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SEDE CONSULTIVA

Martedì 28 luglio 2015. — Presidenza del
presidente Andrea MAZZIOTTI DI CELSO.
— Interviene il sottosegretario di Stato per
le riforme costituzionali e i rapporti con il
Parlamento, Ivan Scalfarotto.

La seduta comincia alle 14.05.

Modifiche agli articoli 438 e 442 del codice di

procedura penale. Inapplicabilità del giudizio abbre-

viato ai delitti puniti con la pena dell’ergastolo.

Nuovo testo C. 1129 Molteni.

(Parere alla II Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.

Annagrazia CALABRIA (FI-PdL), rela-
trice, osserva che la proposta di legge, nel
testo elaborato dalla Commissione giusti-
zia, modifica l’articolo 438 del codice di
procedura penale per escludere l’applica-
bilità del rito abbreviato per alcuni gravi
delitti. Il provvedimento si compone di 3
articoli con i quali, oltre come detto a
modificare l’articolo 438 del codice di
procedura penale, è inserito, per coordi-
namento, l’articolo 134-ter nelle disposi-
zioni di attuazione del medesimo codice.

L’articolo 1 novella l’articolo 438 del
codice di procedura penale, prevedendo
che quando il procedimento penale ri-
guarda specifici gravi delitti, è escluso che
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l’imputato possa chiedere che il processo
sia definito allo stato degli atti, in sede di
udienza preliminare con rito abbreviato
(nuovo comma 1-bis). I reati per i quali è
escluso il ricorso a questo procedimento
speciale sono i seguenti: sequestro di per-
sona a scopo di terrorismo o eversione
(articolo 289-bis del codice penale); strage
(articolo 422 del codice penale); omicidio
in occasione della commissione di delitti di
maltrattamenti in famiglia, atti persecu-
tori, sfruttamento sessuale dei minori, vio-
lenza sessuale semplice e di gruppo e atti
sessuali con minorenne (articolo 576,
primo comma, n. 5) e n. 5.1)); omicidio
commesso contro l’ascendente o il discen-
dente (articolo 577, primo comma, n. 1);
omicidio premeditato (articolo 577, primo
comma, n. 3)) omicidio per motivi abbietti
o futili o commesso con sevizie o con
crudeltà verso le persone (articolo 577,
primo comma, n. 4)); tratta di persone e
acquisto e alienazione di schiavi (articoli
601 e 602 del codice penale); sequestro di
minore cui consegua la morte dell’ostaggio
(articolo 605, quarto comma, del codice
penale); sequestro di persona a scopo di
estorsione cui consegua la morte del-
l’ostaggio (articolo 630, terzo comma, del
codice penale). Si tratta di fattispecie non
necessariamente punite con l’ergastolo.

È altresì previsto che, se si procede per
tali delitti, l’imputato può presentare la
richiesta di giudizio abbreviato subordi-
nandola però a una diversa qualificazione
dei fatti (nuovo comma 6-bis) e che, se la
richiesta di giudizio abbreviato subordi-
nata a tale diversa qualificazione, ovvero
la richiesta di abbreviato subordinata ad
un’integrazione probatoria, viene rigettata,
l’imputato potrà rinnovare la richiesta di
rito speciale prima della dichiarazione di
apertura del dibattimento (nuovo comma
6-ter).

L’articolo 2 modifica l’articolo 438 del
codice di procedura penale, inserendo un
comma 5-bis ai sensi del quale quando il
procedimento penale riguarda un reato di
competenza della Corte d’assise (articolo 5
del codice di procedura penale), il giudice,
dopo aver disposto il rito abbreviato, tra-
smette gli atti alla Corte competente, in-

vitando le parti alla comparizione. La
modifica delle disposizioni di attuazione
del codice di rito (articolo 134-ter) prevede
che la fissazione della data di compari-
zione delle parti sia il frutto di un dialogo,
anche telematico, tra il Presidente della
Corte d’assise e il giudice (articolo 132
disposizioni attuative del codice di proce-
dura penale).

Infine, l’articolo 3 prevede l’entrata in
vigore della riforma il giorno successivo
alla sua pubblicazione in Gazzetta ufficiale.
Il provvedimento non reca una disciplina
transitoria. Segnala, al riguardo, che la
Corte di cassazione, con la sentenza
n. 3173 del 2000, ha precisato che « poiché
le norme che riguardano i presupposti per
l’ammissibilità al rito abbreviato sono di
natura processuale e soggiacciono, conse-
guentemente, al principio « tempus regit
actum », esse valgono soltanto per l’avve-
nire e, in assenza di diverse disposizioni
transitorie, non hanno effetto retroattivo ».

Quanto al rispetto delle competenze
legislative costituzionalmente definite, evi-
denzia che il contenuto della proposta di
legge è riconducibile alla materia « giuri-
sdizione e norme processuali », di compe-
tenza esclusiva dello Stato ex articolo 117,
secondo comma, lettera l) della Costitu-
zione.

Formula, quindi, una proposta di pa-
rere favorevole (vedi allegato 1).

La Commissione approva la proposta di
parere della relatrice.

La seduta termina alle 14.10.

ATTI DEL GOVERNO

Martedì 28 luglio 2015. — Presidenza del
presidente Andrea MAZZIOTTI DI CELSO.
— Intervengono il sottosegretario di Stato
per le riforme costituzionali e i rapporti con
il Parlamento, Ivan Scalfarotto e il sotto-
segretario di Stato per l’interno, Domenico
Manzione.

La seduta comincia alle 14.10.
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Schema di decreto legislativo recante attuazione
della direttiva 2013/33/UE recante norme relative
all’accoglienza dei richiedenti protezione internazio-
nale nonché della direttiva 2013/32/UE recante pro-
cedure comuni ai fini del riconoscimento e della
revoca dello status di protezione internazionale.
Atto n. 170.

(Seguito dell’esame ai sensi dell’articolo
143, comma 4, del Regolamento e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato, da ultimo, nella
seduta del 23 luglio 2015.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, comunica che la Presidente Boldrini
ha trasmesso il parere espresso dalla Con-
ferenza unificata inviato dalla Ministra per
le Riforme costituzionali e i rapporti con
il Parlamento in data 23 luglio 2015.
Informa che tale parere è stato inviato a
tutti i componenti della Commissione.
Nella medesima lettera la Presidente Bol-
drini informa di aver segnalato alla Mini-
stra Boschi l’opportunità che il Governo
concordi con le competenti Commissioni
della Camera tempi adeguati per l’espres-
sione del parere parlamentare, nel rispetto
del termine previsto dalla legge per l’eser-
cizio della delega.

Andrea GIORGIS (PD), relatore, pre-
senta una nuova proposta di parere (vedi
allegato 2), che tiene conto, non soltanto
del parere della Conferenza unificata, ma
anche di quello già deliberato dalla Com-
missione affari costituzionali del Senato
nonché delle indicazioni fornite dal
gruppo di Sinistra Ecologia Libertà e dal
gruppo Movimento 5 Stelle. Giudica op-
portuno concedere ai gruppi un tempo
congruo per la valutazione della sua
proposta di parere affinché nella seduta
di domani possa svolgersi un adeguato
dibattito.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, nessun altro chiedendo di interve-
nire, rinvia il seguito dell’esame del prov-
vedimento in titolo ad altra seduta.

Schema di decreto legislativo recante determina-
zione dei collegi elettorali della Camera dei deputati.
Atto n. 189.

(Seguito dell’esame ai sensi dell’articolo
143, comma 4, del Regolamento e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato, da ultimo, nella
seduta del 23 luglio 2015.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, comunica che il Governo ha tra-
smesso la documentazione sull’attività
svolta dalla Commissione istituita ai sensi
dell’articolo 4, comma 2, della legge 6
maggio 2015, n. 52. La relazione della
Commissione è stata trasmessa a tutti i
componenti della Commissione. Sono in-
vece depositati e consultabili presso la
segreteria della I Commissione gli allegati
relativi all’elenco dei comuni dei collegi
plurinominali e all’elenco delle sezioni di
censimento dei collegi plurinominali dei
comuni di Torino, Milano, Roma e Napoli.

Danilo TONINELLI (M5S) fa notare che
la documentazione utilizzata per addive-
nire alla definizione dei collegi plurinomi-
nali, di cui si è avvalsa la Commissione
presieduta dal presidente dell’Istituto na-
zionale di statistica – documentazione che
era stata richiesta al Governo a più riprese
nel corso dell’esame del provvedimento –
è stata trasmessa al suo gruppo soltanto
nella tarda serata di lunedì scorso, peral-
tro con modalità tali da renderne difficol-
tosa la lettura.

Evidenzia, quindi, che la I Commis-
sione non è stata posta nelle condizioni di
svolgere il proprio ruolo considerato il
margine temporale ristretto per l’espres-
sione del parere, che dovrà essere reso
entro il prossimo 1o agosto. Si chiede se
non convenga, paradossalmente, conclu-
dere oggi stesso i lavori, visto che il
Governo non appare disposto a confron-
tarsi e che la I Commissione sarà chiamata
a ratificare un parere – peraltro non
vincolante – da esso già preconfezionato.
Entrando nel merito delle questioni, fa
notare che, da una prima lettura della
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documentazione trasmessa, sembra emer-
gano alcuni vizi sostanziali nella determi-
nazione di taluni collegi. Si riferisce, in
particolare, al collegio di Saronno, nel-
l’ambito della Lombardia nonché ai due
collegi della regione Toscana, nell’ambito
dei quali il Governo si discosterebbe dai
criteri delineati dalla Commissione isti-
tuita dalla legge n. 52 del 2015.

Ritiene opportuno, pertanto, che su tali
questioni, sulle quali si riserva comunque
di svolgere adeguati approfondimenti, il
Governo intenda fornire chiarimenti.
Chiede, da ultimo, delucidazioni alla pre-
sidenza circa le modalità di prosecuzione
dell’esame, considerato che il calendario
dei lavori dell’Assemblea sembra partico-
larmente fitto e il tempo a disposizione
della Commissione appare molto ridotto.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, pur rilevando che i tempi sono
necessariamente stretti, a fronte dell’im-
minente scadenza dei termini previsti
dalla legge, assicura che l’iter di esame
proseguirà con modalità tali da consentire
un adeguato approfondimento degli argo-
menti in gioco, in vista dell’espressione di
un parere realmente efficace.

Il sottosegretario Ivan SCALFAROTTO,
osserva, che, in base alle informazioni in
suo possesso, non risultano modifiche ap-
portate dal Governo nell’ambito della re-
gione Lombardia, pur riservandosi di svol-
gere opportuni accertamenti al riguardo.
Quanto ai collegi del comune di Firenze, fa
notare di aver già illustrato nella seduta
precedente la modifica principale intro-
dotta dal Governo, che ha riguardato il
rapporto tra Arezzo e la provincia di
Firenze nonché la cessione di collegi da
parte della provincia di Arezzo in luogo di
quella di Firenze. Fa presente che, alla
base di tale modifica, vi è stata la volontà
di porre particolare attenzione ai territori
compresi nella città metropolitana, garan-
tendo il criterio di integrità provinciale.

Andrea CECCONI (M5S) chiede al Go-
verno di integrare la documentazione for-
nita, spiegando analiticamente il percorso

logico seguito nei casi in cui si sia disco-
stato dalle indicazioni della Commissione
istituita ai sensi della legge n. 52 del 2015.

Il sottosegretario Ivan SCALFAROTTO
fa notare che nella precedente seduta ha
già fornito esaurienti chiarimenti al ri-
guardo.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, nessun altro chiedendo di interve-
nire, rinvia il seguito dell’esame del prov-
vedimento in titolo ad altra seduta.

La seduta termina alle 14.25.

SEDE REFERENTE

Martedì 28 luglio 2015. — Presidenza del
presidente Andrea MAZZIOTTI DI CELSO.
— Interviene il sottosegretario di Stato per
le riforme costituzionali e i rapporti con il
Parlamento, Ivan Scalfarotto.

La seduta comincia alle 14.25.

Modifiche all’articolo 9 della legge 6 luglio 2012,

n. 96, concernenti la Commissione di garanzia degli

statuti e per la trasparenza e il controllo dei

rendiconti dei partiti.

C. 2799 Boccadutri.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato, da ultimo, nella
seduta del 23 luglio 2015.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, avverte che i deputati del gruppo del
Movimento 5 Stelle della I Commissione
hanno inviato una lettera alla Presidente
della Camera in merito alla valutazione di
ammissibilità di alcuni commi dell’emen-
damento 1.100 della relatrice.

Avverte altresì che, la Commissione per
poter procedere nell’iter del provvedi-
mento, dovrà attendere le decisioni che la
Presidente della Camera adotterà in me-
rito alla questione posta.
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Danilo TONINELLI (M5S) osserva che
la lettera dei deputati del suo gruppo alla
Presidente della Camera nasce dal fatto
che la valutazione di ammissibilità del-
l’emendamento 1.100 della relatrice, effet-
tuata dal Presidente della I Commissione,
costituisce un precedente di una certa
rilevanza.

Sottolinea, infatti, come la proposta di
legge C. 2799 riguardi solamente l’incre-
mento dell’organico della Commissione di
garanzia degli statuti e per la trasparenza
e il controllo dei rendiconti dei partiti e il
collocamento in posizione di fuori ruolo
dei suoi componenti. Ricorda come già
uno dei primi due emendamenti della
relatrice si poneva del tutto al di fuori del
contesto della proposta di legge; un emen-
damento che non esita a definire
« osceno », visto che eliminava le sanzioni
previste dalla legge. Anche gran parte
dell’emendamento 1.100, con la sola esclu-
sione del comma 1, è a suo avviso da
ritenersi inammissibile, dato che riguarda
l’attività e non l’organizzazione della Com-
missione. Con la giustificazione dell’impos-
sibilità della Commissione di effettuare il
proprio lavoro, si sposta l’obbligo per i
partiti di certificazione delle spese agli
esercizi successivi al 2014 e viene estesa la
tutela della cassa integrazione speciale.
Non riesce proprio a comprendere quali
giustificazioni possono essere addotte per
la valutazione di ammissibilità di tutto
l’emendamento 1.100 della relatrice e si
chiede quale sarebbe stato il giudizio se il
medesimo emendamento fosse stato pre-
sentato da esponenti dell’opposizione. Ri-
corda, inoltre, che tutti gli emendamenti
presentati dal suo gruppo si sono mante-
nuti all’interno dell’ambito circoscritto
della proposta di legge e non hanno ri-
guardato profili diversi.

Ribadisce che la valutazione di ammis-
sibilità dell’emendamento 1.100 costituisce
un precedente e, nel fare presente che non
crede che la risposta della Presidente Bol-
drini andrà nel senso da lui auspicato, si
aspetta, invece, dal Presidente della I Com-
missione lo stesso metro di valutazione, in
situazioni future, di fronte a proposte

emendative presentate dall’opposizione e
che esuleranno dal contenuto specifico di
un progetto di legge.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, non concorda con le osservazioni
del collega Toninelli. Ricorda come l’arti-
colo 89 del Regolamento della Camera e il
punto 5.1 della circolare del Presidente
della Camera del 10 gennaio 1997 stabi-
liscono che il Presidente debba dichiarare
inammissibili gli emendamenti e gli arti-
coli aggiuntivi affatto estranei al contenuto
del provvedimento in esame. Osserva che
nel caso specifico la proposta di legge ha
come oggetto la funzionalità della Com-
missione e in questo perimetro sono,
quindi, da ritenersi ammissibili disposi-
zioni, come quelle dell’emendamento 1.100
della relatrice, che hanno come effetto
quello di ridurre gli adempimenti posti
dalla legge a carico della Commissione
medesima.

Ricorda, infine, che i criteri applicati
sono quelli previsti per l’esame delle pro-
poste di legge, meno restrittivi di quelli
previsti per l’esame dei disegni di legge di
conversione dei decreti-legge. Si tratta di
criteri ai quali intende senz’altro attenersi
anche per le future valutazioni di ammis-
sibilità.

Andrea CECCONI (M5S) sottolinea
come nella fase di redazione e presenta-
zione degli emendamenti ci si era attenuti
alle indicazioni fornite, per cui il loro
contenuto doveva essere rigorosamente
conforme al titolo della proposta di legge;
in sostanza gli emendamenti dovevano
riguardare il solo incremento dell’orga-
nico, al fine di favorire la funzionalità
della Commissione.

Osserva che uno dei precedenti emen-
damenti della relatrice – su cui il prece-
dente Presidente della I Commissione
aveva sospeso il giudizio di ammissibilità e
che erano poi stati ritirati – non andava
sicuramente in questa direzione.

Prende atto del mutato atteggiamento
da parte dell’attuale Presidente della I
Commissione in merito alla valutazione di
ammissibilità. Visto che, quindi, l’esame
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della proposta di legge C. 2799 è avvenuto
a cavallo di un cambio di Presidenza della
Commissione, ritiene che debbano essere
riaperti i termini per la presentazione di
proposte emendative da parte dei deputati,
per dare modo ai deputati di redigere tali
proposte in base ai diversi criteri usati per
la valutazione delle disposizioni dell’emen-
damento 1.100 della relatrice.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, ribadito che l’ammissibilità del-
l’emendamento 1.100 della relatrice at-
tiene a criteri squisitamente regolamen-
tari, non ritiene ci siano gli estremi per la
riapertura dei termini per la presentazione
di proposte emendative. Ricorda, altresì,
come tutti i gruppi abbiano avuto la pos-
sibilità di presentare subemendamenti al-
l’emendamento 1.100 della relatrice.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
rinvia quindi il seguito dell’esame ad altra
seduta.

La seduta termina alle 14.45.

COMITATO PERMANENTE PER I PARERI

Martedì 28 luglio 2015. — Presidenza del
presidente Alessandro NACCARATO.

La seduta comincia alle 14.45.

Modifiche al codice penale e al codice di procedura

penale per il rafforzamento delle garanzie difensive

e la durata ragionevole dei processi e per un

maggiore contrasto del fenomeno corruttivo, oltre

che all’ordinamento penitenziario per l’effettività

rieducativa della pena.

Emendamenti C. 2798-A Governo ed abb.

(Parere all’Assemblea).

(Esame e conclusione – Parere).

Il Comitato inizia l’esame degli emen-
damenti.

Alessandro NACCARATO, presidente e
relatore, rileva che gli emendamenti con-
tenuti nel fascicolo n. 1 non presentano

profili critici per quanto attiene al rispetto
del riparto di competenze legislative di cui
all’articolo 117 della Costituzione e pro-
pone pertanto di esprimere su di essi il
parere di nulla osta.

Nessuno chiedendo di intervenire, il
Comitato approva la proposta di parere
del presidente.

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo di libero scam-

bio tra l’Unione europea e i suoi Stati membri, da

una parte, e la Repubblica di Corea, dall’altra, con

Allegati, fatto a Bruxelles il 6 ottobre 2010.

Emendamenti C. 3055, Governo, approvato dal Se-

nato.

(Parere all’Assemblea).

(Esame e conclusione – Parere).

Il Comitato inizia l’esame degli emen-
damenti.

Alessandro NACCARATO, presidente,
sostituendo la relatrice, impossibilitata a
partecipare, rileva che gli emendamenti
contenuti nel fascicolo n. 1 non presen-
tano profili critici per quanto attiene al
rispetto del riparto di competenze legisla-
tive di cui all’articolo 117 della Costitu-
zione e propone pertanto di esprimere su
di essi il parere di nulla osta.

Nessuno chiedendo di intervenire, il
Comitato approva la proposta di parere
del presidente.

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo di associazione

tra l’Unione europea e la Comunità europea del-

l’energia atomica e i loro Stati membri, da una

parte, e la Moldova, dall’altra, fatto a Bruxelles il 27

giugno 2014.

Emendamenti C. 3027 Governo.

(Parere all’Assemblea).

(Esame e conclusione – Parere).

Il Comitato inizia l’esame degli emen-
damenti.
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Alessandro NACCARATO, presidente, in
sostituzione del relatore, impossibilitato a
partecipare, rileva che gli emendamenti
contenuti nel fascicolo n. 1 non presen-
tano profili critici per quanto attiene al
rispetto del riparto di competenze legisla-
tive di cui all’articolo 117 della Costitu-
zione e propone pertanto di esprimere su
di essi il parere di nulla osta.

Nessuno chiedendo di intervenire, il
Comitato approva la proposta di parere
del presidente.

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo di associazione

tra l’Unione europea e la Comunità europea del-

l’energia atomica e i loro Stati membri, da una

parte, e la Georgia, dall’altra, fatto a Bruxelles il 27

giugno 2014.

Emendamenti C. 3131-A Governo.

(Parere all’Assemblea).

(Esame e conclusione – Parere).

Il Comitato inizia l’esame degli emen-
damenti.

Alessandro NACCARATO, presidente e
relatore, rileva che gli emendamenti con-
tenuti nel fascicolo n. 1 non presentano
profili critici per quanto attiene al rispetto
del riparto di competenze legislative di cui
all’articolo 117 della Costituzione e pro-
pone pertanto di esprimere su di essi il
parere di nulla osta.

Nessuno chiedendo di intervenire, il
Comitato approva la proposta di parere
del presidente.

DL 99/2015: Disposizioni urgenti per la partecipa-

zione di personale militare all’operazione militare

dell’Unione europea nel Mediterraneo centromeri-

dionale denominata EUNAVFOR MED.

C. 3249 Governo, approvato dal Senato.

(Parere alle Commissioni riunite III e IV).

(Esame e conclusione – Parere favorevole).

Il Comitato inizia l’esame del provve-
dimento.

Alessandro NACCARATO, presidente, in
sostituzione della relatrice, impossibilitata
a partecipare, fa presente che il decreto-
legge in esame trae origine dalla decisione
PESC/2015/778 del 18 maggio scorso ed è
volto ad assicurare, per il periodo 27 giu-
gno-30 settembre 2015, la partecipazione
del personale militare all’operazione mili-
tare dell’Unione europea nel Mediterraneo
centromeridionale denominata EUNA-
VFOR MED. Tale operazione ha l’obiettivo
di contribuire a smantellare il modello di
business delle reti del traffico e della tratta
di esseri umani adottando misure sistema-
tiche per individuare, fermare ed eliminare
imbarcazioni e mezzi usati o sospettati di
essere usati dai passatori o dai trafficanti,
in conformità del diritto internazionale ap-
plicabile, incluse l’UNCLOS e le risoluzioni
del Consiglio di sicurezza delle Nazioni
Unite. Il comando operativo di EUNAVFOR
MED ha sede a Roma. La missione ha una
durata iniziale di 2 mesi per la fase prepa-
ratoria e 12 mesi per quella operativa. La
missione EUNAVFOR MED è condotta in 3
fasi: in una prima fase, sostiene l’individua-
zione e il monitoraggio delle reti di migra-
zione attraverso la raccolta d’informazioni
e il pattugliamento in alto mare conforme-
mente al diritto internazionale; in una se-
conda fase, procede a fermi, ispezioni, se-
questri e dirottamenti in alto mare di im-
barcazioni sospettate di essere usate per il
traffico e la tratta di esseri umani e procede
a fermi, ispezioni, sequestri e dirottamenti,
in alto mare o nelle acque territoriali e
interne di tale Stato, di imbarcazioni so-
spettate di essere usate per il traffico e la
tratta di esseri umani; in una terza fase
adotta tutte le misure necessarie nei con-
fronti di un’imbarcazione e relativi mezzi,
anche eliminandoli o rendendoli inutilizza-
bili, che sono sospettati di essere usati per il
traffico e la tratta di esseri umani, nel ter-
ritorio di tale Stato, alle condizioni previste
da detta risoluzione o detto consenso. Per
operare pienamente e, in particolare, per la
seconda e la terza fase della missione
sarà necessario un mandato internazio-
nale attraverso una risoluzione del Con-
siglio di sicurezza dell’ONU. Oltre all’Ita-
lia, partecipano alla missione i seguenti
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Stati membri: Belgio, Finlandia, Francia,
Germania, Grecia, Lituania, Lussemburgo,
Paesi Bassi, Regno unito, Slovenia, Spagna,
Svezia e Ungheria. Il controllo politico e la
direzione strategica della missione è eserci-
tato dal Comitato politico di sicurezza, or-
gano preparatorio del Consiglio per le ma-
terie relative alla della politica estera e di
sicurezza comune (PESC) e della politica
sicurezza e di difesa comune (PSDC). La
missione coopera con le pertinenti autorità
degli Stati membri e prevede un meccani-
smo di coordinamento con le agenzie del-
l’Unione: Frontex, Europol, Eurojust, Uffi-
cio europeo di sostegno all’asilo e le altre
missioni PSDC.

Rileva che il decreto legge è costituito
da due articoli. L’articolo 1, al comma 1,
prevede l’autorizzazione, dal 27 giugno al
30 settembre 2015, della spesa di 26 mi-
lioni di euro (reperiti a valere sul fondo
missioni per 19 milioni e sui rimborsi
ONU per 7 milioni) per la partecipazione
di 1.020 unità di personale militare al-
l’operazione militare oggetto del provvedi-
mento e per l’impiego di mezzi navali e
mezzi aeromobili. Il comma 2 richiama le
disposizioni da applicare all’ operazione
militare in questione. Nello specifico si
prevede espressamente che alla suddetta
operazione militare si applichino sia le
disposizioni in tema di personale, sia
quelle in materia penale e in materia
contabile già previste per le altre missioni
internazionali autorizzate da precedenti
decreti-legge. Il comma 3 stabilisce che
agli oneri derivanti dall’attuazione del de-
creto, previsti nel limite di una spesa pari
a euro 26.000.000 per l’anno 2015, si
provvede quanto a euro 19.000.000, me-
diante corrispondente riduzione dell’auto-
rizzazione di spesa di cui all’articolo 1,
comma 1240, della legge 27 dicembre
2006, n. 296 (Fondo di riserva per il
finanziamento delle Missioni internazio-
nali di pace) e, quanto a euro 7.000.000,
mediante utilizzo delle somme relative ai
rimborsi corrisposti dall’Organizzazione
delle Nazioni Unite, quale corrispettivo di
prestazioni rese dalle Forze armate ita-
liane nell’ambito delle operazioni interna-
zionali di pace, di cui all’articolo 8, comma

11, del decreto-legge 31 maggio 2010,
n. 78, che alla data di entrata in vigore del
presente decreto, non sono ancora riasse-
gnate al fondo di cui all’articolo 1, comma
1240, della legge 27 dicembre 2006, n. 296,
e che restano acquisite all’entrata del
bilancio dello Stato. Il comma 4 autorizza
il Ministro dell’economia e delle finanze
ad apportare le occorrenti variazioni di
bilancio. L’articolo 2 dispone l’immediata
entrata in vigore.

Formula, quindi, una proposta di pa-
rere favorevole (vedi allegato 3).

Nessuno chiedendo di intervenire, la
Commissione approva la proposta di pa-
rere favorevole del presidente.

Ratifica ed esecuzione del Trattato di estradizione

tra la Repubblica italiana e la Repubblica popolare

cinese, fatto a Roma il 7 ottobre 2010.

C. 2620 Governo, approvato dal Senato.

(Parere alla III Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole).

Il Comitato inizia l’esame del provve-
dimento.

Marilena FABBRI (PD), relatrice, os-
serva che il Trattato di estradizione tra il
Governo della Repubblica italiana ed il
Governo della Repubblica popolare cinese
è finalizzato a migliorare ed ottimizzare,
nel settore giudiziario penale, l’azione di
contrasto dei fenomeni criminali perse-
guita in collaborazione con i paesi esterni
all’area UE. Si rammenta che il Trattato in
esame è stato firmato a Roma il 7 ottobre
2010, contestualmente ad un altro Trattato
bilaterale con la Repubblica popolare ci-
nese, quello in materia di reciproca assi-
stenza giudiziaria penale, la cui ratifica è
stata autorizzata dalla legge n. 64 del 29
aprile 2015. La necessità di una disciplina
puntuale della materia dell’estradizione
contenuta nel Trattato ora all’esame della
Commissione è correlata anche allo svi-
luppo di fenomeni criminali inevitabil-
mente derivanti dall’ampiezza ed intensità
delle relazioni bilaterali in una pluralità di
ambiti (economico, finanziario, commer-
ciale, migratorio).
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Il disegno di legge di autorizzazione
alla ratifica del Trattato di estradizione tra
il Governo della Repubblica italiana ed il
Governo della Repubblica popolare cinese
firmato a Roma 7 ottobre 2010, approvato
dal Senato il 3 settembre 2014, si compone
di quattro articoli: i primi due articoli
contengono come di consueto rispettiva-
mente l’autorizzazione alla ratifica del
Trattato e l’ordine di esecuzione dello
stesso. L’articolo 3 reca la copertura degli
oneri finanziari derivanti dall’attuazione
del provvedimento: il comma 1 prevede un
onere di 9.944 euro annui a decorrere dal
2014, al quale si farà fronte con corri-
spondente riduzione dello stanziamento
del Fondo speciale di parte corrente
iscritto ai fini del bilancio triennale 2014-
2016 nel Programma « Fondi di riserva e
speciali » nello stato di previsione del Mi-
nistero dell’economia e delle finanze, con
parziale utilizzazione dell’accantonamento
relativo al Ministero degli affari esteri.
L’articolo 4 prevede l’entrata in vigore
della legge di autorizzazione alla ratifica il
giorno successivo a quello della pubblica-
zione in Gazzetta Ufficiale.

Quanto al rispetto delle competenze le-
gislative costituzionalmente definite, se-
gnala che il provvedimento si inquadra nel-
l’ambito della materia politica estera e rap-
porti internazionali dello Stato, ai sensi del-
l’articolo 117, secondo comma, lettera a),
della Costituzione, demandata alla compe-
tenza legislativa esclusiva dello Stato.

Formula, quindi, una proposta di pa-
rere favorevole (vedi allegato 4).

Nessuno chiedendo di intervenire, la
Commissione approva la proposta di pa-
rere favorevole della relatrice.

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo tra il Ministro

dell’interno della Repubblica italiana e il Ministro

dell’interno della Repubblica francese in materia di

cooperazione bilaterale per l’esecuzione di operazioni

congiunte di polizia, fatto a Lione il 3 dicembre 2012.

C. 3085 Governo.

(Parere alla III Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole).

Il Comitato inizia l’esame del provve-
dimento.

Matteo RICHETTI (PD), relatore, os-
serva che l’Accordo italo-francese del 3
dicembre 2012 in materia di cooperazione
bilaterale per l’esecuzione di operazioni
congiunte di polizia, sulla base dell’analisi
tecnico-normativa che accompagna il di-
segno di legge di autorizzazione alla rati-
fica, mira a creare uno specifico stru-
mento giuridico per regolamentare questa
forma di collaborazione operativa, nel ri-
spetto della normativa esistente a livello
europeo nella stessa materia, riconducibile
alle Decisioni del Consiglio dell’Unione
europea 615 e 616 del 2008 – rispettiva-
mente dedicate al potenziamento della
cooperazione transfrontaliera, soprattutto
a nella lotta al terrorismo e alla crimina-
lità, e all’attuazione della prima –, a loro
volta collegate al Trattato di Prüm, al
quale l’Italia ha aderito con la legge 30
giugno 2009, n. 85. L’Analisi tecnico-nor-
mativa, peraltro, ricorda come l’Accordo
in esame, seppur sottoscritto antecedente-
mente, trovi un suo immediato collega-
mento con l’articolo 7-bis del decreto legge
n. 93 del 2013, articolo che ha previsto la
possibilità di disporre operazioni con-
giunte nell’ambito di accordi internazio-
nali di polizia, disciplinando alcuni aspetti
pratici connessi al loro svolgimento sul
territorio nazionale. Va poi ricordato,
sempre in base all’Analisi tecnico-norma-
tiva, che l’Accordo si pone sulla scia delle
attività svolte in passato con i cosiddetti
Commissariati europei, servizi svolti senza
armi tra il 2008 e il 2011 da personale di
polizia italiano e francese sulla base di
un’intesa tecnica, ma interrotti nel 2012
per i rischi che il servizio non armato
comportava, non disponendo peraltro al-
lora di strumenti giuridici atti a configu-
rare i servizi in modo più appropriato.
Ricordo che il Trattato di Prüm, firmato
tra Belgio, Germania, Spagna, Francia,
Lussemburgo, Paesi Bassi e Austria il 27
maggio 2005, è volto a rafforzare la coo-
perazione di polizia in materia di lotta al
terrorismo, alla criminalità transfronta-
liera ed all’immigrazione clandestina. Il
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Capitolo 2 del Trattato, in particolare,
disciplina l’impegno fra le Parti contraenti
a creare schedari nazionali di analisi del
DNA e a scambiare le informazioni con-
tenute in tali schedari, l’impegno a scam-
biare le informazioni sui dati dattilosco-
pici (le impronte digitali), nonché l’accesso
ai dati inseriti negli archivi informatizzati
dei registri di immatricolazione dei veicoli.
In particolare gli articoli 24, 25 e 28 del
Trattato riguardano proprio le situazioni
di intervento comune di appartenenti a
forze di polizia di diversi Stati – ovvia-
mente Parti del Trattato di Prüm –, in-
cluso il profilo assai delicato dell’utilizza-
zione delle armi di ordinanza e delle
relative munizioni. La legge già ricordata
di autorizzazione all’adesione italiana al
Trattato di Prüm, agli articoli 22 e 23 ha
ribadito disposizioni sullo status e sui
poteri dei componenti di operazioni co-
muni, prevedendo anche le attribuzioni in
caso di interventi d’urgenza sul territorio
italiano. Si ricorda infine che profili di
intervento delle forze di polizia di un
paese nel territorio di un altro erano già
presenti nella normativa in ragione del-
l’adesione (legge n. 388 del 1993) della
Repubblica italiana all’Accordo di Schen-
gen del 1985 e alla relativa Convenzione
applicativa del 1990: in particolare, l’arti-
colo 41 di detta Convenzione applicativa
prevede la possibilità – dettagliando mi-
nutamente la materia – di continuare
l’inseguimento della persona colta in fla-
granza di commissione di alcuni specifici
reati nel territorio nazionale, anche nel
territorio di un’altra delle Parti contraenti
della Convenzione applicativa Schengen,
qualora non sia possibile avvertire tempe-
stivamente le competenti autorità. Il dise-
gno di legge di autorizzazione alla ratifica
dell’Accordo italo-francese in materia di
cooperazione bilaterale per l’esecuzione di
operazioni congiunte di polizia, fatto a
Lione il 3 dicembre 2012, si compone di
quattro articoli: l’articolo 1 e l’articolo 2
contengono rispettivamente la clausola di
autorizzazione alla ratifica e l’ordine di
esecuzione dell’Accordo in esame. L’arti-
colo 4 prevede invece, come di consueto,
l’entrata in vigore della legge di autoriz-

zazione alla ratifica il giorno successivo a
quello della sua pubblicazione nella Gaz-
zetta Ufficiale. L’articolo 3, comma 1 reca
la clausola di copertura finanziaria degli
oneri previsti per l’attuazione dell’Accordo
italo-francese in esame: tali oneri, valutati,
a decorrere dal 2015, in 76.554 euro annui
per spese di missione e 500 euro per le
rimanenti spese, sono coperti ricorrendo
al Fondo speciale di parte corrente
iscritto, ai fini del bilancio triennale 2015-
2017, nell’ambito dello stato di previsione
del Ministero dell’economia e delle fi-
nanze, con parziale utilizzazione dell’ac-
cantonamento relativo al Ministero degli
affari esteri e della cooperazione interna-
zionale. Quanto al rispetto delle compe-
tenze legislative costituzionalmente defi-
nite, segnala che il provvedimento si in-
quadra nell’ambito della materia politica
estera e rapporti internazionali dello
Stato, ai sensi dell’articolo 117, secondo
comma, lettera a), della Costituzione, de-
mandata alla competenza legislativa esclu-
siva dello Stato. Formula una proposta di
parere favorevole (vedi allegato 5).

Nessuno chiedendo di intervenire, la
Commissione approva la proposta di pa-
rere favorevole del relatore.

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo fra il Governo

della Repubblica italiana ed il Governo della Re-

pubblica del Cile sull’autorizzazione all’esercizio di

attività lavorative dei familiari a carico del personale

diplomatico, consolare e tecnico-amministrativo

delle missioni diplomatiche e rappresentanze con-

solari, fatto a Roma il 13 dicembre 2013.

C. 3056 Governo, approvato dal Senato.

(Parere alla III Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole).

Il Comitato inizia l’esame del provve-
dimento.

Alessandro NACCARATO, presidente, in
sostituzione della relatrice, impossibilitata
a partecipare, osserva che l’Accordo del 13
dicembre 2013 tra Italia e Cile, sulla scorta
di analoghi Accordi conclusi con altri
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Paesi – Stati Uniti, Nuova Zelanda, Bra-
sile e Argentina – disciplina la possibilità,
per i congiunti conviventi del personale
diplomatico e consolare delle rispettive
rappresentanze (nonché delle delegazioni
presso organizzazioni internazionali con
sede in Italia o in Cile, o – limitatamente
al territorio italiano – presso la Santa
Sede), di svolgere attività lavorativa su-
bordinata o autonoma nel paese rice-
vente. Le categorie di congiunti cui si
applica l’intesa in esame sono anzitutto i
coniugi, e in secondo ordine i figli a
carico dai 18 ai 21 anni – e dai 22 ai
25 anni solo se frequentano un corso di
studi superiori –, ovvero, senza limita-
zione di età, se diversamente abili. Viene
specificato che il privilegio di poter svol-
gere attività lavorativa autonoma o su-
bordinata si estende anche ai familiari
del personale tecnico-amministrativo in
servizio nelle missioni diplomatiche e
consolari, ma non ai familiari del per-
sonale reclutato con contratto locale. Il
disegno di legge, già approvato dal Senato
il 15 giugno scorso, si compone di tre
articoli: l’articolo 1 contiene la clausola
di autorizzazione alla ratifica dell’Ac-
cordo, mentre l’articolo 2 il relativo or-
dine di esecuzione. L’articolo 3, infine,
prevede come di consueto l’entrata in
vigore della legge di autorizzazione alla
ratifica il giorno successivo a quello della
sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
Il disegno di legge è accompagnato da
una relazione tecnica, che esclude dal-
l’attuazione dell’Accordo italo-cileno
qualsiasi aggravio sulla finanza pubblica,
poiché l’Accordo non prevede nuove at-
tività né minori entrate o maggiori spese
per lo Stato. Oltre che dalla relazione
introduttiva, il disegno di legge è altresì
accompagnato da un’analisi tecnico-nor-
mativa, dalla quale tuttavia non emer-
gono profili di rilievo. Quanto al rispetto
delle competenze legislative costituzional-
mente definite, evidenzia che il provve-
dimento si inquadra nell’ambito della
materia politica estera e rapporti inter-
nazionali dello Stato, ai sensi dell’articolo
117, secondo comma, lettera a), della
Costituzione, demandata alla competenza

legislativa esclusiva dello Stato. Formula
una proposta di parere favorevole (vedi
allegato 6).

Nessuno chiedendo di intervenire, la
Commissione approva la proposta di pa-
rere favorevole del presidente.

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo di cooperazione

scientifica e tecnologica tra il Governo della Repub-

blica italiana ed il Governo della Repubblica del Cile,

fatto a Roma il 16 ottobre 2007.

C. 3155 Governo, approvato dal Senato.

(Parere alla III Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole).

Il Comitato inizia l’esame del provve-
dimento.

Alessandro NACCARATO, presidente, in
sostituzione della relatrice, impossibilitata
a partecipare, evidenzia che l’Accordo di
cooperazione scientifica e tecnologica tra
il Governo della Repubblica italiana ed il
Governo della Repubblica del Cile, fatto a
Roma il 16 ottobre 2007 si propone di
costituire, sostenere ed aggiornare inizia-
tive comuni in ambito scientifico e tecno-
logico, con l’obiettivo, da un lato, di con-
solidare ed armonizzare le relazioni bila-
terali e, dall’altro, di fornire una efficace
risposta alla domanda cilena di innova-
zione tecnologica. La relazione illustrativa
che correda il disegno di legge originario
sottolinea la vivacità del quadro econo-
mico del Cile, considerato tra i paesi più
attraenti per gli operatori economici in-
ternazionali in ragione sia dell’elevato
grado di sviluppo tecnologico, sia di un Pil
pro capite medio-alto in rapporto alla
media regionale, sia anche di una ricono-
sciuta affidabilità giuridica. Con riferi-
mento al PIL, il World Economic Outlook
del Fondo Monetario Internazionale di
aprile 2015, assegna al Pil cileno, che pure
diminuisce sensibilmente rispetto agli anni
precedenti, una crescita del 2.7 a fronte di
un –0,2 del Sudamerica nel suo insieme.
Quanto alle relazioni commerciali tra Ita-
lia e Cile, la relazione ne evidenzia l’in-
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tensità e sottolinea che l’Italia è importa-
trice di materie prime (rame e cellulosa in
primis) cilene. Secondo l’Osservatorio eco-
nomico del Ministero dello Sviluppo eco-
nomico il valore dell’interscambio com-
merciale tra Italia e Cile nel 2014 si è
assestato intorno ai 2.089 milioni di euro.
In riferimento ai rapporti culturali, la
cooperazione bilaterale è regolata dall’Ac-
cordo di collaborazione culturale, firmato
a Roma il 18 aprile 1991 (e ratificato ai
sensi della legge 6 marzo 1996, n. 149) il
cui Programma esecutivo per il prossimo
triennio è in fase di rinnovo. Il settore
della cooperazione scientifica e tecnologica
è destinato ad avere nell’Accordo in esame
il nuovo quadro di riferimento, in quanto
il precedente Accordo di cooperazione
scientifica e tecnologica, (anch’esso fir-
mato a Roma il 18 aprile 1991 e ratificato
con la legge 24 febbraio 1994, n. 159)
decadrà alla data di entrata in vigore del
nuovo Accordo, che rafforzerà la coope-
razione già posta in essere con numerose
università italiane, estendendola anche ai
centri di ricerca ed alle loro reti e favo-
rendone l’ampliamento all’ambito europeo
ed internazionale. Il disegno di legge di
autorizzazione alla ratifica si compone di
quattro articoli: i primi due contengono
rispettivamente l’autorizzazione alla rati-
fica dell’Accordo Trattato e l’ordine di
esecuzione dello stesso. L’articolo 3 (mo-
dificato nel corso dell’esame presso il
Senato) dispone la copertura degli oneri
finanziari derivanti dall’attuazione dell’Ac-
cordo. Quanto al rispetto delle competenze
legislative costituzionalmente definite, il
provvedimento si inquadra nell’ambito
della materia politica estera e rapporti
internazionali dello Stato, ai sensi dell’ar-
ticolo 117, secondo comma, lettera a),
della Costituzione, demandata alla compe-
tenza legislativa esclusiva dello Stato.

Formula una proposta di parere favo-
revole (vedi allegato 7).

Nessuno chiedendo di intervenire, la
Commissione approva la proposta di pa-
rere favorevole del presidente.

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo di collabora-
zione in materia radiotelevisiva fra il Governo della
Repubblica italiana e il Governo della Repubblica di
San Marino, con Allegato, fatto a Roma il 5 marzo
2008.
C. 3157 Governo, approvato dal Senato.
(Parere alla III Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole).

Il Comitato inizia l’esame del provve-
dimento.

Alessandro NACCARATO, presidente, in
sostituzione del relatore, impossibilitato a
partecipare, osserva che l’Accordo di coo-
perazione radiotelevisiva tra Italia e San
Marino si inserisce in una complessa vi-
cenda che ha avuto inizio con l’Accordo di
collaborazione ed amicizia aggiuntivo del
1953 e che ha visto il suo ultimo atto con
l’Accordo del 5 marzo 2008 ora all’esame
della Commissione affari esteri della Ca-
mera. Atteso che da parte sanmarinese la
ratifica dell’Accordo bilaterale è interve-
nuta già il 4 agosto 2008, la parte italiana
ha provveduto, fino a tutto il 2012, ad
adempiere ai propri obblighi ai sensi del
nuovo Accordo ovvero alla corresponsione
a San Marino di un importo forfettario
annuale di 3.098.000 euro per l’utilizzo di
tre frequenze radiotelevisive mediante
proroghe annuali della Convenzione tra il
Dipartimento per l’informazione e l’edito-
ria della Presidenza del consiglio e la RAI,
proroghe operate nell’annuale provvedi-
mento di proroga termini. La Convenzione
trae origine dall’Accordo di collaborazione
in materia radiotelevisiva fra Repubblica
italiana e Repubblica di San Marino del 23
ottobre 1987, il quale prevedeva una du-
rata quindicennale, mentre la Convenzione
– stipulata il 30 dicembre 1991 – è
scaduta il 31 dicembre 2006. I Ministeri
degli affari esteri dei due Paesi hanno
peraltro ritenuto entrambi gli atti in vigore
fino all’11 giugno 2007. In attesa della
stipula del nuovo Accordo, l’articolo 39 del
decreto-legge n. 248 del 2007 (legge n. 31
del 2008) ha prorogato l’operatività della
convenzione fino al 31 dicembre 2008, allo
scopo di assicurare la continuità del ser-
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vizio. Dopo la stipula dell’Accordo e la sua
mancata ratifica da parte italiana ulteriori
proroghe, rispettivamente, al 31 dicembre
2009, 2010 2011 e 2012 sono state disposte
norme successive. Profilandosi poi la sca-
denza quinquennale dell’Accordo del 2008
al 31 dicembre 2013, si è provveduto a
coprire gli oneri relativi a tale annualità,
oltre a gran parte di quelli del 2014, in
base all’articolo 1, comma 302 della legge
di stabilità per il 2014: tale comma 302
istituisce un fondo per il finanziamento di
esigenze indifferibili per l’anno 2014, e
poco meno di un quarto delle risorse di
tale fondo dello stato di previsione del
Ministero dell’economia delle finanze, pari
a 6 milioni di euro, sono state destinate
alla proroga della collaborazione radiote-
levisiva tra Italia e San Marino.

Il disegno di legge di autorizzazione
alla ratifica – approvato dal Senato il 3
giugno scorso – si compone di quattro
articoli: l’articolo 1 e l’articolo 2 conten-
gono rispettivamente l’autorizzazione alla
ratifica dell’Accordo di collaborazione ra-
diotelevisiva tra Italia e San Marino, fatto
a Roma il 5 marzo 2008, e il relativo
ordine di esecuzione. L’articolo 4 prevede
l’entrata in vigore della legge di autoriz-
zazione alla ratifica il giorno successivo a
quello della sua pubblicazione nella Gaz-
zetta Ufficiale. L’articolo 3 contiene la
clausola di copertura finanziaria, che pre-
vede (comma 1) che l’onere di 3.098.000
euro a decorrere dal 2014 sia coperto per
tale anno con i residui dello stanziamento
già citato della legge di stabilità 2014,
residui pari a 2.902.000 euro, e per la
restante parte, ovvero 196.000 euro, non-
ché per la somma annua di 3.098.000 euro
a decorrere dal 2015, si provveda con
corrispondente riduzione dello stanzia-
mento del Fondo speciale di parte cor-
rente iscritto ai fini del bilancio triennale
2014- 2016 nello stato di previsione del
Ministero dell’economia e delle finanze,
con parziale utilizzazione dell’accantona-
mento relativo al Ministero degli affari
esteri. Quanto al rispetto delle competenze
legislative costituzionalmente definite, sot-
tolinea che il provvedimento si inquadra
nell’ambito della materia politica estera e

rapporti internazionali dello Stato, ai sensi
dell’articolo 117, secondo comma, lettera
a), della Costituzione, demandata alla
competenza legislativa esclusiva dello
Stato. Formula una proposta di parere
favorevole (vedi allegato 8).

Nessuno chiedendo di intervenire, la
Commissione approva la proposta di pa-
rere favorevole del presidente.

Disposizioni in materia di agricoltura sociale.

C. 303-760-903-1019-1020-B, approvata, in un testo

unificato, dalla Camera e modificata dal Senato.

(Parere alla XIII Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole).

Il Comitato inizia l’esame del provve-
dimento.

Marilena FABBRI (PD), relatrice, ri-
corda che il Comitato deve esprimere il
proprio parere alla XIII Commissione
(Agricoltura) della Camera sul progetto di
legge recante disposizioni in materia di
agricoltura sociale (C. 303-760-903-1019-
1020-B, approvata in testo unificato, dalla
Camera e modificata dal Senato). Ricorda,
inoltre, che l’esame è limitato alle sole
modifiche apportate dal Senato al testo
licenziato dalla Camera in prima lettura.
Nel corso dell’esame al Senato, è stato
modificato l’articolo 2, che introduce la
definizione di agricoltura sociale, elen-
cando in tale ambito una serie di attività
svolte dall’imprenditore agricolo in forma
singola o associata e dalle cooperative
sociali.

In particolare, la lettera a) del comma
1 indica le attività dirette all’inserimento
socio-lavorativo di lavoratori con disabilità
e di lavoratori svantaggiati, come definiti
ai sensi dell’articolo 2, numeri 3) e 4), del
regolamento (UE) n. 651/2014 della Com-
missione, del 17 giugno 2014, che dichiara
alcune categorie di aiuti compatibili con il
mercato interno. La formulazione origina-
ria del testo approvato dalla Camera ri-
chiamava invece i soggetti svantaggiati,
molto svantaggiati e disabili, definiti ai
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sensi di un regolamento comunitario del
2008. La modifica è stata introdotta inac-
coglimento del parere espresso sul prov-
vedimento dalla 14a Commissione Politiche
dell’Unione europea, in data 16 ottobre
2014: nel parere si invitava la Commis-
sione di merito a fare riferimento al
Regolamento (UE) n. 651/2014, entrato in
vigore il 1o luglio 2014, che ha sostituito il
precedente regolamento del 2008.

Alla lettera b), è stata soppressa la
previsione che faceva rientrare nelle pre-
stazioni sociali e di servizio per le comu-
nità locali, elencate alla stessa lettera, le
attività di accoglienza e soggiorno di bam-
bini in età prescolare e le attività di
accoglienza e soggiorno di persone in dif-
ficoltà sociale, fisica e psichica. Si consi-
deri che le predette attività appaiono tro-
vare ora sostanziale collocazione nella let-
tera d) del comma 1, in quanto, nelle
attività dirette a realizzare progetti fina-
lizzati all’educazione ambientale e alimen-
tare, alla salvaguardia della biodiversità
nonché alla diffusione della conoscenza
del territorio attraverso l’organizzazione di
fattorie sociali e didattiche, sono ora
enunciate, a seguito di una modifica sem-
pre introdotta al Senato, le iniziative di
accoglienza e soggiorno di bambini in età
prescolare e di persone in difficoltà so-
ciale, fisica e psichica. È stato altresì
modificato l’articolo 3, che ora prevede, al
comma 1, che le regioni e le province
autonome – nell’ambito delle proprie at-
tribuzioni, secondo la precisazione intro-
dotta al Senato – adeguino le proprie
disposizioni in materia al fine di permet-
tere il riconoscimento degli operatori del-
l’agricoltura sociale presso gli enti prepo-
sti, stabilendo che per coloro che già
svolgono tali attività da due anni, le stesse
regioni e province autonome provvedono
ad un riconoscimento provvisorio. Nel
corso dell’esame al Senato è stata sop-
presso il comma 2 dell’articolo, che dispo-
neva che, in caso di inadempienza, si
applicassero le disposizioni relative al po-
tere sostitutivo dello Stato nei confronti
delle regioni, in attuazione di quanto pre-
visto dall’articolo 120 della Costituzione.
La modifica è stata introdotta in accogli-

mento del parere espresso sul provvedi-
mento dalla 1a Commissione Affari costi-
tuzionali in sede consultiva il 22 ottobre
2014. La Commissione ha in particolare
espresso parere favorevole sul provvedi-
mento a condizione che venisse soppresso
l’articolo 3, comma 2, in quanto la previ-
sione dell’esercizio del potere sostitutivo
dello Stato appariva incongrua rispetto
alle finalità del disegno di legge, benché,
all’articolo 1, comma 1, si facesse un
richiamo ai livelli essenziali delle presta-
zioni concernenti i diritti civili e sociali.
L’articolo 5, modificato nel corso del-
l’esame in seconda lettura, dispone al
comma 1 che i fabbricati o le porzioni di
fabbricati rurali già esistenti nel fondo,
destinati dagli imprenditori agricoli al-
l’esercizio delle attività di agricoltura so-
ciale di cui all’articolo 2, mantengono il
riconoscimento della ruralità a tutti gli
effetti, nel rispetto delle previsioni degli
strumenti urbanistici. La formulazione del
comma, come approvato in prima lettura
alla Camera, disponeva che i fabbricati o
le porzioni di fabbricati (rurali e non
rurale, senza specificare se già esistenti sul
fondo) destinati all’esercizio dell’agricol-
tura sociale acquisivano ovvero mantene-
vano il requisito della ruralità. La modi-
fica introdotta al Senato recepisce il pa-
rere espresso dalla Commissione Bilancio
sul testo del provvedimento in data 6
maggio 2015. Ai sensi del comma 2, le
regioni – nonché le province autonome,
secondo la specifica introdotta dal Senato
– sono chiamate a valorizzare il patrimo-
nio edilizio esistente ai fini di un recupero
e di un’utilizzazione dello stesso per le
attività in esame. L’articolo 6 reca inter-
venti di sostegno all’agricoltura sociale. Al
Senato è stato soppresso il comma 7, che
prescriveva l’adozione da parte delle re-
gioni e delle province autonome di Trento
e di Bolzano di appositi provvedimenti per
la concessione di agevolazioni connesse
alle attività di cui all’articolo 2. La sop-
pressione è stata operata in conseguenza
del parere espresso dalla 1a Commissione
Affari costituzionali del Senato. In parti-
colare, la Commissione ha espresso parere
non ostativo a condizione che, per l’ap-
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punto, all’articolo 6, fosse soppresso il
comma 7, in quanto la disposizione aveva
carattere impositivo e direttamente co-
gente in materia di concessione di agevo-
lazioni, in tal modo ledendo l’autonomia
normativa e finanziaria costituzionalmente
riconosciuta alle Regioni. L’articolo 7, in-
fine, istituisce l’Osservatorio sull’agricol-
tura sociale presso il Ministero delle po-
litiche agricole e forestali, attribuendo allo
stesso una serie di compiti e funzioni. Nel
corso dell’esame al Senato, con una mo-
difica al comma 2, è stato precisato il
coordinamento delle attività dell’Osserva-
torio con quelle degli analoghi organismi
istituiti in materia di agricoltura sociale
dagli enti territoriali, includendo in tali
enti territoriali non solo le regioni ma
anche le province autonome di Trento e di
Bolzano. Al Senato, con una modifica al
comma 4 dell’articolo, è stato poi intro-
dotto un termine per l’adozione del de-
creto del Ministro delle politiche agricole,
alimentari e forestali, previa intesa in sede
di Conferenza Stato-regioni, che provvede
alla definizione delle modalità di organiz-

zazione dell’Osservatorio. Il decreto dovrà
essere adottato entro centoventi giorni alla
data di entrata in vigore della legge.

Formula, quindi, una proposta di pa-
rere favorevole (vedi allegato 9).

Nessuno chiedendo di intervenire, la
Commissione approva la proposta di pa-
rere favorevole della relatrice.

La seduta termina alle 15.10.

AUDIZIONI INFORMALI

Martedì 28 luglio 2015.

Audizione di esperti della materia in relazione allo

schema di decreto legislativo recante determina-

zione dei collegi elettorali della Camera dei de-

putati (Atto n. 189).

L’audizione informale è stata svolta
dalle 20.45 alle 21.
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ALLEGATO 1

Modifiche agli articoli 438 e 442 del codice di procedura penale.
Inapplicabilità del giudizio abbreviato ai delitti puniti con la pena

dell’ergastolo (Nuovo testo C. 1129 Molteni).

PARERE APPROVATO

La I Commissione,

esaminato il nuovo testo della pro-
posta di legge C. 1129 Molteni, recante
« Modifiche agli articoli 438 e 442 del
codice di procedura penale. Inapplicabilità
del giudizio abbreviato ai delitti puniti con
la pena dell’ergastolo »,

considerato che il contenuto della
proposta di legge è riconducibile alla ma-
teria « giurisdizione e norme processuali »,
di competenza esclusiva dello Stato, di cui
all’articolo 117, secondo comma, lettera l)
della Costituzione,

esprime

PARERE FAVOREVOLE.
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ALLEGATO 2

Schema di decreto legislativo recante attuazione della direttiva 2013/
33/UE recante norme relative all’accoglienza dei richiedenti prote-
zione internazionale nonché della direttiva 2013/32/UE recante pro-
cedure comuni ai fini del riconoscimento e della revoca dello status

di protezione internazionale (Atto n. 170).

NUOVA PROPOSTA DI PARERE DEL RELATORE

La I Commissione,

esaminato lo schema di decreto legi-
slativo di attuazione della direttiva 2013/
33/UE, recante norme relative all’acco-
glienza dei richiedenti protezione interna-
zionale nonché della direttiva 2013/32/UE
recante procedure comuni ai fini del ri-
conoscimento e della revoca dello status di
protezione internazionale;

considerate le osservazioni espresse
dalla 1a Commissione del Senato nel pa-
rere approvato il 7 luglio scorso;

considerato il parere espresso dalla
Conferenza Unificata;

tenuto conto che lo schema di de-
creto legislativo in esame ridisegna il si-
stema di accoglienza dei richiedenti pro-
tezione internazionale sulla base, in par-
ticolare per quanto riguarda le strutture,
del « Piano nazionale per fronteggiare il
flusso straordinario di stranieri extraco-
munitari », definito di intesa tra Stato,
Regioni ed enti locali del 10 luglio 2014,
inserendo la previsione di strutture tem-
poranee appositamente destinate ad acco-
glienza straordinaria in caso di satura-
zione delle strutture ordinarie, a seguito di
flussi ravvicinati e numerosi;

preso atto che il provvedimento in
esame reca inoltre disposizioni vertenti su
profili quali: l’accoglienza delle persone
vulnerabili, primi fra tutti i minori, specie
se non accompagnati; le procedure di
esame delle domande di protezione inter-

nazionale; la durata dell’accoglienza nella
pendenza di ricorso giurisdizionale; il trat-
tenimento del richiedente;

rilevato che le direttive di cui viene
data attuazione con lo schema in esame
(2013/32UE e 2013/33/UE) sono parte co-
stitutiva – assieme al regolamento « Du-
blino III » (n. 604 del 2013) e alla cd.
direttiva « qualifiche » (2011/95/UE) – del
Sistema europeo comune di asilo;

ricordato che l’articolo 7 della legge
n. 154 del 2014 (legge di delegazione eu-
ropea 2013 – secondo semestre) reca una
delega al Governo – da esercitare entro il
20 luglio 2019 – per la predisposizione di
un testo unico delle disposizioni legislative
vigenti che, in attuazione dell’articolo 10,
terzo comma, della Costituzione, recepi-
scono gli atti dell’Unione europea che
regolano il diritto di asilo, la protezione
sussidiaria e la protezione temporanea;

richiamati i principali dati relativi al
fenomeno migratorio, con particolare ri-
guardo al numero di richieste di asilo
nell’Unione Europea che, secondo l’elabo-
razione di Eurostat, è salito nel 2014 a
626.000 rispetto alle 435.000 richieste del-
l’anno precedente e ricordato che, per
quanto concerne nello specifico l’Italia, nel
2014 si è registrato un forte aumento delle
domande di protezione internazionale:
63.456 sono state le domande presentate a
fronte di 26.620 domande del 2013 (+138
per cento); sono state esaminate 36.270
richieste (indipendentemente dalla data di
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presentazione della richiesta); di queste
circa 22.000 sono state accolte,

ricordato che nel febbraio 2015 risul-
tano esaminate, indipendentemente dalla
data di presentazione della relativa
istanza, 3.301 domande, con esito negativo
nel 49 per cento dei casi, pari a 1.609
dinieghi; per l’8 per cento vi è invece stato
il riconoscimento dello status di rifugiato;
la protezione sussidiaria è stata ricono-
sciuta al 20 per cento (644) dei richiedenti,
quella umanitaria al 22 per cento (711);
61, ossia il 2 per cento gli altri esiti;

evidenziato, riguardo ai dati relativi
agli sbarchi nel territorio nazionale e alla
presenza degli stranieri nelle strutture di
accoglienza, che nel corso del 2014 sono
sbarcati sulle coste dell’Italia meridionale
170.000 persone e che, nei primi mesi del
2015, il ritmo degli sbarchi si è ulterior-
mente intensificato e che in questo ultimo
periodo si assiste a un ulteriore incre-
mento: fino alla fine di febbraio 2015,
sono stati 7.882 i migranti sbarcati sulle
coste italiane mentre nello stesso periodo
del 2014 gli stranieri arrivati via mare
furono 5.506, con un aumento dunque del
43 per cento nel raffronto tra quei due
primi bimestri;

ricordato che gli stranieri presenti
nelle strutture d’accoglienza (temporanee,
centri d’accoglienza e per richiedenti asilo,
posti SPRAR) al mese di febbraio 2015
sono pari a 67.128;

richiamate le procedure di infrazione
avviate in sede UE a carico dell’Italia su
profili connessi alla materia in esame:
n. 2014/2171, su aspetti relativi alla tutela
dei minori non accompagnati che vogliano
fare domanda di protezione internazio-
nale; n. 2014/2235, sulle condizioni di ac-
coglienza dei richiedenti asilo trattenuti
nei CIE; n. 2014/2126, sulla vicenda di
alcuni cittadini di Paesi terzi rinviati in
Grecia in applicazione dell’Accordo di bi-
laterale Grecia-Italia; n. 2012/2189, sulla
limitata capacità dei centri di accoglienza
dei richiedenti asilo e sull’accesso alle
condizioni di accoglienza;

rilevata l’opportunità, con riguardo
all’articolo 3, comma 3, di prevedere –
tenuto conto delle previsioni dell’articolo
5, paragrafo 1, della direttiva 33/2013/UE
– che le informazioni fornite ai richiedenti
riguardino anche le organizzazioni o i
gruppi di persone che forniscono specifica
assistenza legale, nonché le organizzazioni
che possono aiutarli o informarli riguardo
alle condizioni di accoglienza disponibili,
inclusa l’assistenza sanitaria;

considerata l’opportunità di attuare
la facoltà che la direttiva 33/2013/CE ri-
conosce agli Stati membri – all’articolo 6,
paragrafo 5 – di rilasciare un documento
di viaggio al richiedente, per gravi motivi
umanitari connessi con l’esigenza di cure
particolari o con la presenza di familiari
in altro Stato o con trasferimenti o ri-
collocazione in altri Stati, incluso un altro
Stato dell’Unione europea competente ad
esaminare la domanda;

all’articolo 5, comma 4, tenuto conto
– in particolare – delle previsioni dell’ar-
ticolo 16 della Costituzione, appare oppor-
tuno prevedere che il prefetto eserciti la
facoltà di fissare un luogo di residenza o
un’area geografica per il richiedente con
atto scritto e motivato, tradotto in lingua
comprensibile al richiedente, nei casi con-
creti in cui sussistano motivi di pubblico
interesse, di ordine pubblico o, ove neces-
sario, per il trattamento rapido e il con-
trollo efficace della domanda;

rilevato che, in base al comma 2
dell’articolo 6, il trattenimento, pur es-
sendo disposto sulla base di una valuta-
zione « caso per caso », si applica indiffe-
rentemente a stranieri che si trovano in
una pluralità di condizioni: sarebbe,
quindi, opportuno valutare la possibilità di
una differenziazione che tenga conto delle
peculiarità delle diverse fattispecie, anche
considerato che la direttiva 2013/33/UE
(articolo 8) rimette al diritto nazionale la
specificazione dei motivi di trattenimento;

sottolineato che al medesimo articolo
6, il comma 2, lettera d), prevede che la
valutazione del rischio di fuga in pendenza
della decisione sulla domanda di prote-
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zione internazionale sia svolta (caso per
caso) considerando l’ipotesi in cui il ri-
chiedente sia stato sistematicamente men-
dace sulle proprie generalità onde evitare
l’espulsione: in proposito è dunque oppor-
tuno che si tenga conto del caso in cui alla
base di false generalità vi siano proble-
matiche connesse anche alle difficoltà di
traduzione;

rilevata altresì l’opportunità, al fine
di recepire l’articolo 8, paragrafi 2 e 4,
della direttiva 33/2013/UE e di evitare
dubbi interpretativi sull’articolo 6, comma
4, di modificare l’articolo 6, comma 2, in
modo da prevedere che il trattenimento
del richiedente in un centro di identifica-
zione ed espulsione possa essere disposto
o prorogato soltanto nel caso in cui non
sia possibile applicare una delle misure
alternative meno coercitive previste all’ar-
ticolo 14, comma 1-bis, del decreto legi-
slativo n. 286 del 1998;

sottolineata inoltre l’opportunità di
valutare, al fine di dare effettiva attua-
zione alla definizione di rischio di fuga
quale presupposto del trattenimento, in
base all’articolo 8, paragrafo 3, lettera b),
della direttiva 33/2013/UE, di modificare
l’articolo 6, comma 2, lettera d) – nella
parte in cui fa riferimento all’inottempe-
ranza dei provvedimenti di cui all’articolo
14 del decreto legislativo n. 286 del 1998
– in modo da di limitare tale ipotesi ai soli
casi dei provvedimenti indicati nello stesso
articolo 14, nei quali il rischio di fuga sia
concreto, ovvero soltanto ai provvedimenti
indicati nel comma 5-ter, purché sussi-
stano fondati motivi per ritenere che lo
straniero che non abbia ottemperato al-
l’ordine del questore di lasciare il territo-
rio dello Stato, se fermato in occasione di
controlli da parte delle autorità di polizia,
presenti la domanda al solo scopo di
impedire o ritardare l’esecuzione dei prov-
vedimenti di espulsione, o ancora a quei
provvedimenti indicati nel comma 7 dello
stesso articolo 14 (indebito allontanamento
dal centro di identificazione);

evidenziata l’opportunità di assicu-
rare che – in aderenza con le previsioni

della direttiva UE – i membri delle com-
missioni territoriali siano di comprovata
competenza in materia di diritti umani e
protezione internazionale e – almeno
quelli di più recente nomina – ricevano
una formazione iniziale;

ricordato, inoltre, come andrebbe ul-
teriormente valutata la previsione per cui
le commissioni territoriali possono omet-
tere l’audizione del richiedente asilo, lad-
dove riscontrino, sulla base degli atti, la
possibilità di riconoscere la protezione
sussidiaria, al fine di evitare che vi sia la
possibilità, per le commissioni territoriali,
di rifiutare lo status di rifugiato sulla base
della semplice analisi degli atti e senza
ascoltare il richiedente la protezione in-
ternazionale tenuto conto delle previsioni
dell’articolo 14, comma 2, della direttiva
32/2013/UE;

segnalata l’esigenza – all’articolo 6,
comma 4 – di assicurare, alla luce delle
previsioni dell’articolo 9, paragrafi 2, 3 e 4,
della direttiva 33/2013/UE, che il provve-
dimento con cui il questore dispone il
trattenimento e la richiesta di proroga del
trattenimento stesso siano adottati con
atto scritto e motivato e, contestualmente
all’invio al tribunale, siano comunicati al
richiedente, insieme ad una traduzione in
lingua a lui comprensibile, e al suo difen-
sore, se già nominato, salva nomina di un
difensore d’ufficio da parte dello stesso
questore, e in modo da prevedere che il
tribunale decida sulla convalida o sulla
richiesta di proroga, sentiti in ogni caso il
difensore e il richiedente;

evidenziata l’opportunità di evitare
che la durata complessiva del tratteni-
mento del richiedente o di chi ha impu-
gnato la decisione della Commissione ter-
ritoriale sia molto superiore al periodo
massimo di trattenimento consentito nei
confronti degli altri stranieri espulsi e
trattenuti ad altro titolo, così da evitare, in
particolare, di scoraggiare l’esercizio del
diritto ad un ricorso effettivo, garantito
dall’articolo 46 della direttiva 32/2013/UE;

ricordato – sempre in relazione al-
l’articolo 6 ed ai tempi massimi di trat-
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tenimento degli stranieri – che l’articolo
14 del Testo unico immigrazione, come
recentemente modificato dalla legge
n. 161 del 2014, fissa in 90 giorni il
periodo massimo di trattenimento dello
straniero irregolare all’interno del centro
di identificazione e di espulsione mentre il
comma 7 dell’articolo 6 dello schema in
esame stabilisce, per i richiedenti prote-
zione internazionale, che il trattenimento
complessivo – includente anche la quota
parte di trattenimento connessa alla pen-
denza di ricorso giurisdizionale – non
possa comunque superare 12 mesi, si evi-
denzia l’opportunità di modulare tali ter-
mini anche alla luce del fatto che le
direttive di riferimento prevedono, in via
generale, che « il richiedente sia trattenuto
solo per un periodo il più breve possibile »
(direttiva 2013/33/UE) e che il « tratteni-
mento ha durata quanto più breve possi-
bile ed è mantenuto solo per il tempo
necessario all’espletamento diligente delle
modalità di rimpatrio » (direttiva 2008/
115/CE, cosiddetta direttiva rimpatri);

segnalato che all’articolo 7 appare
opportuno chiarire maggiormente se si
intende demandare ad una direttiva mi-
nisteriale, prevista nella disposizione in
tale sede richiamata, l’indicazione circa
l’accesso ai centri da parte dei ministri di
culto, non ricompresi espressamente nel
citato comma 2, per i quali altra disposi-
zione del decreto del Presidente della
Repubblica n. 394 del 1999 (articolo 21,
comma 1) prevede la libertà di colloquio;
egualmente, al comma 4 dell’articolo 9
non viene fatta menzione dei ministri di
culto per l’accesso ai CARA;

valutata l’importanza di garantire la
piena attuazione dei principi di cui agli
articoli 3 (divieto di trattamenti degra-
danti) e 8 (lesioni sproporzionate al diritto
alla vita privata e familiare) della CEDU
anche nei confronti delle famiglie tratte-
nute nei centri;

sottolineata l’opportunità – all’arti-
colo 8, commi 1 e 3 – di evitare che, a
causa di un numero contestuale di do-
mande molto elevato, non sia possibile un

immediato invio al sistema di accoglienza
territoriale di cui all’articolo 13 degli stra-
nieri o apolidi sprovvisti di mezzi di so-
stentamento, presenti alla frontiera o nel
territorio dello Stato, che manifestino la
volontà di presentare domanda di prote-
zione internazionale, anche alla luce delle
previsioni dell’articolo 17, paragrafi 1 e 3,
della direttiva 33/2013/UE; al contempo,
all’articolo 8, comma 4, andrebbe appro-
fondita la possibilità di sopprimere il ri-
ferimento all’« avvio della procedura di
esame della medesima domanda »;

richiamato l’articolo 8 – relativo alle
misure di prima accoglienza – che, al
comma 5, dispone che il richiedente che
ne faccia richiesta (anche se non siano
state completate le procedure di esame
della sua domanda e non ne possa cono-
scere l’esito) sia trasferito in una struttura
di accoglienza del sistema SPRAR, purché
privo di mezzi di sostentamento e pre-
messo che il testo prevede che, in caso di
temporanea indisponibilità di posti
SPRAR, il richiedente rimane nel centro di
prima accoglienza, si valuti tale previsione
rispetto alla ratio di fondo dell’intervento
normativo in esame, volto a ridisegnare le
strutture di prima accoglienza, mediante
una « riconversione » degli attuali centri
per i richiedenti asilo (CARA) e centri di
primo soccorso e accoglienza governativi
(CDA) quali hub temporanei;

evidenziata l’esigenza che, con riguardo
al comma 2 dell’articolo 9, il Governo
valuti l’opportunità di modificarne il con-
tenuto in modo da prevedere che coloro
che si trovano nei centri governativi di cui
all’articolo 8, nei cui confronti si sono
concluse le operazioni e gli adempimenti
indicati nel comma 4 del medesimo arti-
colo 8 – e sono in attesa di trasferimento
nelle strutture di accoglienza territoriale
di cui all’articolo 13 –, non siano più
soggetti alle limitazioni di uscita dal centro
di cui all’articolo 9, comma 2;

rilevato che all’articolo 10, il comma
2 dispone – con erronea menzione del-
l’articolo 8, comma 1 dello schema, anzi-
ché del suo articolo 9, comma 1 – che le
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strutture siano individuate dalle prefetture
secondo le normali procedure di affida-
mento dei contratti pubblici;

evidenziato come, al fine di dare
piena ed effettiva attuazione all’articolo
17, comma 2, della direttiva 33/2013/UE,
assicurando al sistema di accoglienza cer-
tezza ed equità ed evitando altresì la
casualità nella collocazione dei richiedenti,
ovvero il prodursi di interventi emergen-
ziali che, specie in relazione all’acco-
glienza dei nuclei familiari e delle situa-
zioni vulnerabili, hanno comportato la
violazione al diritto alla vita privata e
familiare, garantito dall’articolo 8 CEDU, i
commi 1 e 2 dell’articolo 13 dovrebbero
essere modificati in modo da prevedere
che la realizzazione e la gestione dei
progetti di accoglienza territoriale da parte
dei comuni, singoli o associati, siano con-
siderate funzioni amministrative conferite
ai sensi dell’articolo 118 della Costitu-
zione, secondo principi di sussidiarietà,
adeguatezza e differenziazione, e che la
loro realizzazione e la loro gestione, al-
meno per i servizi essenziali omogenei da
garantirsi su tutti il territorio nazionale,
siano finanziate dallo Stato e che, con
decreto del Ministro dell’interno, sentita la
Conferenza unificata, siano fissate le mo-
dalità di erogazione del finanziamento
statale agli enti locali per la realizzazione
e la gestione delle misure di accoglienza;

rilevata l’opportunità, all’articolo 11,
con la finalità di dare attuazione all’arti-
colo 18, paragrafo 6, della direttiva 33/
2013/UE, di valutare l’inserimento di una
specifica previsione volta a prevedere che,
in ogni caso, i richiedenti siano messi nelle
condizioni di informare i loro avvocati o
consulenti legali del trasferimento nei cen-
tri indicati negli articoli 8, 10 e 13 e del
loro nuovo indirizzo;

tenuto conto come all’articolo 14
vada chiarito se, a seguito dell’abrogazione
del decreto legislativo n. 140 del 2005,
disposta dal testo in esame, venga meno
l’applicabilità dell’articolo 1-sexies, comma
3, lettera c) del decreto-legge n. 416 del

1989 nei confronti dei richiedenti asilo
non accolti nel sistema di accoglienza
territoriale per mancanza di posti;

evidenziato che la suddetta previ-
sione non è ribadita nello schema e per-
tanto, posta l’abrogazione del decreto le-
gislativo n. 140 del 2005 in esso prevista,
verrebbe meno;

evidenziato come all’articolo 15, in
considerazione delle previsioni della diret-
tiva 33/2013/UE, è opportuno prevedere,
con riguardo al Piano d’accoglienza, un
riferimento esplicito alla determinazione
dei posti necessari in accoglienza, nonché
delle quote di distribuzione a livello re-
gionale e comunale, nelle strutture di cui
agli articoli 8, 10 e 13, e del relativo
fabbisogno finanziario;

evidenziata l’esigenza di un maggiore
rafforzamento delle disposizioni che ri-
guardano l’accoglienza delle persone più
vulnerabili, a partire dai minori non ac-
compagnati, e del sistema di monitoraggio
delle condizioni di accoglienza affinché sia
assicurato il pieno rispetto degli articoli 21
e seguenti della direttiva 2013/33/UE e
siano stanziate risorse adeguate;

rilevato come, tenuto conto delle pre-
visioni della direttiva (articolo 25, para-
grafo 2, 2013/33(UE e articolo 24, para-
grafo 1, direttiva 33/2013/UE), l’articolo
18, comma 1 dovrebbe essere modificato
in modo da prevedere che eventuali visite
mediche, per accertare l’età del minore
non accompagnato, possano essere dispo-
ste soltanto nei casi in cui, in base a sue
dichiarazioni generali o altre indicazioni
pertinenti, si nutrano dubbi circa l’età del
richiedente, e che tali visite siano effet-
tuate col consenso del minore non accom-
pagnato e del suo tutore e nel pieno
rispetto della dignità della persona, me-
diante l’esame meno invasivo possibile ed
effettuato da professionisti qualificati, che
consentano un esito affidabile, previa in-
formazione al minore non accompagnato
del tipo di visita previsto e delle possibili
conseguenze dei risultati, ai fini dell’esame
della domanda e dell’eventuale rifiuto di
sottoporsi a visita medica che, comunque,
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non impedisce la decisione sulla domanda
e prevedendo altresì che il decreto di
accertamento dell’età, adottato dal giudice
che ha autorizzato l’accertamento medico,
riporti il margine di errore e le modalità
di impugnazione del provvedimento;

rilevato come, – al fine di dare
effettiva attuazione all’articolo 24, para-
grafo 4, della direttiva n. 33 – l’articolo
18, comma 2, dovrebbe essere modificato
in modo da prevedere che le persone che
operano presso ogni centro ricevano una
formazione adeguata sulla situazione dei
minori non accompagnati, con appositi
corsi di formazione e di aggiornamento da
parte del servizio centrale dello SPRAR, su
incarico del Dipartimento per le libertà
civili e l’immigrazione del Ministero del-
l’interno, anche in collaborazione con
l’UNHCR e con esperti e università, e
siano soggette agli obblighi di riservatezza
sulle informazioni di cui vengono a cono-
scenza nel corso della loro attività;

sottolineato come vada valutata la
possibilità di integrare l’articolo 19, pre-
vedendo l’istituzione di un Ufficio di mo-
nitoraggio dedicato presso il Ministero del-
l’Interno e apposite Commissioni di con-
trollo e vigilanza presso la Prefettura –
UTG, tenendo conto che l’esigenza di
un’adeguata misura di sorveglianza e con-
trollo del livello delle condizioni di acco-
glienza si può concretizzare attraverso la
creazione di un sistema strutturato di
monitoraggio dei centri di accoglienza;

evidenziato che, al fine di dare cor-
retta attuazione al paragrafo 1 dell’arti-
colo 20 della direttiva 33/2013/UE, che
prevede che la revoca delle condizioni di
accoglienza sia misura che può essere
assunta solo in casi eccezionali, debita-
mente motivati, nonché al paragrafo 5 del
medesimo articolo, che prevede che i prov-
vedimenti di revoca o riduzione siano
assunti sempre in modo proporzionale,
devono essere valutati il comma 1, lettere
a) ed e), e il comma 3 dell’articolo 22 in
modo da prevedere la possibilità che il
prefetto adotti una misura di riduzione dei
servizi di accoglienza; che tutti i provve-

dimenti siano assunti dalla prefettura
competente sulla base di attenta valuta-
zione dei fatti accaduti e dei comporta-
menti dei richiedenti, con adeguato con-
traddittorio e rappresentazione delle ra-
gioni del richiedente, disciplinando le sin-
gole fasi del relativo procedimento;

rilevata l’esigenza – all’articolo 24 –
di mettere in atto tutte le necessarie
misure per assicurare la qualità, l’indipen-
denza, la formazione specifica dei compo-
nenti della Commissione nazionale per il
diritto di asilo valutando altresì – per
consentire il migliore svolgimento di que-
sta funzione amministrativa – la possibi-
lità che i membri effettivi delle commis-
sioni territoriali che appartengono a pub-
bliche amministrazioni siano collocati
fuori ruolo durante l’esercizio delle loro
funzioni;

rilevata la possibilità di integrare
l’articolo 24, comma 1, lettera g), in modo
da prevedere che la Commissione territo-
riale, qualora ritenga non sussistenti i
presupposti per il riconoscimento della
protezione internazionale, accerti se vi
siano le condizioni per il rilascio di un
permesso di soggiorno per motivi umani-
tari di durata biennale rinnovabile e, d’uf-
ficio o su richiesta della questura, in sede
di rinnovo del permesso di soggiorno per
motivi umanitari, provveda a svolgere
l’istruttoria per l’acquisizione degli ele-
menti necessari alla verifica della perma-
nenza dei presupposti per il rilascio di un
permesso di soggiorno per motivi umani-
tari, con applicazione, al procedimento,
delle garanzie indicate nell’articolo 33,
commi 1 e 2, del decreto legislativo n. 25
del 2008;

evidenziata l’opportunità – al fine di
dare attuazione all’articolo 12, paragrafo
1, lettera d), della direttiva 32/2013/UE,
all’articolo 24, comma 1, lettera g), di
valutare l’inserimento di un’ulteriore di-
sposizione per introdurre, all’articolo 9 del
decreto legislativo n. 25 del 2008, una
previsione in base alla quale il richiedente
e i suoi difensori o consulenti legali ab-
biano accesso alle informazioni indicate
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nell’articolo 8, comma 3, del decreto legi-
slativo n. 25 del 2008 e alle informazioni
rese dagli esperti consultati ai sensi del-
l’articolo 8, comma 3-bis, del decreto le-
gislativo n. 25 del 2008, introdotto dallo
schema di decreto legislativo in esame,
allorché si tratti di informazioni che siano
state prese in considerazione allo scopo di
prendere la decisione;

rilevato come, al fine di dare effettiva
attuazione all’articolo 16 della direttiva
n. 32, all’articolo 24, comma 1, lettera m),
numero 1), si valuti l’opportunità di pre-
vedere più specificatamente che nel collo-
quio sia assicurata al richiedente la pos-
sibilità di spiegare l’eventuale assenza di
elementi o le eventuali incoerenze o con-
traddizioni nelle sue dichiarazioni; al con-
tempo, alla lettera n) si valuti la possibilità
di prevedere anche che sia chiesto al
richiedente di confermare che il contenuto
del verbale rifletta correttamente il collo-
quio e che gli sia data anche la possibilità
di formulare, in calce al verbale, chiari-
menti su eventuali errori di traduzione o
malintesi contenuti nel verbale; nonché di
riformulare il comma 2-bis dell’articolo 14
del decreto legislativo n. 25 del 2008, in-
trodotto dallo schema di decreto legislativo
in esame, in modo da prevedere anche che
il richiedente e il suo avvocato ricevano la
trascrizione della registrazione prima che
la Commissione adotti la sua decisione e
che, entro un termine certo dal ricevi-
mento della trascrizione, espressamente
indicato in calce al testo trascritto, il
richiedente possa fare pervenire alla Com-
missione osservazioni su eventuali errori
di traduzione o malintesi contenuti nella
trascrizione;

rilevato come, al fine di recepire in
modo completo il diritto al ricorso effet-
tivo previsto dall’articolo 46, paragrafi 1 e
3 della direttiva n. 32, all’articolo 24,
comma 1, lettera cc), è opportuno valutare
di prevedere che, nell’articolo 35, comma
1, del decreto legislativo n. 25 del 2008
possa essere stabilito che l’oggetto del
ricorso all’autorità giudiziaria ordinaria
riguardi anche i provvedimenti di inam-
missibilità della domanda e di rifiuto di

riprendere l’esame sospeso di una do-
manda e che, durante il giudizio, il giudice
svolga un esame completo circa gli ele-
menti sulla situazione di fatto e di diritto
del ricorrente e le sue esigenze di prote-
zione internazionale o di protezione uma-
nitaria;

evidenziato come – al fine di recepire
pienamente l’articolo 20, paragrafi 1, 3 e 4,
della direttiva n. 32, che impone agli Stati
di garantire che l’assistenza e la rappre-
sentanza legali non siano oggetto di re-
strizioni arbitrarie e non siano ostacolati il
diritto ad un ricorso effettivo e l’accesso
alla giustizia – l’articolo 26 dovrebbe es-
sere integrato in modo da prevedere che il
ricorso presentato dal richiedente – sprov-
visto di mezzi di sostentamento – tratte-
nuto in un centro di identificazione od
espulsione o che è ospitato in un centro
governativo di prima accoglienza o in altra
struttura del sistema territoriale di acco-
glienza, non incontri ostacoli di ordine
economico e che il giudice, nel giudizio sul
ricorso, ascolti comunque l’interessato se
ne ha fatto richiesta, con l’assistenza di un
interprete e che il termine previsto per la
decisione del tribunale sul ricorso si ap-
plichi anche per la decisione degli altri
giudici di appello e di cassazione sulle
impugnazioni delle sentenze;

rilevato che, all’articolo 26, tutti i casi
previsti dall’articolo 28-bis, comma 2, del
decreto legislativo 25/2008, che determi-
nano il dimezzamento dei termini per la
proposizione del ricorso, riguardando sog-
getti destinatari di un provvedimento di
trattenimento in un centro di identifica-
zione ed espulsione, sembrano comunque
ricompresi nell’altra ipotesi di dimezza-
mento dei termini, relativa al ricorrente
destinatario di un provvedimento di trat-
tenimento nei centri di cui all’articolo 14
del testo unico immigrazione;

evidenziato, in relazione all’articolo
26, che modifica in alcune parti le dispo-
sizioni dell’articolo 19 del decreto legisla-
tivo 150/2011 relativo alle controversie in
materia di riconoscimento della protezione
internazionale, come vada valutata l’op-
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portunità di prevedere – al comma 2 del
citato articolo 19 – che la competenza sia
propria anche del tribunale del capoluogo
del distretto di corte d’appello in cui
hanno sede le sottocommissioni istituite
nell’ambito delle Commissioni territoriali;

rilevata, infine, la necessità che lo
strumento di programmazione delle esi-
genze di accoglienza, essenziale per evitare
il protrarsi ormai cronico della cosiddetta
« emergenza immigrazione », sia rafforzato
prevedendo meccanismi di stabilizzazione
dei fondi necessari per la sua attuazione,
in linea con quanto previsto dall’articolo
29, comma 2, della direttiva 2013/33/UE;

rilevata la necessità di introdurre
interventi migliorativi significativi, quali
ulteriori norme sulla formazione dei mem-
bri – in particolare in materia di diritti
umani e protezione internazionale – o
sull’incarico esclusivo quantomeno per i
presidenti delle Commissioni territoriali,
tenendo conto che la direttiva 2013/32/UE
richiede agli Stati membri di provvedere
affinché gli enti deputati ad esaminare le
domande di asilo dispongano di mezzi
appropriati ed in particolare di personale
competente in materia di diritti umani e
protezione internazionale;

evidenziato che il nuovo comma 2-bis
dell’articolo 12 del decreto legislativo n. 25
del 2008, introdotto dallo schema in
esame, stabilisce che la Commissione ter-
ritoriale può omettere l’audizione del ri-
chiedente proveniente da uno dei Paesi
individuati ai sensi dell’articolo 5, comma
1-bis, quando ritiene di avere sufficienti
motivi per riconoscere lo status di prote-
zione sussidiaria sulla base degli elementi
in suo possesso;

ricordato, al riguardo, che l’articolo
14, comma 2, della direttiva 2013/32/UE,
stabilisce che il colloquio tra il richiedente
e l’autorità accertante, al fine di una
decisione sul merito della domanda, possa
essere omesso in due casi: quando « l’au-
torità accertante è in grado di prendere
una decisione positiva riguardo allo status
di rifugiato basandosi sulle prove acqui-
site » ovvero quando « l’autorità accertante

reputa che il richiedente asilo sia incapace
o non sia in grado di sostenere un collo-
quio personale a causa di circostanze
persistenti che sfuggono al suo controllo »,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti osservazioni:

a) all’articolo 3, comma 3, valuti il
Governo l’opportunità di prevedere – te-
nuto conto delle previsioni dell’articolo 5,
paragrafo 1, della direttiva 33/2013/UE –
che le informazioni fornite ai richiedenti
riguardino anche le organizzazioni o i
gruppi di persone che forniscono specifica
assistenza legale, nonché le organizzazioni
che possono aiutarli o informarli riguardo
alle condizioni di accoglienza disponibili,
inclusa l’assistenza sanitaria;

b) valuti il Governo l’opportunità di
attuare la facoltà che la direttiva 33/
2013/CE riconosce agli Stati membri –
all’articolo 6, paragrafo 5 – di rilasciare
un documento di viaggio al richiedente,
per gravi motivi umanitari connessi con
l’esigenza di cure particolari o con la
presenza di familiari in altro Stato o con
trasferimenti o ricollocazione in altri Stati,
incluso un altro Stato dell’Unione europea
competente ad esaminare la domanda;

c) all’articolo 5, comma 4, tenuto
conto – in particolare – delle previsioni
dell’articolo 16 della Costituzione, si valuti
l’opportunità di prevedere che il prefetto
eserciti la facoltà di fissare un luogo di
residenza o un’area geografica per il ri-
chiedente con atto scritto e motivato, tra-
dotto in lingua comprensibile al richie-
dente, nei casi concreti in cui sussistano
motivi di pubblico interesse, di ordine
pubblico o, ove necessario, per il tratta-
mento rapido e il controllo efficace della
domanda;

d) all’articolo 6, comma 2, si valuti
l’opportunità di una differente modula-
zione delle fattispecie previste per il trat-
tenimento, tenendo conto delle peculiarità
delle stesse, anche considerato che la di-
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rettiva 2013/33/UE (articolo 8) rimette al
diritto nazionale la specificazione dei mo-
tivi di trattenimento;

e) all’articolo 6, comma 2, si valuti
l’opportunità che, ai fini della valutazione
del rischio di fuga di cui alla lettera d), si
tenga conto del caso in cui alla base di
false generalità fornite dal richiedente vi
siano problematiche connesse anche alle
difficoltà di traduzione;

f) relativamente all’articolo 6, si evi-
denzia l’opportunità di un’ulteriore valu-
tazione riguardo ai tempi massimi di trat-
tenimento degli stranieri stabiliti per i
richiedenti protezione internazionale (12
mesi) rispetto a quelli fissati per lo stra-
niero irregolare trattenuto all’interno del
centro di identificazione e di espulsione
(90 giorni) – ferma restando l’esigenza di
disporre di tempi congrui per l’esame delle
domande di protezione internazionale –
anche considerato che le direttive UE
prevedono, in entrambi i casi, che il trat-
tenimento abbia la più breve durata pos-
sibile;

g) si evidenzia l’opportunità di evitare
che la durata complessiva del tratteni-
mento del richiedente o di chi ha impu-
gnato la decisione della Commissione ter-
ritoriale sia molto superiore al periodo
massimo di trattenimento consentito nei
confronti degli altri stranieri espulsi e
trattenuti ad altro titolo, così da evitare, in
particolare, di scoraggiare l’esercizio del
diritto ad un ricorso effettivo, garantito
dall’articolo 46 della direttiva 32/2013/UE;

h) all’articolo 6, comma 2, valuti il
Governo l’esigenza di prevedere che il
trattenimento del richiedente in un centro
di identificazione ed espulsione possa es-
sere disposto o prorogato soltanto nel caso
in cui non sia possibile applicare una delle
misure alternative meno coercitive previste
all’articolo 14, comma 1-bis, del decreto
legislativo n. 286 del 1998;

i) all’articolo 6, comma 2, lettera d) è
opportuno valutare, al fine di dare effet-
tiva attuazione alla definizione di rischio
di fuga quale presupposto del tratteni-

mento, nella parte in cui fa riferimento
all’inottemperanza dei provvedimenti di
cui all’articolo 14 del decreto legislativo
n. 286 del 1998, modalità per limitare tale
ipotesi ai soli casi dei provvedimenti in-
dicati nello stesso articolo 14, nei quali il
rischio di fuga sia concreto, ovvero sol-
tanto ai provvedimenti indicati nel comma
5-ter, purché sussistano fondati motivi per
ritenere che lo straniero che non abbia
ottemperato all’ordine del questore di la-
sciare il territorio dello Stato, se fermato
in occasione di controlli da parte delle
autorità di polizia, presenti la domanda al
solo scopo di impedire o ritardare l’ese-
cuzione dei provvedimenti di espulsione, o
ancora a quei provvedimenti indicati nel
comma 7 dello stesso articolo 14 (indebito
allontanamento dal centro di identifica-
zione);

l) si evidenzia l’opportunità di assi-
curare che – in aderenza con le previsioni
della direttiva UE – i membri delle com-
missioni territoriali siano di comprovata
competenza in materia di diritti umani e
protezione internazionale e – almeno
quelli di più recente nomina – ricevano
una formazione iniziale;

m) all’articolo 6, comma 4, è oppor-
tuno fare in modo, alla luce delle previ-
sioni dell’articolo 9, paragrafi 2, 3 e 4,
della direttiva 33/2013/UE, che il provve-
dimento con cui il questore dispone il
trattenimento e la richiesta di proroga del
trattenimento stesso siano adottati con
atto scritto e motivato e, contestualmente
all’invio al tribunale, siano comunicati al
richiedente, insieme ad una traduzione in
lingua a lui comprensibile, e al suo difen-
sore, se già nominato, salva nomina di un
difensore d’ufficio da parte dello stesso
questore, e in modo da prevedere che il
tribunale decida sulla convalida o sulla
richiesta di proroga, sentiti in ogni caso il
difensore e il richiedente;

n) all’articolo 7 appare opportuno
chiarire maggiormente se si intende de-
mandare alla direttiva ministeriale, previ-
sta nella disposizione in tale sede richia-
mata, l’indicazione circa l’accesso ai centri
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da parte dei ministri di culto, non ricom-
presi espressamente nel citato comma 2,
per i quali altra disposizione del decreto
del Presidente della Repubblica n. 394 del
1999 (articolo 21, comma 1) prevede la
libertà di colloquio; egualmente, al comma
4 dell’articolo 9 non viene fatta menzione
dei ministri di culto per l’accesso ai CARA;

o) all’articolo 7, comma 1, che disci-
plina alcune modalità di trattenimento, è
opportuno garantire la piena attuazione
dei principi di cui agli articoli 3 (divieto di
trattamenti degradanti) e 8 (lesioni spro-
porzionate al diritto alla vita privata e
familiare) della CEDU anche nei confronti
delle famiglie trattenute nei centri;

p) all’articolo 8, commi 1 e 3, è
opportuno che si intervenga in modo da
evitare che, a causa di un numero conte-
stuale di domande molto elevato, non sia
possibile un immediato invio al sistema di
accoglienza territoriale di cui all’articolo
13 degli stranieri o apolidi sprovvisti di
mezzi di sostentamento, presenti alla fron-
tiera o nel territorio dello Stato, che
manifestino la volontà di presentare do-
manda di protezione internazionale, anche
alla luce delle previsioni dell’articolo 17,
paragrafi 1 e 3, della direttiva 33/2013/UE;
al contempo, all’articolo 8, comma 4, sia
approfondita la possibilità di sopprimere il
riferimento all’« avvio della procedura di
esame della medesima domanda »;

q) all’articolo 8, comma 5, si sottoli-
nea l’esigenza di una ulteriore valutazione
della previsione che stabilisce che, in caso
di temporanea indisponibilità di posti
SPRAR, il richiedente rimanga nel centro
di prima accoglienza anziché essere tra-
sferito nei posti SPRAR, rispetto alla ratio
di fondo dell’intervento normativo in
esame, volto a ridisegnare le strutture di
prima accoglienza, mediante una « ricon-
versione » degli attuali centri per i richie-
denti asilo (CARA) e centri di primo
soccorso e accoglienza governativi (CDA)
quali hub temporanei;

r) con riguardo al comma 2 dell’ar-
ticolo 9, il Governo valuti l’opportunità di
modificarne il contenuto in modo da pre-

vedere che coloro che si trovano nei centri
governativi di cui all’articolo 8, nei cui
confronti si sono concluse le operazioni e
gli adempimenti indicati nel comma 4 del
medesimo articolo 8 – e sono in attesa di
trasferimento nelle strutture di acco-
glienza territoriale di cui all’articolo 13 –,
non siano più soggetti alle limitazioni di
uscita dal centro di cui all’articolo 9,
comma 2;

s) si valuti, all’articolo 13, l’opportu-
nità di prevedere che la realizzazione e la
gestione dei progetti di accoglienza terri-
toriale da parte dei comuni, singoli o
associati, siano considerate funzioni am-
ministrative conferite ai sensi dell’articolo
118 della Costituzione, secondo principi di
sussidiarietà, adeguatezza e differenzia-
zione e che la loro realizzazione e la loro
gestione, almeno per i servizi essenziali
omogenei, da garantirsi su tutti il territo-
rio nazionale, siano finanziate dallo Stato
e che, con decreto del Ministro dell’in-
terno, sentita la Conferenza unificata,
siano fissate le modalità di erogazione del
finanziamento statale agli enti locali per la
realizzazione e la gestione delle misure di
accoglienza;

t) all’articolo 11, con la finalità di
dare attuazione all’articolo 18, paragrafo
6, della direttiva 33/2013/UE, valuti il
Governo la possibilità dell’inserimento di
una specifica previsione volta a prevedere
che, in ogni caso, i richiedenti siano messi
nelle condizioni di informare i loro con-
sulenti legali del trasferimento nei centri
indicati negli articoli 8, 10 e 13 e del loro
nuovo indirizzo;

u) all’articolo 15, in considerazione
delle previsioni della direttiva 33/2013/UE,
è opportuno valutare la previsione, con
riguardo al Piano d’accoglienza, di un
riferimento esplicito alla determinazione
dei posti necessari in accoglienza, nonché
delle quote di distribuzione a livello re-
gionale e comunale, nelle strutture di cui
agli articoli 8, 10 e 13, e del relativo
fabbisogno finanziario;

v) sia valutata l’opportunità di pre-
vedere un maggiore rafforzamento delle
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disposizioni di cui agli articoli 16 e se-
guenti dell’atto in esame che riguardano
l’accoglienza delle persone più vulnerabili,
a partire dai minori non accompagnati, e
del sistema di monitoraggio delle condi-
zioni di accoglienza affinché sia assicurato
il pieno rispetto degli articoli 21 e seguenti
della direttiva 2013/33/UE;

z) sia valutata l’opportunità, in sede
di assestamento del bilancio, di reperire
adeguate risorse per il fondo per l’acco-
glienza dei minori stranieri non accompa-
gnati;

aa) tenuto conto delle previsioni della
direttiva (articolo 25, paragrafo 2, 2013/
33(UE e articolo 24, paragrafo 1, direttiva
33/2013/UE), si valuti la possibilità di
modificare l’articolo 18, comma 1, modo
da prevedere che eventuali visite mediche,
per accertare l’età del minore non accom-
pagnato, possano essere disposte soltanto
nei casi in cui, in base a sue dichiarazioni
generali o altre indicazioni pertinenti, si
nutrano dubbi circa l’età del richiedente, e
che tali visite siano effettuate col consenso
del minore non accompagnato e del suo
tutore e nel pieno rispetto della dignità
della persona, mediante l’esame meno in-
vasivo possibile ed effettuato da professio-
nisti qualificati, che consentano un esito
affidabile, previa informazione al minore
non accompagnato, del tipo di visita pre-
visto e delle possibili conseguenze dei
risultati, ai fini dell’esame della domanda
e dell’eventuale rifiuto di sottoporsi a
visita medica che, comunque, non impe-
disce la decisione sulla domanda preve-
dendo altresì che il decreto di accerta-
mento dell’età, adottato dal giudice che ha
autorizzato l’accertamento medico, riporti
il margine di errore e le modalità di
impugnazione del provvedimento;

bb) al fine di dare effettiva attuazione
all’articolo 24, paragrafo 4, della direttiva
n. 33, si valuti la possibilità di modificare
l’articolo 18, comma 2, in modo da pre-
vedere che le persone che operano presso
ogni centro ricevano una formazione ade-
guata sulla situazione dei minori non ac-
compagnati, con appositi corsi di forma-

zione e di aggiornamento da parte del
servizio centrale dello SPRAR, su incarico
del Dipartimento per le libertà civili e
l’immigrazione del Ministero dell’interno,
anche in collaborazione con l’UNHCR e
con esperti e università, e siano soggette
agli obblighi di riservatezza sulle informa-
zioni di cui vengono a conoscenza nel
corso della loro attività;

cc) il Governo valuti la possibilità di
integrare l’articolo 19, prevedendo l’istitu-
zione di un Ufficio di monitoraggio dedi-
cato presso il Ministero dell’Interno e
apposite Commissioni di controllo e vigi-
lanza presso la Prefettura – UTG, tenendo
conto che l’esigenza di un’adeguata misura
di sorveglianza e controllo del livello delle
condizioni di accoglienza si può concre-
tizzare attraverso la creazione di un si-
stema strutturato di monitoraggio dei cen-
tri di accoglienza;

dd) al fine di dare corretta attuazione
al paragrafo 1 dell’articolo 20 della diret-
tiva 33/2013/UE, che prevede che la revoca
delle condizioni di accoglienza sia misura
che può essere assunta solo in casi ecce-
zionali, debitamente motivati, nonché al
paragrafo 5 del medesimo articolo, che
prevede che i provvedimenti di revoca o
riduzione siano assunti sempre in modo
proporzionale, siano valutati il comma 1,
lettere a) ed e), e il comma 3 dell’articolo
22 in modo da prevedere la possibilità che
il prefetto adotti una misura di riduzione
dei servizi di accoglienza; che tutti i prov-
vedimenti siano assunti dalla prefettura
competente sulla base di attenta valuta-
zione dei fatti accaduti e dei comporta-
menti dei richiedenti, con adeguato con-
traddittorio e rappresentazione delle ra-
gioni del richiedente, disciplinando le sin-
gole fasi del relativo procedimento;

ee) all’articolo 24 si evidenzia l’esi-
genza di mettere in atto tutte le necessarie
misure per assicurare la qualità, l’indipen-
denza, la formazione specifica dei compo-
nenti della Commissione nazionale per il
diritto di asilo valutando altresì – per
consentire il migliore svolgimento di que-
sta funzione amministrativa – la possibi-
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lità che i membri effettivi delle commis-
sioni territoriali che appartengono a pub-
bliche amministrazioni siano collocati
fuori ruolo durante l’esercizio delle loro
funzioni;

ff) al fine di dare attuazione all’arti-
colo 12, paragrafo 1, lettera d), della
direttiva 32/2013/UE, all’articolo 24,
comma 1, lettera g), è opportuno valutare
l’introduzione di un’ulteriore disposizione
per introdurre, all’articolo 9 del decreto
legislativo n. 25 del 2008, una previsione
in base alla quale il richiedente e i suoi
difensori o consulenti legali abbiano ac-
cesso alle informazioni indicate nell’arti-
colo 8, comma 3, del decreto legislativo
n. 25 del 2008 e alle informazioni rese
dagli esperti consultati ai sensi dell’arti-
colo 8, comma 3-bis, del decreto legislativo
n. 25 del 2008, introdotto dallo schema di
decreto legislativo in esame, allorché si
tratti di informazioni che siano state prese
in considerazione allo scopo di prendere la
decisione;

gg) sia valutata la possibilità di inte-
grare l’articolo 24, comma 1, lettera g), in
modo da prevedere che la Commissione
territoriale, qualora ritenga non sussistenti
i presupposti per il riconoscimento della
protezione internazionale, accerti se vi
siano le condizioni per il rilascio di un
permesso di soggiorno per motivi umani-
tari di durata biennale rinnovabile e, d’uf-
ficio o su richiesta della questura, in sede
di rinnovo del permesso di soggiorno per
motivi umanitari, provveda a svolgere
l’istruttoria per l’acquisizione degli ele-
menti necessari alla verifica della perma-
nenza dei presupposti per il rilascio di un
permesso di soggiorno per motivi umani-
tari, con applicazione, al procedimento,
delle garanzie indicate nell’articolo 33,
commi 1 e 2, del decreto legislativo n. 25
del 2008;

hh) all’articolo 24, comma 1, lettera
m), numero 1), si valuti l’opportunità di
prevedere più specificatamente che nel
colloquio sia assicurata al richiedente la
possibilità di spiegare l’eventuale assenza
di elementi o le eventuali incoerenze o

contraddizioni nelle sue dichiarazioni; al
contempo, alla lettera n) si valuti la pos-
sibilità di prevedere anche che sia chiesto
al richiedente di confermare che il con-
tenuto del verbale rifletta correttamente il
colloquio e che gli sia data anche la
possibilità di formulare, in calce al ver-
bale, chiarimenti su eventuali errori di
traduzione o malintesi contenuti nel ver-
bale; nonché di riformulare il comma
2-bis dell’articolo 14 del decreto legislativo
n. 25 del 2008, introdotto dallo schema di
decreto legislativo in esame, in modo da
prevedere anche che il richiedente e il suo
avvocato ricevano la trascrizione della re-
gistrazione prima che la Commissione
adotti la sua decisione e che, entro un
termine certo dal ricevimento della tra-
scrizione, espressamente indicato in calce
al testo trascritto, il richiedente possa fare
pervenire alla Commissione osservazioni
su eventuali errori di traduzione o malin-
tesi contenuti nella trascrizione;

ii) sia valutata la previsione per cui le
commissioni territoriali possono omettere
l’audizione del richiedente asilo, laddove
riscontrino, sulla base degli atti, la possi-
bilità di riconoscere la protezione sussi-
diaria, visto il rischio che ciò possa pre-
supporre implicitamente la possibilità, per
le commissioni territoriali, di rifiutare lo
status di rifugiato sulla base della semplice
analisi degli atti e senza ascoltare il ri-
chiedente la protezione internazionale,
alla luce dell’articolo 14, comma 2, della
direttiva 32/2013/UE;

ll) al fine di recepire in modo com-
pleto il diritto al ricorso effettivo previsto
dall’articolo 46, paragrafi 1 e 3 della
direttiva n. 32, all’articolo 24, comma 1,
lettera cc), è opportuno valutare di pre-
vedere che, nell’articolo 35, comma 1, del
decreto legislativo n. 25 del 2008 possa
essere stabilito che l’oggetto del ricorso
all’autorità giudiziaria ordinaria riguardi
anche i provvedimenti di inammissibilità
della domanda e di rifiuto di riprendere
l’esame sospeso di una domanda e che,
durante il giudizio, il giudice svolga un
esame completo, circa gli elementi sulla
situazione di fatto e di diritto del ricor-
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rente e le sue esigenze di protezione
internazionale o di protezione umanitaria;

mm) all’articolo 24, lettera c) n. 3
valuti il Governo l’opportunità di preve-
dere che in caso di presentazione della
domanda da parte di un detenuto o in-
ternato la competenza è della Commis-
sione competente per il luogo in cui ha
sede l’istituto penitenziario;

nn) all’articolo 24 lettera d) il Go-
verno valuti l’opportunità di prevedere che
la Commissione nazionale pubblichi an-
nualmente un rapporto sulle attività svolte
dalla medesima Commissione nazionale e
dalle Commissioni territoriali, con un’ana-
lisi degli esiti delle domande di protezione,
compresi i ricorsi giurisdizionali e relativi
esiti;

oo) all’articolo 24, comma 1, lettera
v) valuti il Governo l’opportunità di chia-
rire meglio se il comma 2 del nuovo
articolo 28-bis del decreto legislativo n. 25
del 2008 si riferisca a richiedenti non
trattenuti o soltanto ai richiedenti tratte-
nuti;

pp) in relazione all’articolo 26, che
modifica in alcune parti le disposizioni
dell’articolo 19 del decreto legislativo 150/
2011 relativo alle controversie in materia
di riconoscimento della protezione inter-
nazionale, si valuti l’opportunità di preve-
dere – al comma 2 del citato articolo 19
– che la competenza sia propria anche del
tribunale del capoluogo del distretto di

corte d’appello in cui hanno sede le sot-
tocommissioni istituite nell’ambito delle
Commissioni territoriali;

qq) sia valutata la possibilità di in-
tegrare l’articolo 26, tenuto conto delle
previsioni della direttiva, in modo da pre-
vedere che il ricorso presentato dal richie-
dente – sprovvisto di mezzi di sostenta-
mento – trattenuto in un centro di iden-
tificazione od espulsione o che è ospitato
in un centro governativo di prima acco-
glienza o in altra struttura del sistema
territoriale di accoglienza non incontri
ostacoli di ordine economico e che il
giudice, nel giudizio sul ricorso, ascolti
comunque l’interessato se ne ha fatto
richiesta, con l’assistenza di un interprete
e che il termine previsto per la decisione
del tribunale sul ricorso si applichi anche
per la decisione degli altri giudici di ap-
pello e di cassazione sulle impugnazioni
delle sentenze;

rr) all’articolo 26, sia valutato se i
casi previsti dall’articolo 28-bis, comma 2,
del decreto legislativo 25/2008, che deter-
minano il dimezzamento dei termini per la
proposizione del ricorso, riguardando co-
munque soggetti destinatari di un provve-
dimento di trattenimento in un centro di
identificazione ed espulsione, non siano
comunque ricompresi nell’altra ipotesi di
dimezzamento dei termini, relativa al ri-
corrente destinatario di un provvedimento
di trattenimento nei centri di cui all’arti-
colo 14 del testo unico immigrazione.
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ALLEGATO 3

DL 99/2015: Disposizioni urgenti per la partecipazione di personale
militare all’operazione militare dell’Unione europea nel Mediterraneo
centromeridionale denominata EUNAVFOR MED (C. 3249 Governo,

approvato dal Senato).

PARERE APPROVATO

Il Comitato permanente per i pareri
della I Commissione,

esaminato il testo del disegno di legge
C. 3249 Governo, approvato dal Senato, re-
cante conversione in legge del decreto-legge
8 luglio 2015, n. 99, recante disposizioni
urgenti per la partecipazione di personale
militare all’operazione militare dell’Unione
europea nel mediterraneo centromeridio-
nale denominata EuNavFor Med;

considerato che le disposizioni da
esso recate sono riconducibili alle materie
« politica estera e rapporti internazionali »,
« difesa e forze armate » che le lettere a),
d), del secondo comma dell’articolo 117
della Costituzione attribuiscono alla com-
petenza legislativa esclusiva dello Stato,

esprime

PARERE FAVOREVOLE.
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ALLEGATO 4

Ratifica ed esecuzione del Trattato di estradizione tra la Repubblica
italiana e la Repubblica popolare cinese, fatto a Roma il 7 ottobre 2010

(C. 2620 Governo, approvato dal Senato).

PARERE APPROVATO

Il Comitato permanente per i pareri
della I Commissione,

esaminato il testo del disegno di legge
C. 2620 Governo, già approvato dal Se-
nato, recante « Ratifica ed esecuzione del
Trattato di estradizione tra la Repubblica
italiana e la Repubblica popolare cinese,
fatto a Roma il 7 ottobre 2010 »;

considerato che l’articolo 117, se-
condo comma, lettera a), della Costitu-
zione, riserva la materia « politica estera e
rapporti internazionali dello Stato » alla
competenza legislativa esclusiva dello
Stato,

esprime

PARERE FAVOREVOLE.

Martedì 28 luglio 2015 — 137 — Commissione I



ALLEGATO 5

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo tra il Ministro dell’interno
della Repubblica italiana e il Ministro dell’interno della Repubblica
francese in materia di cooperazione bilaterale per l’esecuzione di
operazioni congiunte di polizia, fatto a Lione il 3 dicembre 2012

(C. 3085 Governo).

PARERE APPROVATO

Il Comitato permanente per i pareri
della I Commissione,

esaminato il testo del disegno di legge
C. 3085 Governo recante « Ratifica ed
esecuzione dell’Accordo tra il Ministro
dell’interno della Repubblica italiana e il
Ministro dell’interno della Repubblica
francese in materia di cooperazione bila-
terale per l’esecuzione di operazioni con-
giunte di polizia, fatto a Lione il 3 dicem-
bre 2012 »;

considerato che l’articolo 117, se-
condo comma, lettera a), della Costitu-
zione, riserva la materia « politica estera e
rapporti internazionali dello Stato » alla
competenza legislativa esclusiva dello
Stato,

esprime

PARERE FAVOREVOLE.
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ALLEGATO 6

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo fra il Governo della Repubblica
italiana ed il Governo della Repubblica del Cile sull’autorizzazione
all’esercizio di attività lavorative dei familiari a carico del personale
diplomatico, consolare e tecnico-amministrativo delle missioni diplo-
matiche e rappresentanze consolari, fatto a Roma il 13 dicembre 2013

(C. 3056 Governo, approvato dal Senato).

PARERE APPROVATO

Il Comitato permanente per i pareri
della I Commissione,

esaminato il testo del disegno di legge
C. 3056 Governo, approvato dal Senato,
recante « Ratifica ed esecuzione dell’Ac-
cordo fra il Governo della Repubblica
italiana ed il Governo della Repubblica del
Cile sull’autorizzazione all’esercizio di at-
tività lavorative dei familiari a carico del
personale diplomatico, consolare e tecni-
co-amministrativo delle missioni diploma-

tiche e rappresentanze consolari, fatto a
Roma il 13 dicembre 2013 »;

considerato che l’articolo 117, se-
condo comma, lettera a), della Costitu-
zione, riserva la materia « politica estera e
rapporti internazionali dello Stato » alla
competenza legislativa esclusiva dello
Stato,

esprime

PARERE FAVOREVOLE.
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ALLEGATO 7

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo di cooperazione scientifica e
tecnologica tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo
della Repubblica del Cile, fatto a Roma il 16 ottobre 2007 (C. 3155

Governo, approvato dal Senato).

PARERE APPROVATO

Il Comitato permanente per i pareri
della I Commissione,

esaminato il testo del disegno di legge
C. 3155 Governo, approvato dal Senato,
recante « Ratifica ed esecuzione dell’Ac-
cordo di cooperazione scientifica e tecno-
logica tra il Governo della Repubblica
italiana ed il Governo della Repubblica del
Cile, fatto a Roma il 16 ottobre 2007 »;

considerato che l’articolo 117, se-
condo comma, lettera a), della Costitu-
zione, riserva la materia « politica estera e
rapporti internazionali dello Stato » alla
competenza legislativa esclusiva dello
Stato,

esprime

PARERE FAVOREVOLE.
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ALLEGATO 8

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo di collaborazione in materia
radiotelevisiva fra il Governo della Repubblica italiana e il Governo
della Repubblica di San Marino, con Allegato, fatto a Roma il

5 marzo 2008 (C. 3157 Governo, approvato dal Senato).

PARERE APPROVATO

Il Comitato permanente per i pareri
della I Commissione,

esaminato il testo del disegno di legge
C. 3157 Governo, approvato dal Senato,
recante « Ratifica ed esecuzione dell’Ac-
cordo di collaborazione in materia radio-
televisiva fra il Governo della Repubblica
italiana e il Governo della Repubblica di
San Marino, con Allegato, fatto a Roma il
5 marzo 2008 »;

considerato che l’articolo 117, se-
condo comma, lettera a), della Costitu-

zione, riserva la materia « politica estera e
rapporti internazionali dello Stato; rap-
porti dello Stato con l’Unione europea »
alla competenza legislativa esclusiva dello
Stato;

rilevato che non sussistono motivi di
rilievo sugli aspetti di legittimità costitu-
zionale,

esprime

PARERE FAVOREVOLE.
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ALLEGATO 9

Disposizioni in materia di agricoltura sociale (C. 303-760-903-1019-
1020-B, approvata, in un testo unificato, dalla Camera e modificata

dal Senato).

PARERE APPROVATO

Il Comitato permanente per i pareri
della I Commissione,

esaminato il testo delle proposte di
legge C. 303-760-903-1019-1020-B, recante
« Disposizioni in materia di agricoltura
sociale, approvata, in un testo unificato,
dalla Camera e modificata dal Senato »;

considerato che le disposizioni da
esso recate sono riconducibili prevalente-
mente alle materie « agricoltura e servizi
sociali », che l’articolo 117, quinto comma,
della Costituzione attribuisce alla compe-
tenza legislativa residuale delle regioni;

preso atto che talune regioni hanno
già legiferato nella materia in oggetto;

rilevato che l’articolo 1 del provve-
dimento definisce le finalità dell’inter-
vento normativo, individuate nella pro-
mozione dell’agricoltura sociale, quale
aspetto del ruolo multifunzionale dell’im-
presa agricola, chiamata, in tale ambito,
a fornire servizi socio-sanitari nelle aree
rurali, riferendo il provvedimento alla
competenza statale definita dall’articolo
117, terzo comma, della Costituzione, let-
tera m), relativa alla determinazione dei
livelli essenziali delle prestazioni concer-
nenti i diritti civili e sociali che devono
essere garantiti su tutto il territorio na-
zionale;

ricordato, in proposito, che, secondo
la giurisprudenza costituzionale, l’attribu-
zione allo Stato di tale competenza esclu-
siva si riferisce alla fissazione dei livelli
strutturali e qualitativi di prestazioni che,
concernendo il soddisfacimento di diritti

civili e sociali, devono essere garantiti, con
carattere di generalità, a tutti gli aventi
diritto (ex plurimis, sentenze n. 248 del
2011, n. 322 del 2009; n. 168 e n. 50 del
2008); dunque essa può essere invocata in
relazione a specifiche prestazioni delle
quali le norme statali definiscono il livello
essenziale di erogazione (sentenze n. 222
del 2013, n. 328 del 2006, n. 285 e n. 120
del 2005, n. 423 del 2004);

evidenziato, inoltre, che sempre se-
condo la Corte costituzionale il suddetto
parametro costituzionale consente una
restrizione dell’autonomia legislativa delle
Regioni, giustificata dallo scopo di assi-
curare un livello uniforme di godimento
dei diritti civili e sociali tutelati dalla
stessa Costituzione (sentenza n. 387 del
2007) e, appunto per questo, esso, da un
lato, non permette allo Stato di indivi-
duare il fondamento costituzionale della
disciplina di interi settori materiali (sen-
tenze n. 383 e n. 285 del 2005); dall’al-
tro, può, invece, essere invocato anche
nei particolari casi in cui la determina-
zione del livello essenziale di una pre-
stazione non permetta, da sola, di rea-
lizzare utilmente la finalità di garanzia
dallo stesso prevista, espressiva anche
dello stretto legame esistente tra tale
parametro ed i principi di cui agli ar-
ticoli 2 e 3, comma secondo, della Co-
stituzione, che garantiscono i diritti in-
violabili dell’uomo e l’uguaglianza in
senso sostanziale dei cittadini (sentenze
n. 62 del 2013 e n. 10 del 2010);

considerato che, con riferimento a
singole disposizioni del provvedimento,
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possono essere richiamate, altresì, materie
di competenza esclusiva statale quali: « tu-
tela delle concorrenza e ordinamento ci-
vile », con riguardo all’articolo 4, recante
disposizioni in materia di organizzazioni
di produttori; « ordinamento civile » rela-
tivamente all’articolo 5, comma 1, sul
regime giuridico dei locali per l’esercizio
delle attività di agricoltura sociale; nonché
all’articolo 6, comma 4, sulla destinazione
dei beni immobili confiscati in base alla
legislazione antimafia; « organizzazione

amministrativa dello Stato » relativamente
all’articolo 7, istitutivo dell’Osservatorio
sull’agricoltura sociale;

preso atto che, nel corso dell’esame
in sede referente in prima lettura della
Camera dei deputati, la Commissione XIII
ha recepito le condizioni formulate nel
parere espresso dal Comitato permanente
per i pareri della I Commissione,

esprime

PARERE FAVOREVOLE.
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