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(Leg g e  16  aprile  201 5  n.  47)

INTRODUZIONE

La  legg e  16  aprile  201 5  n.  47  recan t e  “Modifiche  al  codice  di  procedura
penale  in  materia  di  misure  cautelari  personali.  Modifiche  alla  legge  26  luglio
1975,  n.  354  in  materia  di  visita  a  persone  affet t e  da  handicap  in  situazioni  di
gravità”  ha  introdot to  significative  modifiche  al  codice  di  procedu r a  penale  in
mater ia  di  misure  cautela r i  personali.  Come  noto,  la  linea  riformat r ice  è
diret t a  a  conferire  effet t ivi tà  all’uso  residuale  della  custodia  cautelare  in
carcere ,  incidendo  sulle  condizioni  edit tali  di  applicabilità  della  misura  e  sui
crite ri  di  scelta  della  stessa .

Ai  sen s i  del l’art i co l o  15  della  sudd e t t a  leg g e :  “il  Governo,  entro  il  31
gennaio  di  ogni  anno,  presen ta  alle  Camere  una  relazione  contenen t e  dati,
rilevazioni  e  statistiche  relativi  all’applicazione,  nell’anno  precede n t e ,  delle
misure  cautelari  personali,  distinte  per  tipologie,  con  l’indicazione  dell’esito
dei  relativi  procedim e n t i ,  ove  conclusi”.  

Ad  integrazione  della  disposizione  sopra  citata ,  l’art.  1,  com m a  37  della
legg e  23  giu g n o  201 7  n.  103 ,  ha  esteso  l’obbligo  di  informativa  anche  ai
“dati  relativi  alle  sentenz e  di  riconoscim e n t o  del  dirit to  alla  riparazione  per
ingiusta  detenzione,  pronunciate  nell’anno  preceden t e ,  con  specificazione
delle  ragioni  di  accoglimen to  delle  domande  e  dell’entità  delle  riparazioni,
nonché  i  dati  relativi  al  numero  di  procedim e n t i  disciplinari  iniziati  nei
riguardi  dei  magis tra ti  per  le  accerta te  ingiuste  detenzioni,  con  indicazione
dell’esito,  ove  conclusi”.

1 La  Relazione  al  Parlamen to  sulle  Misure  Cautela ri  Personali  è  una  pubblicazione  del
Ministe ro  della  Giustizia
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Con  il  presen te  contribu to  il  Governo  adempie  pertan to  anche  all’obbligo  di
informativa  imposto  dalla  citata  novella  del  2017.  Ciò  posto,  la  Relazione  sulle
misure  cautela ri  (in  seguito  Relazione)  si  articole rà  in  due  parti  di  cui  una
dedicat a  alla  trat t azione  relativa  all’analisi  delle  misure  cautela ri  personali
(Parte  I),  e  l’altra  ai  provvedimen t i  di  riconoscimen to  del  dirit to  alla
riparazione  per  ingiusta  detenzione,  all’entit à  delle  riparazioni  e  ai
procedime n ti  disciplinari  iniziati  nei  confronti  dei  magist r a t i  (Parte  II ).

Quanto  alla  descrizione  dei  principali  interven t i  legislativi  in  mate ria  di
misure  cautela ri ,  nonché  di  alcuni  rilevanti  arres ti  giurisprud e nziali,  si
rimanda  alla  par te  introdu t t iva  della  Relazione  per  l’anno  2017  –  edizione
aprile  2018 2. 

Tra  gli  interven ti  legislativi  successivi,  si  segnala  la  legg e  19  luglio  201 9 ,
n.  69,  c.d.  Codice  Ross o ,  volta  a  rafforzar e  la  tutela  delle  vittime  dei  rea ti  di
violenza  domestica ,  che  ha  introdot to  significative  modifiche  al  codice  di
procedu r a  penale  in  mate r ia  di  misure  cautela r i  personali.  Segna ta m e n t e ,
l’art.  16,  la  legge  n.  69/2019  ha  modifica to  il  comma  2-bis  dell'a r ticolo  275
c.p.p.  in  mate ria  di  criteri  di  scelta  delle  misure  cautela r i .  

Il  Codice  Rosso  meri ta  inoltre  di  esser e  segnala to  ove  mira  a  conferire
maggiore  effet tività  alla  misura  cautela r e  del  divieto  di  avvicinam en to  ai
luoghi  frequen t a t i  dalla  persona  offesa  prevede ndo  il controllo  median te  mezzi
elet t ronici  o  altri  strume n ti  tecnici  (c.d.  bracciale t to  elet t ronico)  come
modalità  esecu tiva  della  misura  disciplina ta  dall’art .  282  ter  c.p.p.  Detta
modalità  era  inizialment e  disciplinata  dall'a r t .  275  bis  c.p.p.  per  gli  arres t i
domiciliari.  Come  noto,  il  d.l.  n.  93  del  2013  ha  esteso  l’applicazione  di  tali
forme  di  controllo  alla  misura  dell’allontan a m e n t o  dalla  casa  familiare  di  cui
all’art .  282  bis,  c.p.p.

L’art.  15  comma  2  della  legge  19  luglio  2019,  n.  69  ha  poi  modifica to  l’art.
282  ter ,  comma  1,  c.p.p.  prevedendo  che:  “… il  giudice  prescrive  all'imputa to
di  non  avvicinarsi  a  luoghi  deter mina ti  abitualme n t e  frequen ta t i  dalla  persona
offesa  ovvero  di  manten er e  una  deter mina ta  distanza  da  tali  luoghi  o  dalla
persona  offesa,  anche  disponendo  l’applicazione  delle  particolari  modalità  di
controllo  previste  dall’art.  275  bis ”,  ovvero  median te  mezzi  elet t ronici  e  altri
strume n t i  tecnici.  

Per  mero  dovere  di  completezza  e  limitandosi  a  brevi  cenni  non  incidendo  le
nuove  disposizioni  sulla  Relazione  in  esame  in  ragione  della  loro  recen tissima

2 Di seguito  i link  di  alcune  delle  preced en t i  Relazioni,  tutte  comunq u e  reperibili  sul  sito  di  
ques to  Ministe ro:
-Relazione  per  l’anno  2017  (edizione  aprile  2018):
https://www.gius t izia.i t/gius tizia/i t/mg_1_12_1.page?
conten tId = S P S 1 1 2 5 8 6 & p r evisiousPag e = m g_1_12
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emanazione,  si  segnalano  le  modifiche  da  ultimo  appor t a t e  alle  misure
cautela ti  dell’allontan a m e n to  dalla  casa  familiare  e  del  divieto  di
avviciname n to  dalla  L.  24  nove m br e  202 3 ,  n.  168  recan t e  Dispo s i z i o n i
per  il  contra s t o  della  violen z a  sull e  donn e  e  del la  violen za  dom e s t i c a ,
entra t a  in  vigore  il 9.12.2023  e  dal  D.L.  29  nove m b r e  202 4 ,  n.  178  -Misure
urge n t i  in  materia  di  gius t iz ia , entra to  in  vigore  il 30.11.2024.

In  particola re :  

-  il  com m a  6  dell’art.  282  bis  c.p.p.  è  stato  modificato  dall'a r t .  12
(Rafforzam en to  delle  misure  cautela r i  e  dell'uso  del  bracciale t to  elet t ronico),
comma  1,  lettera  c)  della  L.  24  novembre  2023,  n.  168  e  dall'a r t .  7
(Disposizioni  urgen ti  in  mate ria  di  procedu re  di  controllo  mediante  mezzi
elet t ronici  o  altri  strume n ti  tecnici),  comma  1,  lette ra  c)  del  D.L.  29  novembre
2024,  n.  178;

-  il  com m a  1  dell’art .  282  ter  c.p.p.  è  stato  modificato  dall'ar t .  12,
comma  1,  lettera  d)  della  L.  24  novembr e  2023,  n.  168  e  dall'a r t .  7,  comma  1,
letter a  d)  D.L.  29  novembre  2024,  n.  178,  ment re  il  com m a  2  è  stato
modifica to  dall'ar t .  12,  comma  1,  letter a  d)  della  L.  24  novembre  2023.

Infine,  si  segnala  che  l’art.  275  bis  c.p.p .,  che  prescr ive  procedu re  di
controllo  nel  contes to  applicativo  delle  misure  cautela r i ,  è  stato  modificato  al
com m a  1  dall'a r t .  12,  comma  1,  letter a  a)  della  L. 24  novembre  2023,  n.  168  e
dall'a r t .  7,  comma  1,  lette ra  a)  del  D.L.  29  novembre  2024,  n.  178.

Con  riferimen to  a  più  recen ti  arres t i  giurisp rud e nziali,  success ivi  alla
menziona ta  Relazione  per  l’anno  2017  – edizione  aprile  2018,  fondame n t a l e
rilievo  assume  la  pronuncia  del  giudice  delle  leggi  ( sent e n z a  n.  390 0 5
Cassaz i o n e  Penal e ,  Sezio n i  Unite ,  28  ottobr e  202 1 ,  ud.  29  aprile  202 1 )
in  tema  di  divieto  di  avviciname n to  quale  frutto  del  bilanciame n to  opera to  dal
legislatore  tra  le  istanze  di  protezione  della  vittima  di  reati  violenti  e  le
garanzie  di  liber tà  dell’accusa to.  Detta  misura  cautela r e  rappre s e n t a  una
novità  nel  sistema,  trat t an dosi  di  un  provvedimen to  altame n t e  discrezionale
dal  contenu to  peculiare  con  il  quale  il  giudice,  tenendo  conto  delle
cara t t e r i s t iche  del  reato  e  della  condot t a ,  potrà  individuare  le  risposte  più
opportune  alle  specifiche  necessi t à  cautela ri .  “ Il  criterio  di  giudizio ”,  osserva
la  Corte,  “consis te  nel  considerare  che  la  norma  prevede  una  pluralità  di
prescrizioni  che  possono  essere  impost e  alternativam e n t e  o  cumulativam e n t e ,
dovendo  essere  modulate  in  base  alle  esigenz e  di  cautela  da  garantire  nel
caso  concreto.  La  disposizione,  seguendo  e  comple tando  il  sistem a  già
adottato  con  l'articolo  282  bis  cod.  proc.  pen.  introduce  una  misura  che  ha  la
caratteris tica  di  essere  espressa m e n t e  mirata  alla  tutela  della  singola  persona
offesa,  in  favore  della  quale  intende  creare  un  vero  e  proprio  scher mo  di
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protezione  rispet to  a  condot te  dell'indagato  mirate  all'aggress ione  fisica  o
psicologica” . 

D’altra  par te ,  la  misura  si  pone  nell’ottica  di  una  effettiva  graduali t à  delle
misure  cautela ri  che  fa  leva  sul  principio  del  “minimo  sacrificio  per  la  liber tà
personale”  e  sul  principio  di  “adegua t ezza”  secondo  cui  la  misura  deve  esser e
commisur a t a  alla  natu ra  e  al  grado  delle  esigenze  cautela ri  da  soddisfa re  in
attuazione  degli  art .  13,  primo  comma  e  27  secondo  comma  della  Costituzione,
oltre  che  dei  commi  secondo  e  quar to  dell’art .  13.  

Osserva  la  Corte  che  “ il  campo  effet t ivo  di  applicazione  della  misura
dell'articolo  282  bis  codice  di  procedura  penale  è  senza  dubbio  quello  dei
reati  in  cui  è  particolarme n t e  significativa  la  compone n t e  vittimologica;  nella
casistica,  infatti,  il  reato  più  frequen t e  è  quello  di  maltrat ta m e n t i  dell'art.  572
cod.  pen.  Sul  piano  astrat to”,  continua  la  Corte,  “comunq u e  valgono  le  regole
generali  per  le  misure  coercitive…  si  tratta  di  misura  applicabile  per  qualsiasi
reato  nel  rispet to  delle  condizioni  di  legge…  È  indubbio  che  l'articolo  282  ter
cod.  proc.  pen.  conte m pla  una  misura  cautelare  legata  da  un  rapporto
privilegiato  con  il  delit to  di  atti  persecu tori  e  quindi  volta  ad  attuare  la
protezione  del  “sogget to  debole”  è  altret tan to  pacifico  che  la  disposizione  è
destinata  a trovare  applicazione  anche  a reati  affini  al  delit to  di  cui  all'art.  612
bis  cod.  pen.,  come  ad  esem pio  i delit ti  di  maltrat ta m e n t i ,  di  lesioni  aggravate ,
altri  reati  con  minaccia  e  violenza  nei  confronti  della  data  vittima  …Non  vi  è
però  ragione  di  escludere  l'adozione  della  misura  per  reati  obiet tivam e n t e  di
altra  natura  in  cui  risulta  necessario  tutelare  la  persona  da  aggressioni
mirate… Non  vi  è  alcun  dubbio  che  la  legge  abbia  introdot to  la  nuova  misura
avendo  di  mira  deter mina t e  materie,  ma  la  stessa  legge  ha  in  modo  altret tan to
indiscutibile  scelto  di  inserire  la  disposizione  nella  materia  generale  delle
misure  coercitive  senza  alcuna  limitazione.”  

Infine,  si  segnala  la  recen te  sentenza  della  Cassazione  penale,  sez.  V,
13.02.2024,  n.  20136 .  “In  tema  di  misure  cautelari,  non  è  autono ma m e n t e
impugnabile  il  provvedi m e n to  applicativo  del  cd.  braccialet to  elet tronico,  non
integrando  un  aggravam e n to  della  misura  cautelare  cui  accede,  bensì  una
semplice  modalità  esecutiva  della  stessa”.  

I  riferiment i  normat ivi  e  giurisp rud e nziali  in  mate r ia  di  riparazione  per
ingiusta  detenzione  formano  ogget to  di  analisi  nella  specifica  sedes  materiae . 

6
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PARTE I – LE MI S U RE CAUTELARI PER SO NALI

1)  METODOLOGIA  DEL  MONITORAGGIO

Come  detto,  la  legge  n.  47  del  2015,  all’art.  15,  prevede  che  il  Governo,
entro  il  31  gennaio  di  ogni  anno,  presen t i  alle  Camere  “una  relazione
contene n t e  dati,  rilevazioni  e  statis tiche  relativi  all’applicazione,  nell’anno
precede n t e ,  delle  misure  cautela r i  personali ,  distinte  per  tipologie,  con
l’indicazione  dell’esito  dei  relativi  procedime n t i ,  ove  conclusi”.  

   A  tal  fine  la  Direzione  Generale  degli  Affari  Interni  ha  coinvolto  nella
rilevazione  tutti  i Tribunali  presen t i  sul  territorio  nazionale.

   Deve  rilevarsi  come  il  SICP  - Sistema  Informativo  della  Cognizione  Penale,
attiva to  nel  2016,  sia  priorita riam e n t e  rivolto  a  soddisfare  le  esigenze  di
gestione  amminis t ra t iva  proprie  dei  procedime n t i  penali,  e  non  abbia  finalità
di  natu ra  statis tica.  Il  perseguim e n to  di  queste  ultime,  in  termini  compatibili
con  la  necessa r ia  tempes t ività  dell’informa tiva  richies t a ,  risulta  per tan to
possibile  solo  se,  e  nella  misura  in  cui,  venga  attua to  nel  rispet to  delle
cara t t e r i s t iche  strut tu r a li  e  di  funzionam e n t o  del  citato  Sistem a.

  I  Tribunali  (sezioni  del  Giudice  per  le  indagini  preliminari  –  GIP  nel
prosieguo  –  e  sezioni  Dibattimen ta li)  inviano,  all’inizio  di  ogni  anno,  i  dati
relativi  alle  misur e  caute l ar i  perso n a l i  coerc i t iv e  eme s s e  nell’an n o
prec e d e n t e  e  annov era t e  nel  Libro  IV  Capo  II  del  Codice  di  Proce d ur a
Penal e  (artt.  280- 286  bis);  restano  invece  escluse  dalla  rilevazione  le
misure  interdi t t ive  di  cui  al  successivo  Capo  III.

  I  dati  vengono  estra t t i  dalle  cancellerie  delle  sezioni  GIP  e  Dibattime n t a li
tramite  apposi te  query  presen ti  sul  SICP  ed  inviati  al  Ministe ro  in  formato
excel,  ove  vengono  successivam e n t e  elabora t i  e  trasfusi,  per  ogni  singolo
ufficio,  in  dettaglia ti  prospe t t i  riepilogativi  (i  dati  inviati  dagli  uffici  in  formato
excel  non  sono  infatti  immedia t a m e n t e  fruibili,  essendo  costitui ti  da  matrici
alfanum e r iche  di  grandi  dimensioni).

Ai fini  di  una  corre t t a  lettur a  dei  dati  e  delle  relative  analisi  illustra t i  nella
presen t e  relazione  portan t e  dati  anno  2025,  si  ritiene  importan t e  sottolinea re
come  la  scrivente  Direzione  Generale  abbia  rilevato  i dati  relativi  al  periodo  1°
gennaio  – 31  ottobre  2025,  al  fine  di  aderi re  alla  richies ta  conosci tiva  del  Sig.
Capo  di  Gabine t to  di  trasmissione  della  relazione,  da  consegn a r s i  ent ro  la  fine
di  novembre  2025.
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Si  precisa  altresì  che,  diversam e n t e  dalle  preceden t i  relazioni,  per  la  presen t e

relazione  non  sono  state  effettua t e  le  usuali  stime  per  soppe ri r e  ai  dati

mancan t i  del  periodo  1°  gennaio  – 31  ottobre  2025.

La  dicitura  utilizzata  nel  prosieguo  per  indicare  tali  modalità  opera t ive  è  la

seguen t e :  (2025  =  NB  dati  parziali).

2)  TIPOLOGIA  DEI  DATI  RACCOLTI

2.1)  M ACRO  VOCI  EVIDENZIATE  NEI  PROSPETTI  RIEPILOGATIVI  

    I  citati  prospe t t i  riepiloga tivi  riportano  oltre  160  dati  numerici  per  singolo

ufficio,  raggrup p a t i  nelle  due  seguen t i  macro- voci:  

   1)  nu m e r o  del l e  mis u r e  cau t e l a r i  em e s s e  nell'an n o  cons i d e r a t o ,
sud d i v i s e  per  tipo l o g i a  di  mis u r a :   è  il  dato  numerico  maggiorm e n t e

significativo,  che  evidenzia  il  numero  di  ordinanze  (da  intende r s i  però  “ad
persona m” )  di  misure  cautela ri  personali  emesse  da  ciascun  ufficio  nell’anno

in  esame  (in  ques ta  Relazione  è  l’anno  2024),  indipende n t e m e n t e  dall’anno  di

iscrizione  del  procedime n to  in  cui  sono  contenu t e ;  è  da  osserva re  che  tale

numero  non  coincide  con  il  numero  delle  persone  “cautela t e”,  risultandon e  in

genere  superiore ,  essendo  infat ti  possibile  che  ad  una  stessa  persona  venga

applica ta  più  di  una  misura  cautela r e  nell’arco  dell’anno  per  fatti  diversi

dedot t i  nel  medesimo  o  in  diversi  procedimen t i ;  è  anche  altresì  possibile  che

identica  evenienza  si  regis t ri  nell’ambito  dello  stesso  procedime n to  e  per  la

medesima  misura ,  allorquando  vi  sia  la  necessi t à  di  rinnovarla  in  più  periodi

dell’anno,  od  anche  revocarla  e  sosti tuir la  con  altra  più  lieve  o  più  gravosa

(per  la  relativa  analisi  si  veda  il capitolo  n.  3 );

   2)  nu m e r o  del l e  mis u r e  cau t e l a r i  em e s s e  nel l'an n o  cons i d e r a t o ,  nei
proc e d i m e n t i  def in i t i  nel  me d e s i m o  anno  (iscr i t t i  nel  me d e s i m o  anno  o
iscr i t t i  in  anni  prec e d e n t i ) ,  sud d i v i s e  per  tipo l o g i a  di  mis u r a  e  per  tipo
di  provv e d i m e n t o  em e s s o :  questo  dato  numerico  viene  rilevato  in  specifico

ossequio  a  quanto  richies to  dall’art .  16  della  legge  e  mira  sopra t tu t to  ad

evidenzia re  il  tipo  di  esito  che  si  è  avuto  nei  procedime n t i  definiti  ove  è  stata

emessa  una  qualche  misura  cautela r e  coerci tiva  (per  la  relativa  analisi  si  veda

il  capitolo  n.  4 ).  Preme  sottolinea r e  che  in  tutta  la  Relazione,  con  il termine  di
‘procedi m e n t i  definiti’  si  intendono  anche  i procedi m e n t i  definiti  in  modo  non
irrevocabile.

2.2)  TIPOLOGIE  DI  MISURE  CAUTELARI  COERCITIVE  RILEVATE  
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   Per  ciò  che  riguard a  le  diverse  tipologie  di  misure  rilevate  in  det taglio,  sono
state  conside ra t e  le  seguen t i  11  mis ur e  (per  ciascuna  viene  riporta to ,  a  solo
titolo  esplica tivo,  il primo  comma  del  corrisponde n t e  articolo  del  c.p.p.):  

   1) art.  281  c.p.p.:  Divieto  di  espatr io:  “Con  il  provvedi m e n to  che
dispone  il divieto  di  espatrio,  il giudice  prescrive  all'imputato  di  non  uscire  dal
territorio  nazionale  senza  l'autorizzazione  del  giudice  che  procede”;

   2) art.  282  c.p.p.:  Obblig o  di  pres e n t a z i o n e  alla  polizia  giudiz iaria :
“Con  il  provvedi m e n to  che  dispone  l'obbligo  di  presen tazione  alla  polizia
giudiziaria,  il  giudice  prescrive  all'imputato  di  presen tarsi  a  un  deter mina to
ufficio  di  polizia  giudiziaria”;

   3) art.  282  bis  c.p.p.:  Allonta n a m e n t o  dalla  casa  familiar e : “Con  il
provvedim e n to  che  dispone  l'allontana m e n to  il  giudice  prescrive  all'imputato
di  lasciare  immediata m e n t e  la  casa  familiare,  ovvero  di  non  farvi  rientro,  e  di
non  accedervi  senza  l'autorizzazione  del  giudice  che  procede.  L'eventuale
autorizzazione  può  prescrivere  deter minat e  modalità  di  visita. ”;  

   4) art.  282  ter  c.p.p.:  Divieto  di  avvicin a m e n t o  ai  luog hi  frequ e n t a t i
dalla  perso n a  offe s a : “Con  il  provvedi m e n to  che  dispone  il  divieto  di
avvicinam e n t o  il  giudice  prescrive  all'imputa to  di  non  avvicinarsi  a  luoghi
deter mina ti  abitualm e n t e  frequen ta t i  dalla  persona  offesa  ovvero  di
mantenere  una  deter mina ta  distanza,  comunq u e  non  inferiore  a  cinquece n to
metri,  da  tali  luoghi  o  dalla  persona  offesa,  disponendo  l'applicazione  delle
particolari  modalità  di  controllo  previste  dall'articolo  275  bis .  Nei  casi  di  cui
all'articolo  282  bis ,  com m a  6,  la  misura  può  essere  disposta  anche  al  di  fuori
dei  limiti  di  pena  previs ti  dall'articolo  280 .  Con  lo  stesso  provvedi m e n t o  che
dispone  il  divieto  di  avvicinam e n to  il  giudice  prevede  l'applicazione,  anche
congiun ta,  di  una  misura  più  grave  qualora  l'imputato  neghi  il  consenso
all'adozione  delle  modalità  di  controllo  previs te  dall'articolo  275- bis.  Qualora
l'organo  delegato  per  l'esecuzione  accerti  la  non  fattibilità  tecnica,  ivi  inclusa
quella  operativa,  delle  predet t e  modalità  di  controllo,  il  giudice  impone
l'applicazione,  anche  congiunta,  di  ulteriori  misure  cautelari  anche  più  gravi ”.
Appare  qui  stret t a m e n t e  necessa r io  sottolinea r e  che  le  misure  emesse  in  base
al  citato  art.  282  ter  c.p.p.  vengono  rilevate  in  modo  numerica m e n t e
congiun to  (non  essendo  possibile  opera rn e  una  scissione  nei  regist ri
informatizzat i)  alle  prescr iz io n i  acce s s o r i e  delle  misur e  caute l ar i  di  cui
all’art.  282  bis  com m a  1  eme s s e  ai  sen s i  del  succ e s s iv o  com m a  2  del
med e s i m o  art.  282  bis  c.p.p.:  “Il  giudice,  qualora  sussistano  esigenz e  di
tutela  dell’incolumi tà  della  persona  offesa  o  dei  suoi  prossimi  congiunti ,  può
inoltre  prescrivere  all'imputa to  di  non  avvicinarsi  a  luoghi  deter mina ti
abitualme n t e  frequen ta t i  dalla  persona  offesa …”;
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   5) art.  283  com m a  1  c.p.p.:  Divie to  di  dimora : “Con  il  provvedi m e n to
che  dispone  il  divieto  di  dimora,  il  giudice  prescrive  all'imputa to  di  non
dimorare  in  un  deter mina to  luogo  e  di  non  accedervi  senza  l'autorizzazione
del  giudice  che  procede”;

   6) art.  283  com m a  2  c.p.p.:  Obblig o  di  dimora : “Con  il  provvedi m e n to
che  dispone  l'obbligo  di  dimora,  il  giudice  prescrive  all'imputa to  di  non
allontanarsi,  senza  l'autorizzazione  del  giudice  che  procede,  dal  territorio  del
comune  di  dimora  abituale… ” (a  par ti re  dalla  Relazione  con  dati  anno  2020,  si
è  preferi to  conside ra r e  in  modo  disgiunto  le  due  diverse  disposizioni  dell’art .
283,  in  modo  da  avere  un’informazione  di  maggiore  det taglio);

   7) art.  284  c.p.p.:  Arrest i  domic i l i ar i  (sen za  ‘bracc ia l e t t o’ ) : “Con  il
provvedim e n to  che  dispone  gli  arresti  domiciliari,  il  giudice  prescrive
all'imputa to  di  non  allontanarsi  dalla  propria  abitazione  o  da  altro  luogo  di
privata  dimora  ovvero  da  un  luogo  pubblico  di  cura  o  di  assistenza  ovvero,  ove
istituita,  da  una  casa  famiglia  prote t ta”;

   8) art.  284  +  art.  275  bis  c.p.p.:  Arrest i  domic i l i ar i  (con
‘bracc ia l e t t o’ ) : “Nel  disporre  la  misura  degli  arresti  domiciliari  anche  in
sostituzione  della  custodia  cautelare  in  carcere , il giudice,  salvo  che  le  ritenga
non  necessarie  in  relazione  alla  natura  e  al  grado  delle  esigenz e  cautelari  da
soddisfare  nel  caso  concre to,  prescrive  procedure  di  controllo  mediante  mezzi
elet tronici  o  altri  strum e n t i  tecnici,  previo  accertam e n to  della  relativa
fattibilità  tecnica,  ivi  inclusa  quella  operativa,  da  parte  della  polizia
giudiziaria .  Con  lo  stesso  provvedi m e n t o  il  giudice  prevede  l'applicazione
della  misura  della  custodia  cautelare  in  carcere  qualora  l' imputato  neghi  il
consenso  all'adozione  dei  mezzi  e  strum e n t i  anzidet t i”.  (anche  per  l’art.  284
c.p.p.  si  è  prefe ri to  considera r e  in  modo  disgiunto  le  due  diverse  modalità  di
arres to  domiciliare  a  disposizione  del  giudice,  ossia  con  e  senza  il  c.d.
‘bracciale t to  elet t ronico’);

   9) art.  285  c.p.p.:  Custod i a  caute l ar e  in  carcer e : “Con  il
provvedim e n to  che  dispone  la  custodia  cautelare,  il  giudice  ordina  agli
ufficiali  e  agli  agenti  di  polizia  giudiziaria  che  l'imputa to  sia  catturato  e
immediata m e n t e  condot to  in  un  istituto  di  custodia  per  rimanervi  a
disposizione  dell’autorità  giudiziaria”;

   10) art.  285  bis  c.p.p.:  Custodi a  caute l ar e  in  istitu to  a  custod i a
atte n u a t a  per  dete n u t e  madri : “Nelle  ipotesi  di  cui  all'articolo  275,  com ma
4,  se  la  persona  da  sottoporre  a  custodia  cautelare  sia  donna  incinta  o  madre
di  prole  di  età  non  superiore  a  sei  anni,  ovvero  padre,  qualora  la  madre  sia
decedu ta  o  assoluta m e n t e  impossibili tata  a  dare  assistenza  alla  prole,  il
giudice  può  disporre  la  custodia  presso  un  istituto  a  custodia  attenuata  per
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detenu te  madri,  ove  le  esigenz e  cautelari  di  eccezionale  rilevanza  lo
consen tano”;

   11) art.  286  c.p.p.:  Custod i a  caute l ar e  in  luogo  di  cura : “Se  la  persona
da  sottoporre  a  custodia  cautelare  si  trova  in  stato  di  infermità  di  mente  che
ne  esclude  o ne  diminuisce  grande m e n t e  la  capacità  di  intendere  o  di  volere,  il
giudice,  in  luogo  della  custodia  in  carcere,  può  disporre  il ricovero  provvisorio
in  idonea  strut tura  del  servizio  psichiatrico  ospedaliero …”

2.3 )  TIPOLOGIE  DI  PROVVEDIME NTI  EMESSI  NELL ’AMBITO  DEI  PROCEDIMENTI  
DEFINITI  NEL  MEDESIMO  ANNO  DI  EMISSIONE  DELLE  MISURE  CAUTELARI  IVI  

CONTENUTE  

  Per  ciò  che  riguarda  i  provvedimen t i  di  cui  al  punto  2)  menziona to  nel
parag ra fo  2.1,  emessi  nell’ambito  dei  procedime n t i  definiti  nel  medesimo  anno
di  emissione  delle  misure  cautela ri  ivi  contenu t e ,  sono  state  considera t e  le
seguen t i  tipologie  di  condanna :

 provvedi m e n t i  di  conda n n a  defini t iva  senza  sosp e n s i o n e
condiz io n a l e  della  pena,

 provvedi m e n t i  di  conda n n a  defin i t iva  con  sosp e n s i o n e
condiz io n a l e  della  pena,

 provvedi m e n t i  di  conda n n a  non  defin i t iva  senza  sosp e n s i o n e
condiz io n a l e  della  pena,

 provvedi m e n t i  di  conda n n a  non  defin i t iva  con  sosp e n s i o n e
condiz io n a l e  della  pena.

   Quindi,  ad  esempio,  con  riferimento  all’anno  2024  in  esame,  somman do  le
misure  emesse  nei  procedimen t i  contenen t i  i provvedimen t i  di  cui  alle  citate  4
voci,  si  ottiene  il totale  delle  misure  emesse  nel  2024  nei  procedime n t i  definiti
con  condanna  nel  2024.  

In  linea  genera le  e  salvo  casi  par ticolari ,  il  giudice  non  dovrebbe  emet te r e
le  misure  cautela ri  custodiali  degli  arres t i  domiciliari  e  del  carce r e  in  quei
procedime n ti  ove  ritenga  possa  esser e  concessa ,  con  la  sentenza  di  condann a ,
la  sospensione  condizionale  della  pena  (ex  art.  275,  comma  2  bis,  c.p.p.);
tutt avia,  come  si  vedrà  nel  prosieguo,  vi  sono  diversi  casi  in  cui  la  misura
custodiale  risulta  applica t a  in  procedime n t i  definiti  con  condanna  ad  una  pena
sospesa  condizionalmen t e .

  Per  ciò  che  riguard a  le  restanti  tipologie  di  provvedi m e n t i ,  ossia  di
assoluzione  o  di  altro  tipo , abbiamo:

 provvedi m e n t i  di  assol u z i o n e  defin it iva ,
 provvedi m e n t i  di  assol u z i o n e  non   defin i t iva ,
 provvedi m e n t i  di  altro  tipo  (defin i t ivo  e  non  defini t ivo )  rientran t i

nell e  cate g or i e  di  prosc i o g l i m e n t o  a  vario  titolo  ex  articoli  129  (Obbligo
dell’immedia t a  declara to r ia  di  determina t e  cause  di  non  punibilità)  –  425

11
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(Sentenza  di  non  luogo  a  procede re )  –  469  (Proscioglimen to  prima  del
dibat timen to)  – 529  (Sentenza  di  non  doversi  procede r e)  – 531  (Dichiarazione
di  estinzione  del  rea to)  c.p.p.

   Restano,  invece,  escluse  dal  computo  le  misure  emesse  nei  procedime n t i
definiti  con  sentenza  di  incompe te nz a ,  modalità  definitoria  non  di  interes se  in
quanto  tali  procedime n t i  vengono  poi  trasm essi  ad  altro  ufficio  per  la
decisione  sul  merito.

3)  ANALISI  DELLE  MISURE  EMESSE  NELL’ANNO  202 5
12
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3.1 )     ANALISI  DELLE  MISURE  EMESSE  PER  TIPOLOGIA : ITALIA  

   La  percen tu a le  di  rispost a  dei  Tribunali  (sezioni  GIP  e  sezioni
dibat timen t a li)  interes s a t i  al  monitoraggio  è  stata  del  57%  per  i  dati  relativi
all’anno  2025  in  relazione  al  periodo  gennaio- ottobre  2025.

   Si  riportano  nel  seguen te  schema  i dati  conteggia t i  a  livello  nazionale  per
il periodo  2018- 2025:

SCHEMA  1  – LE MISURE  CAUTELARI  PERSONALI  COERCITIVE  EMESSE  IN
ITALIA:

ANNI  201 8- 202 5  

TIPOLOGIA  MISURE  /
N UMERO  MISURE  EMESSE

Anno

20 1 8

(***)

Anno

201 9

(**)

Anno

202 0

(*)

Anno

202 2

Anno

202 3

Anno

20 2 4

Anno

20 2 5

(NB)
Art.  28 1  c.p.p .:

Divieto  di  espatr io
10 1 109 60 74    56     61 27

Art.  28 2  c.p.p .:
Obblig o

pres e n t a z i o n e  alla
Polizia  Giudiziaria

14.5

03

14.2

04

11.6

42

12.9

28

12.4

75

14.5

19

8.8 6

0

Art.  28 2  bis  com m a  1
c.p.p.:

Allonta n a m e n t o  dalla
casa  famil iar e

3.1 5

8

3.6 0

6

(**)

3.3 9

2

3.1 5

6

 

3.4 8 9

 

4.4 9 9

2.2 7

7

Art.  28 2  ter:  Divieto
di  avvicina m e n t o

(anc h e  com e
pres cr iz i o n e

acc e s s o r i a  della  m.c.
di  cui  all'art.  28 2  bis
c.1,  ai  sens i  dell'art.

28 2  bis  c.2  e  c.6)

9.1 0

1

(***)

8.6 2

9

(**)

8.0 5

3

8.6 2

1

 

9.7 9 3

12.3

13

6.3 9

1

Art.  283  com m a  1
c.p.p.:  Diviet o  di

dimora

5.2 1

1

(***)

5.0 9

0

(**)

4.8 0

5

5.3 8

5

 

5.8 2 8

 

7.4 7 9

4.7 1

3

Art.  283  com m a  2
c.p.p.:  Obblig o  di

dimora

7.4 3

9

(***)

7.2 6

8

(**)

6.8 5

0

6.1 7

1

 

5.8 9 9

 

6.3 4 4

3.5 1

5

Art.  28 4  c.p.p .:
Arres t i  domic i l i ar i

(se nz a  ‘bracc ia l e t t o’ )

20.9

38

(***)

20.2

94

(**)

19.3

31

16.5

07

15.0

03

14.7

06

7.1 2

5

Art.  284  +  art.  275  bis
c.p.p.:  Arrest i

domic i l i ar i  (con
‘bracc ia l e t t o’ )

2.8 4

0

(***)

2.7 5

3

(**)

2.6 1

8

3.3 5

7

 

4.0 3 4

 

6.1 8 2

3.7 1

8

13
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Art.  28 5  c.p.p .:
Custo dia  caute lar e  in

carc er e

31.9

70

31.6

24

24.9

28

24.6

54

24.7

46

27.2

61

14.6

52

Art.  28 6  c.p.p .:
Custo dia  caute lar e  in

luog o  di  cura
  537   62 0   52 0   715   71 2   804 42 5

TOTALE  NAZIONALE

95.7

98

 (***)

94.1

97

82.1

99

81.5

68

82.0

35

94.1

68

51.7

03

Tasso  di  risposta

degli  uffici
84% 86% 76%(*) 70%(*) 80% 89% 57%

(***)  per  l’anno  201 8  era  stata  comp u t a t a  solo  la  misura  dell’allo n t a n a m e n t o ;  si
riporta  pertant o  una  stim a  del  diviet o  di  avvicina m e n t o  (tota l m e n t e  manca n t e )  pari  a
9.10 1 ,  con  cons e g u e n t e  aum e n t o  del  total e  nazio n a l e  dell’an n o  201 8  (che  era
86.6 9 7 ) ,  per  un  tota l e  di  95.7 9 8 ;  analo g h e  stim e  sono  stat e  condo t t e ,  com e  per
l’anno  201 9 ,  per  le  altre  due  coppi e  di  misure ,  a  partire  dai  due  totali  noti  (12. 6 5 0
per  il  diviet o- obblig o  dimor a  e  23.7 7 8  per  gli  arres t i  domic i l i ari )

(**)  per  l’anno  201 9  le  misur e  dell’allo n t a n a m e n t o  e  del  diviet o  di  avvicina m e n t o
sono  stat e  com p u t a t e  in  modo  cong i u n t o  (per  un  total e  noto  pari  a  12.2 3 5 ) ,  si  riporta
perta nt o  una  stim a  dei  due  valori  disg i u n t i;  analo g h e  stim e  sono  state  effe t t u a t e
anch e  per  le  coppi e  di  misur e  divie t o- obbli g o  dimora  e  arres t i  domic i l iar i  con  e  senza
bracc ia l e t t o ,  a  partire  dai  due  total i  noti

(*)  per  gli  anni  202 0  e  202 1  i  tass i  di  rispo s t a  sono  stat i  del  76%  e  del  70%,  ma
hann o  rispo s t o  quas i  tutt i  i  Tribunal i  distre t t u a l i  e  i  dati  degl i  uffic i  non  rispon d e n t i
più  signi f i ca t iv i  sono  stat i  stim at i

   Nello  schem a  viene  omessa  la  voce  relativa  all’art .     285  bis  c.p.p.:
Custodi a  caut e l ar e  in  istitu to  a  cus to d i a  atten u a t a  per  dete n u t e  madri
in  quant o  è  risulta ta  in  gen er e  quas i  num eri c a m e n t e  nulla  nel  corso
dei  vari  anni .  Per  l’anno  2025  si  sono  avute  solo  6  misure  emesse  in  base  al
citato  articolo,  aggreg a t e  per  comodità  a  quelle  emesse  ex  art.  286  c.p.p.

  Fino  all’anno  2024  risulta  evidente  una  diminuzione  significativa  del
numero  totale  delle  misure  emesse  negli  anni  2020- 2023  rispet to  a  quelle
emesse  nel  biennio  2018- 2019,  ma  nell’anno  2024  si  è  nuovame n t e  regist r a to
un  aumen to ,  con  entità  pari  ad  oltre  94.000  misure  emesse .  D’altro  canto ,
per  l’anno  202 5 ,  anch e  se  la  perce n t u a l e  di  rispos t a  degl i  uffic i  è  stata
del  solo  57%  ed  il  period o  dei  dati  rilevat i  riguarda  gen n a i o - ottobr e
202 5 ,  si  è  potut o  tuttavia  cons t a t ar e ,  durant e  la  fase  di  inser i m e n t o
dei  dati  degl i  uffic i  rispon d e n t i ,  com e  vi  sia  stata  una  probabi l e
signif i c a t iva  dimin u z i o n e  del  num e r o  dell e  misur e  eme s s e  rispe t t o  al
prec e d e n t e  anno  202 4 .

   Operando  adesso  un  confronto  temporale  anche  in  termini  percen tu al i ,
utile  per  vedere  eventuali  variazioni  della  distribuzione  percen t u al e  delle
misure  nelle  varie  annuali tà ,  abbiamo:

SCHEMA  1  (%)  – LE MISURE  CAUTELARI  PERSONALI  COERCITIVE  EMESSE  IN
ITALIA:

ANNI  201 8- 202 5  (%)  

14
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TIPOLOGIA

MISURE  /  N UMERO

MISURE  EMESSE

(%)

Anno

201 8

Anno

20 1 9

Anno

202 0

Anno

20 2 2

Anno

20 2 3

Anno

202 4

Anno

20 2 5

(NB)
Art.  281  c.p.p.:

Diviet o  di
espatr io

0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1%

Art.  282  c.p.p.:
Obblig o

pres e n t a z i o n e
alla  Polizia
Giudiziar ia

15,1% 15,1% 14,2% 15,8% 15,2% 15,4% 17,1%

Art.  282  bis
com m a  1

c.p.p.:
Allonta n a m e n t

o  dalla  casa
familiar e

3,3% 3,8% 4,1% 3,9% 4,3% 4,8% 4,4%

Art.  282  ter
c.p.p.:  Diviet o

di
avvicina m e n t o
(anc h e  com e
pres cr iz io n e

acc e s s o r i a
della  m.c.  di

cui  all'art.  282
bis  c.1,  ai  sen s i
dell'art .  282  bis

c.2  c.p.p. )

9,4% 9,2% 9,8% 10,6% 11,9% 13,1% 12,4%

TIPOLOGIA

MISURE  /  N UMERO

MISURE  EMESSE

(%)

Anno

201 8

Anno

20 1 9

Anno

202 0

Anno

20 2 2

Anno

20 2 3
Anno

202 4

Anno  

20 2 5  

(NB)

Art.  28 3
com m a  1

c.p.p.:  Diviet o
di  dimora

5,4% 5,4% 5,9% 6,6% 7,1% 7,9% 9,1%

Art.  28 3
com m a  2

c.p.p.:  Obblig o
di  dimora

7,8% 7,7% 8,3% 7,6% 7,2% 6,7% 6,8%

Art.  284  c.p.p.:
Arrest i

domic i l i ar i
(sen z a

‘bracc ia l e t t o’ ):

21,9% 21,5% 23,5% 20,2% 18,3% 15,6% 13,8%

15
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Art.  284  +  art.
275  bis  c.p.p.:

Arrest i
domic i l i ar i

(con
‘bracc ia l e t t o’ ):

3,0% 2,9% 3,2% 4,1% 4,9% 6,6% 7,2%

Art.  285  c.p.p.:
Custo dia

caut e l ar e  in
carcer e

33,4% 33,6% 30,3% 30,2% 30,2% 28,9% 28,3%

Art.  286  c.p.p.:
Custo dia

caut e l ar e  in
luog o  di  cura

0,6% 0,7% 0,6% 0,9% 0,9% 0,9% 0,8%

TOTALE

NAZIONALE  (%)

10 0, 0
%

100 , 0
%

10 0, 0
%

100 , 0
%

10 0, 0
%

10 0, 0
%

100 , 0
%

Lo  schema  1  (%)  mostra  una  sostanziale  stabilità  in  termini  di  distribuzione
percen tu al e  delle  misure;  la  serie  storica  mostra  tutt avia  un  tendenziale
aumento  del  valore  percen tu al e  della  misura  del  divieto  di  avvicinam en to  e
degli  arres t i  domiciliari  con  bracciale t to  e,  pariment i ,  una  tendenziale
diminuzione  del  valore  percen t u al e  della  misura  degli  arres t i  domiciliari  senza
bracciale t to  e  della  custodia  cautela r e  in  carcer e .

Lo  schema  consen te  di  osservare ,  in  sintesi  e  con  riferim e n t o  all’int er o
period o  cons id er a t o  201 8 - 202 5 , atte s o  che,  in  linea  di  mas s i m a ,  i  valori
perce n t u a l i  relat ivi  all’ann o  202 5  poss o n o  cons id er ar s i
‘stat i s t i c a m e n t e  robus t i’  ai  fini  del l’ana l i s i ,  quanto  segue:

-  le  misure  cautelari  custodiali  (carcere  -  arresti  domiciliari  -  luogo  cura)
costituiscono  circa  il  55%  di  tutte  le  misure  emess e ,  ment re  quelle  non
custodiali  (le  restan t i)  ne  costituiscono  circa  il 45%;

-  una  misura  cautelare  coercitiva  su  tre  emess e  è  quella  carceraria  (31%),
mentre  una  misura  cautelare  coercitiva  su  quattro  è  quella  degli  arresti
domiciliari  (24%); il  ricor s o  alla  mis u r a  carc e r a r i a  appa r e  decr e s c e n t e  in
ter m i n i  perc e n t u a l i

-  il  18%  degli  arresti  domiciliari  viene  applicato  con  procedure  di  controllo
mediante  mezzi  elet tronici  o  altri  strum e n t i  tecnici  (c.d.  ‘bracciale t to’),  ment re
il  restante  82%  degli  arresti  domiciliari  viene  applicato  senza  il  sudde t to
controllo  elet tronico ;  biso g n a  ad  ogni  buon  fine  eviden z i ar e  com e
nell’an n o  202 5  tali  perce n t u a l i  siano  stat e ,  rispe t t iva m e n t e ,  del  34%  e
del  66%,  denota n d o  quindi  un  mag g i or e  util izzo  del  ‘bracc ia l e t t o’
rispe t t o  agli  anni  prece d e n t i  (com e  si  vede  anch e  dalla  serie  storica
dei  valori  perce n t u a l i )

-  l’applicazione  delle  misure  del  divieto  di  espatrio  e  della  custodia
16
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cautelare  in  luogo  di  cura  appare  estre ma m e n t e  residuale  nel  periodo
esaminato;  tali  misure  congiunta m e n t e  considerate  non  raggiungono  infat ti
neanche  l’l%  del  totale.

3.2)    ANALISI  DELLE  MISURE  EMESSE : PER  AREA  GEOGRAFICA  ( MAGGIORI  
DISTRETTI )  

  Passando  adesso  all’analisi  a  livello  distre t t u ale  per  vedere ,  in  par ticolar e ,
i  distre t t i  che  detengono  le  maggiori  entità  numeriche  di  misure  emesse .
Abbiamo  solo  con  riferimen to  

SCHEMA  2  – LE MISURE  CAUTELARI  PERSONALI  COERCITIVE  EMESSE  NEI
MAGGIORI  DISTRETTI : ANNI  202 2 - 202 5  

Anno  20 2 2 Anno  20 2 3 Anno  20 2 4
Anno    202 5

(NB )

MAGGIORI

DISTRETTI

N UM .
MISURE

EMESSE

NEL

DISTRETTO

N UM .
MISURE

EMESSE

SUL  TOT .
NAZ .  (%)

N UM .
MISURE

EMESSE

NEL

DISTRETTO

N UM .
MISURE

EMESSE

SUL  TOT .
NAZ .  (%)

N UM .
MISURE

EMESSE

NEL

DISTRETTO

N UM .
MISURE

EMESSE

SUL  TOT .
NAZ .  (%)

N UM .
MISURE

EMESSE

NEL

DISTRETTO

N UM .
MISURE

EMESSE

SUL  TOT .
NAZ .  (%)

Roma 9.7 6 1 12,0% 9.9 9 4 12,0% 11.4 0 2 12,1% 8.6 1 5 16,7%

Milano 8.6 3 4 10,6% 9.1 0 2 11,1% 10.7 2 2 11,4% 6.7 7 3 13,1%

Napoli 7.7 1 3 9,5% 7.2 7 4 8,9% 8.0 5 2 8,6% 4.3 0 0 8,3%

Torino 6.1 7 1 7,6% 6.3 3 4 7,7% 6.9 0 7 7,3% 4.1 7 5 8,1%

Bolo g n a 6.1 2 7 7,5% 5.9 6 3 7,3% 6.9 5 4 7,4% 3.7 1 8 7,2%

Bari 4.7 1 8 5,8% 4.9 1 5 6,0% 5.7 9 9 6,2% 2.3 7 3 4,6%

Tot.

mag g .

Distr .

43.1 2

4
52,9%

43.5 8

2
53,1%

49.8 3

6
52,9%

29.9 5

4
57,9%

TOT .  NAZ .
81.5 6

8

10 0, 0

%

82.0 3

5

10 0, 0
%

94.1 6

8

10 0, 0

%

51.7 0

3

100 , 0
%

Ciò  mostra  come  questi  soli  6  distre t t i ,  congiunta m e n t e  considera t i ,
detenga no  più  della  metà  del  totale  nazionale  delle  misure  emesse .

Per  ciò  che  riguard a  la  distrib u z i o n e  perc e n t u a l e  dell e  misure
eme s s e  per  area  geo gr af i c a  relat iva  all’ann o  202 5 ,  ten e n d o  comu n q u e
ad  ogni  buon  fine  pres e n t e  l’inco m p l e t e z z a  del  dato  rilevato ,  abbia m o
in  estre m a  sinte s i :  Nord  40,1%  -  Centro  24,0%  -  Sud  24,9%  -  Isol e
11,0%.  Dell e  4  aree  geo gra f i c h e ,  la  mag g i or e  quota  dell e  misur e  si
conc e n tr a  quindi  se mpr e  al  Nord.

17
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3.3 )    ANALISI  DELLE  MISURE  EMESSE  PER  TIPOLOGIA : GIP  E D IBATTIMENTO  
   Operando  adesso  l’analisi  a  livello  di  tipologia  di  ufficio  interes sa to  al

monitorag gio,  ossia  le  sezioni  GIP  e  le  sezioni  Dibat timen t a li  di  tutti  i
Tribunali  presen t i  sul  terri torio  nazionale,  abbiamo,  con  riferimento  agli  ultimi
anni:

SCHEMA  3  – LE MISURE  CAUTELARI  PERSONALI  COERCITIVE  EMESSE  PRESSO
LE SEZIONI  GIP  E LE SEZIONI  DIBATTIMENTALI  DEI  TRIBU NALI:  ANNI  202 0- 202 5

(%)  
TIPOLOGIA  DI

UFFICIO  /  N UMERO

MISURE  EMESSE  (%)

Anno
202 0

Anno
20 2 2

Anno
202 3

Anno
20 2 4

Anno
202 5  (NB)

GIP 74,8% 73,8% 74,0% 73,9% 69,5%

Dibatt i m e n t o 25,2% 26,2% 26,0% 26,1% 30,5%

TOTALE  NAZIONALE 100% 10 0% 100% 10 0% 100%

   Fino  all’anno  2024  lo  schem a  mostra  come  i  3/4  circa  delle  misure
vengano  emessi  dalle  sezioni  GIP,  ment re  solo  il  restan t e  1/4  venga  emesso
delle  sezioni  Dibattimen t a l i .  Per  l’anno  202 5  la  perce n t u a l e  del le  sez ion i
GIP  appare  in  dimin u z i o n e  e,  parim e n t i ,  quel la  dibat t i m e n t a l e  in
aum e n t o .

   Interes s a n t e  è  anche  l’analisi  della  distribuzione  percen tu al e  del  tipo  di  
misura  emessa  dai  due  diversi  tipi  di  uffici.  Il seguen te  schema  mostra  infat ti  
alcune  differenze  significative:

SCHEMA  4  – LE MISURE  CAUTELARI  PERSONALI  COERCITIVE  EMESSE  PRESSO
LE SEZIONI  GIP  E LE SEZIONI  DIBATTIMENTALI  DEI  TRIBU NALI:  ANNI  202 2- 202 5

(%)  

Anno  202 2 Anno  20 2 3 Anno  20 2 5  (NB)
TIPOLOGIA

MISURE  /
N UMERO  MISURE

EMESSE  (%)

GIP Dibat .
G

IP
Dibat . GIP

Diba

t.
GIP Dibat .

Art.  281  c.p.p.:
Divieto

espatr io

0,1% 0,0%
0

,1
%

0,1% 0,1% 0,0% 0,1% 0,0%

Art.  282  c.p.p.:
Obblig o

pres e n t a z i o n e
Polizia

Giudiziar ia

10,2
%

31,8
%

9
,5
%

31,5% 9,6%
31,7
%

10,2
%

33,0
%

Art.  282  bis
com m a  1:

Allonta n a m e n t
o  casa

5,1% 0,5% 5
,6
%

0,5% 6,3% 0,5% 6,2% 0,4%

18

 
 Camera dei Deputati ARRIVO 30 dicembre 2025 Prot: 2025/0002226/TN 

Camera dei Deputati Senato della Repubblica

XIX LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI — DOC. XCIV N. 4

–    18    –



familiar e

Art.  282  ter
c.p.p.:  Diviet o
avvicina m e n t o
(anc h e  com e

pres cr iz i o n e  di
cui  all'art.  282
bis  c.1,  ai  sens i

dell'art.  28 2
bis  c.2  c.p.p . )

13,0
%

3,6%

1
4,
9
%

3,5%
16,3
%

4,0%
16,5
%

3,0%

Art.  28 3
com m a  1

c.p.p.:  Diviet o
dimora

3,8%
14,6
%

4
,1
%

15,8% 4,6%
17,3
%

4,7%
19,2
%

TIPOLOGIA

MISURE  /
N UMERO  MISURE

EMESSE  (%)

GIP
Diba
t.

G
IP

Dibat . GIP
Diba
t.

GIP
Diba
t.

Art.  28 3
com m a  2

c.p.p.:  Obblig o
dimora

6,6%
10,3
%

6
,4
%

9,5% 5,8% 9,5% 5,6% 9,5%

Art.  284  c.p.p.:
Arrest i

domic i l i ar i
(senz a

‘bracc ia l e t t o’ ):

20,9
%

18,4
%

1
8,
8
%

16,9%
16,0
%

14,5
%

14,2
%

12,9
%

Art.  284  +  art.
275  bis  c.p.p.:

Arrest i
domic i l i ar i

(con
‘bracc ia l e t t o’ ):

4,6% 2,8%
5

,4
%

3,4% 7,6% 3,7% 8,8% 3,6%

Art.  285  c.p.p.:
Custo dia

caut e l ar e  in
carcer e

34,7
%

17,6
%

3
4,
3
%

18,4%
32,7
%

18,5
%

32,9
%

18,0
%

Art.  286  c.p.p.:
Custo dia

caut e l ar e  in
luog o  di  cura

1,0% 0,4%
1

,0
%

0,4% 1,0% 0,3% 1,0% 0,3%

TOT .  NAZ .  (%) 100 , 0% 10 0, 0%

10
0,
0
%

100 , 0% 10 0, 0% 100 , 0% 10 0, 0% 100 , 0%

19
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TOT .  NAZ .
60.1
90

21.3
78

6
0.
74
3

21.2 9 2
69.5
46

24.6
22

35.9
48

15.7
55

  In  celes te  sono  evidenzia ti  i valori  percen t u ali  del  GIP  e  in  bianco  quelli  del
Dibat timen to .

Considera to  l’elevato  numero  delle  misure  conteggia t e ,  appa re
statis tica me n t e  evidente  come  il  giudice  dibattim en tale  utilizzi  le  misure
dell’obbligo  di  presen tazione  alla  polizia  giudiziaria  e  del  divieto  di  dimora  in
modo  molto  più  frequen te  (32%  e  16,7%)  rispet to  al  Giudice  per  le  indagini
preliminari  (9,9%  e  4,3%);  l’inverso  avviene,  invece,  per  le  misure  della
custodia  cautelare  in  carcere  e  per  il divieto  di  avvicinam e n t o .

In  par ticola re ,  per  ciò  che  riguard a  l’utilizzo  della  custodia  cautela r e  in
carce r e ,  la  differenza  appare  molto  significativa.  Con  riferim e n t o  al  period o
202 1- 202 5 ,  si  può  osservare  come  il  GIP  utilizzi,  mediam e n t e ,  la  misura
carceraria  con  elevata  frequenza  (33 ,6% ) ,  che  risulta  quasi  doppia  rispet to  a
quella  utilizzata  dal  giudice  dibattim e n tale  (18 ,1% ) .

3.4 )    ANALISI  DELLE  MISURE  EMESSE  PER  TIPOLOGIA : MAGGIORI  TRIBUNALI  
CAPOLUOGO  

   I  Tribunali  che  detengono  le  maggiori  entità  numeriche  di  misure  emesse
sono  in  genere  i  Tribunali  ubicati  nelle  città  capoluogo  di  distre t to .
Congi u n t a m e n t e  cons id er a t i  e  con  riferim e n t o  all’int er o  period o
esa m i n a t o ,  ess i  dete n g o n o  circa  il  50%  del  total e  dell e  misure  eme s s e
(per  l’anno  202 5  i  Tribun al i  capolu o g o  hann o  eme s s o  ben  27.2 5 2
mis ur e  su  un  total e  di  51.7 0 3 ) .

    Volendo  adesso  analizzare  la  distribuzione  percen tu a le  del  tipo  di  misura
emessa  nei  4  maggiori  Tribunali  capoluogo,  abbiamo:

SCHEMA  5  – LE MISURE  CAUTELARI  PERSONALI  COERCITIVE  EMESSE  NEI
MAGGIORI  TRIBU NALI  CAPOLUOGO : ANNO  202 5  (%)

TIPOLOGIA

MISURE  /  N UMERO

MISURE  EMESSE

(%)

Roma Milano Napol i Torino

Divieto  di
espat r io

0,0% 0,1% 0,0% 0,0%

Obbligo
presen t azione

Polizia
Giudiziaria

24,8% 20,8% 16,3% 30,1%
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Allontan a m e n to
casa  familiare

2,8% 2,7% 0,8% 4,5%

Divieto
avviciname n to

7,6% 7,4% 4,2% 14,1%

Divieto  dimora 14,5% 18,9% 4,0% 7,8%

Obbligo  dimora 4,7% 3,3% 2,9% 4,1%

Arresti
domiciliari  (senza

‘bracciale t to’):

11,2% 11,5% 21,4% 10,1%

Arresti
domiciliari  (con
‘bracciale t to’):

7,5% 3,5% 8,1% 1,9%

Custodia
cautela re  in

carcer e

26,4% 31,2% 41,9% 26,6%

Custodia
cautela re  in  luogo

di  cura

0,5% 0,4% 0,3% 0,8%

TOTALE  (%) 100 , 0% 10 0, 0% 100 , 0%
10 0, 0
%

TOT .    Anno

202 5  
5.6 3 1 4.9 1 0 2.3 7 9 2.7 7 4

   
   Premesso  che  lo  schema  5  contiene  dati  che  in  effetti  si  possono

conside ra r e  piut tos to  completi ,  atteso  che  i  capoluoghi  sopraindica t i  hanno
risposto  con  elevata  celeri tà ,  si  nota  come  le  percen t u ali  dello  schem a  in
parola  siano  sostanzialmen t e  molto  simili  a  quelle  del  precede n t e  anno  2024
(ad  eccezione  forse  delle  due  percen tu al i  di  Napoli  relative  all’obbligo  di
presen t azione  ed  alla  custodia  in  carce r e ,  ove  si  nota  un  aumento  dell’obbligo
e  una  quasi  corrisponde n t e  diminuzione  della  misura  carcer a r i a  rispet to  al
2024).

Lo  schema  mostra  altresì  che  le  distribuzioni  percen tu al i  sono
strut tu r a lm e n t e  abbas t a nza  simili  nei  4  Tribunali  considera t i  (GIP  +
Dibat timen to),  e  che  differenze  apprezzabili  si  notano  sostanzialmen t e  solo
per  il  Tribunale  di  Napoli  ove  resta  ancora  molto  ampio  il  ricorso  alla  misura
carce r a r i a .

3.5)    ANALISI  DELLE  MISURE  EMESSE : PER  ANNO  DI  ISCRIZIONE  DEL  
PROCEDIMENTO  

   Relativame n t e  all’anno  di  iscrizione  del  procedime n to  nell’ambito  del
quale  è  stata  emessa  la  misura  cautela r e  coerci tiva,  può  osservar si  come  8
misure  su  10  vengano  emesse  nel  medesimo  anno  in  cui  il  procedime n to  di
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appar t e n e nz a  viene  iscrit to  a  regist ro.

La  serie  storica  delle  distribuzioni  percen tu a li  appare  in  effetti  molto  stabile
in  tutto  il  period o  cons id er a t o:

SCHEMA  6  – LE MISURE  CAUTELARI  PERSONALI  COERCITIVE  PER  ANNO  DI
ISCRIZIONE  DEL  RELATIVO  PROCEDIMENTO:  ANNI  201 8 - 202 5

Anno  di
emis s i o n e

della  
misura

Nu m e r o  misur e
em e s s e  nell’ann o

esa m i n a t o  in
proce di m e n t i  iscrit t i
nel  med e s i m o  anno

Num e r o  misur e
eme s s e  nell’ann o

esa mi n a t o  in
proc e d i m e n t i  iscri t t i
in  anni  prec e d e n t i  

Totale
misur e
eme s s e

nell’ann o
esa m i n a t o

20 1 8  (*) 77.3 0 9  (80 ,7%)  18.4 8 9  (19 ,3%) 95.7 9 8  (*)
20 1 9 77.7 1 3  (82 , 5%) 16.4 8 4  (17 ,5%) 94.1 9 7
20 2 0 66.3 7 8  (80 , 8%) 15.8 2 1  (19 ,2%) 82.1 9 9
20 2 1 65.0 5 2  (80 , 2%) 16.0 5 0  (19 ,8%) 81.1 0 2
20 2 2 65.2 9 8  (80 , 1%) 16.2 7 0  (19 ,9%) 81.5 6 8
20 2 3 66.3 2 6  (80 , 9%) 15.7 0 9  (19 ,1%) 82.0 3 5
20 2 4 76.6 8 5  (81 , 4%) 17.4 8 3  (18 ,6%) 94.1 6 8
20 2 5

(NB)

42.3 3 1  (81 , 9%) 9.3 7 2  (18 , 1%) 51.7 0 3

(*) per  l’anno  2018  vedi  ad  ogni  buon  fine  la  nota  in  calce  allo  schema  1
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4)  ANALISI  DELLE  MISURE  EMESSE  NELL’ANNO  202 5  NEI
PROCEDIMENTI  DEFINITI  NEL  MEDESIMO  ANNO

4.1)    ANALISI  DELLE  MISURE  EMESSE  NEI  PROCEDIMENTI  DEFINITI  E NON  DEFINITI  

Come  accenna to  nel  punto  2)  del  paragr afo  2.1  “m acro  voci  evidenzia te  nei
prospe t t i  riepiloga tivi”,  nel  monitoraggio  vengono  anche  rilevate  le  misure
emesse  nell’anno  esamina to  contenu t e  nei  procedime n t i  definiti  nel  medesimo
anno,  in  specifico  ossequio  a  quanto  richies to  dall’art .  16  della  legge,
soprat tu t to  per  vedere  il  tipo  di  esito  che  si  è  avuto  nei  procedimen ti  definiti
(si  ribadisce  ad  ogni  buon  fine:  definiti  nel  medesi mo  anno  di  emissione  della
misura ) ove  è  stata  emessa  una  qualche  misura  cautela r e  coerci tiva.  Si  ricorda
quanto  det to  nel  paragr afo  2.1,  ossia  c on  il  termine  di  ‘procedi m e n t i  definiti’
si  intendono  anche  i procedi m e n t i  definiti  in  modo  non  irrevocabile.

L’analisi  dell’esito  del  procedimen to ,  nell’ambi to  del  quale  sia  stata
applica ta  la  misura  cautela re  personale,  da  un  lato  consen te  di  verificare  se
abbiano  trovato  conferma  nel  processo  gli  element i  di  accusa  nei  confronti
della  persona  preventivam e n t e  sottopos t a  alla  misura  cautela r e ,  e  dall’alt ro  se
il  tipo  di  misura  emessa  (carcer e  o  arres t i  domiciliari)  sia  sempre  risulta t a
compatibile  con  la  successiva  assenza  della  sospensione  condizionale  della
pena  nei  procedime n t i  definiti  con  condann a  (si  veda  a  tale  proposito  l’art.
275  comma  2  bis  c.p.p.).

Per  ciò  che  riguard a  quante  delle  misure  emesse  in  ciascun  anno  esamina to
appar t e n g a no  a  procedime n t i  definiti  nel  medesimo  anno,  abbiamo:

SCHEMA  7  – LE MISURE  CAUTELARI  PERSONALI  COERCITIVE  EMESSE  NEI
PROCEDIMENTI  DEFINITI  E NON  DEFINITI  NEL  MEDESIMO  ANNO.  ANNI  201 8 -

202 5

Anno  di
emis s i o n e

della  
misur a  e  di

definiz io n e  del
relat ivo

proc e d i m e n t o

Num e r o  misur e
em e s s e  nell’ann o

esa m i n a t o  in
proce di m e n t i

defini t i  nel
med e s i m o  anno  (1)

Num e r o  misur e
em e s s e  nell’ann o

esa m i n a t o  in
proce di m e n t i  non

defini t i  nel
med e s i m o  anno  (2)

Totale
misur e
eme s s e

nell’ann o
esa mi n a t o

(3)

20 1 8  (*) 54.3 2 9  (56 , 7%) 41.4 6 9  (43 ,3%) 95.7 9 8

(*)
20 1 9 41.6 0 4  (44 , 2%) 52.5 9 3  (55 ,8%) 94.1 9 7
20 2 0 31.4 5 5  (38 , 3%) 50.7 4 4  (61 ,7%) 82.1 9 9
20 2 1 32.8 0 5  (40 , 4%) 48.2 9 7  (59 ,6%) 81.1 0 2
20 2 2 33.0 3 9  (40 , 5%) 48.5 2 9  (59 ,5%) 81.5 6 8
20 2 3 32.9 7 0  (40 , 2%) 49.0 6 5  (59 ,8%) 82.0 3 5
20 2 4 39.3 1 3  (41 , 7%) 54.8 5 5  (58 ,3%) 94.1 6 8

20 2 5  (NB) 19.5 3 1  (37 , 8%) 32.1 7 2  (62 ,2%) 51.7 0 3
(*) per  l’anno  2018  vedi  ad  ogni  buon  fine  la  nota  in  calce  allo  schema  1

(2)  =  (3)  – (1),  ossia  il dato  (2)  viene  qui  ottenu to  come  semplice  differenza  tra  le  due  poste
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(1)  e  (3)  che  sono  note  perché  rilevate;  i  procedimen t i  non  definiti  sono  i  procedim en t i  che
resta no  pende n t i  al  31/12  dell’anno  esamina to

Limitando  l’analisi  alle  sole  39.313  misure  emesse  nel  2024  nei
procedime n ti  definiti  nel  medesimo  anno  2024  e  volendo  ad  esempio
conosce rn e  la  composizione  percen t u al e  per  anno  di  iscrizione  del
procedime n to  definito,  abbiamo,  in  estrem a  sintesi,  che  l’83,0%  (32.641)  delle
citate  misure  appa r t iene  a  procedime n t i  definiti  ed  iscrit ti  nel  medesimo  anno
2024,  ment re  il  restan t e  17,0%  (6.672)  appar t i ene  a  procedime n t i  definiti
nell’anno  2024  ma  iscrit ti  in  anni  precede n t i .  Analo g h e  conc lu s i o n i  si
poss o n o  trarre  anch e  con  riferim e n t o  alle  19.5 3 1  misure  eme s s e
nell’an n o  202 5  e  defini t e  nel  med e s i m o  anno  202 5 ,  con  perc e n t u a l i
molto  vicin e  a  quel l e  del  202 4  (81 , 4%  e  18,6%).

   Le  sud d e t t e  eleva t e  per c e n t u a l i  sup e r i o r i  all’80%  se m b r a n o
at t e s t a r e  che  i  proc e d i m e n t i  ove  ven g o n o  em e s s e  mis u r e  cau t e l a r i
pers o n a l i  di  tipo  coer c i t i v o  hann o  te m p i  di  def in i z i o n e  mol t o  rido t t i ,
circostanza  verosimilmen t e  dovuta  al  fatto  che  già  sussis tono  gravi  indizi  di
colpevolezza  a  carico  della  persona,  come  disposto  dall’art .  273  comma  1
c.p.p.,  ed  il  giudice,  nell’emet t e r e  una  misura  cautela r e ,  già  dispone  di
probabili  fondati  element i  di  prova.

4.2 )    ANALISI  DELLE  MISURE  EMESSE  NEI  PROCEDIMENTI  DEFINITI : PER  TIPOLOGIA  
DI  PROVVEDIME NTO  

   
   Come  descri t to  nel  parag rafo  2.3,  sono  state  anche  puntualm en t e  rilevate

le  varie  tipologie  di  provvedimen t i  emessi  nell’ambi to  dei  procedime n t i  definiti
nel  medesimo  anno  di  emissione  delle  misure  cautela ri  ivi  contenu t e .  

Abbiamo  in  sintesi  il  seguen t e  schema,  che  riporta  il  numero  delle  misure
emesse  nell’anno  in  esame  per  tipologia  di  provvedimen to  emesso  anch’esso
nell’anno  in  esame:

SCHEMA  8  – LE MISURE  CAUTELARI  PERSONALI  COERCITIVE  EMESSE  NEI
PROCEDIMENTI  DEFINITI  NEL  MEDESIMO  ANNO,  PER  TIPOLOGIA  DI

PROVVEDIMENTO:  ANNI  201 8- 202 5  

TIPOLOGIA

PROVVEDIMENTO  /
N UMERO  MISURE

EMESSE

Anno

201 8 (

*)

Ann

o

20 1 9

Ann

o

202 0

Ann

o

202 2

Ann

o

20 2 3

Ann

o

20 2 4

Ann

o

202 5

(NB)
Conda n n a

defini t iva  senza
sosp .  condiz .  pena

9.9 0 0
8.0 2
4

5.3 6
3

5.8 6
6

8.0 4
1

9.9 7
2

5.1 7
1

Conda n n a
defini t iva  con  sosp.

condiz .  pena

3.2 9 4
2.7 5
7

1.9 0
9

2.2 1
4

2.3 3
4

3.1 5
3

1.5 0
7
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Conda n n a  non
defini t iva  senza

sosp .  condiz .  pena

31.2 2 8 23.2 7 1 18.6 7 5 19.2 8 0 16.4 6 6 18.4 1 2 9.1 1 5

Conda n n a  non
defini t iva  con  sosp.

condiz .  pena

4.3 4 9
3.3 9
6

2.6 3
9

2.6 6
2

2.4 3
9

3.0 4
0

1.5 8
7

Assoluz io n e
defini t iva

91 0 792 462 53 4 71 9 831 38 2

Assoluz io n e  non
defini t iva

3.2 0 0
2.3 0
1

1.7 4
5

1.8 2
8

1.4 9
5

1.8 0
8

79 1

Altro  tipo  di
sent e n z a

1.4 4 8
1.0 6
3

662 65 5
1.4 7
6

2.0 9
7

97 6

TOTALE  NAZIONALE
54.3 2 9 (

*)
41.6
04

31.4
55

33.0
39

32.9
70

39.3
13

19.5
31

(*) per  l’anno  2018  vedi  ad  ogni  buon  fine  la  nota  in  calce  allo  schema  1

Per  ciò  che  riguarda  la  corrisponde n t e  distribuzione  percen tu al e ,
abbiamo:  

SCHEMA  8  (%)  – LE MISURE  CAUTELARI  PERSONALI  COERCITIVE  EMESSE  NEI
PROCEDIMENTI  DEFINITI  NEL  MEDESIMO  ANNO  PER  TIPOLOGIA  DI

PROVVEDIMENTO:  ANNI  201 8- 202 5  (%)  
TIPOLOGIA

PROVVEDIMENTO  /
N UMERO  MISURE

EMESSE  (%)

Anno

201 8

Anno

20 1 9

Anno

202 0

Anno

202 2

Anno

20 2 3

Anno

20 2 4

Anno

20 2 5

(NB)
Conda n n a

defini t iva  senza
sosp .  condiz .

pena

18,2
%

19,3
%

17,0
%

17,8
%

24,4
%

25,5
%

26,5
%

Conda n n a
defini t iva  con
sosp .  condiz .

pena

6,1% 6,6% 6,1% 6,7% 7,1% 8,0% 7,7%

Conda n n a  non
defini t iva  senza

sosp .  condiz .
pena

57,5
%

55,9
%

59,4
%

58,4
%

49,9
%

46,8
%

46,7
%

Conda n n a  non
defini t iva  con
sosp .  condiz .

pena

8,0% 8,2% 8,4% 8,1% 7,4% 7,7% 8,1%

Assoluz i o n e
defini t iva

1,7% 1,9% 1,5% 1,5% 2,2% 2,1% 2,0%

Assoluz i o n e
non  defini t iva

5,8% 5,5% 5,5% 5,5% 4,5% 4,6% 4,1%

Altro  tipo  di 2,7% 2,6% 2,1% 2,0% 4,5% 5,3% 5,0%
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sent e n z a
TOTALE

NAZIONALE
100%

100
%

100
%

100
%

100
%

100
%

10 0
%

Includ e n d o  anch e  qui  i  valori  perce n t u a l i  dell’an n o  202 5 ,  a  motivo
della  loro  veros i m i l e  ‘robust e z z a  stat i s t i c a’  ai  fini  dell’ana l i s i
comp ar at iva ,  si  osserva  come  la  modalità  di  definizione  prevalen te  sia  la
condanna  non  definitiva  senza  sospensione  condizionale  della  pena,  che
raggiunge  mediame n t e  il  54,3%  del  total e ,  ossia  per  ol tr e  5  mis u r e  su  10
em e s s e  in  un  procedim e n t o  definito  vi  è  stato  come  esito,  sia  pur  non
definitivo,  la  condanna  senza  sospensione  condizionale  della  pena.

   Som m a n d o  la  citata  perc e n t u a l e  del  54,3%  a  quel la  media  del
20,7%  relativa  alla  condanna  definitiva  senza  sospensione  condizionale  della
pena,  abbiamo  un  totale  del  75%,  ossia  per  3  misure  su  4  emesse  in  un
procedim e n to  definito  vi  è  stato  come  esito  la  condanna  (definitiva  o  non
definitiva)  senza  sospensione  condizionale  della  pena.

Ad  ogni  buon  fine  l’andam e n to  del  valore  percen t u ale  della  condanna  non
definitiva  senza  sospensione  condizionale  della  pena  appa re  decresce n t e  (con
punto  di  mini m o  %  nel  202 5 ) ,  ment re  invece  quello  della  condann a
definitiva  senza  sospensione  condizionale  della  pena  appa re  crescen te  (con
punto  di  mas s i m o  % nel  med e s i m o  202 5 ) .

   Le  percen t u ali  medie  del  6,7%  e  dell’8,0%  relative  alla  condanna
definitiva  e  non  definitiva  con  la  sospensione  condizionale  della  pena,  portano
la  tipologia  della  condanna  ad  un  ulteriore  supple m e n to  del  14,7% .

   Somman do  quindi  le  due  percen tu al i  del  75%  e  del  14,7%  (=  89,7%),  si
deduce  che  per  9  misure  su  10  emesse  in  un  procedim e n to  definito  vi  è  stato
come  esito  la  sentenza  di  condanna  (vedi  lo  schema  8  bis  sotto  riporta to),
come  sarebbe  in  definitiva  logico  attende r s i .

   Per  ciò  che  riguard a  invece  le  percen t u ali  medie  delle  assoluzioni
definitive  e  non  definitive,  abbiamo  una  percen tu a l e  media  complessiva  del
6,9%  (=  1,8%  +  5,1%).

   Alla  sudde t t a  percen t u al e  si  può  poi  affianca re  la  percen t u al e  media  delle
altre  tipologie  di  sentenza  (sempre  di  tipo  definitivo  e  non)  rient ra n t i  nelle
categorie  del  proscioglimento  a  vario  titolo  (ex  art t.  129  – 425  – 469  – 529  –
531  c.p.p.,  vedi  anche  il  parag rafo  2.3),  che  risulta  mediame n t e  pari  al
restan t e  3,3%.

   Somma ndo  quindi  le  citate  due  percen tu al i  del  3,3%  e  del  6,9%,
abbiamo  un  totale  di  esiti  assoluto ri  e  di  proscioglimen to  a  vario  titolo  del  10%
circa ,  ossia  per  1  misura  su  10  emessa  in  un  procedim e n t o  definito  vi  è  stato
come  esito  l’assoluzione  o il proscioglime n to .

  Come  detto  nel  paragr afo  2.3  restano  escluse  dal  computo  le  misure
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emesse  nei  procedime n t i  definiti  con  sentenza  di  incompe te nz a ,  in  quanto  tali
procedime n ti  vengono  poi  trasmes si  ad  altro  ufficio  per  la  decisione  sul
merito.

   Abbiamo  quindi  il seguen t e  schem a  di  sintesi:

SCHEMA  8  bis  (%)  – LE MISURE  CAUTELARI  PERSONALI  COERCITIVE  EMESSE
NEI  PROCEDIMENTI  DEFINITI  NEL  MEDESIMO  ANNO  PER  TIPOLOGIA  DI

PROVVEDIMENTO:  SINTESI  ANNI  201 8 - 202 5  (%)  

TIPOLOGIA

PROVVEDIMENTO  /
N UMERO  MISURE  EMESSE

(%)

Media

anni

20 1 8 -

20 2 1

Anno

20 2 2

Anno

202 3

Anno

20 2 4

Anno

202 5

(NB)

Conda n n a  (def in i t iva
e  non  defin i t iva)

90,4%
90,9
%

88,8
%

88,0
%

89,0
%

Assolu z io n e  e
prosc io g l i m e n t i  a

vario  titolo  (def in i t ivi
e  non  defin i t iv i )

9,6% 9,1%
11,2
%

12,0
%

11,%
%

TOTALE  NAZIONALE

(%)
100 , 0%

100 , 0
%

10 0, 0
%

10 0, 0
%

100 , 0
%

   che  attes ta  la  sostanziale  teorica  consequ enzialità  (circa  il  90%  dei  casi)
che  dovrebbe  sussis te r e  tra  provvedimen to  di  emissione  di  una  misura
cautela r e  e  tipo  di  provvedimen to  conclusivo  del  procedime n to  (ossia
condanna ,  anche  se  non  definitiva).

   Da  evidenzia r e ,  incidentalme n t e  e  ad  ogni  buon  fine,  che  dall’analisi  dei
dati  non  sembra no  emerge r e  differenze  significa tive  tra  le  tipologie  di
provvedime n t i  emessi  dal  GIP  e  quelle  emesse  in  sede  dibat time n t a l e .
Pertan to,  non  si  allega  per  brevità  la  relativa  tabella,  che  porte r eb b e
comunque  valori  pressoché  identici  a  quelli  del  precede n t e  schema  (portan t e
dati  nazionali)  per  entra mb e  le  due  tipologie  di  uffici.

4.3 )    ANALISI  DELLE  MISURE  EMESSE  NEI  PROCEDIMENTI  DEFINITI : PER  TIPOLOGIA  
DI  PROVVEDIMENTO  E DI  MISURA  

4.3 .1 )  Provvedi m e n t i  per  tipolo g i a  di  misura  eme s s a

   Riconside ra n do  adesso  il  numero  delle  misure  emesse  nell’anno  2025  nei
procedime n ti  definiti  nel  medesimo  anno  (e  tenendo  conto  della  parziali tà  del
dato  nei  termini  indicati  in  premess a) ,  riporta to  negli  schemi  7  e  8  e  pari  a
19.531,  abbiamo  il seguen t e  schem a  9:

SCHEMA  9  – LE MISURE  CAUTELARI  PERSONALI  COERCITIVE  EMESSE
NELL’ANNO  202 5  NEI  PROCEDIMENTI  DEFINITI  NEL  MEDESIMO  ANNO:

TIPOLOGIA  DI  PROVVEDIMENTO  E DI  MISURA  A CONFRONTO  
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TIPOLOGIA

MISURE  /
TIPOLOGIA

PROVVEDIMENTO

Cond.
def.

senz a
sosp.

condiz .
pena

Con
d.

def.
con
sosp

.
cond

iz.
pena

Cond.
non
def.

senza
sosp .
condi

z.
pena

Cond.
non
def.
con

sosp .
condiz
.  pena

Assol .
(def.  e

non
def. )

Altro

tipo  di

sent .

TOT .  NAZ .  

( DATI  

INCOMPLETI  

)  

TOT .

NAZ .

(%)

Divieto  di
espatr io

1 0 0 0 1 1 3
0,0

%

Obblig o
pres e n t a z i o n e

Polizia
Giudiziaria

1.175
47

0
1.970 561 258 233 4.6 6 7 23,9%

Allonta n a m e n
to  casa

famil iare

42 52 76 31 21 18 24 0 1,2%

Diviet o
avvicina m e n t o

173
12

1
369 98 97 105 96 3 4,9%

Diviet o
dimora

719
25

9
1.131 313 104 179 2.7 0 5 13,8%

Obblig o
dimora

420
15

5
657 155 86 88 1.5 6 1 8,0%

Arres t i
domic i l i ar i

(se nz a
‘bracc ia l e t t o’ )

948
20

2
1.488 182 167 118 3.1 0 5 15,9%

Arres t i
domic i l i ar i

(con
‘bracc ia l e t t o’ )

373 54 863 41 132 51 1.5 1 4 7,8%

Custodia
caute l ar e  in

carc er e

1.314
19

3
2.542 203 254 175 4.6 8 1 24,0%

Custodia
caute l ar e  in

luog o  di  cura

6 1 20 3 54 8 92 0,5%

TOT .  NAZ .

( DATI  INCOMPLETI )  

5.1 7
1

1.5 0
7

9.1 1 6
1.5 8
7

1.1 7
4

97 6
19.5 3

1
100 , 0

%
TOT .  NAZ .

(%)
26,5% 7,7% 46,7%

8,1
%

6,0%
5,0

%
100 , 0
%

Lo  schema  mostra  che,  delle  19.531  misure  emesse  nei  procedime n t i
definiti  nell’anno  2025,  le  entità  numeriche  più  elevate  ricorrono  per  la
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custodia  cautela re  in  carcer e ,  l’obbligo  di  presen t azione  alla  polizia  giudiziaria
e  gli  arres t i  domiciliari  senza  bracciale t to ,  in  corrisponde nz a  della  condann a
definitiva  e  non  definitiva  senza  sospensione  condizionale  della  pena.

4.3.2 )  Provvedi m e n t i  per  tipolo g i a  di  misura  eme s s a  (%)

   Appare  logico  chieders i  se  le  diverse  tipologie  di  provvedimen t i  emessi
possano  esser e  in  qualche  modo  correla t e  con  la  gravità  del  tipo  di  misura
emessa .  Ad  esempio,  ci  si  potrebbe  chiedere  se  i  procedimen t i  ove  sia  stata
emessa  una  misura  custodiale  (carce r e  o  arres t i  domiciliari)  siano
maggiorm e n t e  susce t tibili  di  terminar e  con  una  condanna  rispet to  ai
procedime n ti  ove  sia  stata  emessa  una  misura  non  custodiale,  quindi  di
minore  gravità .

   In  effetti  le  percen tu a li  riporta t e  nello  schema  seguen te ,  ove  si  sono
conside ra t e  per  brevità  solo  le  tipologie  di  misura  più  frequen t i ,  mostrano  che
la  tipologia  di  esito  del  procedime n to  non  sembra  correla ta  in  modo
significativo  al  tipo  di  misura  emessa .  Infatti,  le  distribuzioni  delle  percen tu al i
lette  per  riga  appaiono  sostanzialmen t e  simili  alla  distribuzione  percen t u al e
del  totale  nazionale  (ed  analogam e n t e  le  percen tu al i  lette  per  colonna
presen t a no  valori  abbas t a nza  stazionari).

SCHEMA  9  (%)  – LE MISURE  CAUTELARI  PERSONALI  COERCITIVE  EMESSE
NELL’ANNO  202 5  NEI  PROCEDIMENTI  DEFINITI  NEL  MEDESIMO  ANNO:

TIPOLOGIA  DI  PROVVEDIMENTO  E DI  MISURA  A CONFRONTO  (%)  

TIPOLOGIA

MISURE  /
TIPOLOGIA

PROVVEDIMENTO

(%)

Cond.
def.

senza
sosp .

condiz .
pena

Cond.
def.
con

sosp .
condiz
.  pena

Cond.
non
def.

senza
sosp .

condiz .
pena

Cond.
non
def.
con

sosp .
condiz .

pena

Assol .
(def.  e

non
def.)

Altro

tipo  di

sent .

TOT .  

NAZ .
Obblig o  di

pres e n t a z i o n e
Polizia

Giudiziaria

25,2% 10,1% 42,2% 12,0% 5,5% 5,0% 100 , 0%

Divieto  di
avvicina m e n t o

18,0% 12,6% 38,3% 10,2% 10,1% 10,9% 100 , 0%

Divieto  di
dimora

26,6% 9,6% 41,8% 11,6% 3,8% 6,6% 100 , 0%

Obblig o  di
dimora

26,9% 9,9% 42,1% 9,9% 5,5% 5,6% 100 , 0%

Arres t i
domic i l i ar i

(se nz a
‘bracc ia l e t t o’ )

30,5% 6,5% 47,9% 5,9% 5,4% 3,8% 100 , 0%

Custodia
caute l ar e  in

28,1% 4,1% 54,3% 4,3% 5,4% 3,7% 100 , 0%

29

 
 Camera dei Deputati ARRIVO 30 dicembre 2025 Prot: 2025/0002226/TN 

Camera dei Deputati Senato della Repubblica

XIX LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI — DOC. XCIV N. 4

–    29    –



carc er e

MEDIA  NAZ .  (%) 25,9% 8,8% 44,4% 9,0% 6,0% 5,9% 100 , 0%

Ad  esempio,  cumulando  insieme  le  4  voci  percen t u ali  ineren ti  alla
condanna ,  abbiamo  che  in  circa  il 90%  dei  casi  il procedime n to  termina  con  la
condanna  per  tut te  le  tipologie  di  misura  esamina te ;  sembra  fare  parziale
eccezione  solo  il  divieto  di  avviciname n to ,  la  cui  percen t u al e  di  condanna  si
asses t a  invece  al  79%.

4.3.3 )  Provvedi m e n t i  di  cond a n n a  con  sosp e n s i o n e  condizi o n a l e  della
pena

   
Il  precede n t e  schem a  n.  9  mostra  che  le  misure  emesse  nei  procedime n t i

definiti  con  condanna  (definitiva  e  non)  e  con  sospensione  condizionale  della
pena  sono  complessivame n t e  pari  a  3.094  (=1.507 + 1 . 5 8 7) .  Di  quest e  3.094,
quelle  relative  agli  arres t i  domiciliari  (con  e  senza  bracciale t to),  al  carcer e  e
alla  custodia  in  luogo  di  cura  risultano  pari  a  879  (=  202+ 5 4 + 1 9 3 + 1  +
182 + 4 1 + 2 0 3 + 3 ) ;  vedi  ancora  schema  n.  9)  e  non  risultano  conformi,  almeno
in  linea  teorica  e  comunque  con  visione  ‘ex  post’,  con  quanto  disposto  dall’art .
275,  comma  2  bis,  c.p.p:  “Non  può  essere  applicata  la  misura  della  custodia
cautelare  in  carcere  o  quella  degli  arresti  domiciliari  se  il  giudice  ritiene  che
con  la  sentenza  possa  essere  concessa  la  sospensione  condizionale  della
pena …”  .  Esse  comunque  costituiscono  solo  il  4,5%  delle  19.531  misure
emesse  totali  nei  procedime n t i  definiti  nel  periodo  gennaio- ottobre  2025,
percen tu al e  che  appare  in  effetti  molto  marginale  e  che  conferm a  ad  ogni
buon  fine  l’analisi  effettua t a  nella  precede n t e  relazione.

4.3.4 )  Provvedi m e n t i  nei  mag g i or i  Tribun al i  capolu o g o

   Passando  infine  all’analisi  delle  misure  emesse  nei  procedime n t i  definiti
nei  maggiori  Tribunali  capoluogo,  per  vedere  se  vi  siano  eventuali  differenze
strut tu r a li  nella  composizione  percen tu a le  dei  diversi  provvedime n t i  adot ta t i
da  un  capoluogo  all’alt ro,  abbiamo  il  seguen t e  schema  10  (vedi  anche
l’analogo  schem a  n.  5,  ove  vengono  però  riport a t e  solo  le  misure  emesse):

SCHEMA  10  – LE MISURE  CAUTELARI  PERSONALI  COERCITIVE  EMESSE
NELL’ANNO  202 5  NEI  PROCEDIMENTI  DEFINITI  NEL  MEDESIMO  ANNO:

TIPOLOGIE  DI  PROVVEDIMENTI  NEI  MAGGIORI  TRIBUNALI  CAPOLUOGO  (%)  

TRIB

CAPOLUOGO  /
TIPOLOGIA

PROVVEDIMENT

O (%)

Cond
.  def.
senza
sosp .

condiz .
pena

Cond.
def.
con

sosp.
condiz .

pena

Cond.
non  def.

senz a
sosp.

condiz .
pena

Cond.
non

def.  con
sosp.

condiz .
pena

Assol .
(def.  e

non
def.)

Altro

tipo  di

sent .

Total

e  (%)

TOTALE

MISURE

EMESSE

NEI  PROC .
DEFINITI
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Roma 23,2% 5,2% 55,3% 7,2% 5,4% 3,7%
100%

3.4 7
8

Milano
(*)

29,9% 11,3% 39,1% 8,7% 4,1% 6,9%
100%

1.9 6
1

Torino 31,8% 8,8% 45,7% 4,2% 3,9% 5,5%
100%

1.2 6
6

Napol i 29,2% 4,7% 51,8% 2,5% 8,8% 2,9%
100%

   
99 0

TOT .  NAZ .
(%)

25,9% 8,8% 44,4% 9,0% 6,0% 5,9%
10 0, 0

%

(*)  dato  inco m p l e t o

Lo  schema  mostra  come  i  maggiori  Tribunali  capoluogo  abbiano
distribuzioni  percen tu a li  stru t tu r a lm e n t e  abbas t anz a  simili  a  quella  nazionale,
sia  pur  con  alcune  differenze .

PARTE  II  - PROVVEDIMENTI  DI  RICONOSCIME NTO  DEL
DIRITTO  ALLA RIPARAZIONE  PER  INGIUSTA  DETENZIONE.

ENTITA’  DELLE  RIPARAZIONI.  PROCEDIMENTI  DISCIPLINARI
NEI  CONFRONTI  DEI  MAGISTRATI

1)  CONSIDERAZIONI  INTRODUTTIVE

   L’art.  15  della  legg e  16  aprile  201 5  n.  47,  novel la t o  dal  com m a  37
dell’art .  1  del la  leg g e  23  giu g n o  201 7  n.  103 ,  prevede  che  nella  presen te
Relazione  siano  contenu t i  –  oltre  ai  dati  attinen ti  l’applicazione  delle  misure
cautela r i  personali  con  l’indicazione  dell’esito  dei  relativi  procedime n t i
esamina ti  nella  prima  sezione  della  relazione  –  anche  “i  dati  relativi  alle
sentenz e  di  riconoscim e n t o  del  dirit to  alla  riparazione  per  ingiusta
detenzione,  pronunciate  nell’anno  preceden t e ,  con  specificazione  delle  ragioni
di  accoglime n to  delle  domande  e  dell’entità  delle  riparazioni,  nonché’  i  dati
relativi  al  numero  di  procedim e n t i  disciplinari  iniziati  nei  riguardi  dei
magistrati  per  le  accertat e  ingiuste  detenzioni,  con  indicazione  dell’esito,  ove
conclusi” .

Prelimina r m e n t e  occorre  distingue r e  i  casi  di  riparazione  per  ingiu s t a
dete n z i o n e  (artt .  314  e  315  c.p.p. )  da  quelli  di  riparazione  derivante  da
errore  giudiziario  (art.  643  c.p.p.),  che  non  costituiscono  ogget to  specifico
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della  presen te  Relazione . 

L’istituto  della  riparazio n e  per  ingiu s t a  dete n z i o n e  è  collocato
all’interno  del  Capo  VIII  del  Titolo  I  (mis ur e  caute l ari  perso n a l i )  del
Libro  IV del  codic e  di  proce d u r a  penal e ,  dedic a t o  alle  misur e  caut e lar i ,
e  garan tisce  all’imputa to  il  dirit to  sogge t t ivo  ad  ottene re  un’equa  riparazione
per  la  detenzione  subita  ingiusta m e n t e  prima  dello  svolgimento  del  processo
e,  quindi,  prima  della  sentenza .  Il  presuppos to  di  tale  dirit to  è  costitui to
dall’ingiust izia  sostanziale  o  formale  della  custodia  cautela r e  subita ,  sempre
che  l’imputa to  non  vi  abbia  dato  causa  o  concorso  a  darvi  causa ,  per  dolo  o
colpa  grave.  L'art.  314  c.p.p .  riconosce  il  dirit to  ad  ottene re  una  equa
riparazione  per  la  custodia  cautela r e  ingiusta m e n t e  subita ,  in  adegua m e n t o  a
quanto  previsto  dalla  Conve nz i o n e  Europ e a  dei  diritt i  del l'uo m o  che
all'art.  5,  paragraf o  5  presc rive  che  « ogni  persona  vittima  di  un  arresto  o  di
una  detenzione,  esegui ti  in  violazione  alle  disposizioni  di  ques to  articolo,  ha
dirit to  ad  un  indennizzo ».

L’errore  giudiziario ,  invece,  è  inseri to  nel  Titolo  IV (revisione)  del  Libro  IX
del  medesimo  codice,  riserva to  alle  impugnazioni  e  si  verifica  quando  un
sogge t to,  dopo  aver  espiato  una  pena,  o  par te  di  essa,  per  effetto  di  una
sentenza  di  condanna ,  venga  successivame n t e  riconosciu to  innocen te  in
seguito  ad  un  nuovo  processo  di  “revisione”,  strum en to  di  impugnazione
straordina rio.  Presuppos t i  del  diritto  sono  la  pronunzia  di  proscioglimen to  nel
giudizio  di  revisione  e,  come  per  l’ingiusta  detenzione,  che  il  sogge t to
interes s a to  non  abbia  contribuito,  con  dolo  o  colpa  grave,  a  dar  luogo
all’errore  giudiziario.  

 Il  dirit to  alla  riparazione  è,  in  ogni  caso,  escluso  per  quella  par te  della  pena
detentiva  che  sia  computa t a  nella  dete rminazione  della  pena  da  espia re  per  un
diverso  reato.

L’articolo  24,  ultimo  comma,  della  Carta  costituzionale  stabilisce  che  “la
legge  deter mina  le  condizioni  e  i  modi  per  la  riparazione  degli  errori
giudiziari ”.  

Quanto  alla  riparazione  per  ingiusta  detenzione,  la  Corte  costituzionale,  già
in  una  pronuncia  del  1969,  evidenziò  la  necessi t à  di  un  interven to  legislativo
che  specificasse  se  tra  “gli  errori  giudiziari”  indicati  dalla  citata  norma
costituzionale  dovesse  o meno  farsi  rient ra r e  l’ingiusta  detenzione 3. 

La  disciplina  introdot t a  dal  nuovo  codice  di  procedu r a  penale,  approva to
con  D.P.R.  22  set temb r e  1988,  n.  447,  si  pone  nel  solco  della  esigenza
evidenzia t a  dalla  Corte  costituzionale 4.

3 Cfr.  sentenza  Corte  Cost  n.  1  del  1969.
4 Il  Giudice  di  Leggi,  nella  sentenza  menziona ta ,  sottolineò  come  l’art.  24  ult.  co.  Cost.  enunci
“un  principio  di  altissimo  valore  etico  e  sociale,  che  va  riguardato  - sotto  il  profilo  giuridico  -
quale  coerente  sviluppo  del  più  generale  principio  di  tutela  dei  "diritti  inviolabili  dell'uomo"
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Rilevanti  novità  in  mate r ia  sono  state  appor t a t e  dalla  legge  16  dicembre

1999,  n.  479,  cosidde t t a  “Legge  Carot ti”,  che  ha  aument a to  da  cento  milioni  di
lire  ad  un  miliardo  (oggi  €  516.456,90)  l’impor to  massimo  per  la  riparazione,
prolunga ndo  altresì  il  termine  ultimo  per  propor r e ,  a  pena  di  inammissibilità,
la  relativa  domanda  di  riparazione  (da  18  a  24  mesi).  

Il  presuppos to  del  dirit to  ad  ottene re  l’equa  riparazione  consiste ,  come  già
accenna to ,  nella  ingiustizia  sostanziale  o  formale  della  custodia  cautela r e
subita:

- la  prima  si  fonda  su  valutazioni  dell’intera  vicenda  processu ale  dopo  la
sua  conclusione  e  riguard a  tutte  le  ipotesi  di  privazione  della  libertà  personale
imposta  legittima m e n t e ,  ma  risultan t e  ex  post  non  dovuta  in  ragione  di  un
accer ta m e n to  definitivo  circa  l’estranei tà  dell’imputa to  ai  fatti  contes t a t igli;

- la  seconda  prescinde  dall’esito  del  procedimen to  e  attiene  alle  ipotesi  in
cui  la  custodia  cautela r e  sia  stata  applica t a  illegittima m e n t e ,  cioè  senza  che
ricorres s e ro  le  condizioni  previste  dall’art .  273  e  dall’ar t .  280  c.p.p.,  a
prescinde r e  dal  successivo  esito  di  assoluzione  o  condann a .  

Come  è  noto,  la  giurisp rud e nza  costituzionale  ha  amplia to
progress ivam e n t e  lo  spet t ro  applica tivo  dell’istituto,  includendovi  - tra  l’altro  -
l’arres to  provvisorio  e  l’applicazione  provvisoria  di  misura  custodiale  su
domanda  di  Stato  este ro  (risulta to  carent e  di  giurisdizione),  nonché  l’ipotesi  di
archiviazione  per  morte  del  reo,  quando  i  coimputa t i  risultino  prosciolti  nel
merito  perché  il fatto  non  sussiste 5. Ha  inoltre  evidenzia to  come,  nel  det ta r e  la
disciplina  di  cui  all’art .  314  c.p.p.,  il  legisla tor e  abbia  mostra to  “ la  volontà  di
attrarre  nell’area  della  riparazione  ipotesi  che  esulano  dalla  erroneità  del
provvedim e n to  giurisdizionale  posto  a  base  della  detenzione,  per  abbracciare
casi  recanti  una  ogget tiva  lesione  della  libertà  personale,  comunqu e  ingiusta
alla  stregua  di  una  valutazione  ex  post ”,  configurando  così  un  istituto  che  “ si
presta,  quanto  alle  modalità  applicative,  ad  essere  esteso  ad  ogni  ulteriore
ipotesi  che  si  rivelasse  costituzionalm e n t e  imposta ”6.

La  giurisprude nz a  di  legittimità ,  in  conformità  ai  principi  enuncia t i  dalla
Corte  Costituzionale,  ha  messo  in  luce  come  il  riconoscimen to  del  beneficio
non  possa  ritene rs i  precluso  dalla  legit timità  del  provvedime n to  che  ha
dete rmina to  la  rest rizione  della  liber tà  personale ,  né  presuppong a  che  la
detenzione  sia  consegue nza  di  una  condot ta  illecita,  ricordando  che  “ è  proprio

(art.  2),  assunto  in  Costituzione  tra  quelli  che  stanno  a  fonda m e n to  dell'intero  ordinam e n to
repubblicano,  e  specificantesi  a  sua  volta  nelle  garanzie  costi tuzionalm e n t e  appres ta t e  ai
singoli  dirit ti  individuali  di  libertà,  ed  anzitut to  e  con  più  spiccata  accentuazione  a  quelli  tra
essi  che  sono  imme dia ta  e  diret ta  espres sione  della  personalità  umana”,  concluden do  per  la
necessità  di  “appropriati  interven t i  legislativi,  indispensabili  per  conferirgli  concre te z za  e
deter minate z za  di  contorni,  dandogli  così  pratica  attuazione ” (sentenza  n.  1  del  1969  cit.).
5 Cfr.  sent t .  n.  3010  del  1996,  n.  446  del  1997,  n.  109  del  1999,  n.284  del  2003,  nn.  230  e  231
del  2004  e  n.219  del  2008.
6 Cfr.  sent.  n.  219  del  2008  nonché,  in  senso  analogo,  sent t .  nn.  231  e  230  del  2004  cit.  e  n.
446  del  1997.
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il requisito  dell’errore  a  risultare  in  definitiva  eccen trico  rispet to  all’istituto  in
esam e” , ben  potendo  la  riparazione  riconne t t e r s i  ad  ipotesi  del  tutto  legit time
di  custodia  cautela r e  accer t a t a  ex  post  come  inutiliter  data 7.

 Quanto  all’inquad r a m e n t o  giuridico  dell’istitu to  de  quo ,  secondo  il costant e
orienta m e n to  della  Suprem a  Corte,  si  trat t a  di  “strum e n to  indenni tario  da  atto
lecito  e  non  già  risarcitorio,  diret to  a  compensare  solo  le  ricadute  sfavorevoli,
patrimoniali  e  non,  procurate  dalla  privazione  della  libertà,  attraverso  un
sistem a  di  chiusura  con  il  quale  l’ordinam en to  riconosce  un  ristoro  per  la
libertà  ingiusta m e n t e ,  ma  senza  colpe,  compressa ”8. 

La  “natura  indennitaria  e  non  risarcitoria  della  corresponsione”  derivante
dal  riconoscimen to  dell’ingiust a  detenzione  è  stata  più  volte  ribadita  dalla
Suprem a  Corte  che  ha  ritenuto  che  “la  riparazione  per  l’ingiusta  detenzione
non  ha  natura  di  risarcim en to  del  danno  ma  di  semplice  indennità  o
indennizzo  in  base  a  principi  di  solidarietà  sociale  per  chi  sia  stato
ingiusta m e n t e  privato  della  libertà  personale…” 9, con  l’ulteriore
conside razione  che  “se  il  legislatore  avesse  costrui to  la  riparazione
dell’ingiusta  detenzione  come  risarcimen to  dei  danni,  avrebbe  dovuto
richiedere ,  per  coerenza  siste mat ica,  che  il  danneggiato  fornisse  la
dimos trazione  dell’esistenza  dell’eleme n to  sogget t ivo,  fondante  la
responsabilità  per  colpa  o per  dolo,  nelle  persone  che  hanno  agito  e  dell’entità
dei  danni  subiti” 10. 

7 Cass.  Sez  Un.  28.11.2013  n.  23.
8 Cass.  sez.  IV, sent.  n.  21077  dell’1.4.2014- 23.5.14.
9 Cass.  sez.  IV, sent.  n.  1098  del  13.5.2008  - 10.6.2008.
10 Cass.  sez.  IV, sent.  n.  15000  del  19.2.2009  - 7.4.2009.
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2)  PRESENTAZIONE  DEI  DATI  RILEVATI

I  dati  relativi  all’anno  2025,  relativi  al  periodo  gennaio- ottobre  2025  che
vengono  esposti  nel  prosieguo,  sono  stati  forniti  dai  seguen t i  Uffici  a  seconda
della  loro  compete nza  in  mate r ia:

- Direzione  generale  di  statis tica  e  analisi  organizza tiva:  numero  dei
procedime n ti  sopravvenu t i  e  definiti  nell’anno  in  esame  (con  relative
modalità  definitorie)  ex  art t .  314  e  315  cpp,  finalizzati  al  riconoscimen to
del  dirit to  alla  riparazione  per  ingiusta  detenzione:  paragr afo  3.1

- Ispet tor a to  genera le :  numero  dei  provvedime n ti  di  accoglimento  delle
domande  diventa t i  irrevocabili  nell’anno  in  esame,  suddivisi  in  base  alle
ragioni  dell’accoglimen to:  parag ra fo  3.2

- Ministe ro  dell’Economia  e  delle  Finanze:  entità  degli  importi  delle
riparazioni  per  ingiusta  detenzione  e  relativo  numero  delle  ordinanze
con  le  quali  le  Corti  di  Appello  hanno  disposto,  nell’anno  in  esame,  il
pagam e n to  delle  somme:  capitolo  4

- Ispet tor a to  genera le :  numero  dei  procedimen t i  disciplinar i  iniziati
nell’anno  in  esame  nei  riguardi  dei  magist r a t i  per  le  accer t a t e  ingiuste
detenzioni,  con  indicazione  dell’esito,  ove  conclusi:  capitolo  5.

Si  precisa  ad  ogni  buon  fine  che  i  dati  del  paragr afo  3.1  relativi  all’anno
2023  ed  agli  anni  successivi  vengono  forniti  dalla  Direzione  genera le  di
statis tica  e  analisi  organizza tiva  (in  luogo  dell’Ispet to r a to) ,  che  si  è  aggiunta
agli  altri  uffici  competen t i  a  fornire  i dati  del  monitoraggio.

Ai fini  di  una  corre t t a  lettur a  dei  dati  e  delle  relative  analisi  illustra t i  nella
presen t e  relazione  portan t e  dati  anno  2025,  si  ritiene  importan t e  sottolinea re
come  la  scrivente  Direzione  Generale  abbia  rilevato  solo  i  dati  relativi  al
periodo  1°  gennaio  –  31  ottobre  2025,  al  fine  di  aderire  alla  richies t a
conosci tiva  del  Sig.  Capo  di  Gabine t to  di  trasmissione  della  relazione,  da
consegna r s i  ent ro  la  fine  di  novembr e  2025.

La  dicitura  utilizzata  nel  prosieguo  per  indicare  tali  modalità  opera t ive  è  la
seguen t e :  (2025  =  NB  dati  incomple t i).

35

 
 Camera dei Deputati ARRIVO 30 dicembre 2025 Prot: 2025/0002226/TN 

Camera dei Deputati Senato della Repubblica

XIX LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI — DOC. XCIV N. 4

–    35    –



3)  I DATI  RELATIVI  AI PROCEDIME NTI  PER  IL RICONOSCIME NTO
DEL  DIRITTO  ALLA RIPARAZIONE  PER  INGIUSTA  DETENZIONE  E LE

RAGIONI  DI  ACCOGLIMENTO  DELLE  DOMANDE

3.1)    I DATI  RELATIVI  AI PROCEDIME NTI  FINALIZZATI  AL RICONOSCIMENTO  DEL  
DIRITTO  ALLA RIPARAZIONE  PER  INGIUSTA  DETENZIONE  

In  questo  paragr afo  vengono  analizzati  i flussi  relativi  ai  procedime n t i  di  cui
agli  art t .  314  e  315  c.p.p.,  sopravvenu t i  e  definiti  nell’anno  2025,  finalizzati  al
riconoscimen to  del  dirit to  alla  riparazione  per  ingiusta  detenzione.

La  raccolta  di  questi  dati  viene  effettua t a  presso  le  Corti  di  Appello,  in
quanto  sono  queste  le  autori t à  giudiziarie  funzionalmen t e  compete n t i  a
decidere  sulle  domande  di  riparazione,  ai  sensi  del  combina to  disposto  di  cui
agli  art t.  315,  ult.  co.,  e  645,  co.  1,  c.p.p.  . 

I dati  rilevati  sono  in  sintesi  i seguen ti :  

-  procedime n t i  sopravvenu t i  presso  le  Corti  di  Appello  ex  artt .  314  e  315
c.p.p.

- procedimen t i  definiti  presso  le  Corti  di  Appello  ex  art t .  314  e  315  c.p.p.

-i  procedime n t i  definiti  presso  le  Corti  di  Appello  ex  art t.  314  e  315  c.p.p.
per  modalità  definitoria

Per  ciò  che  riguard a  il  numero  dei  procedime n t i  sopravvenu t i  relativi  al
periodo  2018- 2025,  abbiamo  la  seguen t e  tabella:

SCHEMA 1 - FLUSSI DEI PROCEDIMENTI EX ARTT. 314 E SEGUENTI CPP: PROCEDIMENTI
SOPRAVVENUTI: ANNI 2018-2025 

(Fonte: Ispettorato generale Ministero di Giustizia e Direzione Generale di Statistica) (*)

CORTE DI APPELLO 2018 2019 2020 2022 2023(*) 2024(*) 2025(NB)
ANCONA 13 22 10 11 20 11 7

BARI 83 74 60 50 52 50 44
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BOLOGNA 39 34 41 37 41 35 28

BRESCIA 14 13     18 13 12 24 20

CAGLIARI 8 19 7 12 10 17 12

sez. dist. SASSARI --------- --------- 10 9 7 8 8

CALTANISSETTA 20 24 9 32 22 30 18

CAMPOBASSO 6 8 4 6 5 4 2

CATANIA 62 63 43 54 59 62 39

CATANZARO 104 139 106 138 133 108 97

FIRENZE 34 41 37 40 30 28 22

GENOVA 20 14 21 23 20 26 18

L’AQUILA 33 38 32 21 24 28 14

LECCE 27 38 24 22 22 29 23

CORTE DI APPELLO 2018 2019 2020 2022 2023(*) 2024(*) 2025(NB)

sez. dist. TARANTO --------- --------- --------- 12 14 8 7

MESSINA 37 26 18 33 35 26 27

MILANO 40 67 61 62 82 74 70

NAPOLI 268 184 143 161 120 98 115

PALERMO 63 68 79 96 127 89 81

PERUGIA 19 32 27 12 12 9 8

POTENZA 14 12 9 10 20 21 14

REGGIO CAL. 118 163 101 155 143 147 149

ROMA 111 151 137 119 129 114 99

SALERNO 28 26 26 25 23 32 17

TORINO 37 40 46 43 52 34 28

TRENTO 3 5 1 6 9 10 4

sez. dist. BOLZANO --------- --------- 7 1 2 1 0

TRIESTE 4 8 6 9 13 11 2

VENEZIA 27 17 25 17 33 20 20

TOTALE 1.232 1.326 1.108 1.229 1.271 1.154 993
Nota  (*)  =  l’Ispet to r a to  ha  fornito  i  dati  dello  schema  n.  1  fino  all’anno  2022,  la  Direzione
Generale  di  Statis tica  quelli  dall’anno  2023  in  poi;  sono  stati  inseri ti  nello  schema  anche  i dati
di  Brescia  relativi  agli  anni  2020  e  2021  che  risultavano  mancan t i ,  forniti  anch’essi  dalla
DGSTAT

Si  nota  come  la  serie  storica  del  numero  dei  procedime n t i  sopravvenu ti
negli  anni  2018- 2024  mostri  una  sostanziale  stabilità;  mediam en t e  si  hanno
1.232  procedime n t i  sopravvenu t i  all’anno.  Una  stima  del  num er o  dei
proce d i m e n t i  sopravve n u t i  nel l’an n o  202 5  potreb b e  ess er e  di  circa
1.20 0  (ten u t o  conto  del  dato  effe t t iva m e n t e  rilevato  fino  ad  ottobre  e
dei  due  mes i  man ca n t i  di  nove m b r e  e  dice m b r e  202 5 ) ,  che
confer m e r e b b e  l’anda m e n t o  stazio n ar i o  della  serie  storica .  I  distre t t i
più  significa tivi  quanto  ad  entità  numerica  sono,  mediame n t e ,  quelli  di  Reggio
Calabria ,  Roma,  Catanza ro  e  Napoli .

Considera ndo  adesso  l’analogo  numero  dei  procedime n ti  definiti  nel
medesimo  periodo,  abbiamo:

SCHEMA 2 – FLUSSI DEI PROCEDIMENTI EX ARTT. 314 E SEGUENTI CPP: PROCEDIMENTI
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DEFINITI: ANNI 2018-2025 
(Fonte: Ispettorato generale Ministero di Giustizia e Direzione Generale di Statistica) (*)

CORTE DI APPELLO 2018 2019 2020 2022 2023 (*) 2024(*) 2025(NB)

ANCONA 8 21 9 23 18 2 12

BARI 117 141 33 54 94 121 86

BOLOGNA 12 14 37 23 39 35 27

BRESCIA 6 15 7 17 14 15 18

CAGLIARI 4 21 13 13 15 15 13

sez. dist. SASSARI --------- --------- 2 9 6 9 7

CALTANISSETTA 23 22 8 34 26 17 19

CAMPOBASSO 0 10 5 4 5 4 3

CATANIA 57 73 54 67 63 51 67

CATANZARO 91 73 58 69 138 198 223

FIRENZE 39 51 40 32 22 31 19

GENOVA 20 20 14 18 20 16 16

CORTE DI APPELLO 2018 2019 2020 2022 2023 (*) 2024(*) 2025(NB)

L’AQUILA 24 29 15 47 25 16 25

LECCE 36 46 22 51 34 28 16

sez. dist. TARANTO --------- --------- --------- 20 8 11 3

MESSINA 47 47 20 17 8 14 37

MILANO 98 63 54 42 56 76 62

NAPOLI 246 156 168 115 107 145 153

PALERMO 37 57 79 85 112 90 64

PERUGIA 32 27 26 25 16 23 13

POTENZA 17 12 10 11 14 18 11

REGGIO CAL. 169 181 107 163 74 96 152

ROMA 140 194 137 165 106 148 88

SALERNO 24 34 10 15 23 21 32

TORINO 24 38 19 30 32 45 57

TRENTO 0 4 4 5 7 9 7

sez. dist. BOLZANO --------- --------- 5 2 3 1 1

TRIESTE 7 7 6 10 9 13 6

VENEZIA 66 22 19 9 26 25 17

TOTALE (**) 1.344 1.378 981 1.175 1.120 1.293 1.254
Nota  (*)  =  l’Ispet to r a to  ha  fornito  i  dati  dello  schema  n.  2  fino  all’anno  2022,  la  Direzione
Generale  di  Statis tica  quelli  dall’anno  2023  in  poi
Nota  (**)  =  qualche  dato  relativo  agli  anni  preg res si ,  evidenzia to  con  sottolinea tu r a ,  è  stato
integra to  in  base  alle  risultanze  della  DGSTAT,  dando  luogo  ad  una  variazione  dei
corrisponde n t i  totali

Anche  la  serie  storica  del  numero  dei  procedime n t i  definiti  appa re
abbas t a nza  stabile  (con  riferimento  al  periodo  2018- 2024),  con  l’eccezione
dell’anno  2020  che  presen t a  un  numero  di  definizioni  inferiore  a  1.000.
Mediame n t e  abbiamo  circa  1.218  procedime n t i  definiti  all’anno,  ossia  un
numero  quasi  identico  a  quello  dei  sopravvenu t i  (1.232),  circostanza  che
attes t a  che  le  Corti  di  Appello  riescono  a  definire ,  in  un  anno,  un  numero  di
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procedime n ti  quasi  pari  a  quello  sopravvenu t i .  Una  stima  dei  proce d i m e n t i
defin it i  dell’an n o  202 5  potrebb e  ess er e  di  circa  1.46 0 ,  che  den ot er e b b e
un  aum e n t o  num e ri c o  rispe t t o  agli  anni  prec e d e n t i .

Per  ciò  che  riguarda  l’analisi  dei  procedimen t i  definiti  per  tipo  di  modalità  
definitoria ,  in  termini  assoluti ,  si  ha:

SCHEMA 3 – FLUSSI DEI PROCEDIMENTI EX ARTT. 314 E SEGUENTI CPP: PROCEDIMENTI
DEFINITI PER MODALITA’ DEFINITORIE: ANNI 2018-2025

(Fonte: Ispettorato generale Ministero di Giustizia e Direzione Generale di Statistica) (*)

2018 (2) 2019 2020 2022 2023 2024 2025(NB)

ACCOGLIMENTO (1) 599 672 436 553 543 589 543

RIGETTO 693 671 523 568 506 643 659

INAMMISSIBILITA’ 52 35 22 54 71 61 52

TOTALE 1.344 1.378 981 1.175 1.120 1.293 1.254
Nota  (*)  =  alcuni  dati  ripor ta t i  nello  schem a  n.  3  sono  stati  integra t i ,  rispet to  a  quelli  della

preceden t e
Relazione,  con  i  dati  forniti  dalla  Direzione  Gener ale  di  Statis t ica,  che  ha  fornito  anche  i

dati  degli  anni  2023  in  poi
Nota  (1)  =  numero  dei  procedimen t i  definiti  con  modali tà  di  accoglimen to  nell’anno  in

esame  (definitivo  o non  definitivo)
Nota  (2)  =  per  l’anno  2018  i  procedime n t i  definiti  con  le  modalità  di  riget to  ed

inammissibilità  sono  stati  stimati  in  quanto  ne  era  noto  solo  il totale

Come  descri t to  nella  Nota  (1),  per  ‘accoglimen ti’  si  intendono  i
procedime n ti  definiti  con  modalità  di  accoglimento  emesso  nell’anno  in  esame,
con  provvedimen to  definitivo  o  non  definitivo.  Per  ciò  che  riguard a  gli
‘accoglimen ti  definitivi’,  si  rimanda  al  successivo  parag rafo  3.2);  essi,  come  si
vedrà,  sono  tutti  quei  procedimen t i  definiti  con  provvedime n to  di
accoglimento  emesso  in  un  dato  anno  e  diventa to  definitivo  nell'anno  in
esame.  Per  esempio,  gli  accoglimen ti  definitivi  dell’anno  2025  sono  tutti
quegli  accoglimen ti  emessi  nell’anno  2025  o  in  anni  precede n t i  che  sono
diventa t i  definitivi,  ossia  irrevocabili,  nell’anno  2025.

Analogame n t e ,  per  i  corrisponde n t i  valori  percen t u ali ,  si  ha  il  seguen te
schem a:

SCHEMA 3 bis  – FLUSSI DEI PROCEDIMENTI EX ARTT. 314 E SEGUENTI CPP: PROCEDIMENTI
DEFINITI PER MODALITA’ DEFINITORIE: ANNI 2018-2025 (%)

(Fonte: Ispettorato generale Ministero di Giustizia e Direzione Generale di Statistica) (*)

2018 2019 2020 2022 2023 2024 2025(NB) Media

ACCOGLIMENTO 44,6% 48,7% 44,5% 47,1% 48,5% 45,6% 43,3% 46,2%

RIGETTO 51,5% 48,7% 53,3% 48,3% 45,2% 49,7% 52,6% 49,8%

INAMMISSIB. 3,9% 2,6% 2,2% 4,6% 6,3% 4,7% 4,1% 4,0%
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TOTALE (%) 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Nota  (*) =  vedi  sopra
Lo  schema  3  bis  mostra,  a  livello  di  media  del  periodo  esamina to  ed

includ e n d o  anch e  i  valori  perce n t u a l i  del l’an n o  202 5 ,  che  le  percen tu al i
degli  accogliment i  e  dei  riget ti  sono  abbas t a nza  vicine  tra  loro,  ment re  molto
residuali  risultano  le  definizioni  per  inammissibilità  (neanche  il 5%).

Per  ciò  che  riguarda  il  det taglio  distre t t ual e  dei  procedime n t i  definiti
nell’anno  2025  per  tipo  di  modalità  definitoria,  abbiamo,  sempre  tenendo  a
mente  l’incomple t ezza  del  dato:

SCHEMA 4 – FLUSSI DEI PROCEDIMENTI EX ARTT. 314 E SEGUENTI CPP: PROCEDIMENTI
DEFINITI PER MODALITA’ DEFINITORIE: ANNO 2025

(Fonte: Direzione Generale di Statistica) 

CORTE DI
APPELLO

TOTALE
PROCED.
DEFINITI

ACCOGLI-
MENTO RIGETTO INAMMIS-

SIBILITA’

ANCONA 12 2 9 1

BARI 86 22 61 3

BOLOGNA 27 10 16 1

BRESCIA 18 7 10 1

CAGLIARI 13 5 8 0

sez. dist. SASSARI 7 2 5 0

CALTANISSETTA 19 12 6 1

CORTE DI
APPELLO

TOTALE
PROCED.
DEFINITI

ACCOGLI-
MENTO RIGETTO INAMMIS-

SIBILITA’

CAMPOBASSO 3 0 3 0

CATANIA 67 37 28 2

CATANZARO 223 131 85 7

FIRENZE 19 6 12 1

GENOVA 16 3 11 2

L’AQUILA 25 15 8 2

LECCE 16 2 11 3

sez. dist. TARANTO 3 0 3 0

MESSINA 37 24 12 1

MILANO 62 24 37 1

NAPOLI 153 39 109 5

PALERMO 64 32 31 1

PERUGIA 13 5 6 2

POTENZA 11 5 6 0

REGGIO CAL. 152 89 57 6

ROMA 88 25 57 6

SALERNO 32 10 17 5

TORINO 57 20 37 0

TRENTO 7 5 2 0

sez. dist. BOLZANO 1 0 1 0
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TRIESTE 6 2 3 1

VENEZIA 17 9 8 0

TOTALE 1.254 543 659 52

100,0% 43,3% 52,6% 4,1%

3.2)    LE RAGIONI  DI  ACCOGLIMENTO  DELLE  DOMANDE  

   L’Ispet to r a to  genera le  ha  procedu to  ad  acquisire ,  come  ogni  anno,  dalle
autorit à  giudiziarie  competen t i  (ossia  le  Corti  di  Appello),  copia  delle
ordinanze  di  accoglimen to  non  più  sogget t e  ad  impugnazione  (ossia  definitive
od  anche  irrevocabili)  relative  all’anno  2025,  sempre  riferite  al  periodo
gennaio- ottobre  2025.

Successivame n t e  ha  effettua to  un’at ten t a  analisi  di  tali  ordinanze ,
classificandole  in  base  alle  “ragioni  di  accoglimen to  delle  domande ”  di
riparazione,  secondo  il  detta to  normativo  di  cui  all’art .  314  c.p.p.,
distingue ndo:

- i  casi  di  indennizzo  da  “sentenza  (di  proscioglimen to)  irrevocabile  /
provvedim e n to  di  archiviazione ” (art .  314,  co.  1  e  3,  c.p.p.);  

- i  casi  di  indennizzo  “da  illegit timi tà  dell’ordinanza  cautelare ”  (art .  314,
co.  2,  c.p.p.).  

   Quanto  alla  prima  categoria ,  si  è  effettua t a  un’ulteriore  distinzione  tra  i
casi  in  cui  le  “sentenz e  di  proscioglimen to  irrevocabile ” siano  state  emesse  in
primo  grado  (GUP/Tribunale/Cor t e  di  Assise)  ed  i  casi  in  cui  l’assoluzione
dell’imputa to  sia  stata  invece  pronuncia t a  a  seguito  di  impugnazione  in  grado
di  appello  (sentenze  di  assoluzione  in  riforma  della  condann a  in  primo  grado)
o,  ancora,  in  sede  di  legittimità  presso  la  Corte  di  Cassazione  (sentenze  di
annullam en to  della  condanna  in  grado  di  appello).  Ciò  al  fine  verificare  il
grado  di  “tenuta”  delle  misure  limitative  della  liber tà  personale  che,  pur
dispost e  e  mantenu t e  legittima m e n t e ,  si  sono  poi  rivelate  ex  post  “ingiust e”,  a
seguito  della  sentenza  di  proscioglimen to  nel  meri to  dell’imputa to .  A  tali
casistiche  si  devono  aggiunge r e  anche  i procedime n t i  in  cui  sono  state  emesse
misure  cautela r i  a  persone  indaga te ,  per  le  quali  vi  è  stato  poi  un
“provvedi m e n t o  di  archiviazione” .

   Con  riferimento ,  invece,  alle  ordinanze  di  accoglimen to  della  domand a  di
riparazione  “per  illegittimi tà  dell’ordinanza  cautelare ”  ai  sensi  dell’art .  314
co.  2  c.p.p.,  la  finalità  del  monitoraggio  è  stata  quella  di  rilevare  eventuali
distonie  nella  valutazione  delle  condizioni  di  legge  per  l’adozione  delle  misure
cautela r i  rest ri t t ive,  pur  nel  rigoroso  rispet to  delle  preroga t ive  del  vaglio
discrezionale  del  giudice  del  cautela r e  sulla  gravità  indiziaria  - suscet t ibile  di
modificazione  nella  fase  cautela r e  - e  sulle  esigenze  social- preven tive  nel  caso
concre to 11. 

11 Giova  evidenzia re  che  l’annullame n to  nella  fase  cautela r e  di  riesame  od  appello  delle
ordinanze  applica tive  di  misure  cautela ri ,  pur  se  fondato  sull’esame  dei  medesimi  elemen ti
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   A tal  fine  sono  state  esamina te  dall’Ufficio  dell’Ispet to r a to  le  ordinanze  di
accoglimento  non  più  sogge t t e  ad  impugnazione  suddivise  secondo  le  seguen ti
ipotesi:

a) nelle  prim e  tre  colon n e  sono  stati  compresi  i  casi  in  cui  l’ingiustizia
della  detenzione  è  consegui ta  alla  fase  del  giudiz io ,  distingue ndo  i casi  in  cui
l’assoluzione  è  stata  pronuncia t a  per  la  prima  volta  dinanzi  rispet t ivam e n t e  al
GUP  o  Tribunale  (prescinden do  dalla  successiva  eventuale  conferm a  in
appello),  alla  Corte  di  appello  ovvero  quando  si  siano  verificati  casi  di
annullam en to  in  Cassazione  senza  rinvio.  I casi  in  cui  l’ingiustizia  sia  emers a  a
seguito  di  archiviazione  del  procedime n to  sono  computa t i  nella  prima  colonna
(GUP);

b) nella  quarta  e  quinta  colon n a  sono  stati  compresi  i  casi  in  cui
l’ingiustizia  della  detenzione  è  stata  rilevata  già  in  fase  cautela r e  (ordinanza
Riesame  o  revoca  da  parte  del  GIP/Tribunale)  distinguen do  i  casi  in  cui
l’insussis tenza  dei  presuppos t i  sia  stata  ritenu ta  già  sulla  base  degli  stessi
elemen ti  esamina ti  dal  GIP,  ovvero  sulla  base  di  element i  sopravvenu t i;

c) nella  ses ta  colon n a  sono  stati  compresi  i  casi  in  cui  l’ingiustizia  della
detenzione  sia  consegui t a  a  provvedi m e n t i  adotta t i  in  fase  esec u t iva
(esempio  per  effetto  di  provvedimen t i  ridete r mina t ivi  della  pena  o  ridut tivi
della  stessa  o  riconoscimen to  di  cause  estintive  della  pena).

Di  seguito  lo  schema  riassun tivo  del  dato  rilevato  per  l’anno  2025,  secondo
la  descri t t a  ripar tizione  contenu t is t ica  delle  ordinanze  di  accoglimento
irrevocabili  (e  contes tualm e n t e  suscet t ibili  di  analisi):

SCHEMA 5 – FLUSSI DEI PROCEDIMENTI EX ARTT. 314 E SEGUENTI CPP: ORDINANZE DI
ACCOGLIMENTO IRREVOCABILE PER TIPOLOGIA DI MOTIVAZIONE: ANNO 2025

(Fonte: Ispettorato generale Ministero di Giustizia)

CORTE DI
APPELLO

FASE DEL GIUDIZIO
archiviaz./prosciogl./assoluz.

          FASE CAUTELARE
illegittim. ord. caut.

FASE
ESECUTIVA

Accogl.
definitivi

valuta tivi  (condizione  che  legit tima  la  domanda  di  riparazione  per  ingiust a  detenzione  ex  art.
314,  comma  2  c.p.p.),  rientr a  nella  fisiologica  dinamica  del  sub- procedimen to  cautela re ,  salvo
i casi  di  macroscopica  violazione  delle  norme  di  legge.
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GUP/
Trib

Corte
Appello

Corte
Cassa

z

Elementi
genetici

Elementi
sopravv. 

In fase di
esecuzione/
condanna

ANCONA 1 0 0 0 1 2 3

BARI 13 2  0 7 8 0 15

BOLOGNA 5 1 0 2 4 4 10

BRESCIA 3 1  0 2 2 2 6

CAGLIARI 4  0  0 4 0 0 4

sez. dist.
SASSARI

 0 0  0 0 0 1 1

CALTANISSETT
A

9 1  0 7 3 0 10

CAMPOBASSO 0 0 0 0 0 0 0

CATANIA 19 6  0 13 12 2 27

CATANZARO 102 21  0 118 5 1 124

FIRENZE 0 0  0 0 0 0 0

GENOVA 2  0  0 2 0 0 2

L’AQUILA 13 2  0 10 5  0 15

LECCE +
TARANTO

 0 0  0 0 0 1 1

MESSINA 14 7  0 15 6 1 22

MILANO 12 3  0 11 4 3 18

NAPOLI 29 3  0 23 9 0 32

PALERMO 19 4  0 17 6  0 23

PERUGIA 6 2  0 7 1  0 8

POTENZA 2 1  0  0 3 1 4

REGGIO
CALABRIA

60 23 1 70 14  0 84

ROMA 21 4  0 19 6 2 27

SALERNO 9 1  0 8 2 1 11

TORINO 7 1  0 6 2 4 12

TRENTO+
BOLZANO

5  0 0 4 1 0 5

TRIESTE 0 0 0 0 0 2 2

VENEZIA 9 0 0 8 1 1 10

Accoglimenti
definitivi

476
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totale (NB)

Estenden do  adesso  la  suddet t a  analisi,  sia  pure  a  livello  sinte tico,  per  il solo
periodo  2018- 2024,  abbiamo:

SCHEMA 5 bis – FLUSSI DEI PROCEDIMENTI EX ARTT. 314 E SEGUENTI CPP: ORDINANZE DI
ACCOGLIMENTO IRREVOCABILE PER TIPOLOGIA DI MOTIVAZIONE: ANNI 2018-2024 (*)

(Fonte: Ispettorato generale Ministero di Giustizia)

ANNI
Ordinanze di
accoglimento
irrevocabile

Sentenze
proscioglimento
/ assoluzione /

provv. arch. (%)

Illegittimità
ordinanze

cautelari (%)
Totale (%)

2018 530 76,8% 23,2% 100,0%
2019 465 75,3% 24,7% 100,0%

2020 283 71,7% 28,3% 100,0%

2021 490 59,6% 40,4% 100,0%

2022 482 76,8% 23,2% 100,0%

2023 478 72,8% 27,2% 100,0%

2024 505 77,4% 22,6% 100,0%

Media 2018-2024 462 72,9% 27,1%     100,0
(*)  si  riporta  integra l m e n t e  la  tabel la  della  prec e d e n t e  relazio n e ,  escl ud e n d o  

quindi  l’anno  202 5

Lo  schema  5  bis  mostra,  quindi,  che  quasi  il  75%  delle  richies te  di
riparazione  per  ingiusta  detenzione  vengono  accolte  a  motivo  dell’accer t a t a
estranei t à  della  persona  ai  fatti  a  lei  contes t a t i .  Solo  poco  più  del  25%  circa
delle  richies te  viene  accolto  per  l’illegittimità  della  misura  cautela r e  disposta ,
quale  che  sia  stato  poi  l’esito  del  procedime n to .

4)  L’ENTITA’  DELLE  RIPARAZIONI

   Si  riportano  di  seguito  i  dati  comunica t i  dal  Ministe ro  dell’Economia  e
delle  Finanze  (MEF)  fino  al  dicembre  2024  aventi  ad  ogget to  le  entità  degli
impor ti  delle  riparazioni  per  ingiusta  detenzione  ed  il numero  di  ordinanze  con
le  quali  le  Corti  di  Appello  hanno  disposto  il pagam e n to  delle  somme.

   Si  precisa  che  al  momento  della  stesura  della  presen t e  relazione  non  era
pervenu to  il  riscont ro  da  parte  del  MEF  alla  richies ta  di  quest a  Direzione
general e  di  invio  dei  dati  sulle  ordinanze  del  2025  di  pagame n to  per  l’ingiusta
detenzione  subita  ed  ai  relativi  importi  corrispos t i.

Si  riportano  pertan to  qui  di  seguito  i  dati  e  le  analisi  della  precede n t e
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relazione  relativa  all’anno  2024.

Per  ciò  che  riguarda  il  numero  delle  ordinanze,  pervenu t e  al  MEF,  con  le
quali  le  Corti  di  Appello  hanno  disposto  il  pagame n to  delle  somme  a  titolo  di
riparazione  per  ingiusta  detenzione,  abbiamo  la  seguen te  serie  storica,  con
dati  che  risultano  maggiori  nei  primi  tre  anni  del  periodo  esamina to  (2018-
2024).  Nell’anno  2024  sono  pervenu te  al  MEF  n.  552  ordinanze:

SCHEMA 6 – ORDINANZE DI PAGAMENTO PER RIPARAZIONE PER INGIUSTA DETENZIONE: ANNI
2018-2024 (Fonte: MEF)

2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
ANCONA 13 13 1 0 3 8 7

BARI 78 78 68 15 8 20 42
BOLOGNA 9 28 12 24 15 21 17
BRESCIA 10 10 7 7 6 8 12
CAGLIARI 3 3 7 2 4 9 12

sez. dist. SASSARI 7 7 5 2 5 3 2
CALTANISSETTA 13 10 9 5 7 11 9
CAMPOBASSO 0 1 1 0 1 0 2

CATANIA 54 57 37 43 37 53 27
CATANZARO 182 83 66 58 22 52 110

FIRENZE 17 11 18 8 14 22 6
GENOVA 14 13 17 5 6 16 6
L’AQUILA 7 24 21 14 27 19 10

LECCE 13 37 39 13 33 31 19
sez. dist. TARANTO 2 14 7 7 6 6 7

MESSINA 25 45 21 12 7 14 5
MILANO 23 42 39 34 18 33 24
NAPOLI 113 129 101 72 75 43 30

PALERMO 44 39 46 36 43 53 53
PERUGIA 11 19 10 25 10 6 4
POTENZA 11 11 4 3 4 3 4

REGGIO CAL. 64 120 90 76 90 82 42
ROMA 96 105 77 52 52 59 52

SALERNO 24 28 11 18 13 16 6
TORINO 29 20 9 6 3 8 19
TRENTO 3 5 1 1 4 4 3

sez. dist. BOLZANO 1 0 1 0 2 3 2
TRIESTE 4 6 2 3 2 3 5
VENEZIA 25 42 23 24 22 13 15
TOTALE 895 1.000 750 565 539 619 552

Per  ciò  che  riguarda  invece  il  dato  relativo  alle  entità  degli  importi,  che
è  in  effetti  l’informazione  che  più  intere ss a  realment e ,  abbiamo  la  successiva
tabella  che  mostra ,  analogam e n t e  alla  tabella  precede n t e ,  una  certa
variabilità  degli  importi  totali  nel  periodo  esamina to .  Notevole  è,  in
particolare ,  la  variabili tà  degli  impor ti  da  distre t to  a  distre t to  ed  anche,
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nell’ambito  di  uno  stesso  distre t to ,  da  un  anno  all’alt ro.

I  distre t t i  maggiorm e n t e  significativi  quanto  ad  entità  di  impor ti  sono:  Bari
limita ta m e n t e  ai  primi  tre  anni  esamina t i ,  Catania,  Catanza ro,  Napoli,
Palermo,  Reggio  Calabria  e  Roma.  Il  maggiore  fra  tut ti  quanto  ad  entità
sembra  esser e  quello  di  Reggio  Calabria,  con  un  importo  medio  annuo  di  circa
7  milioni  di  euro,  seguito  da  Catanza ro  con  circa  4  milioni:

SCHEMA 7 – ENTITA’ DEGLI IMPORTI PER RIPARAZIONE PER INGIUSTA DETENZIONE: ANNI 2018-
2024 (Fonte: MEF)

2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
ANCONA € 239.031 € 432.864 € 9.018 € 0 € 74.012 € 193.240 € 209.045

BARI € 2.486.599 € 2.503.326 € 3.257.839 € 418.524 € 51.952 € 548.459 € 953.718
BOLOGNA € 275.451 € 537.931 € 347.026 € 882.867 € 622.669 € 406.017 € 569.310
BRESCIA € 134.087 € 196.601 € 35.641 € 100.909 € 111.640 € 305.545 € 258.126
CAGLIARI € 16.669 € 102.914 € 249.432 € 96.933 € 98.733 € 570.578 € 385.537
sez. dist.
SASSARI € 201.538 € 315.201 € 260.397 € 15.691 € 540.927 € 79.887 € 14.200

CALTANISS. € 487.286 € 551.328 € 368.780 € 76.532 € 53.584 € 415.475 € 324.821
CAMPOBASSO € 0 € 7.422 € 1.651 € 0 € 34.430 € 0 € 14.503

CATANIA € 2.767.955 € 3.576.263 € 1.737.034 € 1.691.872 € 1.187.596 € 1.565.935 € 921.884

CATANZARO €
10.378.138

€ 4.458.727 € 4.584.530 € 2.255.165 € 871.942 € 2.129.959 € 4.274.784

FIRENZE € 310.096 € 151.191 € 621.402 € 94.302 € 294.099 € 329.303 € 384.006
GENOVA € 445.261 € 327.803 € 368.480 € 62.926 € 254.834 € 394.611 € 263.179
L’AQUILA € 120.013 € 532.954 € 653.466 € 235.998 € 638.620 € 311.172 € 298.881

LECCE € 414.225 € 1.821.863 € 1.523.814 € 326.618 € 1.042.650 € 1.179.757 € 1.049.853
sez. dist.

TARANTO € 59.093 € 414.034 € 417.197 € 548.881 € 170.671 € 185.098 € 213.683

MESSINA € 614.201 € 1.705.151 € 685.551 € 378.214 € 188.078 € 773.591 € 100.987
MILANO € 637.927 € 1.348.910 € 1.327.208 € 795.907 € 1.069.770 € 784.316 € 1.468.538
NAPOLI € 2.404.793 € 3.207.214 € 3.105.219 € 2.517.100 € 1.789.977 € 955.099 € 654.865

PALERMO € 1.876.045 € 3.217.001 € 4.399.761 € 2.772.097 € 3.557.891 € 3.845.580 € 4.785.080
PERUGIA € 843.364 € 388.874 € 305.777 € 443.013 € 273.019 € 59.742 € 58.080
POTENZA € 281.231 € 60.220 € 38.868 € 62.543 € 63.059 € 59.808 € 100.852

REGGIO CAL. € 2.285.572 € 9.836.865 € 7.907.009 € 6.702.097 €
10.312.205

€ 8.019.396 € 4.543.327

ROMA € 3.492.249 € 4.897.010 € 3.566.075 € 1.996.507 € 1.964.663 € 2.626.240 € 3.498.517
SALERNO € 1.029.445 € 1.004.252 € 366.057 € 991.919 € 898.782 € 761.394 € 282.461
TORINO € 629.735 € 375.190 € 91.162 € 247.451 € 94.500 € 139.819 € 250.320
TRENTO € 77.389 € 41.064 € 53.050 € 15.681 € 57.487 € 77.039 € 63.256
sez. dist.

BOLZANO € 20.345 € 0 € 28.528 € 0 € 97.243 € 810.736 € 119.652

TRIESTE € 92.509 € 104.891 € 9.355 € 119.300 € 59.198 € 126.683 € 122.257
VENEZIA € 753.584 € 1.369.566 € 638.964 € 657.143 € 903.855 € 190.300 € 710.868

TOTALE € 33,4
milioni

€ 43,5
milioni

€ 37,0
milioni

€ 24,5
milioni

€ 27, 4
milioni

€ 27,8
milioni

€ 26,9
milioni

Volendo  infine  confronta r e  l’entità  media  degli  importi  per  singola
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ordinanza  emessa ,  anche  al  fine  di  poter  effettua r e  un  eventuale  confronto
inter- distre t t u ale ,  sia  pure  comunque  a  titolo  più  che  altro  descri t t ivo,
abbiamo:

SCHEMA 8 –IMPORTO MEDIO PER ORDINANZA PER RIPARAZIONE PER INGIUSTA DETENZIONE:
ANNI 2018-2024

2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

ANCONA € 18.387 € 33.297 € 9.018 € 0 € 24.671 € 24.155 € 29.864
BARI € 31.879 € 32.094 € 47.909 € 27.902 € 6.494 € 27.423 € 22.708

BOLOGNA € 30.606 € 19.212 € 28.919 € 36.786 € 41.511 € 19.334 € 33.489
BRESCIA € 13.409 € 19.660 € 5.092 € 14.416 € 18.607 € 38.193 € 21.511
CAGLIARI € 5.556 € 34.305 € 35.633 € 48.467 € 24.683 € 63.398 € 32.128

sez. dist. SASSARI € 28.791 € 45.029 € 52.079 € 7.846 €108.185 € 26.629 € 7.100
CALTANISSETTA € 37.484 € 55.133 € 40.976 € 15.306 € 7.655 € 37.770 € 36.091
CAMPOBASSO € 0 € 7.422 € 1.651 € 0 € 34.430 € 0 € 7.252

CATANIA € 51.258 € 62.741 € 46.947 € 39.346 € 32.097 € 29.546 € 34.144
CATANZARO € 57.023 € 53.720 € 69.463 € 38.882 € 39.634 € 40.961 € 38.862

FIRENZE € 18.241 € 13.745 € 34.522 € 11.788 € 21.007 € 14.968 € 64.001
GENOVA € 31.804 € 25.216 € 21.675 € 12.585 € 42.472 € 24.663 € 43.863
L’AQUILA € 17.145 € 22.206 € 31.117 € 16.857 € 23.653 € 16.377 € 29.888

LECCE € 31.863 € 49.240 € 39.072 € 25.124 € 31.595 € 38.057 € 55.255
sez. dist.

TARANTO € 29.547 € 29.574 € 59.600 € 78.412 € 28.445 € 30.850 € 30.526

MESSINA € 24.568 € 37.892 € 32.645 € 31.518 € 26.868 € 55.257 € 20.197
MILANO € 27.736 € 32.117 € 34.031 € 23.409 € 59.432 € 23.767 € 61.189
NAPOLI € 21.281 € 24.862 € 30.745 € 34.960 € 23.866 € 22.212 € 21.829

PALERMO € 42.637 € 82.487 € 95.647 € 77.003 € 82.742 € 72.558 € 90.285
PERUGIA € 76.669 € 20.467 € 30.578 € 17.721 € 27.302 € 9.957 € 14.520
POTENZA € 25.566 € 5.475 € 9.717 € 20.848 € 15.765 € 19.936 € 25.213

REGGIO CAL. € 35.712 € 81.974 € 87.856 € 88.185 € 114.580 € 97.798 € 108.174
ROMA € 36.378 € 46.638 € 46.313 € 38.394 € 37.782 € 44.513 € 67.279

SALERNO € 42.894 € 35.866 € 33.278 € 55.107 € 69.137 € 47.587 € 47.077
TORINO € 21.715 € 18.760 € 10.129 € 41.242 € 31.500 € 17.477 € 13.175
TRENTO € 25.796 € 8.213 € 53.050 € 15.681 € 14.372 € 19.260 € 21.085
sez. dist.

BOLZANO € 20.345 € 0 € 28.528 € 0 € 48.622 € 270.245 € 59.826

TRIESTE € 23.127 € 17.482 € 4.678 € 39.767 € 29.599 € 42.228 € 24.451
VENEZIA € 30.143 € 32.609 € 27.781 € 27.381 € 41.084 € 14.638 € 47.391

Importo medio per
ordinanza € 37.289 € 43.487 € 49.278 € 43.374 € 50.794 € 44.983 € 48.722

Si  osserva  anche  qui  una  significa tiva  variabili tà  degli  importi  medi
all’interno  della  tabella,  variabilità  che  risulta  invece  abbas t anz a  modes t a  a
livello  di  totali  nazionali,  in  quanto  l’entità  dell’impor to  medio  dipende  anche
dal  numero  delle  ordinanze  emesse  (tanto  più  esiguo  è  il numero  di  ordinanze ,
tanto  maggiore  sarà  presumibilment e  la  variabilità  degli  impor ti  medi).
Nell’intero  periodo  esamina to  l’importo  medio  per  ordinanza  risulta  di  circa  €
45.000.
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5)   PROCEDIMENTI  DISCIPLINARI  INIZIATI  NEI  RIGUARDI  DEI
MAGISTRATI  PER  LE ACCERTATE  INGIUSTE  DETENZIONI,  CON

INDICAZIONE  DELL’ESITO,  OVE  CONCLUSI

Si  è  già  ricorda to  che  l’istituto  della  riparazione  per  ingiust a  detenzione  è
espress ione  dei  principi  di  solidarie t à  sociale  e  dei  valori  di  civiltà  giuridica  in
virtù  dei  quali,  in  un  ordinam e n to  democra t ico,  chi  sia  stato  ingiusta m e n t e
privato  della  liber tà  personale  ha  dirit to  a  una  congrua  riparazione  per  i danni
morali  e  mate r iali  subiti.

La  riparazione  può  riconne t t e r s i ,  come  pure  evidenzia to  in  premes s a ,  ad
ipotesi  del  tutto  legit time  di  custodia  cautela r e  accer t a t a  ex  post  come
inutiliter  data :  di  frequen t e ,  la  richies t a  e  la  consegue n t e  adozione  di  misure
cautela r i  si  basa  su  emerge nze  istrut to rie  ancora  instabili  e,  comunque ,
suscet t ibili  di  essere  modifica te  o  smenti t e  in  sede  dibat timen t a l e .  Va  poi
sottolinea to  che,  per  costan te  giurisprude nz a  di  legittimità ,  il  dirit to  alla
riparazione  è  configurabile  anche  nel  caso  in  cui  sia  stato  presen t a to  un  atto
di  querela ,  successivame n t e  ogget to  di  remissione,  ovvero  in  relazione  a  reati
di  cui  venga  in  seguito  dichiara t a  la  prescr izione  per  decorso  del  tempo,  o
anche  nel  caso  in  cui  l’ingiustizia  della  detenzione  sia  correla t a  alla
riqualificazione  del  fatto  in  sede  di  merito,  con  relativa  derubricazione  del
reato  contes t a to  nell’inciden t e  cautela r e  in  altro  meno  grave,  i  cui  limiti
edit tali  di  pena  non  avrebbe ro  consen ti to  l’applicazione  della  misura
custodiale .

Appare  evidente ,  dunque,  come  il riconoscimen to  del  dirit to  alla  riparazione
per  ingiusta  detenzione  -  così  come,  del  resto,  del  diritto  alla  riparazione
dell’error e  giudiziario  di  cui  all’art.  643  c.p.p.  - non  possa  esse re  ritenuto,  di
per  sé,  indice  di  sussistenza  di  respons a bilità  disciplinare  a  carico  dei
magist r a t i  che  abbiano  richies to,  applicato  e  conferm a to  il  provvedimen to
rest ri t t ivo  risulta to  ingiusto .

Gli  istituti  ripara to r i  hanno  presuppos t i  e  obiet tivi  diversi  e  operano  su  piani
distinti  ed  autonomi  rispet to  a  quello  della  responsa bili tà  disciplinare  dei
magist r a t i .

Si  evidenzia  in  proposi to  che,  con  decre to  legislativo  109/2006,  sono  stati
tipizzati  gli  illeciti  disciplinari  in  cui  i  magis t ra t i  possono  incorre r e  sia
nell’esercizio  delle  funzioni  (art .  2),  che  fuori  da  esse  (art .  3).  

   Quanto  ai  primi,  rilevanti  nel  contes to  di  cui  si  discute ,  si  rappre s e n t a  che
la  letter a  gg)  dell’art .  2  prevede  specificame n t e  quale  fonte  di  respons a bilità
disciplinar e  “l’emissione  di  un  provvedi m e n t o  restrit tivo  della  libertà
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personale  fuori  dei  casi  consen ti ti  dalla  legge,  deter mina ta  da  negligenza
grave  ed  inescusabile ”.

   Risultano  inoltre  contempla t e  ipotesi  di  più  ampio  respiro,  quali  “ i
compor ta m e n t i  che,  violando  i doveri  di  cui  all’art.1,  arrecano  ingiusto  danno
o  indebito  vantaggio  ad  una  delle  parti ” (lett.  a),  “la  grave  violazione  di  legge
deter mina ta  da  ignoranza  o  negligenza  inescusabile ” (lett.  g),  “ il travisam e n to
dei  fatti  deter mina to  da  negligenza  inescusabile ”  (lett.  h),  “ l’emissione  di
provvedim e n t i  privi  di  motivazione,  ovvero  la  cui  motivazione  consis te  nella
sola  affermazione  della  sussistenza  dei  presuppos t i  di  legge  senza  indicazione
degli  elem en t i  di  fatto  dai  quali  tale  sussis tenza  risulti,  quando  la  motivazione
è  richies ta  dalla  legge ”  (lett.  l),  “l’adozione  di  provvedim e n t i  adottati  nei  casi
non  consen ti t i  dalla  legge,  per  negligenza  grave  e  inescusabile,  che  abbiano
leso  diritti  personali  o,  in  modo  rilevante ,  diritti  patrimoniali ”  (lett.  m)  e
“l’adozione  di  provvedi m e n t i  non  previs ti  da  norme  vigenti  ovvero  sulla  base
di  un  errore  macroscopico  o di  grave  e  inescusabile  negligenza ” (lett.  ff).

   L’azione  di  vigilanza  svolta  dal  Ministe ro  della  Giustizia  ai  sensi  dell’ar t .
14  della  legge  195/1958  e  dell’art .  56  del  DPR  916/1958  si  sviluppa,  dunque,
entro  coordina t e  molto  più  ampie  ed  efficaci  rispet to  alle  rilevazioni  possibili
att rave rso  l’esame  dei  provvedimen t i  di  riconoscimen to  del  diritto  alla
riparazione  dell’ingius ta  detenzione  che,  peral t ro,  attesi  i  tempi  di  definizioni
dei  procedime n t i  ex  art .  314  e  ss.  c.p.p.,  potrebb e ro  rivelarsi  non  tempes t ive,
anche  in  ragione  del  matura r e  dei  termini  di  prescr izione  o  decadenz a
dell’azione  disciplinare .

Deve  conclusivame n t e  osserva rs i  che  le  anomalie  che  possono  verificarsi  in
correlazione  con  l’ingius ta  compressione  della  liber tà  personale  in  fase
cautela r e  sono  costan te m e n t e  e  pronta m e n t e  ogget to  di  verifica  da  parte  degli
Uffici  ministe r iali,  sia  a  seguito  di  esposti  e  segnalazioni  delle  par ti,  dei  loro
difensori  e  di  privati  cittadini,  sia  nel  corso  di  ispezioni  ordina rie  che,  infine,  in
esito  alle  informative  dei  dirigen ti  degli  uffici.  Pertan to,  il sistema  disciplinare
consen t e  di  interce t t a r e  e  sanziona re  condot te  censura bili  molto  prima  ed
indipende n t e m e n t e  dalla  verifica  dei  presuppos t i  per  il  riconoscimen to  della
riparazione  da  ingiusta  detenzione.

Tale  evidenza  emerge  dall’analisi  della  norma tiva  e  della  giurisp rud e nza  in
mater ia  e  trova  conferm a  negli  esiti  del  concre to  funzionam e n to  del  sistema  di
respons abili tà  disciplinare  dei  magis t ra t i .

In  linea  genera le  si  osserva  che  neppure  dall’att en to  monitoraggio  avviato
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dall’Ispet to r a to  genera le  sulle  ordinanze  di  accoglimen to  delle  domande  di
riparazione  per  ingiusta  detenzione,  ampiame n t e  citato  nella  presen te
Relazione,  è  emersa  alcuna  correlazione  tra  i citati  provvedimen t i  e  gli  illeciti
disciplinar i  dei  magis t ra t i .

Si  riportano  qui  di  seguito,  come  richies to  dalla  legge,  i  dati  relativi  al
numero  dei  procedime n t i  disciplinar i  avviati  ex  art.  2,  lett.  gg)  D.lgs.  n.
109/2006,  nei  confronti  dei  magist r a t i  nel  periodo  2017- 2024  per  le  accer t a t e
ingiuste  detenzioni.

Il  seguen te  schema  9  mostra  che,  potendo  senz’altro  accorpa r e ,  ai  fini  di
una  analisi  globale,  i dati  degli  esiti  relativi  all’intero  periodo  in  esame,  2017-
2025,  si  hanno  88  procedimen t i  esita ti,  dei  quali  l’88,6%  si  sono  conclusi  con
esito  positivo  (assoluzione  e  non  doversi  procede r e) ,  mentr e  vi  è  stato  esito
nega tivo  solo  nel  restan t e  11,4%  dei  casi  (censura ,  ammonimen to  e
trasfe rime n to):

SCHEMA 9 – RILEVAZIONE ILLECITI DISCIPLINARI DI CUI ALL’ART. 2 LETT. GG) DEL D.LGS
N.109/2006 – anni 2017-2025 

(Fonte: Ispettorato generale Ministero di Giustizia)

ANNI AZIONI
PROMOSSE

INIZIATIVA ESITI (*)
IN

CORSO
(*)

PG
CASS MINISTRO ASSOL. CEN-

SURA NDP

AMMONI-
MENTO

TRASF
ERIMEN

TO

2017 13 2 11 5 4 4 0 0 0

2018 16 2 14 8 4 4 0 0 0

2019 24 2 22 7 0 17 0 0 0

2020 21 2 19 6 0 15 0 0 0

2021(**) 5 3 3** 1 0 3 0 1 0

2022 1 0 1 0 0 1 0 0 0

2023 7 3 3 2 1 3 0 0 1

2024 3 3 0 0 0 2 0 0 1

2025NB 3 1 2 0 0 0 0 0 3
(*) Situazione degli illeciti disciplinari al novembre 2025
(**) nell’anno 2021 una azione è stata promossa sia dal PG Cassazione sia dal Ministro; nello schema tale azione è stata

ricondotta per praticità di conteggio al PG Cassazione
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C O N CLU SI O N I

Come  detto ,  ai  fini  di  una  corret ta  lettura  dei  dati  prec e d e n t e m e n t e
esp o s t i  e  dell e  relat ive  anal i s i  illus trat e  nel la  pres e n t e  relazion e
portan t e  dati  anno  202 5 ,  si  ritien e  opportu n o  sotto l i n e a r e  com e  la
scrive n t e  Direzio n e  General e  abbia  rilevato  i  dati  relat ivi  al  period o  1°
gen n a i o  – 31  ottobr e  202 5 ,  al  fine  di  aderire  alla  richie s t a  cono s c i t iva
del  Sig.  Capo  di  Gabin e t t o  di  tras mi s s i o n e  della  relazio n e ,  da
cons e g n a r s i  entro  la  fine  di  nove m b r e  202 5 .

Si  preci s a  altre s ì  che,  diversa m e n t e  dalle  prec e d e n t i  relazio n i ,  per  la
pres e n t e  relazio n e  non  sono  stat e  effe t tu a t e  le  usua l i  stim e  per
sopp er ire  ai  dati  man c a n t i  del  period o  1°  gen n a i o  – 31  ottobr e  202 5 .

Pertan t o ,  la  circos cr i t ta  sovrapp o n i b i l i t à  dei  dati  del l’an n o  202 5  con
quel l i  degl i  anni  prece d e n t i ,  con s e n t e  una  limita ta  esp o s i z i o n e  delle
conc l u s i o n i  di  seg u i t o  espo s t e .

Conclu s i o n i  sulla  Parte  I della  prec e d e n t e  Relazio n e

La  Parte  I  della  pres e n t e  Relazio n e ,  con c e r n e n t e  la  rilevaz io n e  dell e
mis ur e  caute l ar i  perso n a l i  coerc i t iv e ,  fornis c e  anch e  per  l’anno  202 5 ,
com e  per  il  prec e d e n t e  period o  201 8 - 202 4 ,  un’att e n t a  anali s i  dei  dati
rilevat i  pres s o  gli  uffici  giudiz iar i ,  unita m e n t e  però  ai  signi f i ca t iv i
limit i  sopra  ricordat i .

Per  l’anno  202 5  il  tas s o  di  rispon d e n z a  degl i  uffic i  giudiz iari
comp e t e n t i  (sez io n i  del  Giudic e  per  le  indagi n i  preli mi n ar i  e  sezio n i
Dibat t i m e n t a l i  dei  Tribuna l i )  è  stato  del  57%,  rappre s e n t a n d o
cons e g u e n t e m e n t e  che  i  dati  num eri c i  in  valore  asso lu t o  rilevat i  son o
inco m p l e t i .  Si  seg n a l a ,  d’altro  canto  e  ad  ogni  buon  fine,  che  i  desu n t i
valori  perc e n t u a l i  espo s t i  relat ivi  all’ann o  202 5 ,  poss o n o  con s i d e r ar s i
‘stat i s t i c a m e n t e  robu st i’  ai  fini  del la  corret t e z z a  dell’anal i s i  relat iva  ai
sudd e t t i  valori  perce n t u a l i .

Si  poss o n o  qui  riepilo g ar e  gli  aspe t t i  mag g i or m e n t e  salie n t i
dell’ana l i s i  effe t tu a t a  sull’int ero  period o  esa mi n a t o  (20 1 8 - 202 5 ) .

Misure  caute l ari  eme s s e  in  gen er a l e

- nel  biennio  2018- 2019  il numero  delle  misure  cautela r i  personali  coerci tive
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emesse  è  stato  superiore  alle  94.000;  successivame n t e ,  nel  periodo  2020-
2023,  vi  è  stata  una  diminuzione  significativa  di  tale  numero,  che  è  risulta to
staziona rio  e  mediame n t e  pari  a  81.700  misure  emesse;  infine,  nell’anno
2024,  vi  è  stato  nuovame n t e  un  aumen to  con  94.168  misure  emesse ,
ritornando  quindi  ai  livelli  del  primo  biennio;  per  l’anno  202 5 ,  anch e  se  la
perce n t u a l e  di  rispo s t a  degl i  uffici  è  stata ,  com e  detto ,  del  solo  57%
ed  il  period o  dei  dati  rilevat i  riguard a  gen n a i o - ottobre  202 5 ,  si  è
potut o  tuttavia  cons ta t ar e ,  durant e  la  fase  di  inseri m e n t o  dei  dati
degl i  uffic i  rispon d e n t i ,  com e  vi  sia  stata  una  probabi l e  signif i ca t iva
dimin u z i o n e  del  num e r o  delle  misure  eme s s e  rispe t t o  al  prec e d e n t e
anno  202 4  (ad  ogni  buon  fine  per  l’anno  202 5  il  num e r o  dell e  misure
eme s s e ,  inco m p l e t o ,  amm o n t a  a  51.7 0 3 )

- non  emergono  significa tive  variazioni  nella  distribuzione  percen tu al e  per
tipologia  di  misura  emessa  nell’intero  periodo  esamina to;  la  serie  storica
mostra  tuttavia  un  tendenziale  aumen to  del  valore  percen t u ale  della  misura
del  divieto  di  avvicinam e n to  e  degli  arres t i  domiciliari  con  ‘bracciale t to’  e,
parimen t i ,  una  tendenziale  diminuzione  del  valore  percen tu al e  della  misura
degli  arres t i  domiciliari  senza  ‘bracciale t to’  e  della  custodia  cautela r e  in
carce r e ;  tale  tend e n z a  è  stata  confer m a t a  dai  valori  perc e n t u a l i
dell’an n o  202 5;

-  le  mis u r e  cau t e l a r i  cus t o d i a l i  (carc e r e  -  arre s t i  do m i c i l i a r i  -  luog o
cura)  cos t i t u i s c o n o  circa  il  55%  di  tu t t e  le  mis u r e  em e s s e ,  me n t r e
quel l e  non  cus t o d i a l i  (le  res t a n t i )  ne  cos t i t u i s c o n o  circa  il  45%;

-  una  mis u r a  cau t e l a r e  coer c i t i v a  su  tre  em e s s e  è  que l la  carc e r a r i a
(31%) ,  me n t r e  una  mis u r a  cau t e l a r e  coer c i t i v a  su  qua t t r o  è  quel la
deg l i  arre s t i  do mi c i l i a r i  (24%);i l  ricor s o  alla  mis u r a  carc e r a r i a  appar e
decr e s c e n t e  in  ter m i n i  perc e n t u a l i ;

-  il  18%  deg l i  arre s t i  do m i c i l i a r i  vien e  appl i c a t o  con  proc e d u r e  di
con t r o l l o  me d i a n t e  me z z i  ele t t r o n i c i  o  altr i  stru m e n t i  tec n i c i  (c.d .
‘bracc i a l e t t o ’ ) ,  men t r e  il  res t a n t e  82%  deg l i  arre s t i  do mi c i l i a r i  vien e
appl i c a t o  sen z a  il  sud d e t t o  con t r o l l o  ele t t r o n i c o;  biso g n a  ad  ogni  buon
fine  evid e n z i a r e  co m e  nell’an n o  202 5  tali  perc e n t u a l i  sian o  sta t e ,
risp e t t i v a m e n t e ,  del  34%  e  del  66%,  den o t a n d o  quin d i  un  mag g i o r e
util i z z o  del  ‘brac c ia l e t t o ’  risp e t t o  agli  anni  prec e d e n t i  (co m e  si  ved e
anch e  dalla  ser i e  stor i c a  dei  valor i  per c e n t u a l i ) ;

-  l’applicazione  delle  misure  del  divieto  di  espatrio  e  della  custodia
cautelare  in  luogo  di  cura  appare  estre ma m e n t e  residuale  nel  periodo
esaminato;  tali  misure  congiunta m e n t e  considerate  non  raggiungono  infat ti
neanche  l’l%  del  totale;
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-  per  ciò  che  riguar d a  la  dis t r i b u z i o n e  perc e n t u a l e  del l e  mis u r e
em e s s e  per  area  geo g r a f i c a  rela t i va  all’ann o  202 5 ,  ten e n d o  co m u n q u e
ad  ogni  buon  fine  pres e n t e  l’inco m p l e t e z z a  del  dat o  rileva t o ,  abbia m o :
Nor d  40,1%  -  Cent r o  24,0%  -  Sud  24,9%  -  Isol e  11,0%;  del l e  4  aree
geo g r a f i c h e ,  la  mag g i o r e  quo t a  del l e  mis u r e  si  con c e n t r a  se m p r e  al
Nor d;

-  le  sezioni  GIP  e  Dibattim e n tali  ubicate  presso  i  Tribunali  capoluogo  di
distret to  detengono  da  sole  quasi  il  50%  delle  misure  totali  emesse  a  livello
nazionale;

- quasi  il  75%  delle  misure  viene  emesso  dalle  sezioni  GIP,  mentre  poco  più
del  restante  25%  viene  emesso  delle  sezioni  Dibattime n tali;

     -  cons i d e r a t o  l’eleva t o  nu m e r o  del l e  mis u r e  con t e g g i a t e ,  appar e
sta t i s t i c a m e n t e  evid e n t e  co m e  il  giud i c e  diba t t i m e n t a l e  ut il i z z i  le
mis u r e  del l’ob b l i g o  di  pre s e n t a z i o n e  alla  poli z ia  giud i z i a r i a  e  del
divie t o  di  dim o r a  in  mo d o  mol t o  più  freq u e n t e  (32%  e  16,7%)  risp e t t o
al  Giud ic e  per  le  inda g i n i  pre l i m i n a r i  (9,9%  e  4,3%);  l’inver s o  avvie n e ,
invec e ,  per  le  mis u r e  del la  cus t o d i a  cau t e l a r e  in  carc e r e  e  per  il  divi e t o
di  avvic in a m e n t o .  In  par t i c o l a r e ,  per  ciò  che  riguar d a  l’ut i l i z z o  del la
cus t o d i a  cau t e l a r e  in  carc e r e ,  la  differ e n z a  appar e  mol t o  sign if i c a t i v a;
con  rifer i m e n t o  al  perio d o  202 1 - 202 5 ,  si  può  oss e r v a r e  co m e  il  GIP
util i z z i ,  me d i a m e n t e ,  la  mis u r a  carc e r a r i a  con  eleva t a  freq u e n z a
(33, 6%) ,  che  risul t a  quas i  dop p i a  risp e t t o  a  que l la  uti l i z z a t a  dal
giu d i c e  diba t t i m e n t a l e  (18 ,1% );

-  l’80%  circa  delle  misure  emesse  in  un  dato  anno,  appartiene  ad  un
procedim e n to  iscrit to  nel  medesi m o  anno  presso  l’ufficio.

Misure  caut e l ar i  eme s s e  nei  proc ed i m e n t i  defini t i

-  i  procedime n t i  ove  vengono  emesse  misure  cautela ri  personali  di  tipo
coerci tivo  sembrano  avere  tempi  di  definizione  molto  ridot ti  (circostanza
verosimilment e  dovuta  al  fatto  che  già  sussistono  gravi  indizi  di  colpevolezza  a
carico  della  persona);  ad  esempio,  il  41,7%  (39.313)  delle  94.168  misure
cautela r i  emesse  nell’anno  2024,  è  stato  emesso  in  procedime n ti  che  sono
stati  definiti  nel  medesimo  anno  2024;  di  quest e  39.313  misure,  l’83,0%
(32.641)  appar t i ene  a  procedime n t i  iscrit ti  (ed  anche  definiti,  appun to)  nel
medesimo  anno  2024;  a nalo g h e  conc l u s i o n i  si  poss o n o  trarre  anch e  con
riferi m e n t o  alle  19.5 3 1  misur e  eme s s e  nell’an n o  202 5  e  defin i t e  nel
med e s i m o  anno  202 5 ,  con  perce n t u a l i  molto  vicin e  a  quel l e  del  202 4
(81, 4%  e  18,6%);

-  sempre  nell’ambito  delle  misure  emesse  nei  procedim e n t i  definiti,  si  è
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rilevato  come  il  75%  delle  misure  sia  stato  emesso  in  un  procedi m e n to  che
ha  poi  avuto  come  esito  la  condanna  (definitiva  o  non  definitiva)  senza
sospensione  condizionale  della  pena;

- se  si  aggiunge  al  75%  sopra  indicato  la  percen tuale  del  14,7  %  relativa
alle  misure  emesse  in  un  procedim e n t o  che  ha  poi  avuto  come  esito  la
condanna  (definitiva  o  non  definitiva)  con  sospensione  condizionale  della
pena,  ne  consegue  che  in  circa  il  90%  dei  casi  la  modalità  definitoria  di  un
generico  procedim e n to  definito  ove  è  stata  emessa  una  qualche  misura
cautelare  coerci tiva  è  la  condanna,  men tre  nel  restante  10%  circa  si  è  avuta
un’assoluzione  o un  proscioglimen to  emesso  a vario  titolo;

-  relativame n t e  alle  diverse  possibili  tipologie  di  definizione  di  un
procedime n to ,  non  sembra no  emerge r e  significa tive  differenze  tra  i
provvedime n t i  emessi  dal  GIP  e  quelli  emessi  dal  Dibat timen to;

-  infine,  non  sembra  emergere  una  qualche  correlazione  significativa  tra
tipologia  di  provvedi m e n to  emesso  (condanna,  assoluzione  o
proscioglimen to)  e  gravità  del  tipo  di  misura  emessa.

Conclu s i o n i  sulla  Parte  II  del la  Relazio n e

La  Parte  II  della  pres e n t e   Relazio n e  svolge  l’analisi  dedicat a  ai
provvedime n t i  di  riconoscimen to  del  dirit to  alla  riparazio n e  per  ingiu s t a
dete n z i o n e ,  all’entità  delle  riparazioni  e  ai  proce d i m e n t i  disc ip l in ar i
inizia t i  nei  confro n t i  dei  magi s tr a t i ,  con  i  diversi  contribu ti  forniti  dalla
Direzione  generale  di  statis tica  e  analisi  organizza tiva  e  dall’Ispet to r a to
general e  di  questo  ministe ro,  nonché  dal  Ministe ro  dell’Economia  e  delle
Finanze  (MEF).

   Quanto  ai  dati  relativi  ai  p rovvedimen t i  di  riconoscimen to  del  diritto  alla
riparazione  per  ingiusta  detenzione  e  sem pr e  ricordan d o  la  circo s cr i t ta
sovrapp o n i b i l i t à  dei  dati  del l’an n o  202 5  con  quel l i  degl i  anni
prec e d e n t i ,  emerge  che:

 la  serie  storica  del  numero  complessivo  dei  procedime n ti  sopravvenu t i
per  consegui r e  un  riconoscime n to  per  riparazione  per  ingiusta  detenzione
negli  anni  2018- 2024  mostra  una  sostanziale  stabilità,  con  una  media  annua  di
1.232  procedimen ti  sopravvenu t i .  I  distre t t i  più  significativi  quanto  ad  entità
numerica  sono,  mediame n t e ,  quelli  di  Napoli,  Reggio  Calabria ,  Catanzaro  e
Roma;  una  stima  del  num er o  dei  proce d i m e n t i  sopravve n u t i  nel l’an n o
202 5  potreb b e  ess er e  di  circa  1.20 0  (ten u t o  conto  del  dato
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effe t t iva m e n t e  rilevato  fino  ad  ottobre  e  dei  due  mes i  man c a n t i  di
nove m b r e  e  dice m b r e  202 5 ) ,  che  confer m e r e b b e  l’anda m e n t o
stazio n ar i o  della  serie  storica;

 in  linea  gen era l e  si  oss erva  com e  le  Corti  di  Appello  riescano  a
definire  mediam e n t e ,  ogni  anno,  un  numero  di  procedimen t i  quasi  pari  a
quello  dei  sopravvenu ti ;

 relativame n t e  alle  modalità  definitorie  di  tali  procedimen ti ,  si  osserva
come  le  percen tu a li  delle  ordinanze  di  accoglimento  (definitive  e  non)  e  dei
riget ti  si  equivalgano  approssima t ivam e n t e  (nel  periodo  esamina to  risultano,
in  media  e  rispet tivame n t e ,  del  46,2%  e  del  49,8%),  ment re  molto  residuali
risultano  le  definizioni  per  inammissibilità  (mediame n t e  il 4,0%);

 per  ciò  che  riguarda  le  ragioni  poste  alle  base  degli  accoglimen ti
definitivi  classifica te  secondo  il det ta to  normat ivo  di  cui  all’art .  314  c.p.p.,  si  è
visto  come  esse  derivino  in  circa  il 73%  dei  casi  da  provvedime n t i  irrevocabili
dichiara n ti  l’accer t a t a  estranei tà  della  persona  ai  fatti  a  lei  contes ta t i  e  in
circa  il  27%  dei  casi  dall’illegit timità  della  misura  cautela r e  dispost a ,  quale
che  si  stato  poi  l’esito  del  procedime n to .

   Quanto  alla  entità  delle  riparazioni  e  preci s a n d o  che  al  mo m e n t o  della
ste s ur a  della  pres e n t e  relazio n e  non  era  ancora  perven u t o  il  riscon tr o
da  parte  del  MEF  alla  richie s t a  di  ques ta  Direzio n e  gen era l e  di  invio
dei  dati  sulle  ordina n z e  del  202 5  di  paga m e n t o  per  l’ingiu s t a
dete n z i o n e  subi ta  ed  ai  relat ivi  import i  corri sp o s t i ,  si  riportan o
inte gra l m e n t e  le  cons i d er az i o n i  espo s t e  nel la  prec e d e n t e  relazio n e
portan t e  i  dati  dell’an n o  202 4:

 per  ciò  che  riguard a  le  entità  delle  riparazioni  per  ingiusta  detenzione,
risultano  pervenu t e  al  Ministe ro  dell’Economia  e  Finanze  nell’anno  2024  n.
552  ordinanze  da  parte  delle  Corti  di  Appello,  median te  le  quali  le  Corti  hanno
disposto  il pagam e n to  di  €  26,9  milioni;

 relativame n t e  all’intero  periodo  esamina to ,  2018- 2024,  sono  pervenu t e
mediam en t e  al  MEF  ogni  anno  un  numero  di  ordinanze  pari  a  circa  700,
mediante  le  quali  le  Corti  di  Appello  hanno  disposto  un  pagam e n to  medio
annuo  di  circa  €  31,5  milioni;

 l’importo  mediam en t e  contempla to  da  ciascuna  ordinanza  risulta  quindi
pari  a  circa  €  45.000;

 i  distre t t i  maggiorm e n t e  significativi  quanto  ad  entità  di  impor ti  sono
stati:  Bari  limitatam e n t e  al  triennio  2018- 2020,  Catania,  Catanza ro ,  Napoli,
Palermo,  Reggio  Calabria  e  Roma.

56

 
 Camera dei Deputati ARRIVO 30 dicembre 2025 Prot: 2025/0002226/TN 

Camera dei Deputati Senato della Repubblica

XIX LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI — DOC. XCIV N. 4

–    56    –



   Relativamen t e  ai  procedime n t i  disciplinari  iniziati  nei  confronti  dei
magist r a t i ,  l’analisi  normat iva  e  il  monitoraggio  avviato  dall’Ispet to r a to
general e  sulle  ordinanze  di  accoglimento  irrevocabile  delle  domande  di
riparazione  per  ingiusta  detenzione  consen tono  di  ritene re ,  con  riferim e n t o
all’int ero  period o  esa mi n a t o  (anni  201 7 - 202 5 ):

 l’assenza  di  correlazione  tra  il riconoscime n to  del  dirit to  alla  riparazione
accer ta to  nei  citati  provvedimen t i  e  gli  illeciti  disciplinari  dei  magist r a t i ;

 che  le  anomalie  che  possono  verificarsi  in  correlazione  con  l’ingiusta
compressione  della  liber tà  personale  in  fase  cautela re  sono  costan te m e n t e
ogget to  di  verifica  da  parte  degli  Uffici  ministe riali,  sia  nel  corso  di  ispezioni
ordinarie  sia  a  seguito  di  esposti  e  segnalazioni  delle  par ti,  dei  loro  difensori  e
di  privati  cittadini,  sia,  infine,  in  esito  alle  informa tive  dei  dirigen ti  degli  uffici;

 il  sistema  disciplinar e  consen te  di  interce t t a r e  e  sanzionare  condot te
censura bili  molto  prima  ed  indipende n t e m e n t e  dalla  verifica  giudiziaria  dei
presuppos t i  per  il riconoscimen to  della  riparazione  da  ingiusta  detenzione.
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art. 281: 
Divieto 
espatrio

art. 282: 
Obbligo 

presentazione 
Polizia Giudiz.

art. 282 bis 
comma 1: 

Allontanamento 
dalla casa 
familiare 

 art. 282 ter: 
Divieto di 

avvicinamento 
(anche come 
prescrizione 

accessoria della 
m.c. di cui all'art. 

282 bis c.1, ai 
sensi dell'art. 

art. 283 
comma 1: 
Divieto di 

dimora 

art. 283 
comma 2: 
Obbligo di 

dimora 

art. 284 
Arresti 

domiciliari: 
senza 

braccialetto

art. 284 
+275 bis 
Arresti 

domiciliari: 
con 

braccialetto

art. 285 
Custodia 

cautelare in 
carcere

art. 285 bis 
Custodia 

attenuata per 
detenute 

madri

art. 286 
Custodia in 

luogo di cura
TOTALE

Totale misure cautelari 
emesse nell'anno 27 8.860 2.277 6.391 4.713 3.515 7.125 3.718 14.652 6 419 51.703

Totale misure emesse nell'anno, 
in procedimenti iscritti e definiti 

nell'anno
0 4.022 216 607 2.480 1.199 2.403 906 4.033 1 39 15.906

 Misure emesse nell'anno, in 
procedimenti iscritti e definiti 

nell'anno, con condanna definitiva 
e senza sosp. condiz. pena 0 1.002 37 104 650 319 717 233 1.160 0 1 4.223

 Misure emesse nell'anno, in 
procedimenti iscritti e definiti 

nell'anno, con condanna  definitiva 
e con sosp. condiz. pena 0 436 49 91 245 141 183 44 182 0 1 1.372

 Misure emesse nell'anno, in 
procedimenti iscritti e definiti 
nell'anno, con condanna non 

definitiva e senza sospens. condiz. 
della pena 0 1.670 67 209 1.019 474 1.150 519 2.178 0 8 7.294

 Misure emesse nell'anno, in 
procedimenti iscritti e definiti 
nell'anno, con condanna non 

definitiva e con sospens. condiz. 
della pena 0 535 30 79 309 146 160 29 197 0 3 1.488

 Misure emesse nell'anno, in 
procedimenti iscritti e definiti 

nell'anno, con assoluzione 
definitiva

0 70 2 8 31 16 38 9 55 0 15 244
 Misure emesse nell'anno, in 

procedimenti iscritti e definiti 
nell'anno, con assoluzione non 

definitiva 0 109 16 43 60 31 62 45 130 0 9 505
 Misure emesse nell'anno, in 

procedimenti iscritti e definiti 
nell'anno, con altro  tipo di 
sentenza (definitiva o non 

definitiva) (*) 0 200 15 73 166 72 93 27 131 0 2 779

altro

Totale misure emesse nell'anno, 
in procedimenti iscritti in anni 
precedenti e definiti nell'anno

3 644 24 356 225 362 702 608 649 0 52 3.625

 Misure emesse nell'anno, in 
procedimenti iscritti in anni 

precedenti e definiti nell'anno, con 
condanna definitiva e senza sosp. 

condiz. pena 1 173 5 69 69 101 231 140 154 0 5 948
 Misure emesse nell'anno, in 
procedimenti iscritti in anni 

precedenti e definiti nell'anno, con 
condanna definitiva e con sosp. 

condiz. pena 0 34 3 30 14 14 19 10 11 0 0 135

 Misure emesse nell'anno, in 
procedimenti iscritti in anni 

precedenti e definiti nell'anno, con 
condanna non  definitiva e senza 

sospens. condiz. della pena 0 299 9 160 112 183 338 344 364 0 12 1.821

 Misure emesse nell'anno, in 
procedimenti iscritti in anni 

precedenti e definiti nell'anno, con 
condanna non  definitiva e con 

sospens. condiz. della pena 0 26 1 19 4 9 22 12 6 0 0 99
 Misure emesse nell'anno, in 
procedimenti iscritti in anni 

precedenti e definiti nell'anno, con 
assoluzione definitiva 1 26 1 16 2 10 21 27 14 0 20 138

 Misure emesse nell'anno, in 
procedimenti iscritti in anni 

precedenti e definiti nell'anno, con 
assoluzione non  definitiva 0 53 2 30 11 29 46 51 55 0 9 286

 Misure emesse nell'anno, in 
procedimenti iscritti in anni 

precedenti e definiti nell'anno, con 
altro  tipo di sentenza (definitiva o 

non definitiva) (*) 1 33 3 32 13 16 25 24 44 0 6 197

altro

AVVERTENZA: In tutte le righe va riportato il numero delle misure cautelari emesse nell'anno, a prescindere dal numero dei procedimenti o provvedimenti che le contengono

(*) nelle due categorie "con altro tipo di sentenza" vanno ricomprese le misure emesse nei procedimenti definiti ex artt. 129 - 425 - 469 - 529 - 531 c.p.p. (restano

quindi esclusi i procedimenti definiti per incompetenza)

MISURE EMESSE NELL'ANNO, IN PROCEDIMENTI ISCRITTI IN ANNI PRECEDENTI E DEFINITI NELL'ANNO 

condanna definitiva
condanna non definitiva

assoluzione

MISURE EMESSE NELL'ANNO, IN PROCEDIMENTI ISCRITTI NELL'ANNO E DEFINITI NELL'ANNO 

condanna definitiva

CITTA' E TIPO DI UFFICIO:

MISURE CAUTELARI PERSONALI (Libro IV del Codice di Procedura Penale)

condanna non definitiva
assoluzione

MINISTERO DELLA GIUSTIZIA
DIPARTIMENTO PER GLI AFFARI DI GIUSTIZIA

Direzione Generale degli Affari Interni

MISURE CAUTELARI PERSONALI (L. 47/2015) - emesse nell'anno 2025 - ITALIA TOTALE: UFFICI GIP E DIBATTIMENTO: TAB. 1
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