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N. 3924/25 R.G.N.R. mod 21 

[
--- ------·-- oR_i)iNAIÙoi)i-fzOMA 

··-·· _ . _ .. _ ___ .. ...... _ Il collegio per i reati ministeriali 

cornposto dai seguenti magistrati 

dott.ssa tvfaria Teresa Cialoni 

dottssa Donatella Casari 

dott.ssa Valeria Cerulli 

riunitosi in camera di consiglio 

Presidente 

Giudice 

Giudice 

letti gli atti del pl'oéedimento sopraindicato a carico di: 

1) Nordiq Carlo, nato a Treviso il 06.02.1947 

2) Piantedosi Malteo,nato <ì Napoli il 20:04.1963 

3) Mantovano Alfredo, nato a Lecceil 14.0l.1958 

N.1/25 RG Trib. Ministri 

tutti difesi di fiducia dall'avv. Giu!Ht Btiongiomo del foro di Roma presso il cui studio sono 
elettivamente domiciliati, 

indagati il primù del teato di cui all'art 328 comma 1 c.p., tl!tti dcl reato di cui agli artt 110, 378 c.p., 
U secondo e il terzo del reato di cui agli artt. l l O, 314 c.p,; 

visti gli avvisi ritualmenté eseguiti ai se11si deWarl. 6 comma n Legge Costituzionale 1/1989; 

esaminate le richieste presentate dal Procuratore della Repubblica presso jJ Tribunale di Roma in data 
28.01.2025 e quelle integrative pervenute in data 

espletate le attività di indagini preliminari t'itenute necessarie; 

letto il parere conclusivo espresso dal PJvL, ai sensi dell'art. 8 L. Cost. I del 1989, i1ervcnuto il 
07.07.2025; 

ha emesso hi seguente 

RELAZIONE 

I. Le indagini espletate 

In data 23.01.2025 è stata presentata demincia da pàrte dell' Avv. Luigi Lì Gottì nei confronti 
della Presidente del Consiglio dei Ministri, del fvrinistro della Giustizia, del Minìstro dell'Interno e 
del Sottosegretario alla Presidenza dcl Consiglio, con delega ai Servizi Segreti, in relazione alla 
libernzìone dì Osama Almasri, catturato su mandato della Corte Penale Internazionale - di seguito 
CP I - con l'accusa di t01tura, assassinio, violenza sessuale, minaccia, lavori forzati, lesioni in danno 
di un numero imprecisato dì vittime detenute ir1 centri di detenzione libici, ipotizzando i reati di 
favoreggiamento personale e peculato. Alla denutida sono stati allegati artìco1i del quotidiano la 
Repubblica dedicati alla vicenda. 

In data 27.01.2025 il Prncurntore della Repubblìca di Roma ha disposto l'iscrizione nel registro 
degli indagati dei sucdtati per i reati "astrattamente ipotin.:abìli'", a prescindere da quelli 
esplicitamente indicati dal denunciante, in premessa richiamati e, in data 28.01.2025, ha trasmesso 
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(omissis) (omissis)

(omissis)

Atti Parlamentari — 3 — Camera dei Deputati

XIX LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI — DOC. IV-BIS N. 1



(omissis)
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A seguito di richiesta di indagini integrative avanzata dal P.M .. ai sensi dell'art 8 co. 3 L cost 
l/89, in data 09.05.2025 sono stati assuntì a sommarie informazioni il Prefetto Vittorio Rizzi, 
Direttore Generale del DIS, ed il dott. Vittorio Pisani, Capo della Polizia. 

È stato àltresì acquisito il resoconto stenografico delle sedute della Camera dei Deputati e del 
Senato della Repubblica del nella parte relativa agli interventi dei Mì:histrì della Giustizia 
e dell'Interno che hanno reso informativa urgentdn merito alla richiesta di arresto della CPI ed alla 
successìva espulsione del cittadino libico Najeem Osema Almasri lfobish. 

In data 15.0).2025 è stato notificato al Ministro Nordio invito a presentarsi a rendere 
interrogatorio i1 quale, con nota del 22.05.2025 ha comunicato di non voler rendere interrogatorio, 
con contestuale dichiarazione di disponibilità del dr. Mantovano "a svolgere tale atto". 

In data 30.6.25 l'avv. Romeo ha depositato un'altra memorìa con al1egati2• 

Esaurite le indagini preliminari, questo Tribunale ha trasmesso gli atti ùl Procuratore della 
Repubblica presso il Tribunale di Roma per l'acquisizione del parere ex art. 8 co. l e 2 L. cost. l/1989, 

In data 7.7.25 il citato Procuratol'e ha fatto pervenire il parere di competenza, avanzando 
richiesta di archivìazio11e per il reato di cui all'm1. 314 c.p. per tutti, nonché limitatamente alla 
posizione degli indagati Piantedosi e Meloni anche per ìlreato di cui all'art. 378 c.p, 

In data 30.7.25 è pervenutamcmotia dcl difensore degli indagati, che, anche a volerpresctndere 
dalla 1mm<:anza sia del! 'elemento oggettivo che soggettivo dellejùltfspecieipotizzate, ha rìlevato che 
i dati acquisiti dì mostrano l 'esistenztr nel caso in esarne dello stato di necessità, come enuncialo 
dall'art. 25 del "Responsabiliry ofStatejòr 1nternationally Wrongful Acts 2001" della Jnternational 
Law Cummission delle Nazioni Unite, circostanza che legittima sul pianrJ del diritto interno le 
condotte di tutti i rappresentanti del Governo italiano coinvolti nel presente procedimento. 

Così ricostruito i ·excursus processuale, è opinione di questo Collegio, per le motivazìo11i che si 
andranno ad esplicitare nel prosieguo e nei limiti delle fonzìcmi assegnate dalla Legge Cost n. l del 
1989 al Tribunale dci Ministri, che nelle condotte poste ìn essere da Nordfo Carlo, Piantcdosì Matteo 
e Mantovano Alfredo, nelle rispettive qualità e funzioni, sia1io ravvisabili gli estremi dei reati cli cui 
agli mtL 328, 378, 314 c.p. loro rispettivamente ascritti. Limitatameii.te alla pòsizione di Meloni 
Giorgia non sono, invece, nwvlsabili elcmc11ti sufficienti per sostenere l'iwcusa ìn giudizio e, 
pertanto, ne va disposta. la separazione e l'archiviazione. 

II. La competenza funzfonale dd Tribunale dei Ministri 

PreUminantie11te Lippare opportuno evidenziare come questo Tribunale sia competente a 
pronunciarsi in merito aì suindicati fotti di reato, stante il disposto deJrart. 96 Cost. a tenore cld quale 
''il Presidente del Consiglio dei Ministri ed i Mìr1isfri, anche se cessati dalla carica .. sono sottoposti 
per i 1'€!ltlì commessi nel/ 'esercizio delle loro jìmzioni, alla giurisdiziotie ordinarìa; previa 
autorizzcdone del Senato de/la Repubblica o della Camera dei Deputati, secondo le norme stabilite 
con legge costituzionole '', 

L'esercizio delle funzioni rìmesse a qttesto Tribunale dall'art. 96 della Carta costituzionale e 
dalla correlata Legge cosL n. 1 del 1989, in virtù dei quali esso rappresenta ìl primo filtro 
nell'accertamento della commissiclnedi un reato ministeriale (il seco11do è quello parlamentare) passa 
attraversò una duplice valutazione: la prima, a carattere negativo, tende a verificare che In condotta 
criminosa ascriHa al Ministro non sia riconducibile alla categoria di atto politico, il quale è sottratto 
ad ogni sindacato giurisdizionale (v .. per la giurisdizione amministrativa, mi. 7 D.lgs. 104/2010, 
Codice del processo amministrativo); la seconda, a contenuto positivo. ha ad oggetto la qualificazioné: 

' fasC'ndo i denuncianti meri dannegglati dai reati non si ritìenc che, nella fast: delle indagini preliminari, ai pn:detti 
spetìino i diritti e le foco!tà di cui all'::ut. 90 cp.p. propl'i della persona offe.sa. 
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del fatto pe11almente illecito contestato al Mìnistro in ten11ini di reato ministeriale, laddove tale natura 
segna il confine con fa giurisdizione ordinaria chiamata a gìudìcare dei reati comuni. 

L ·individuazione del cç1rattere m:inisteriale non pi..1ò prescindere dal!' analisi della rifonna 
dell'art. 96 Cost.3 introdotta dalla citata L cost. 1/89, la quale ha sposato la nozione di reato 
ni.inisteriale quale illecito funzionale dei Ministri: poiché chiamato a giudicare dell'uso 
eventualmente illecito delle prcrogatìvc ministeriali è un organo appartenente alla magistratura 
ordinaria, la nozione di reato ministeriale comprende qualsiasi situazione in cui ìl Ministro si avvalga 
in qualsiasi fom1a dci poteri scaturenti dalla sua posizione al fine di commettere un reato. 

A seguito della revisione del!' art. 96 Cost ··- che ha determinato lo spostamento 
c<.)mpctenza a giudicare dei reati ministeriali dal giudice costituzionale a quello ()Jdinario e, i.n 
connessione a cìò, anche la modifica dcl ruolo del Parlamento nel procedimento - le eventuali 
motivazioni e/o impHcazionì politiche sono insusccttibili dì essere apprezzate dalh1 magistratura 
ordinaria, come, per altri versi, testimonia il contenutù altamente politico delle esimenti di cui ali' art 
9 co. J L. Cost. 1/89, che, infatti, in quanto tali, sono devolute all'apprezi.aine11to delle Camere. 

fn particolare, con la Legge cost n. l/89 il Parlamento ha dismesso la veste accusatoria e 
assunto quella difensiva della funzione ministeriale (la quale, nel perseguimento di interessi 
preminenti, potrebbe aver sacrificato altri beni ordinariamente protetti dalle norme penali) segmuido 
iI passaggio da una giustizìa po[ìtka ad ul1 sistema che conte.li1pla una giustificazione politica del 
reato ministeriale. Invero, la Camera di competc;nza del Ministro inquisito ha il compitn di accertare 
la ricorrenza o nieno degli estremi per concedere l'aumrizzazione a procedere, la quale è neg<1ta 
allorquando l'assemblea reputi, con valutazione insìndacabile. che t'inquisito abbia agito per la 
tutela di un interesse dello Stato costituzionalmente rileiYmte ovverd per il perseguìmenlò di un 
preminente interesse pubblico nell'esercizio de!lafimzione di Cioverno (art, 9 L. Cost l/89), 

T rnttasi di esimenti speciali, che escludono r antigiuridicità dei fatti, altrì mcmi qualificati come 
reati, attraverso una valutazione di natuta politica, sebbene ai limitati fini di preservare (dalla 
giurisdizione ordinaria) l'attività di governo che presenti una chiara destinazione aUa tutela di valori 
essenziali per l'interesse generale. Tale considerazione consente di per diffcreùza, il tipo 
di giudizio rimesso al cd. Tribunale dei Ministri, il quale ai1che in ragione della sua strutturadi sezione 
specializzata inserita nella gìurisdizione ordinaria, è chiamato a compiere una valutazione di tipo 
tccnkoo.giuri<lico, applicando ht legislazione penale comune, senza vagliare (a fini giustificativi) 
l'eventuale fine politico della condotta criminosa, spettando un tale giudizio esclusivamente alla 
Camera competente. A1 riguardo, i11 una rilevante pronuncia della S.U. della Cass. (sentenza n, 
1411994) si legge: il caNtltere politico del reato, il movente che ha determinato il soggetto a. 
ddinquere, no:nche i/rapporto che può sussistere tra il remo commesso e ! 'interesse pubblico della 
fum:ìone esercitata, proprio in c:onsegue11z(1 di quanto disposto dalla legge cost. 16 gennaio 1989 n. 
I ... sono criteri idonei a giustifìcare la concessione o negazitme del! 'autorizzazione a procedere da 
parte della Camera dei Deputarlo del Senato della Repubblica ma non sono certame me q11aJificabili 
come condizioni per la colifigurabilltù dei 1·eati lllhzìsreriali. 

È stato, altresì, chiarito che, es.w:mdo concepita non come «protezìone qffèrta alla persona» -
op4ione che l'isulterebhe costituzionalmente illegittima, per viohlzìone del principio di 11guagliama 
ma quale mezzo di tutela della wjimzfone da quest'ultima esercitatw>, laspecìale procedura descritta 
dalla novella del 1989 11011 scatta automalìcamente in presenza di zm 'incrtrninazùme relativa a un 
lv!inistro. ma presuppone che si accerti pr•elimin<.wmente !1attinenzi1 del comportr:m1ento illecito 
as('l'ìttogli allo svo!giinento del mwws puh!icum rù:operlo (Cass. Set. 6. Sentenza n.1678 l del 
21/J 012020). 

1 Si riporta dì seguito il testo prevìg.:nk dell'art. 96 "li Presfdu111e del Consigìiu dei A!i11istri e i Alinis!ri su11u pnsli in 
srato d'accusa dal Parlamento in seduw cnmme pt?I' rt!atì còmmr/ssì 11e!l'esercizfo dette lorojim.:foni". 
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Costìruisce, invero, orientamento consolidato nella giurisprudenza della 5,'uprema Corte. tanto 
da costituire diritto vivente. quello secondo cùi, ai sensi dellhrt. 96 Cost e dell'art. t della legge i 6 
gennaio 1989. i1. l, gli elementi che caratterizzano la categoria dei "re(Jti ministeriali" sono la 
pctrficolare qual{fìcazione git1ridica soggeftirn dell'autore del reato, nel momento fn cui quesro è 
commesso, e il rapporto di connessione./ì'a la condotta integratrice dell'illecito e lejìmzionl esercitate 
dal Afinisrro. rapporto che sussisle tutte le volte in cui l'atto o la condotta simw, comunque, rtferibill 
alla competenza fitnzionale del soggetto. Deve, quindi, ritenersi che stanò esclusi, dalla categoria in 
questìòm:. quei reati in c'ili sia raw1:s·abile un merq rapporto di occasionalità 1ra la co11do1ta illecita 
del A:finistro e l'esercizio dellefimzioni (.)b. [/, Sentenza n .. 14 del 2010711994 cc., Rv. I98223; cm1l 
Sez. 6, Sentenza n. 8854 de/20105/1998, Rv. 211998, Sez. V n. 34546 del 18. 06. 2014). 

Tanto premesso, si ritiene che, per quanto di seguito esposto, la condotta ascritta agli indagati 
Nordio Carlo. Pfrmtedosi Matteo, oltre che a Mantòvanò Alfh::do ·- che ricade nella competenza 
funzionale del Trìbunale dei Ministri, petché, pur non rivestendo la qualità di Ministro ma di 
Sottosegretario alla Presidenza del Consiglio, con delega ai Servizi Segreti, è indagato di reato 
commesso in concorso con i primi due ···· sia, senza dubbio, sussumibile nella nozione di reato 
ministeriale, in quanto strettam:ente connessa al poteri esercitati dai primi due in qualità, 
rispettivamente, di Ministro della Giustizia e Ministro del! 'Interno. 

A fini di maggiore chiarezza espositiva, appare necessario muqvere dalla ricostruzione dei fotti, 
seguendo l'otdìne cronqfogico degli eventi, per poi procedere aJl'individuazione del quadro 
normativo di riferimento nazionale e sovramrz:ionale, quindi, alla valutazione dei singoli cl emeriti che 
compongono le fattìsr>ccie di reat(J, e, infine, alt' esame della natura degli atti compiuti e/o òmessL 

UL Ctonologia degli eventi cd emergenze probatorie acquisite. 

11 26.2. U il Consiglìo di sicurezza delle Nazioni Unite delèriva alla CPJ la situazione nella 
Jamarhiriya araba libica dal 15.2.11 conformernentc all'art 13 lett b del.lo Staluto4

. 

Su tale base e all'esito delle ìndagini compiute, il 2. l 0.24 la Procm:1 presso la CP{ chiedeva allµ 
Cani.era Prelimìnare tm mandak) di aitesto ncì confronti di Osama Elmasri Njeem5 per crimini contt'o 
l'umanità e crimini di guerra di con1petenza della Corte commessi in Libia dal jebbraio 2015 circa 
ad almeno il 2 ottobre 2024. 

In data 18.1.25, in accoglimento di tale richiesta, la Camera Preliminare della CPI emetteva il 
mandato di arresto ai sensi dell'art. 5&1

ì dello Statuto nei confronti di Osam<f Elmasri Njccm per 

4 Vedi rìsolùzione 1970 del 26.2.l l n. S!RES/!970(20l l). 
5 Di seguito per brevità A lmasri o Njeem. 
"!! citato mt. 58 prevede che I. In qualsiasi nùm1cnto dopò l'tipertura di un'indagine, la Camera preliminare; su richiesta 
del Procuratore. emette \in mandato d'arrestò contro vna persona se, dopo aver esaminato la richiesta e gli elementi 
probatori, o altre infonnazìoni fornite dal Procurawre, essa è convhita: che: 
a) sussistono fondati motivi di ritenere che tale persona ba commesso un cdmine nella giurisdizione delh.\ Cotte: e 
b) che di tale persona appare necessario per garantire: 
i) la comparìzìtine della persoM al processo; 
ii) che la persona non ostacòli o. n1etta a repentaglio le indagini c1 il procedimento dinanzi alla Corte, oppure 
iii) se del caso, impedire che !a persona prosegua nella consumazione di quel crimine o di un crimine coitnesso che ricade 
sorto l.a gìurisdizìone della Om\.' 0 che avviene nelle stesse circostanze, 

p • 2. La richiesta dcl Procuratqre conticrie i seguenti elementi: 
a) il nome della persona in questione ed ogni altro elemento d'identificai.io11e utile; 
b) un riferimento preciso al crimine i'ìentrante nélla giurisdiz:ione della Corte che si presupponi: la persona abbia 
commesso; 
e) un breve esposto dei fotti che si afferma costituiscano il reato ìn oggetto; 
d) un prospetto dcglì elèmentì di prova e di ogni altra lnfonnazìone che fornisça fondati motivi che la persQna ubbia 
commesso tute reato; e 
e) i motivi perì qua!i il Procun.1tore giudica necessario procedere all'arresto <li tale persona. 
3. 11 mandmo d'arresto contiene i seguenti e!ememì: 
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crimini di guerra e c<..h1tro l'umanità <li oltraggio alla dignità personale, trattame'nto crùdcle, tortura, 
violenza sessuale, stupro, omicidio, coi'.ltro l'umanità derivante d<:ì altri atti inumani, di persecuzione 
contro l'uma:njtà, commessi nella prigione di Mitiga da! 15febbraio 20Il inpof, come stabilito nel 
preserue mandato d'arresto 7

, 

Dìsponeva, altresi, che la Cancelleria, qualora su ìndicazione dell'accusa, si vcrifichì una 
situazione che lo giustifichi: l)prepari una richiesta di cOòperazionc volta all'arresto e. alla consegm1 
del signor Nj eem contenente le informazkmi e i d()cumenti richiesti dall'art. 89 par. 1 e 918 dello 
Statuto e dell'art 187 del regolatnento di procedura e di prova; 2) trasmetta, in consultazione e 
tbordìnamento con la Procura, la richiesta alle autorità competenti di qualsiasi Stato interessnto o a 
qualsiasi organizzazione internazionale, conforme1nente all'm't 879 dello Statuto e alla risoluzione 

a) il nome della persona in oggetto e.d ogni altro ekmento utile d'ìdentìfict\zìone; 
b) un preciso riferimento al reato nella giurisdizìorie della Corte che givstific1'l l'arrestò; e 
c) un breve esposto dei fatti che si presume costituiscano il reato in oggetto, 
4. ll mandato d'arresto re:ita efficace fino a q11trndo la Corte non abbiµ deciso diversamente. 
5. Sulla base del mandato d'arresto, la Corte ptiò chiedere il fermo o l'arresto e la consegna dì una persona secondo ii 
Capitolo IX. 
6, li procuratore può chiedere alkt Camera preliminare di 1uodificare il mandato d'attesto dquaHficando i reati che vi sono 
menzionati o aggiungendo nuovi reatL La Cnmen1 pne!lmit1;ire modificai! ma!ldaro d'a1Testo quando ha motìvirngìonevoli 
di ritenere che la persona abbiacoinmesso i crimini riqualificati o quelli aggiunti. 
7, lì Pri)éuratore può chiedere afla Camera prelìmhrnre di emettere una citazio1te di compal'izìone in luogo di un mandato 
d'arresto. 
Se la Camera preHminarc è convinta che vi sono foridati motivi di ritenere che la persona ha commesso il reato di cui è 
ìrnputatt1 e che una citazione di cornpadzione è sufficiente .a garai1tire che si presenterà dinallzi alla Corte, essa emette 
l'atto di dtazione con o senza condizionì restl'ittfvç della l ibcrt& (diverse daUa detenzione) se la kgislazione nax-ÌMa!e lo 
prevede, lAì citazione contiene i seguenti ek:111enli: · 
a) il nome della persona in oggetto ed ogni altro elemento utile d'identìfktu:izme; 
b) la data di comparizione; 
e) ull preciso rìferimcnto al reato su cui la Cr>rte ha giurisdizirn1e che si ipotiz.za la persona abbia commesso; e 
d) un breve esposto dei fatti che si affei·macostituiscnno il criniine, 
La citazione è notìticata: alla persona. 
7 NJCC-0 I/ l l-149-US-Exp dt:I l 8.l .25 da fogli da J 156 a 1 l 90 in lingua inglese; da fogli 1114 a 1155 con la traduzione 
in lingua italiana, con traduzione anche in lingua araba, 
3 l'art 91. nel dettare le disposizioni stil Coiltè1rnto ddfa richiesta di arresto e consegna, prevede, tra l'altro, che seta 
domanda ciJncèrr1e I 'artesto e la co11seg11a di ima pe1\rnna oggetto di un mandato dì m're.s-to rilasciato dafla Ca11iera di 
Giudizio Pre!imi11are inforza de/I 'art. 58, deve conteni?re () essete accompagnara da 1mfascicoto contene me i veguenri 
doc11111e1i1ì giustffìcatf1ii: aJ dati segnaù:tid de/là persona, s11[fìcim1ti ad indentifìcarlu; h) ww copia del mtmdato di 
arresto; cJ donimentì, dichiwa:foni i!d ù1/ìm11a;;iò11i che possono essere pretesi dallo Staio richiesto per procedere alla 
consegna; 111/Mviq, fu esigimze dellò Stato richiesto non devono e,\·seri! più onerose in questo caso riN>etto alle richieste 
dì estra:do!W presentare in ilpplìcazìOili! di trattali .t'! di intese concluse tra lo Stato richiesto e gli altri Stati, ànzi, se 
possìbi!e. dovrebbero e.uerfo dì meno, in considerazione del carattere parricolare della Corre. , .. ed ancora S11 richies10 
de!la Corte; uno Stillò parte in/l'attiene l'!HJ cJ!leSt '1iltima sìa in f!/!lierale sia a.proposito di ww particolare questione 
ù!1J1!!ll!Ji:ioni sulle co11dì;ioni previste dullà sua !egis/a::fo1w interna, Nel! 'ambito di udi consulw:::ìoni lo Stato parte 
informa la Corte delle particolari esigenze della sua legisla::ìm1e. 

v L'alt, 87 dispone che la Corte è abilitwa a rivolgere le richieste di cooperazione agii Siali parte, 'folì Nchieste sono 
trasmesse per via diplomatica o mediante Mtio canale appropriato che ciascuno Stato partepuò scegliere (I/ niomento 
déllti nùijlca, occertazi<'me e approvazione delpresmre Statuto o dell'adesìò11e a/[o stesso, .,, Se di!/ caso, efirtre salve lè 
dìsposi::ioni dd primo cr1ppverso, k richieste possono essere al!resì trasmesse aurawrso ,., lntèrpo/ o ogni 
01gcmi::zcdone tegfoiwfe competente. Le richìeste di cooperazione &dì documenti giustffìcalivì sono sia redaiti in una 
lingua ulflciafè dello Staio dchiesto o accompagnati da una tradu:ione in di!tta!ìngua, sia Ntdattì in Ma delle lingue di 
{avoro ddluCorte o acçim1pagnate d<I 111m traduzione in questalingw.1 ,,. omissis,,, Se uno Smto Parte mm aderisce ad 
ww richiesta di de!fo CONI!, diversamente da wme previsW dal preve111e Sìutum. impedendofo in tal modo 
di esen:ihire le sue fiw:::ior1i ed i suoi pot<!ri in fì:mm del presente Swwto, lu C'òrtepuò prendenie ano editwt1srih1.del 
caso l'Assemblea, degli Stilli parti o il Consiglio di sìcure:z:::a se.. è stata adi 
iù da que'st'u/Jimo, E appena il caso di precisare, sin d'ora, che dal sito della .CPI risulta che l'Italia ha scelto, con 
comunicazione effettuata il 28 aprile 201}1 ai sensi dell'art. 87 dello Statuto, quale unico canale di trasmissione ddle 
richieste, quello dìplommìco, chiedendo che !e richieste ed i documentì sìano trasmessi in iL1!iar10, accompagnati da una 
traduzione in francese, 
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1970 del 2011 del C\)flsiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite di cooperare con la Corte ai fini 
deH'esccHzìo11e della richiesta di anesto e consegna del sig. e 3) J.'iresenti una relazione sullo stato di 
avanzamento del! 'esecuzione della richiesta di cooperazione entro quindici giorni dalla presentazione 
della rkhicsta. · 

Ordinava àlla Cancelleria di preparare e trasmettere a qualsiasi Stato interessato, in 
co11sultazione e. coordinamento con il Pubblico ;\1inistcro, una richiesta di transito ai sensi dell'art. 
89 par, 3 dello Statuto o una richiesta di arresto provvisorio aì sensi dell'art 92 dello Statuto che 
potesse essere necessaria per la consegna del sìg. Njcem alla Corte. 

In pari data la Camera PteH111inate accùglieva la richiesta di perquisizione e sequestro di 
prove10, dar1do mandato aHa Cancelleria di: 

- JJl'eparare e trasmettere alle Autotità nazionali competenti dì qualsiasi Stato compreso lo Stato 
in cui il sig. Njeem si trova.o è stato recentemente localizzat() una richiesta dì cooperazione ai serisi 
degtì artL 93 par. 1 !ett. h 11 e 99 par.1 de ilo Statuto ... ; 

- adottare tutte le misure necessarie per perquisire il sig. Njeem la sua casa, il Su<.) luogo di 
soggiorno o alloggio temporaneo e tutti i locali in cui sarà arrestato o risiederà al momento 
dell'arresto, tutti i veicolì da luì utilizzati, nonché altri luoghi utilizzati o freqtlc11tatì dal sig. Njecm 
in cui ... è probabile che siano. presenti prove rilevanti; 

. ,. sequestrare qualsiasi prova () dispositivo che possa contenere prove; CQ!lsentìre agli 
investigatori e agli esperti furensi della Cmtc di essere presenti durante l'esecuzione di tali 
perquisizioni; trasmettere tali prove alla Corte non $ppena possibile12. 

fn adempimentt) di tali pn.wvcdi1nentì, la Cancelleria della CPI trasmetteva, tramite 
l'Ambasciata della Repubblica Italiana presso il Regno dei Paesi Bassi, con urgenza, e in linea con 
l'art. 176 par. 2 del Regolamento di Procedura e Prova .. la richiesta di cooperazione per l'attuazione 
da parte delle Autorità çompctcnti ... 

Più ptcdsamerlte, dopo aver richiamato le btrni giuridiche ed il çontesto, indicartdo che sarebbe 
seguita !a rfchh;.wa dì consegna, sulla base delle infimnaziòni a circa la possibile 
presenta della persona sul territorio della Repubblica Italiana, p1·esentava w1a richiesta di arresto 
provvisorio ai sensi defl 'art. 92 13 dello Starwo. Contestualmente avanzava richiesta di cooperazione 

w N.lCC-01!1 l-15(HJS-Exp del 18. l.25 foglì da 119 ! a 1100 in lingua italìana, inglese, oltre alla traduzimw in lingua 

11 L'art. 93 co. l letc \i) dispone che g!iStalì parti secondo le disposìzionidd presente capi10lo I! fr: pwcedwe 
previste d<ii!a legisfa::ion<: naziqn(fle, le richieste dì assistenza della Corte connesse ad un'inchiesta o azione giudiziaria 
e cm1c1?1'11e1iti ... f 'esecuzione dip1;Tqidsizfr>11i e r.:011/ìsche. Al comma 3 è previsto che, se I 'esecuzìone di una parffçofm·(,' 

misura di assistenza i; vietata nello Staio rfr:hieslo ìnjbrza di 1m prùw;{;iu giuridico j{!iidamentale di applica::im1e 
generalq, lo Stato rlchie.1'to i111rapretide senza ì11d11gìo consu!tazionì con la Col'/e pei' tentate dì rì.wlvere la questione. 
Durante tali conrnltazionì, si esamina se l 'assisten::a può essere fornita in altro modo o accompagnaru da i1!ire 
comli>:ùmì. Se la questione non è risolta all'esìlo ... la Corre mod{fìcala domandà. lii i:on/òmiftù con l 'al'I. 72, 11110 Sratu 

parti! pub re.spingere totalmènh• o par:::ìafmenre una i'ichiesta di assistellzil solo se tale richiesta ve/"le sullaproduzione 
di documenti o la divlifgazione di e!emenli pmbatori relativi alfa sua sicurez:::a o d(fi!sa na::.ionale, Prima di 
una ric!u'esta di assisu:n.w , .. lo Staio richiesto deterinina se può e,tH!re fornita a de!el'mìnute condizioni o potrebbe 

..,, · essere fornita in seguito o in j(mna diversa, ... Lo Swto richh,sto che respinge una ricl1ìe,';ta di assisren::a fa cono:scidn! 
senza indugio le sue r<iginnì alla Corte o al Prucutatofr. 

i.; Provvedìmcnto n. !CC,Ol/J 1 -150-US-Exp, 18.0 L2025 fogli da I! 9 a 124 (in lùigua ihglese) e da 411 a4t8 (ìn lingua 
italiana). 
u L'art. 92 dello Statuto dispone che ì11 i'.:lùo di emergem:a, la Cune può richiedere il provisional arrest · tradotto, nella 
versione italiana; come a!'l'esto provv1:wi'io ojèrmo. della persona ricercata in attesa ché siano presentale la rìchiesta 
di consegna ed i documenti gimt!ficativì dì cui alf"art. 91.2. Il comma 2 indica il contenuto minimo <folla richiesta. Il 
comma 3 prevede ;;:he la persona ... può essere rimessa in libertà, se lo Stato richiesto non ha ricevuto la richiesta di 
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ai sensi degli artt. 93 pm;. I lett. b, 96 14 e 99par.l 15 ddlù Stati1to avente ad oggetto la perquisizione 
ed il sequestro di prove, allegando il mandato di arresto, il mandato di perquisf::ione e sequestro e 
le altre informazioni necessarieVi. Concludeva C'Videnzìando che l'oggetto della coopernzione 
richiesta alla Repubblica italiana era: 

• eseguire la presente richiesta <li arresto prov'visorio; 
- attuare gli obblighi previsti dagli artt 59, 87 par. 3, 8917 par. 2 e 4 dello Statuto e dalle 
disposizioni 117 e 184 del Regolamento; 

le informazìoni previste dall'articolo 77 del Regolamento; 
- eseguire fo perquisizione ed U sequestro; 
- sequestrare qualsiasi prova o dìspositìvo che potesse contenere prove, come dispositivi di 

elettronica o magnetica, nouché srnart card e telefoni celh.dati; 
- consentire agli ìtwestigatori e agli esperti forensi della Corte di es;;;erc presenti durante 
l'esecuzione di tali perquisizioni e trasmettere tali prove alla Corte non appena possibile; 

... nonché ricordando alle Autorità ifaliane che, qualora dovessero riscontrare problemi che 
potessero ostacolare o impçditt: l 'esecu::ione della rf chiesta di cooperazione, avrebberq dovuto 
con:wllare senza imlitgio lt1Cm'te per risolvere !a ques!imuJ; indicando, all'uopo, i recapìtitelefonici 
e gli indìrizzi e·-nu/il dcl funzionario dotL Nayyer Nolte e dcl Capo della Sczìonc di supporto della 
cooperazione giudiziaria dott Rod Rastan, per qualsiasi comunicazione e domanda increi1te alla 
l'ichiesta avanzata. 

Venìva .. infine, ricordato l'obbligo dì dservatt:zza ai sensi dell'art. 87 dello Statuto, salva la 
dìvtdgazionc neççssnria per l'escc1:1ziolie della dchicsta. 

consegna cd i documenti giustiikiitìvi di cui aWart 91 ilei termine stabilito dalle Regole prticedmali e dì Ammissibilità 
delle prove .. , In ogni caso, ai scnsi dcl comma 4, la rùm/\:W ili libertà ddla persona rfi::ernitu non pregiudica il suo 

arresto e la sua consegna. se lii ricliù:sw accmnpagnata dai ducilfi1è111ì giust{ficati\·i viene presento/a in 
seJz.uiM. 
ii L'nrL 96 indica il contenuto minimo della richiestn di cooperazione ex art 93, prevedendo; anche in tal caso, al comma 
3, che, se la Corte lo dom,mda, uno Staio parte ìn!ràttiene con essa. sia in generale si11 a proposito di unapm·ticolare 
quesifom:. cunrnlta;ioni sulle condiiion{ previste dalla.ma fog1'.<;/a;;imw dw potn:bbi!!'o applicarsi "' Ne!l 'amlHYo dì tali 
consultazianì fo Stato pt1r1u Ìi!fÒrmif fu Corte di putticoluri esìgi:'f1ze della sua h>gislu:::ione. E<l ancora., dispone che, 
qua11do mm Stato parti;?, investità di una richiesta ai sensi del present<? capiw!o, co11sw1a che fa sti:!isa solleva d!l.fìco!tà 
che potrebbero ìntralciame o impedirne l'csec11::fnrw, esso consulta se11;;a indugio la Corte per risolvere il problema ,,. 
Tra le diffiC<iltà dl segt1ìto esemplificate è contemplalo espressamente fljàuo che fo Staio riclilesto sarebbt! costretto, per 
dar seguito t1lla rù.:hiesra neliu/brma in t'Ui sf trova, di infi·a11gel'e u11 obbligo com·en::ionale che già ha nei cm1fi·o11ti di 
un altro ::ìtato. 
15 L'art. 99 dispone, tra l'altro, cl1e ·'La Stato rìchìi!sto daseguito alfe richieste di assfat.:nza se:comfo la proceduN1 prevista 
da/fa sua legislazione e, 11 uu:tw che tale f',/gisla::imw mm lo vieti, rwl modo indìcaw lielfa richit.:sta. 111 particolare. esso 
applica la procedllf'a indicala nell<i richiesta e a11f1wkza le p«rsww che vi soNo designate ad essere presemi ed a 
partec1{;are alla messa ili opera della richiestu '', 
1'' Riferimento REG -- .JCSS · 2025 ...... 009 fogli da 77 a 79 (in lingua inglese) e da 361 a 364 (in lingua ita!iuna). 
17 ln attuazione dell'obbligo generale di coopen1re previsto <lall 'art. 86 - secomfo cui gli Stari parti coopi.!rww pie1wmente 
con la Corte nelle inchieste ed a:: ioni gfudi::ìarie che la stessa svolge per reati di sua eompeten::i1 ,,, l'art &9 -- in tema di 
consegna ... dispone che l. La Corte puòpresentare a qualsiasi Stafii nelcuì territorio è susceuìbile di trovarsi la 
ricercaw. una rù:hiesla di arresto e consegno, rmitamente alfa documenta::ione giustifìcmiva hn!icafiJ al!'arti<:olu 91, e 
potrà rfr:hìedcre nJopera:::im1e di q11e.stn Srato pe1· l'arteslo e la consegna di tale persona. Cilì Stati pmH ri,1pondono ad 
ognì richieSNl di arh:sro e di c(msegnu svcondo le dt'.»posi:ioni dd [Fi!S(;'ll/e capitolo e h: proccd11r.; previste dalla hwu 
fegisla:ione na::ìomr!e. 2. Se la persona di cui si so!!ccìta fa c1.mseg1w ricorre dinan::i ad una gìurisdi::io11e na::ìm1ulr: 
mediwue 1m'imp11gna::ione fòndata sul pri11c1j1io dd ne bis in idem, wme prew'.>!o all'articolo 20. lo Stato richiesto 
consulta i11m1.Nliatame111e la Corte per sapere se vi è stata netfafatrìspedc ww decisione suWammfssihilìrà. Se i: st<1ro 
deciso clw il c't1so era {o Sto/o richies/iJ dà seguito alla domanda: Se la decisione s1dl'ammi>,1·fhili1à è 
pvnden!e, lo Stufo richiesto può ri11vìarc /'yvecu::.ionu della donw11dajì110 a 111w11do iu C'or/c non abbia deliheru!n,. , , . 
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ì 
HL l. I di versi canali di trasmissione 

a. Trnntite canale diplomatico a1 Ministert'! dell.a Giustizìa 

Detta richiesta di cooperazione··· accompagnata da n. 9 allegati - veniva formalmente inviata 
in data 18.1.25 18 all'Ambasciata d'Italia presso l'Aja e da questa trasmessa al Ministerù della 
Giustizia (tramite piattaforma Prisma) in data 19.1.25 con un mèSsaggio di acco111pagnamento redatto 
dal dr. Alessandro Sutcra Sardo, niagistratl) fì.ieiri ruolo con i.t1carito di 0)i1sigliere giuridico 
dell'Ambasciatore. 

Il protocollo di uscita dal! 'Ambasciata delP Aja era il n. MAECI/24201OOi19101/202 5/00033 5, 
quello di registraz;ione in entrata presso il Consiglic1'e Diplomatico del Ministro della Giustìzia ci'a il 
numero AOO: MAECI/I:v1AECI/19/0l/2025/0009739-A Repertorio Fcd. 2025-6258 II) 386391 l. 

Si sottolinea che nel messaggio di accompttgnan1ento - coi1tenente un riepilogo delhi richiesta 
di cooperazione delktCPI - era specificato che il provvedimento del giudit:i vef1iva allegato con una 
informale traduzione in lingua italiana .... e che il quadro normativo di qjerimento per 
! 'adeguamento alle dfaposi;;ioni dello Statuto istitutivo della CPiè previsto dalla legge 20.12.2012 
n. 23 7 entrata in vigore il 23; l. 1319. 

Una volta ricevuta e il consigliere diplomatico del Ministro dott. Augusto Massari .,,. 
distaccatQ d<tgli .Esteri e µnico abilitato ad accedere alla piattaforma Prisma presso il Ministero della 
Giustizia20 -. apponeva sulla prima pagina la seguente annotazione: SM21 già trasmessa 
documentazione CPJ al Capo Gab, neljì·attem!Jo inviata via e-mail da Ati1h Novello, con in calce 
sigla e data 20.1.2Y2

. 

ln effetti, è stata acquisita agli atti anche Lina inviata Ìl1 data 19.0L2S alle ore 12:10 da 
tale Cavalli Alessandro <:1 Novello Giorgio (Ambasciatore d'Italia presso i Paesi Bassi) avente il 
seguente tenore: 

''Oggeffo: Urgent Requestfòr Pmvisfonal A rrest 

Stìmaw Ambasciatore, li trasmetro la rac.colta di note ricevute ieri daifunzionari de/hl CP!. 
L 'arrestt) è avvenuto stamattina presso un a{bçrg(j di forino dalla locale DIGOS Buona dmnenica ". 

Detta e-mail risultava inoltrata in data 20.1.25 alle ore 12:02 da Giorgio Novello ad Augusto 
Massati (e per conoscenza a Carta Simone Ermacora Lorenzo ad un indirizzo riferibile al Ministero 
degli Ested) e dal Massari, a sua volta, lo stesso giorno alle ore 12:59 ad Ani1ac.laudia Lm:atelli e 
Ferrnri Andrea {sempre degli Esteri); quindi era. registrata al protocollo del Ciabinctto con il n. 
m_dg.GAB. 20/0 l/2025.0000880.ID, con !a seguente annotazione siglata del Consigliere 
Diplomatico: 

"Al Capo di Gabinetto 

Come anticipato, ecco la docwne!1lazione ricevuta. Da quanto mi dice E. Guerra. ha stabilìto 
çon!a!to con la Corte dell 'Ajr.x per un colloquio telefonico domani alle ore 15:00 con il signorNayyer 
Noli e". 

u; Data di lnvio che .si deswne dal contenuto del!a e-mail inviati\ in data t 9JJl .25 alle ore 12: IO da tale Cavalli Alessandro, 
di cui appresso. 
' 9 Cfr. foglj dal l 16 e l ll7. 
111 Dato acquisito dalle sommarie informazioni rese dal dr; Binittcri, a pag. !4 de!l'8.3.25, e confemrnto dallo 
stesso dr. Massari nelle SQmmarie informazi<Jnì de! 303.2.5 png.19, ove riferiva di poter accedere alla pìattafonna Prisma 
solo dall'ufficio. 
" Sigla SM che, secondQ convenzione, signìficaSue Mani. 
P Cfr. fogli da t l 14 a ì 2:3 .l. Si noti, peraltro, che l'annotazione manoscritta reca una canccll<.1turn, sul rnargine destro tra 
i I quarto e il quinto rigo. 
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J docurnenti allegati a tale e-mail( çopia de I mandato di arresto e del!' ordine di perquisizione e 
sequestro, con foto della persona oggetto del mandato di arresto provvisorio e le nonne rilevanti) 
risultavano redatti in lingua inglese e araba, mancando invece la traduzione in lìngua italiana allegata 
alla richiesta trasmessa formalmente trattiite Prisma, 

Sentito sul punto. il dr. Augusto Massari dichfonwa che <.Wrebbe avuto notizia del n1andato di 
arresto solo fa mattina di lunedì 20 hl due modi quasi in contemporanea: il prìrno, tramite e-mail 
inviatagli dall'Ambasciatore dell'Aja - che lui aveva letto appena acceso il computer e, l'altro, 
tramite comunicazione Prisma portata alla sua attenziorte, Il mandato di arresto che aveva letto non 
eta accornpag!lato, ù suo dire, da alcuna traduzione anche in nlodalità riassuntiva in lingua italiana. 
Non appena ricevuto, aveva detto alla segreteria di stampare tutti gli allegati e portare il fascicolo al 
Capo di Gabinetto come da prassi, precisanqo che usualn1ent€; viene mqndato al Dipartimcmlo che 
segue la cooperazione internazionah!, però ttamite il Gabinetto, i::be poi inollra le richieste ed 
evemuatmeme dà im 'indicaz:ione ani:he ... di ir1dirizto23. 

Massad aggiungeva di mm aver parlato cdn i rcferentì della CPI ···· anche perché deputati ad 
interlocuzione di carattere tecnico sono di norma i colleghi del DA(ì, che erano anche destinatari 
delle medesime e··mail che aveva ricevt1to luL Egli aveva parlato quella stessa mattina del 20 gennaio 
con rAmbasdatore Novello, che gli aveva anticipato il caso del cittadino Jibìco richiesto dalla CP! 
e che occoJTeva u•as1T1.ettere subito questa richiesta, Una volta trnsmessi gli atti; salve delle 
çomunicazioni tramite telefono e/o citofo110 interno degli uffici con il DAG e cùn. il Capo di 
Gabinetto, non aveva più seguito la pratica, anche perché nella notte tra il 20 e n 2 l aveva avuto un 
lutto famHiare, per cui nei giorni successivi em stato assente dall'Ufficio. Quanto alla e-mail della 
dr.ssa.Guerm inviata il 19.1.25 alle ore 13:50 al collega Bìrritterì ,in cui sì evidenziava tra l'altro: 
"l'Ambasciatore ha blot·caro tutto" - sosteneva di ndn ;wer mai visto priina quel doçumento e dì 
ignorare a cosa si riferisse, ponendo, addiritturù, in dubbie) che I' cfo1to fhsse da 
individuare in Giorgio Novel!o:H, non sapendo, in ogni caso, se quest'ultimo avesse bloccato 
qualcosa. Infine, dichiarava di non aver incontrato ìl Ministro Nordio il 20 e di non sapere se avesse 
partecipato o meno a riunioni a Palnzzo Chigi in iTiedto a tale 

Va rilevato sin d\ira che Ie dichh1tazkmi rese dal Massari, nella parte in cui affermava di aver 
avuto notizia dell'arresto solo \1 20, sono poco attendibili, sia alla luce di quanto rffcrito dalle dr.sse 
Guerra e dalla dr.ssa Bartolozzi - entrambe avvisate dell'arresto telefonicamente la mattina dcl 19 
gennaio 2025, l'una da SuteraSardo e l'altra dal Capo della Polizia ovvero dal Maeci (com.e riferito 
dalla dr.ssa Llicchini) - di cui meglio si dirà itlji'a ,, in quanto non è credibile che l'Ambasciatore i1011 

avesse avvìsato il suo omologo presso il Ministero, che avrebbe, tra l'altro, don\to ricevere gli. atti, 
sia alla luce di quanto dichiarato nel prosiegwJ dallo stesso Massari, laddove, parlando della richiesta 
di estradizione proveniente dalla Libia, riforiva che i colleghi degli Esteri gliela avevano antìcipata 
telefonicamente, come si usa jè.ll'e in casi del genere, con ciò contraddicendosi, non essendo 
logicamente sostenibile che, a fronte di un arresto già operato dalla PG e, quindi, di una situazione 
che eta sicuramente ancot'a più urgente da gcstìre. 1 non l'avesse preavvisato 
telefonicamente già la domenica, come uvçva fotto Sutera Sardo con la coHega Gueri·a. 

Ed ancora, sicuramente frutto perlomeno di un errore era l'annotazione indirizzata "Al Cupo di 
Gabinetto", dar ara 20. J, in cui si faceva presente che ladr.ssa Guerra aveva stabilito confatto con la 
O>ne dell ::Ua per un co!loqtlio telejèmico domani alle ore 15:00 con il signor Nayycr /Volte", posto 
che la rìehiestà di colloquio di quest'ultirno era per le ore l 5:00 del 20 e non già del 21, 

23 Pagg. 21 e 22 delle trascrizionì delle informazioni rese dal dr, Mussar! il 3 l 3.2025. 
?. 4 Pag, 28 righe 6 e 7 dal basso, 

Cfr, smmùarie informazioni da p<1gg. 18 aJ,\. 
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b. Tramite INTERPOL 

Nel frattempo, secondo quanto previsto dal già menzionato art 87 co. 1 lett. b) dello Statuto -
che, comunque, fa salve le divei·sc modalità scelte dallo Stato aderente - la medesima richiesta di 
coopernzioùe era stata trasmessa anche tramite l'Organizzazione Internazionale di Polizia 
(lN'rERPOL) e ih forza di <::iò cd ìn esecuzione di un::;1 dircttìva impartita da lanni, Direttore del 
Servizio per la cooperazione internazionale - Ministero dell'Interno - Dipartimento di pubblica 
sicurezza·· Direzione centrale della Polizia crimihale, la Squadra Mobile della Questura di Torino 
aveva proceduto all'arresto del suindìcato cittadino libico. 

Nella specie, il direttore Ianni, çon nota n. prot 23-U-B-1-2-FD-2025-51 del 19. l.2025, 
che faceva seguito a pregresse intese telefoniche, aveva inviato copia del rnandato di arresto della 
Camera preliminare della CPI dcl 18.01.2025 in lingua ìnglese ed araba, accompagnato da una breve 
traduzione informale in lingua italiana, alla Questura di Torino con richiesta "di valutare la 
sussistenza delle condizioni e ! 'opportunità di procedere ai sensi degli artt. 716 in refaziom: al 715 
c:p.p., ir?fòrmandone il Presideme della Corte d'appello e la Procura Generale presso la Corte 
d'appello competenti per terrìtorio, nonché il Ministero della Giustizia D. G. G. P. UJ.ficio I e questo 
servizio "26• 

In data 19.01.2025, alle ore 16:35, il Questore di Torino aveva tramess() il verbale di arrest() 
eseguito alle oi'e 9:30 dello stesso giomci daW.l Squadra Mobile DIGOS ai sensi degli artt. 11 L 
20.12.2012 11.23 7 e 59 L.232/l 999 in esecuzione del suindicato mandato di mTesto internazionale nei 
confronti di Almasri a: 

1) Ministero della Giustizia"' Dipartimento per gli Affari di Giustizia - Direzione Genetaìe 
della gìustizia penale Ut11cio .1 I - Cooperazione internazionale27, 

2) Procora Cfo11crale della Repubblica presso hl Corte d'Appello di Roma 
3) Corte d'Appello di Roma, 
4) Procura Generale della Repubblica presso la Corte d'appello di Tod110, 
5) Procura della Repubblica di Torino, 
6) Ministero dell'Interno - Dipartiment() di pubblica sicurezza - Dìrezione centrale della 

Polizia di prevenzione-· Direzion.e centrale della Polizia criminale. 

Nel vet'bL1le era stato dato atto che il citato Almnsri era in compagnia dì Sghiar Ayoub Yousef 
Elmokhtar, nato a Tripoli il 27.07,93, Bramitah Murt1d Shiboub, nato a Trìpoli il 24.12.78, e Usta 
Osa.ma 1\!lohamcd, nato a Washington (USA} il 3.02.75, i quali etano deferiti Ìr1 stato di libertà 
per il reato di favoreggiamento personale, e che erano stati, altres1, sequestrati telefonini e denaro 
cùnfante per€' 15.Q00,00. 

Un seguito era stato tnJsmesso alle medesime Autorità sopraindicate alle ore 20:50 dello stesso 
giorno dalla Sqnadra Mobile della Questura di Torino con ulteriori atti relativi all'arresto operato. 
Tra gli allegati vi era i 'annotazione di PO del 19 gennaio in cui si evidenziava che il citato Almasri 
con gli altri tre cittadini extracomunitari era stato controllato una prima volta alle ore 11:10 del 
18.01.2025 a lmrdo dì un'auto con targa tedesca, non munita di GPS, presa a noleggio in Germania 
ed etano stati tutti rilasciati subirn dopo, perché privì dì precedenti, tranne l'Osta che aveva um-1 
risalente denuncia per ricettazione, Quindi, non appena avuta notizia che il Servizio di cooperazione 
internazionale di Polizia aveva segnalato alle ore 23:30 la sussistenza a carico de! predetto Almasri 
di un mandato di arresto internazionale ajlni estradizionalì emesso dalla CPI, la Squadra Mobile, 
accertato che il predetto alloggiava presso Hcitcl Holiday llm Turin, si era recata al suddetto albergo, 
riscontrando la presenza nella stanza 424 dì Almasrì e Sghiar e nella stanza 426 di Bramitah e <li Usta, _________ ,, _____ _ 
Z6 fogl\ 28 e 29. 
11 La no\11 della Questura di Torino, inviata al DAG via PEC alle ore l 6:35 del l 9. l .25, venlva protocollata rnnH numero 
mAg.DACL20i0!/2025.00l3089.E alle ore 15.33. 
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e aveva proceduto all'arresto del primo, All'esito di perquisizione personale erano stati sequestrati 
rispettivamente a: 

Alma:sl'i: un'ottica per fucile28, valuta contante pari a euro 5.455,00 e I 05 sterline 
inglesi e due tclefot1i cellulari; il citato veniva, altresì, trovato in possesso di tre passaporti 
ll!l\) libico, uno turco e uno del Commonwealth della Dominica e svariate carte di credito; 

Sghiar: € 2.530,00; un telefono cellulare ed un'altra Sim card: 
Bramitah: € 870,00, un telefono cellulare e tre Sirn card; 
Usta, che a\'eva anche passaporto rilasci<'.lto da USA: €7 .450,00 e due telefoni cellulari. 

Si accertava. altresì, che l'autovettura con targa tedescii era stata noleggiata a Bonn da Europe 
Car il 15, 1.25 e che ne era prevista la riconsegna presso la sede di Fiumicino della medesima 
compagrlia per il giomo 25.L25 alle ore l 1:00,,conpagamento effettuato con carta VISA intestata a 
Usta. I quattro avevano fatto accesso in auto nel territorio torinese dal casello di H.xmdissone il 
pomeriggio del J 7:00. La sera avevano, assistiW alla Nrtita all' Allianz Stadiw11, previo acquisto on 
li ne dei biglietti per la Tribuna Est, insieme ad altri due cittadini libici anch'essi negativi in SDl. 
Quanto all'albergo HoHday Inn Turin risultava ìl check in del 17 gennaio e il check ollt previsto per 
il 19 con pagamento effettuato in contanti. I tre stranieri formati ìttsieme all'Almasri,dopo l'arresto 
di quest' ultin10, avevano alloggiaki nellu notte tra il 19 e il 20 presso l'hotel Adalesia con 
prenotazione 011 fine e r\agamento elTettµato con carta virtuale dì Usta e la notte successiva presso 
l'hotel Concorde, sempre con pagamento tramite carta virtuale29 . 

IH.2 L 'attivìtà di supporto fècnico espktatu dal DAG 

Per come emerso dalla documentazione e da!le sotnmaric informnzioni acquisite, la dr.ssa 
Matìacn1anueln Guerra, a capo della Dirczìorte Generale della giustizia penale - Ufficio II 
Cùoperazione internazionale, era stata informata telefonicamente di tale arresto già la mattina di 
domenica l 9. l .2.5 dal succitato collega Alessandro Sutera Sardo, Si era,. quindi, attivata nella stessa 
giornata di domenica per reperire gli atti relativi all'arresto prima tramite INTERPOL e, poi, via 
mail, dalfo stcssc1 dr. Sutera Sardo. ·· 

La mattina dcl lunedì 20, il Dipartimento per gli Affari di Giustizia - Direzione Generale della 
giustizia penale -- Ufficio Cooperazione internazionale aveva provveduto all'isc1'izio11e dcl 
procedimento n. VV !9-2025-DU-AR, sulla base degli atti acqtiisiti ttarnìte INTERPOL. Come 
precisato dai magìstrati addetti a tale Ufficio, contniriamcnte alla prassi, il Capo di Gabinetto aveva 
ritc1iuto di gestire la procedura in autonomia, senza condividere le informazioni con la struttura 
tecnÌC<L 

Al rigitardo il dr. Birrìtteri chiarìvt1 ìnnanzitutto che il Dipartimento per glf Afiàri di Gìustizia 
(DAG) di cui era all'epoca il Capo, sotto il quale, nel.la scala gerarchica, vì erano la Direzione 
Generale e poi 1 'Uffitio I, era un Ufficio di amministrazione attiva, a differenza degli Uffici di diretta 
collaborazione dcl Ministro, che eram> il Capo di Gabinetto, il Servizio affari intemazionttlì instaurato 
presso il Gabinetto ed il Consigliere diplomatico, ruolo ricoperto da un diplomatìco di carriera, 
distaccato dal Ministero degli Esteri a servizio del ?vfinistro della Giustizia. 

Nel la materia specifica dei rapporti con la CPI, la Direzione Generale non era titolme di delega 
ma tale Ufficio era, comunque, l'organo tecnico, che di norma curava l'istruttoria e predisponeva gli 
atti, che il Ministro. all'esito di valutazicme politica, supportato in questo dal Gabinetto, decideva se 
finrtare o mert<Y'0. · 

18 Parte di arma per la cui illegittima detenzione Alrnasri venìva contestualmente deferito in stato di libertà ai sensi dell'iiti. 
2 !. 895/67 e succ. mod. · 
19 Ap11unto prima sintesi daMo Torino 20, 1.25 non firmato fogli 443 - 445, allegato 1 deHa documentazione consegnata 
dal Ministero dell'ìntcmo ìn data 24.2.25. pervenuta in cancelleria il 27.2.?.5. 
30 Tale concetto espresso a pag. 6 veniva specificato a piig. 44 e ss. dal dr. BlJTitteri, che aggiungeva che, qualche giorno 
dopo tale vicenda, ernno state .loro r<:vocaic altre dcleghe. tra cui alnmc importanti ìn materia di estradizione, per cui 
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Nel caso della vicenda AlmasrL contrariamente a quanto era accaduto in precedenza per altri 
mandati di àrrestò della CPI, il Consigliere Diplomatico dcl f\tinistro non aveva girato a loro la 
rìchiestadi coopet·azicme ma l'aveva trasmessa unicar:nente al Càpo di Gabinetto, perché quest'ultimo 
aveva ritenuto di gestire fa procedura in maniera completamente diftèrcnte; coinvolgendo gli uffiei 
tecnici al più per brevi giri di consultazioni. Ciò nondin1eno, loro avevano ritenuto, comtmque, di 
dover fare ! 'attività istmttoria di precipua con1pete11za. 

Ricordava, quindi, come già detto, che h1 prima notizia dell'arresto era stata ricevut<1 domenica 
19, 1.25 verso k ore 8:30- 9:00, quando la dr.ssa Guerra era stata contattata dal dr. Alessandro Sutern 
Sardo, che le aveva comunicato che en1 stato arrestato un libico su mandato della CPI31 ; quìndi, ella 
aveva chiamato Adamo fvlards - fimzionarìo lNTERPOL applicato presso l'Ufficio I della Direzione 
Generale degli Affatilntcrnazionali dcl Ministero della Giustizia - e gli aveva chiesto di farsi mimdare 
le carte ,,,, 

Poco dopo !a dr.ssa Guerra ;;wcva richi<:ìmato il collega Sutern Sardo. esprimendo le proprie 
perplessità sulla cQlTettezza della procedura seguita per l'arresto, ma il suo interlocutore era sembrato 
essere di diverso avvist). 

Intorno alle 11 :0033 la dr.ssa Guerra aveva avvertito la dr.ssii. Lucchini, dii'igente dell'Ufficio 
che avrebbe dovuto materìalmellte curnre l'istrt,1ttoria. Si erano confrontate e avevano rilevato quello 
che, secondQ loro, era un errore proeedurnle, perché l'arresto ern stato operato d"illiziativa dalla P.G .. 
senza un passaggio dal Minìstero. 

Alle ore 12:3 7 del 19. L25 Adamol'vfarcis aveva inviato ad Andrea Ragozzino - funzionario in 
servizio ptesso il medesimo Ufficio I, incarfoato di seguire le estradizioni ;., una poi registrata 
al protocollo del Ministero la rnattina successiva con il n. MD<lDAG20/0l/2025.0012498.E, ore 
10: 14 e ne aveva informato la dr.ssa Guerra34• A tale e-mail erano allegati il mandato di arresto 
emesso dalla Camcn1 Preliminare; 1' ordine rì volto alla Cancelleria della Corte, le fotografie del 
ricercato, di documenti suoi e dì altri soggetti; lettera all'Arnbasciata itnliana e nota del Direttore 
fanni. I primi due prnvvedirnenti erano in lingua inglese e araba, la Jettc1'a in lingua inglcse35. 

Verso le l3:00 del 19.1.25 la dr.ssa Guc:rra aveva parlato con il dr. Birritteri della 
documentazione ricevuta. Quindi, aveva n'mndato un messaggio WhatsApp al Capo di Gabinetto, 
dr.ssa Batiolozzi, per avvisarla della situazione urgente da gestire e la seconda avcvarìsposto di essere 
stata gìà informata dal Maeci3<,, 

Alle successive ore 13:50, la dr.ssa Guerra avcvà ìnvìato al dr. Binitteri una e.:.maif, in cui 
rìbtidiva le proprie perplessità in m0rito alla rcgolmità dcl! 'arresto in base all'art 2 della legge 23 7/12, 
evidenziando altresì, l'Ambasdatore m'evc1 bloccalo tutto e che loro non avevano rieevulo nulll!. 

Per maggiore chiarezza si riporta il testo della cit1;ita e-mait 

attualmente sompi'ç meno adottavano provvedimenti in autonomi;t e, in particolare, tutte le estradizioni passavmio dal 
Gabinetto per essere finnate dal Ministro. Ciò veniva confermato dal!a dr.ssà Lucchìni u pug. 61 e 77, che datava il 
provvedime!lto di revoca de!k deleght1 all'incirca ul 27/28 gennaio nonché dalla dr.ssa Guerra a pag.6 l e 61 delle 
!raserizioni de! 3 t .3.2D25. 
31 Telefonata confermata dalla dr.)sa Guerra nelle sommarie informazioni dcl 3 ! .3,2025 pag,58 con la sola divergenza, 
p(KO significativa, dell'orario, colk1cando!a verso 930·1 o.on 
32 Anche tale tekfonata è conformata dalla Dr.ssa Guerra. 
n La dr.ssa Lucd1inì ha confennato H wntenutiJ de Ha teiefonaln, con la sola divergenza. poco significativa, dell'orario, 
collocandola verso k: l 0:30, 
31 Vedi pag58 didle so111m1.irie ìnformuzionì rese dallu dr.ssa GuemL 
"' Cfr. documenti sub IL t dell'elenco trnsmesso da! DAG in data l 0.2.25 - fogli da J a 82 del!a numèl·azione interna 
alla carlellìna al foglio 285. 
'
1
' Cfr. pag.59 ddk :;omtm1de informazioni rese dalla dr.ssa (ìuerra e pg. l 8 dì quelle rese dal dr.BirrittcrL 

14 

) 

Atti Parlamentari — 15 — Camera dei Deputati

XIX LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI — DOC. IV-BIS N. 1



Da: 
Inviato: 
A: 
Oggetto; 

Marìaérr1<1nuela Guerra 
domenica 19 geonaio 2025 13:50 
Luigi 8irritteri 
I: NJW:M Osama E!masry 
Annex 1 Warrant of Arrt>st for Mr O:>ama EJmasiy Alma:>ri Njeem.pdf; Arme»= 2 Order 
to the Registrar regardlrig the search an(J sefzure in reiation to Osama Elmasry _ 
Almasrl Njee:n.pdf; Annex 3 Photogrnphs Mr Osama Elrmmy A!masrl NJEEM 
{Osama NJEEMì,pdf; Amu;x 4 Relevant provìsions ARB.pdf; Appern;fo: PhotoJTA.pdf: 
Note verbale • ltalian Embassy.pdf; \M1· i 1 ·2· 
FD·2025·51.1ì.pdf 

Come vedi c'è urm richiesta di cooperazione del 18 gennaio ind ìr!zzata dalla Corte alla Ambasciata 
italiana a L'Aja. (nota verbale), 

Sono molto perplessa perché gti attt. 87, 89 dello Statuto (che abbiamo rntiflcato con legge n. 232 del 
1999) prevedono espressamente che la Corte parla ctìrettamente con lo Stato membro por ch!Gdere 
cooporat.loM m:m pari.a con la polizia! 

1, I rapporti di cooperarione tra lo Stato ìta!inno e fa Corte penalo interm1u/onaie sono curati in via 
ascfusiva dal Ministro detlf.t giwWlià; al quale compete diricevcre le richieste provenienti clal!a Corte e di dDrv1 
sagvito. U Ministro della giustizia, ove ritenga che na rfcotm la necessita, concorda la propria 1Uù>111J con sltrf 
Ministriìntorassati, con Hltra istltr..uioni o con e Itri organldeilo Ste!n, Al Mir:lstm de Ha givstWa compete altre si 
di prosantsr8 alta Corta, ove occorra, atti e nchieste. 

2. Nel caso di concorso di pii) domsndc di coopera1iono prow.mìentì dalia Corte penale lntemazirmale 
o do uno o piU Stati esteri, il Ministro della giust1l'/lJ ne ;st$bilìsce l'ordine dì pmcer.fonz&, in applicazione deUo 
dispositloni conterwre negli articoli 90 o 93, parvgmfo 9, dello statuto, 

3, !! Ministro deUa giustizia, noi doro s?gi;ito alle richieste di coop(;rszione, assicura che sm rispettato il 
r::ar<ittvre riservaro deUe medesime o r:!Je l'esecvzione awrmga in tempi rapidi e con le modaiiti1 dowto. 

L'arnbascìstore ha o!occato tutto. Non abbiamo fÌC(iVUtO nulla. 

Alle ore 14:36 il dr. Birritteri aveva risposto alla dr.ssa Guerrn, con e-mail inviata per 
conosce11za anche a Margherita Cardona Albini (sua vice) e a Giusi Bartol()zzi, fi:mnulando le proprie 
osservm:irmi 0

·- che erano in con queUe già espresse dal Direttore generale - sottolineando che 
e\'enluali necessità di ado:I!rme di provvedimenti urgenti uella specifica materia cl vedonr> privi di 
delega .... Potrebbe dunque emergere la necessità di atti urgenti a firma del! 'On 1\:iinLuro .. , e 
ribadendo la loro disponibilità ad assil:urare al lvlinistro ogni doveroso supporto tecnico, 

Anche tale e-mail viene di seguito tl'ascritta, 

Da: 
Inviato: 
A: 
Cc: 
099i:1tto: 

Luigi Sirrìttori 
domenica 19 gen11ak1 2025 14:36 
Marìaernanue!a Guerra 
Margherita Cardorm Albini; Giusi Sartolou:i 
ArtP.sto dttadinì libico Jn Torino su mandato dulia CP! 
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Cara Emammla, 
Facendo seguito al colloquio per le vie breviinerente il caso dell'arresto ìn ToriM dì 
NJEEM Osama Elmasry I Almasri nato ìl 16.07 .1979 a Tripoli {Libya}, ricercato in 
campo internazionale dal\e autorità 1CC {lntematlrmal Crimfnal Court) i reati di 
"r:;rimìni contro l'umanità" e "crimini di guerra'', formulo le seguenti osservazioni. 
Concordo su una prima valutazìeme (fatti salvi i dovuti approfondimenti) inerente !'ìrritualìtà della procedvra che 
sinora non vede coinvolto ii Ministero della giust!ziacome autorità centrale competente. 
domani faremo le nostre valutazioni sulla base della documentazione che ci verrà eventualmente trasmessa. 
Insieme a Margherita legge ìn copia il capo di gabinetto sia per doverosa informazione sia perché eventuali necessità 
dì adozfone di .prowedìmentì urgenti nella specìflca materia ci vedono privi di delega come già dà me evidemìato 
anche al capo Gab in precedenti comunianloni inerenti i mandati di imesto spìtcati dalla CPl a carico di akime 
autorìtàdelta Federaiione Russa. 
Potrebbe, dunque, emerge la necessltà di atti urgenti a firma dell'On. Ministro. 
La questiqne manifesta inoltre una possibl!e valenza politica \li non trasc;urabile entità trattandosi di questlone 
inerente lo scenario nord Africano ed anche sotto questo aspetto !à si segnala all'attenzione del c;ipo Gab 
Sot!ntiamocì ove dovessero emergereufterìori elementi ovvero una qualunque necessità urgente ln modo da 
assicurare al rnìnlstro ogni doveroso supporto tecnico. 
Saluti cari e buona domenica, 
G 

A questa e-mail aveva risposto alle successive ore 15:29 la dr.ssa Bmtoloizì, scrivendo: "Ero 
stata ù1forrnata. Alassimo riset<bo è cautela anclu; nel passaggio delle ù!fb. Afeg!io chat sii signal, 
/\lù:mte per e--n1ail oproWcollo ma solo per postq riservata anchl.! interna. Grazie ··:P 

Nel frattempo, nel primo pomeriggio della domenica, la dr.ssa Lucchini si era sentita 
telefonicamente con ìl funzionario Ragozzino, dopo che qucsf ultini.o aveva ricevuto gli atti da 
Marcis, ed awvano convenuto dì aprire ì1 fascicolo del ptocedimcnto l'indoma11i mattina presto38. 

Nello stesso arco orario il collega Sutcta Sardo aveva richiamato la dr.ssa Guerra avvisandola 
dì non aver ancora potuto mandare alcun atto, perché l'Ambasciatore lo aveva bloccato, dicendo 
'ywre che ci siano riunioni in corso ''39

, 

Alle successive ore 16:08 del 19. 1.25 la dr.ssa Guerra aveva ricevuto via e-mail dal dr. Sutcra 
Sardo il messaggio e gli allegati, che erano stati nel frattempo trasmessi via piatttifònua Prisnw a 
Min. Giustizia Ufficio C'onsigliere Dipfomi1tù:(rm. A quel pnnto la dr.ssa. Guerra aveva chiamato per 
scrupolo la dr.ssa Bartolozzi e k aveva detto che Alessandro Sutera aveva mandato tutta la 

al che quest'ultima aveva replicato, quasi rìmprnverandola, "basta. basta. bastai 
Non cmmmicatepiù! Segnati su Signal", raccomandandole di dìremrche ad Alessandrò: "Nonji:1ccìa 
altro e sifermi cosi'', ·ll 

Chiaramente, l'ùrgenza di provvedere era data dal fatto che era stato estguitt> u11 arresto, 
pei·altro operato di sabato, per cui e' eta il problema di decidere entro 48 ore, altrimenti sì rischiava la 
scarcerazione. Perciò l'allarme era scmtato la domenica42

, 

Con nota n. SP.SAI/113/25 dcl ì1 Procuratore Generale presso la Corte d'appello di 
Roma aveva rappresentato al Ministro della Giustizia, per il tramite del Capo di Gabinctto'n, e per 

n Cfr. pag.60 delle sommarìe ìnfonnazionlrese della dr. Guerra e 0-maH a foglio pg. 656 prodotto ìn sede di sommarie 
ìnf0111mzionì dal dr. Hìrrìtterì 
38 Così la dr.ssa Lucehinì a png. 63 delJ11 trascrizione <ldlc sonunarie informazioni dell'8.3.25, 
39 Pag. 60 dd!e sommarie informazioni rese dalla dr.ssa Guerra del 31.3.2025 
-w Cfr. documenti, compl'ensivi dcila traduzione in lìngua ita!iaita degli atti della CPl, sub n. 16 dell'elenco tra:>rnesso 
dal DAG in data l 0.2.25 - fogli da 575 il 69 l della nwnerazione interna alla cartellina al foglio 285, 
11 Pag. 60-61 delle sommarie informnzioni rese dalla dLssa Guerra dcl 31.3.2025 
n Cfr. pag. l 5 della trascrizione delle somrnnrie ìnformaziOnì di ifoTitterì Luìgi de11' 8.3.25. 
n Ricevuta via PEC alle ore l 2:39:58 
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conoscei1za àl Capo del DAG44 e al Direttore Generale degli Affari Internazionali e della 
Cooperazione Giudiziaria, di essere in cl/tesa delle determiliazioni della S. V in ordìne cdl 'attività da 
potre in essere in relazio11e al!' esecuzfone del mandato di arresto intemazionalc emessq dalla CPI nei 
confronti del citato Almasrì. La medesima nota era stata inoltrata anche al Presidente della IV sezione 
dellaCorte d'Appello il 20.01.2025 alle ore 13:00. 

11 dr. Birritteri chiariva che tale nota formale era stata preceduta da un 'interloctizione telefonica 
con il Procuratore Generale dt. Giuseppe Amato, il quale pure aveva manifostato 11erplessìtà stilla 
ritualità Q.ell'axtesto e convenuto sulla ìmpossibilità di convalida in assenza di una richiesta del 
J'v1inistrn, ragion per cui avrebbe chiesto al Ministro stesso di attivarsi. Al riguardo, spiegava, altresì, 
che, nonostante i plurimì pareri contrari e di critica che erano stati espressi dalla dottrina, nei giorni 
successivi all'ordinanza di scarcerazione, loro avevano inteso il sistema delineato daUaleggc 11. 237 
dèl 2012 come un sistçma chiuso, per cui non era applicabile in via estensiva l'art. 716 

Ii dr. Birritteri aggiùngeva che quel giorno la dr.ssa Guerra era in forie. per cui era stato lui a 
sostitufrla, e che, comunque, il loro apparato era già inpieno movimmto, quando avevano ricevuto 
la nota del Procuratore Generak Loro -- intendendo con ciò lui stesso, la dr.ssa Lucchinì c.Ragozzino 
che avevano lavorato sµl volendo .sanare tutto, avevano predisposto l'atto per itMirlfstro. Non 
sapeva :w il Minisfl•ojosse in 11ffici0 11ei giorni 20 e 2 l e ribadiva che la predisposizione della bozza 
cm stata una sua autonoma iniziativa, pur non richiesta dal Capo di Gabinetto, per offrire il loro 
suppo.rto tecnico, affinché il Ministro fosse nelle çondizioni di risolvere il problema. 

Ancor più difflisamente, la dr.ssa Luechini conforinava che ciò rientrava nella divisione 
fi1nziònale dei còrnpitì; Iorò si erano attìvafi spm1/cmeamente, come facevano sempre con tulle !e 
pr0t./edure, sopnit111fto quelle urgentr15. Allo stesso modo era stata una sua iniziativa quella di 
richiedere all'ufficio traduzioni del Ministero, di provvedere alla traduzionein lìngua italiana degli 
atti, ìgnorando che qwdli trasmessi tramite Prisma fossero già provvisti di trf\duzionc46

• 

Quindi, rìforiva che, se il Mh1istro avesse ritenuto di trasmettere gli atti alla Procura Generale; 
che Ii avrebbe a sua volta trasmessi (mir con richiesta dì misura cautelare) alla Corte d'Appello, 
quest'ultima avrebbe, se del caso, potuto - come capita a volte anche quando ci sono g!f arresti nelle 
procedure ordinarie,., non convalidare! 'arresto ma applicare, comunque, sussistendone i presupposti, 
ferma ovviamente l'autonomia decisionale cfoll'A.G., la misura cautelare, evitando così la 
liberazione. Si erano immagirictfl un meccaliismo simile47• La dr.ssa Lucchini ribadiva: che, malgrado 
il Cm1sigl1ere Diplomatico non gli avesse trasmesso il DAG e ìJ suo Ufficio si erano attivati, 
acquisencfo gli atti tramite Marcis dall'INTERPOL, perché e 'era una questione di libertà, quella 
persona era stata arrestata e il tempo era limitato.f8

; ... in più la persona arrestata era un cittadino 
libico e, quindi, immaginavano che potessero esserci delle ricadute di altro ti]Jo, come, peraltro, 
rappresentato neUae-rb.ail del 19 gennaio del Capo Dipartimento; quindi u,vevai1ofi1tto più infh:tta 
che potcvano49. . 

Mentre il dr. Birritteri aveva parlato con il Procurtitore Generale, la dr.ssa Lucchini aveva preso, 
a sua volta, contatti con la Corte <l'Appello per capire i tempi di un'eventuale fissazione dell'udienza. 
onde dare al Ministro H margine temporale per le sue valutazioni 50

. 

41 Rìcevuta via PEC alle ore 12: 12:59 e registrata al protocollo mdg.DAG.20i0l/2025.00l2788.E ore 12.37. Cfr. 
documenti sub n . .2 diell'denço trasmesso da! DAG in data 10.225 - fogli da 159 a338 della numerazione interna alla 
cartelUnn al foglio 285. Si dà atto che sul foglio c'è annotato il diverso orario 12:27. 
H Pag, 76 delle trascrizioni dcll'8.3.25. 
46 Pag. 86 delle citate tnscrìzioni. 
47 Pag. 66 ess. delle !rnscrizioni delr8.3.25. 
48 Pag. 73 trascrizionidtate. 
i•; Pag. 78 tra$crizioni dtate. 
50 Pag, 81 delle ì dtate. 
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Quanto alla presenza dcl Ministro in ufficio in quei giorni, la dr.ssa Lucchinì riferiva di essere 
a conoscenza, pur non avendo rapporti diretti con lui, che il lVHnistro era normalmente assente dal 
venerdì al lunedì ma era ragionevolmente convinta che fosse presente manedi 21 genriaio. 

Risulta, quindi, che il DAG aveva predisposto nota a fìrtna del Capo Dipartimento 
dr. Luigi Birritreri, con allegati nota tecnica a firma della dr.ssa Cri.Wna Lucchini, Direttore 
del! 'l[lficìo ff e hozza di provvedimento del 20. 1.25. atfo ret,ri.strato al protocollo 11. 

alle ore 13:18 e aveva trasmesso il fascicolo, per le 
determinazioni del! 'On Ministro, al CHpo dì Gabinetto51

. Di seguìto per più immediata cmnprensione 

si inserisce il testo scansito dei succitati documenti. 

Nota riserrata 

Nota tecnica 

NS, rif. VV DlJ(AR) 

Al Cl.lp() di Gabinetto 

LuiJ Birritteri 

Al Sig, Capo DiptJrtimento 
SEDE 

51 
Cfr. documenti di cui a! n. J ddl' eknco di documenti prodotti dal DAG ,,,. foglio esten10285 ···· numerazione inh.•rna 

da fogli 339 a 343. 
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Il l& eennaio 2025, la Com: Penale Imernawmale ha emesso un mandatò tli arresto al sensì dell'art 
58 dello Statu\; della Corte Penate Internazionale, ratificato con Legge !1 iugEo 1999 rL 232, e richiesto 
un'attività di perquisìzkme e sequestro aì sensi degli artt. 93, par, l h) e 99, par l del medesiino Statuto nel 
confronti di C)sarna ELmasry NJEEv1, alias Osama Almasri NJEEM, runo a Tripoli H 16.7,1979, per cdmJrJ di 
guerra e contro l'umanità co:rnx;iessi in Libia dal mese dì febbraio 2() 1.5 fim:i al 2 ottobre 3024. Dena 
documentazione è pervenuta a questo Ufficio tramite lnierpol H !9 germafo 2025, a seguito de!!° arresto in pari 
data di Osama E!rnasry NJEE\.1. alias Osarna Almasri l'JEEM. in Tqrino ad opem della Questura di Torino -
Squadm Mobile - D.LG.0,S. 

Si ossei:va che, aì sensi cielràrt. 2, conur.a 1 della Legge 20 dicembre 2Dl2, n. 237, rubricato 
"Attribuzioni del }vfinisrro della Giusti::ù:i '", ''i rapporti di c:oopera::iorut tra lo Staro fralù.mo e la Corte Penale 
inrera::fonale sono curmi ù1 via esclusiva dal A1inistro della Giusri::fa, a! quale çompere df ricevere le richi!we 
prow:nfenri da.ifa Corte e di darvi seguito". 

Quamo ai tempi e ai modi dell'esecuzione, l'ari. 2, cormna terzo della Legge 20 dk;embre 2012, n. 
237 prevede che ''il Afìnis1ro della Giustf::ia. nel dare segujt() alfe richieste tH coopen:i::jqne, assù:uta du: sia 
rispet:aw il carattere riset\'OfO delle nwdesimJ e che f'esec1c:.ìom: in tempi rapidi e con le modàhlà 
diirnte", mentre; a\'\Jto riguardo all'arL 4, comma primo della legge 10 dicembre 2012. n. 237. "U lv!inistro della 
giwm'::ia dtl wrsu u!fi! rid11\:){(1 jimmdat.: tlu!fa Corft' Pi!nalv int1:m:io1w/1!. rrdsmt;tr.mdo!u al Prw:.·11raw1\: 
Gen11ra!t: f>ri:ss1J fo Corte d'appello df Roma {'<!l'<.:!11! ri diu r.m:ci1::fo11;/'. 

Alla luce delìe norme richiama1e, si ti:a:;:nettono gli atti del procedimento per !e valutazio1\i dd 
Gabinetto de!l'On. Ministro. nonche la bozza di pro\vedirnento da sotJoporrc alla firma de:!' On :V!lnis:rn. 

Roma. '.< '. 

Nota di accompagno 

\'Y 19-2025-DU 

lfozza di provvedimento 

Ns. rif \'V 19-2025-Dli(:\R) 

p.c. 
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!1 Direttore dellTftìcio ff 
Critiiina Lucd1ini 

Roma, 20 gennaio 2025 

Procuratore generale della Repubblica 
lnCone cl' .. \ppello di ROMA 

.\!la Cotte d' :ìppeUo ROMA 

,'\l \fk1im:ro degli ,-\ffari Esteri 
e della Cooperaibne fntemaziosak 

DG1T · Cifido n·, ROh!A 
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OGGETTO; Cotte Penale Internazionale: - di nrresto imern:azionale ai sensi degli 
am, 58 e 59 e t1.chic:sta di perquisizione e sc9uest.to aì sensi degli artt. 92; 93 e 99 dello Statuto 
della Corre Penale Internazionale nei confronti cU Osama Elmasry :\JEEM, ,1/itH Osama .\.!masr! 
N'J EE?\1, nato a.: TripC>li il 16, 7, 19'9. 

H 18 gennaio 2025, la Corte Penale Internazionale ha emes:ao un mandato di arresto ai semi 
dell'art, 58 dello Statuto della Corte Penaie Interhazic-Jnalè, ratificato con Legge 12 luglio 1999 n. 
232, e richiesto un'attività di perquisizione e se<:iuestro ai sensi degli artt. 93, par. 1h) e 99, par 1 
del medesimo Statuto nei confronti di Osama E1masry KJEE:\I, ulùu Osama .\lmasri NJEE/..1, 
nato a Tripoli il 16,7.1979, per crimini di guetta e c<»ntro l'umar,,ìd commessi in Libia dal rnese 
di febbraio 2015 fino al 2 ottobre 2024. Detta documentazione i: pern.!nuta a qµesto Ufficio 
tramite Interpol, a.i sensi dell'art. 87 par. 1 (o) dello Statuto, il 19 gennaio 2025, à seguito 
dell'a:rresw in pari data di Osama Elmasry NJEEM, allas Osama :\lmasri NJEE:..I, jn Torino ad 
opera della Quesmra di Stpadra :.robile - DJ.G.O.S. 

,\i sensi degli attt. 2, ·h 11 e l-t della Legge 20 dicembre 2012, n. 23"7 C\'rmnt per l'ad-:guamotto ai/e 
dù/;o.dzfo11i ddlo Stat1tfo ùtit11!1iv dellu Corie /2i.'n1:1/i: intm1t1';f"maieJ. si tr;.ismettono nlla Procura genernk 

indiriuo il mandato di imcrnazionaie e la richiesta di perquisizione e sequestro della 
Corrn Penale Imemazionnle nd rnnfrond di O:;ama ulùl.f Osama :\lrna:;ri 
;\J EE?\f, con riscn·n di irrdatc la rclati,·a traduzione in Ungti:1 

t:Yidcnzia. infine cht.> in applicazione Jdl'an:. f.C, n, ,) de Ho Statuwdovrnnno es$ere adottàre 
opportune cmm:lc rtecc:;:;s;1rk a garnntire k C:;'igen;r,e di d::1.:1;Y<itczxn. 

Il MINISTRO 
C:1rlo '.'nrdio 

La medesima bozza. era stafa, pòi, inviata dalla dusa Lucchini in fotmato word al Capo di 
Gabinetto, su richiesta di quesf ultitna, con e-mail delle 18:55 del 2{), 1,2552. 

Tutto I 'iter descritto dal dr. Birrittcri veniva conformato dalla dr.ssa 

In merito, specificamente, alla bozza inviata in forrnuto word, la dr.ssa Lucchini spiegava che 
aveva avuto una riunione il lunedì pomeriggio con il Capo di Gabinetto, cui <1vcva partecipato sia 
pure a distanza, in viva voce, anche il Dìrettore genetalc Guerra in foric, In tale sede lei aveva espresso 
le sue perplessità suUn ritmilìtà dell'arresto; il Capo di Gabinetto, che era apparsa partecipe e 
desiderosa di approfondire, le aveva chiesto di avere la bozza in formato word per eventuali 
modifiche, facendo, comunque, capire chiaramente chefosse una valutazione cmnp!essa, cioè che et 
fòsse 11na interlocuzione anche con altri Mif1Jstri, aveva cìtato Chigi, pet· sintetizzare ilfàtto che il 
Gòverno era staro coinvolto wmi in questa valutazione. A quel puntt1 sia lei che il Direttore generale 
Guerra si erano arrestate diji·onN! a valuwzioniche non involgevww as1>ettìpuramente tecnici ma di 
altro tipo. 

La dr.ssa Guerra aggiungeva che nella conversazione si era trattato anche il tema della 
convalida dell'arresto, che doveva essere effettuata dalla Còrte d'appello nei termini di legge 
per cui 1 'udienza, per come riferito dalla Lucchini, era stata fissata per il gìomo Era stato, 

52 Cfr. documenti di cui al n, 16 dell'elenco di documenti prodotti dal DAG ··foglio esterno 285 -·numerazione interna 
fogli 693 e 694, 

Cfr. trascrizioni delle sommarie informazioni rese dalkt dr.ssa Lllcchìnì nU.25 pag. 57 a 80. 
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altresì, evidenziato al Capo di Gabinetto che, secondo la loro interpretazione, occorreva che il 
Ministro desse corso alla richiesta di cooperazione54. 

Il dr. Birritteri, chiesto, infine, di riferire se sapesse se la bozza predisposta fosse stata sottoposta 
dal Capo di Gabinetto ai Ministro, rispondeva che lo dava assolutamente pei· scontato, perché, se ciò 
non fosse stato, si sarebbe configurata una violazione delle regole, essendQ ìl Capo di Gahìnerto 
l'cdter ego del Minisfro, ribadendo, in un altro passaggio della deposizione, che, quando ìl Capo 
DtjJartimento scrive al Capo dì Gabinetto è come se scrivesse al Ministro, perché la struttura è quesra 
... poi, è il C7àpo di Gabinetto che cura irapponi con il i\4inistro55• Ciò nondimeno, egli non aveva 
avttto ai.cuna spiegazione né dal Capo dì Gabinett<."i, r1é tanlo meno dill Ministro, in ordine alle ragicmi 
pet cui non aveva ritenuto di finnai"e la bozza, né di date risposta al Procuratore Generale presso Ia 
Corte d'Appello di Roma:'ì6. Sullo stesso punto la dr.ssa Guerra rispondeva di non sapere né se il 
Ministro fosse in uffido nei giorni del 20 e 21, né se avesse partecipato personalmente alle riunioni 
a Palazzo Chigi, né se il Cçipo di Cfabinetto gli avesse sottoposto la bozza. Cqnfermava per il resto 
che non avevano ricc,/uto alcul1 riscontro alla bozza dì provvedinwnto predisposta57

. 

Alle ore l3 :57 del 20.1.25 il si1ccitato funzionario della CPI Nayyer Nolte aveva scritto a 
Massari Augusto, Birritteri Luigi e Guerra Mariaemanue!a, nonché per conoscenza a diversi altri 
destinatari sia degli esteri che della CPI, una e-mail ìn lingua inglese5l\ in cui premetteva di parlare a 
nome della Sezione di Support() della Cooperazione Giudiziaria della Cancelleria della CPI, facendo 
seguito ad llna telefonat::i intercorsa poco prìn1a verso mezzogiorno tra il direttore delle operazioni 
esterne Chri$tian Mahr e l'Ambasciatore Novello che informava la Cancelleria della disponibilità 
dello stesso Massari e del suo team dì discutere le procedure applicabili sia in base alla legge 
nazionale che in base allo Statuto, dopo l'arresto avvenuto con successo del signor Osama Elmasry I 
Almasri Njeem il 19 gennaio 2025. Inviava ulteriori documentL ivi compresa la traduzimie ita!iaim 
delJa nota verbale C<)ntenente la richiesta di arresto provvisorio ai sensi dell'art. 92 dello Statuto, 
sollecitando un breve incontro di coordinan1ento il prima possibile, magari alle 15:00 dello stesso 
pomeriggio, su tuttele questioni in sospeso relative alle tìchieste della Corte. Forniva, infine, i recapiti 
suo e dei colleghi, offrendo assistenza e piena disponibilità per qualsiasi questione urgente o ttlteriori 
domande in m:etìto alla procedt1ra. 

Alle ore 23:05 dei 20. l .25 Rod Rastan, Cape) della Sezione di Supporto della cooperazione 
giudiziaria ddla CPI, aveva scritto a Massari Augusto e per conoscenza a Birritteri, Guerra ed altri 
destinatari sia degli esteri che della CPJ59

, preannuncìando l'invio della traduzione in lingua italiana 
del mundatt) d'arresto, come richiesta, chìedendo di conoscere la data e l'orario dell'udienza, non 
appena fissata, e ribadendo che erano pronti a fornire assistenzt1 in qualsiasi modo, anche tran1ite la 
presenza fisica durante la procedura di consegna nazionale. 

Il 21 gennaio alle ore 9: 14 il dìfonsore di fiducia di Almasri aveva presentato alla Corte 
d'appello di Roma ìstanza dì scarcerazione nell'interesse dell'assistito, eccependo che l'arresto non 
era avvemito nel rispetto della procedura prevista dagli artt.2 e 4 della L.237/20 I 2 e, petta11to, doveva 
ritenersi sine titulo; non potendò attuarsi un'interpretazione estensiva in malam partem, essendo in 
predicato il dìritto primarìo all 'habeas cm·1n1s60. 

54 Pag. 8 J delle trascrizioni del!'S.3.25 delle infonuazioni rese dalla dr.ssa Lucchini e pg.64 e 65 dC'lle ii1fom1azioni rese 
dalla dr.ssa Guerra H 31.3.2025. 
5.5 Così a pag. 33, 35 e 36 della trascri:done delle sommarie informazioni rese dal dr. Binitterì l'&.3.25. 
56 Cfr. pag. 37. 
57 Pugg.72 e 73 sommarie informazioni rese dalla dr.ssa Guerra in data JL3.2025 
5s Cfr. documento sub n. 8 dcll·clenco trasmesso dal DAG In data J0.2.25 - fogli 433 e 434 della numerazione interna 
alta cartellina al foglio 285. 
>9 Cfr. documento sub n. 8 delrelenco trasrnes:.o dal DACì in data 10.2.25 - fogli 432 e 433 della mHnerazione interna 
alla cartellìna al foglio 285 
60 Fogli 242 --· 248, 249. 
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La stessa mattìna, alle ore 12: l 5, tramite il Ministero degli Esteri, era mTivata una nota verbale 
datata 20.1.25 dell'Ambasciatti di Libia in Italia che, nel presentare i suoi complimenti al kfinistero 
degli Affari Esteri e cooperazione in!ernazionale in merito all'arresto dei cittadini tìbki operato in 
Torìno domenica 19 gennaio, esprimeva i! suo massimo interesse al caso. chiedendo di chiarire la 
motivazione dell'arresto e dell'azione leguh: contro di loro . .... chiarirnenti da fornire con la massima 
urgenza, sotto! ineando il rispi!Jto dei diri!ti dei cittadini ltbit."1 e della legge. intemt,;zionalein vigore61 • 

In merito a tale richiesta, la dr.ssa Lucchini precisava che loro non avevano risposto, anche perché 
non era intervenuto il provvedimento ddla Corte d'Appello e il Ministro doveva ancora assumere 
decisioni in merito. 

In ogni caso .,.,. riferiva sempre Ja dr.ssa Lucchini - f tempi si accorciavano, nel senso che fa 
Corte d'Appello li aveva avvcrtitì dell'istanza di scarcerazione presentata e della i1ecessì1à di 
assumere una decisione nel rispetto del termine di 48 ore dalla trasmissione deglì atti, essendo in 
gioco la libertà personale62 . A quel punto la dr.ssa Guerra e la dr.ssa Lucchini avevano cercato di 
capire quale fosse l'orientamento del Gabinetto, ricevendo come risposta che era in corso una 
riunione a Palazzo Chìgì e che stavano valutando. Nella specie, si era incontrate cùn la dr.ssa 
Bartolozzi 111arted1 in tarda mattinata verso le 12:30/13:00. Ih tale riunione lei aveva avvisato il Capo 
dì Gabinetto che era quasi pronta la traduzione in lingua ìtalìana ··" non sapendo che tra gli atti 
trasmessi tramite Prisma vi fosse già, in realtà, una traduzione di cortesia-- al che Ia dr.ssa Bartolozzi 
aveva richiesto di preparare una nuova bozza di frasrnissione a firma del Ministro, dando atfo che 
veniva artchc allegata la traduziorte. Anche tale bozza era stata inviata. come richiesto, in fon11ato 
word. Però, a quel pnnto, la dr.ssa Lucchini aveva capito che non ci sarebbe s!atD il tempo e, infatti; 
era stato esplicitato dal Capo di Gabinetto che le due strade erano indipend1mli, 1.'ìoè che il Ministro 
avrebbe potuto operal'e le proprie valutazioni anche dopo ed a prescindere d(.f/ provvedimento che fa 
Corte d'Appello avesse asswtto63. La dr.ssa Lucchìni prcdsava di non aver sentito dire chiaramente 
che il A:linistro non avrebbe trasmqsso (la richiesta), però, a thmte della ventilata trasmissione 
successiva H.d un provvedimento della: Corte (di scarcerazione), era chiara l'hmtilltà di una 
trasmissione successiva, perché il cittadino libico, verosimilmente, avrebbe lasciato il territorio 
nazionale. Questo pensiel'o non era stato espliciU1to al Capo di Gabinetto in tale rii.:mione,perchéera 
chiat'o che: fosse presente ed era c:hiaro che le valutqtioni non erano solo giuridiche ina che 
ìmplicavano contesti ... ai qualilom, essendo un tecnico, mm potevano avere accesso64

. 

Alle ore 15:50 del 2Ll.25 Rod Rastan aveva scritto, ancora, all'Ambasciatore Novello65, 

sempre per conto della Corte, in merito alla richiesta di arresto provvisorio presentata, dando atto di 
essere stato informato che la questione era all'esame del Ministro della Giustizia. Nell'occasione, 
aveva inviato in allegato la ttttduzione in lingua italiana del mandato d'arresto, cosi come richiesta, 
rinnovato la disponibilità ad offrire ogni supporto necessari<J e aggiunto che erano j)ronti a coordimu-e 
i successivi passaggi procedurali concementi l'arresto e la consegna. 

A tali richieste non ern stato dato alcun segnìto, ad eccezion fatta della risposta meramente 
diplomatica, inviata alle ore 15:57 del 21.1.25, dall' Ambasciamre, che ringraziava Rod della gentile 
e-nwil, di cui aveva preso dcbìta. nota, e della sua disponibilìtà. 

In merito a: tali interlocuzioni con la CPI, la dr.ssa Lucchini rìforiva dì non averne avute 
personalmente ma di sapere che la collega Guerra aveva avuto dei contatti finaJizzati ad un c<.n-1fronto 
in videoconforenza -..... mai tenutasi'.·- e che, comunque, non aveva maì trattato il merito, atteso che sia 
lei che la Guerra avevano aruto indicazioni dal Gabineuo, ribadite nella riunione del pomeriggio del 

61 Cfr. fogli 690 a 692. 
62 Cfr. pag. 81 delle trascrizioni dell'8.3.25 

Circostanza conferma dalla <lr.ssa Guerra a pag.67, 68, 73 e 74 del!e somrnarie informazioni del 3 l .3.:2025 
04 Pug. 84 trnscrìzioni 8.J.:25. 
c5 Cfr. docmnento sub IL 8 dell'elenco trnsrnes:-;Q dal DAG in data l 0.2.25 - foglio 432 di:lla numerazione interna alla 
cartellìna al foglio 285. 
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20 gennaio, di non avere interlocuzioni con la C01te, e in generale con nessuno su questa vicenda .e 
che; quindi, le com1micazfoni erano siate accentrate al Gabinetto; con una deroga al massimo per 
quelle di carattere tecnico6r.. 

Le dichiarazioni sopra ricotdate, rese dai tre Magistrati del DAG, nelle sue varie artkolazioni 
(dr. Birritteri, dr.ssa Guerra e dr.ssa Lucchini) sono da ritenere senz'altro attendibilì, perché 
lineari, esenti da contraddìzioni, costiiucntf l'una il riscontro delle altre, salvo differenze margìnalì e 
su elementi di contorno, e sono, altrcsi, oggettivamente riscontrate dalla documentazione acquisita. 

III.3 - Il procedimento presso la Corte d'Appello di Roma 

Passando ad esaminare quello che stava accadendo nelle stesse ore in Corte d 'Ap1;eHo, a seguito 
della già ricordata istanza dì scarcerazione presentata dal difensore dell' Aimrtsd, con nota del 
21.01.2025, ìnviata alle ore 9:37, il Presidente della IV Sezione Penale della Corte d'appello di Roma 
aveva richiesto al Procuratore Generale di esprimere il proprio parere in ordine alla 
istanza dffensiva ... ajiYmte della normc1tiva speciule che regola lo fhltispecie e, .in pal'fìcolare, 
all 'app!icabìlità a sfffe1ttaproçed11rq del disposw di çui al! 'art] 16 c.p.p., nonché dì comunicare se 
vi fosse, comunque, richiesta di applica::ione di misura cautelare nei confronti del! 'interessato al 
sensidell'art.11 L237!20!267

. 

Con parere n. EP/11/54/AGI-CPl del 21.01.2025, trasmesso alle ore 10:11, il Procuratore 
Generale della Repubblica presso la Corte d'appelio avcvà chiesto che [a Corte dichiarasse "la 
irrìtiialità dell 'arresw in quanto non preceduto dalle ìnterlocuz,ioni um il lvfi;1istrc) della Giustizia, 
titolare dei ti1pporti con la CP !,· Ministro inferessato da questo Ujfìcio in data 20 gennaio ultimo 
scorso, immedilltamente dopo aver ricevuto gli atti dalla Quesfw·o di forino, e che, ad oggi, non ha 
fàtto pervenire nessuna richiesta in merito. Per l'effetto non ricorrono le condizioni per ltt c)onval!da 
e, coitseguefitemente. per wut richiesta volta al! 'applicazione delta misura cautelare. Ne deriva la 
immedit1ta scarcerazione delprev(muto "68. · 

Con ordinanza del 21.01,2025 la IV Sezione penale della Corte d'appello di Roma, sulla 
c017/òrme richiesta del Procuratore Generale. ìn accoglimento delle istanze dijensive, aveva 
dichiarato nonluogo a provvedere sull 'iJ1T11sto di cui al verhale in.alti ejfettuWo dt1 pe1·sonale dì PO, 
in quanto ìrtituate poi che non previsto dalla legge. In assenzudi richiesta di applicazione di misura 
cautelare da parte del PG per mancata trasmissione degli atti della CPJ di competenza miJJlsterìale 
ordina l'immedfota scarcerazione di Naieem Osema Almasri Habish ... e la restituzione all'avente 
diritto dei beni oggetto di sequestro a.fì1Ù estradizionalì ... 69 

Tale ordinanza era stata comunicata dalla cancelleria della IV sezio11e della (\irte in data 
2l.01.2025 àlle ore 16:22 alla Casa drco11dariale Lo:tusso e Cbtugmi di 'forino, al Ministero della 
Giustizia-· Direzione generale AA.PP. ,.... lJffic1o ll- Estrndìzioni70

, al Mi11istero ddl'Internçi Servizio 
Interpol -- Sirene, alla Procura Generale presso la Corte d'appello, alla Questura di Torino·· squadra 
mobile D.LG.0.S. ed ali' Avv. Asa Pcrnrtacc del foro di Milano. 

Con notaprot.2874 del 21.01.2025 il Direttore della Casa cìrcondariale Lornsso e Cotugno di 
Torino aveva informato il Ministero della Giustizia - DAP, Direzione Generale dei determti e 
Direzione Generale affari penali, il Ministero dell'Interno - Servizio lntei'pol Sirene, ProvvediH>rato 
Generale delramministrnzione penitenzìarìl:l, la Procura Generale della Repubblica presso la Cmte 

'· ·· d'Appello di Roma) la Procura della Repubblica presso il Tribunale dì Torino; il Procuratore 

'16 Pag. 75 e 89 delle truscrìz:ìoni dr.ssa Lucd1ìni e pagg. da 68 a Ti informazioni rese dalla dr.ssa Guem1 
"'
7 Foglio 247. 

Foglio 245, 246. 
<ii Fogli da 256 a 259. 
70 Tale comunicazione veniva registrata al prot()collo del DAG al numero mdg.DAG.20/0l/2025.00144 l 4.E alle ore 
! 7:06. Cfr. documento sub n. 6 dell'elenco trasmesso dal DAG in data 10.2.25 - foglio 355 della numerazione interna 
alla cartellina al foglio 285 foglio 355 della numerazione interna sub 285. 
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nazionale antimafia, la Questura e la Prefettura di Tol'ino che il citato Almasri sarebbe stato dimesso 
nella sel'ata del 21.01.2025. 

11 21. O l.202 5 alle ore 19: 00 si era proceduto alla cfiètti va li be razione del Almasri, come da 
verbale di scarcerazione redatto in pari conm11icato a tutte le succitate autorità alle ore 20:55. 

lll.4 Gli atti successivi acquisitì presso il Ministero 

In data 22.L25 protocollo n. n1_dg;DAG.20i01/2025.0014785.U alle ore 9:45 il Dirett<Jre 
Generale Mariaemanuela Guem1 aveva trasmess(l al Capo di Gabinetto e per conoscenza al Cap(l 
Dipartimento una ulteriore nota con allegati: la traduzione in lingua itnlinna deglì atti trasmessi dalla 
CPI; nomina del difensore di fiducia; ordinanza della Corte di Appello; bozza delfa nota di 
trasmissioùe delmandatodi arresto e dcUa richiesta dì perquisizione e sequestro alla Procura Generale 
di Rotna, divergeilte rispetto alla prima bozza solo nella parte in cui veniva indicato, scìoglkndo la 
riserva relativa alla traduzione, che il mandato di attesto e la richiesta di perquisizione e seqnestrn 
erano trasmessi "con la ref(ftiva traduzione in lingua italiana". Quest'ultima bozza risultava peraltro 
già trasmessa via e-mail in formato 1vord dalla dr.ssa Lucchini alla dr.ssa Bartoloz.zi il 21.1.25 alle 
Òre 17:23 71 • 

Sempre il22. l.25 alle ore 10:39 era pervenuta al DAG72 del Ministei"o della Giustizia unà 
richfestq lli esttadi:zione del cittadino libico Almasri da parte dcl Procuratore Generale dello Stato 
deI!a Libia, datata 20. l .25 e trasmessa lo stesso giorno, tramìte Ambasciata della Libia a Roma. al 
Ministero degli Esteri. Tale nota risultava consegnata brevi manu al Ministero degli Affari esteri e 
della Cooperaziot1e internazionale Direzione Generale per gli affari pontici e di sicurezw in data 
21. L2025 pr()t. 83-3/273 , 

J'j appena il caso dì rilevare sin d'ora che, mentre la prima nota verbale dell'Ambasciata libica, 
datata 20.1.25 74, era pervenuta il giorno stesso, quella con la richiesta di estradizione era pervenuta il 
21 al Ministern degli Esteri e solo il 22 gennaio a quello della Gii.istizìa. In più, dai documenti acquisì ti 
presso l' AlSE, risulta che la traduzione in lingua italiana della richiesta di estradizione era. stata 
effettuata, a cura della stessa Ambasciata italiana a Tripoli, ìn orario compreso tra le ore 18:28 e le 
ore20:02 del 2LL25. 

Dal momento che la persona indicata era gùì fiwri dal territorio nazfonaf e, o, meglio. già 
rie11trata in Libia, loro si erano limitati a protocollare larichiesta15 e chiudere il procedimento, con 
tm non hwgo a provvedere, non ricorret1do nemmeno! 'obbligo di com1111icare, ai sensi dell'art. 90 
dello Statuto che presuppone l'attualità e la contemporanea pendenza di richìeste concorrenti, 
situazione che, nd caso· di specie, non sussistevaì6. In ognì caso, analizzata la richiesta, avevano 
rilevato che si trattava lecnicamente di una richiesta di estradizione strumenta/e; una mossa 
strumentale per cercare dì ... mettete in dffflco/tà l'Autorità nell'ipc>tesi in cui decides.•;e di dar 
corso71. Tale valutazione era confortata dal fatto che la richiesta in questi()tte era arrlvttta totalmente 
sprowista di provvedimenti e docimumti, senza alcuna indicazione del titolo processuale esecutivo 
e/o dcl rnandato dicatturn, accompagnato dal cd. reading the case o summwy, vale a dire dall'analisi 
del caso, con un riassunto delle indagini e del procedimcntoìlì. 

71 Cfr. documenti di cui al n. J 6 dell'elenco di documenti prodotti dal DAG estenio 285 '""numerazione interna 
fogli 695 e 696. 
71 Cfr. fogli da 678 a 689. 
r Cfr .. documenti di cui al foglio esterno n.630, numerazione intetna da 2 a 25 
74 Menzionata a pag. 2.2 
' 0 Protocollo DAG n. 15189 del 22. 1.25 alk: ore 13:4L 
7

<> Cfr. sommarie infonnazkmi della dr.ssa Lucchi11i a pag. 93 delle trascrizioni e, nello stesso senso, dcl dr. Biffittcrì a 
pag. 45 e sommarie infonnaz.ioni della dr.ssa Guerra a pag.75 
77 Cfr. pag. 46 delle sommarìe in formazioni de! dr. Birritteri e pag. 93 -95 delle somm<wfo infornrnzioni della dr.ssa 
Llicchìni. 
1> Fcigli da 678 a 689 
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A sua volta Massari confei-mava il dato dell'avvenuto invio della richiesta estradizione, 
aggiungendo che era stato informato dai colleghi deHa Farnesina, che lo avevano avvisato in anticipo. 
come si usa,fare79

, che stavano per ìnviare detta richiesta, di cui non si era, comunque, occupato lui. 

Erano seguite ulteriori richieste di informazioni e chiarimenti trasmesse via e-mail dai 
funzionari della CPL e relative comui1icazioni i!lternc tra Capo Dipartimento. Direttore Generale e 
Capo di CJabinetto80, nonché la disposizione data dal dr. Bitdtteri di prottn:ollare wuo, ivi çqmprcse 
le 

È appena ìl caso di sottolineare che, a fronte della richiesta della CPI, inviata con del 
22, 1.25, di conoscere se il mm1dato fosse stato notificato ad Almasri, essendovi profili dì pericolo per 
i testimoni e 1e vittime da tùtelare, la dr.ssa Guerra avevainoltrnto tale richiesta al Gabinetto, visto le 
ìndicazioni precédenti dì non: tispondere, ma, a quel punto, H Gabinetto aveva. investite) ìI medesimo 
Direttore generale dell'onere di dare risposta, · 

In data 31.1.25 il Capo di Gabinetto aveva chiesto al Capo Dipartimento notizie relative ad un 
possibili:! hwio di una seconda richiesta di arresto deHa CPI nei confronti <lcll 'Almasri. cui il dr. 
Birritterì aveva risposto, facendo presente .che non era rrmi giunta loro nessuna seconda versione del 
mandatp, ricordando, in ogni casQ, che eventuali richieste sarebbero state trasmesse per via 
diplomatica dal Maeci tramite piattaforma Prisma1H, 

A seguito della e-mail inviata dal!' Ambasciatore Novello alle ore 13 :OT del 31.1.2582
, il Capo 

di Gabinetto aveva, quindi, chiesto al dr. Hirrìtted dì fare .una valutazione comparativa tra il Mandato 
di arresto del 18.J.25 e la copia pubblicata sul sito de!!H CPI il successivo 24. l.25, cMtenente la 
dissenling opinion di uno dci tre giudici83 • Tale richiesta era stata inizialmente riscontrata dal dt. 
Birritteri con delle note interlocutorie del 31. 1.25 e del 3,2.25, in cui si chiedeva, tra l'altro, di 
comprendere le finalità a cui era indfrizzato <letto approfondimento, essendo Almasri stato scarcerato 
e rimpatriato e, quindi, essendo la procedura conclusa8"

1
, In merito a ciò, la dr.ssa Lucchini riferiva 

che, successivamente a tale 11ota, era stato dato incarico ad un funzionario linguistìço di curare il 
raffronto iumodo analitico trn le due versioni ed a11che di curare la traduzione della dissenting opinfon 
e che tutto il lavoro richiesto era stato trasmesso il 4 fobbmio85

• Aggiungeva che il mandato di arresto 
con la dissenting opinion non era stato trasmesso dalla CPI }11l'Italfa ma era stato reperito dal 
Gabinetto sul sito della CPI, solo dopo lardativa: puhhlicazioné6. 

Nel ri1wfare per il dettaglio allo schema sinottico di raffronto tra i due testi8ì, giova rilovnrc che 
trattasi per lo più di correzioni grammaticali e sfumatute !ingtiìstiche. L'unica modifica sostanziale 
della seconda versione concerne la correzione dell'anno a partire dal quale i reati sarebbero statì 
commessi "15 febbraio 2015'', anziché "15 febbraio 2011" --- ancorché nella premessa veniva fotto 
chiaro riforimcnto 2ula richiesta del Procuratore che collocava i crimini a partire dal 2015, per cui 

79 Lu indìcatii prassi s1nentisçe, come già sottolineuto, la precedente affermazione secondo cui avrebbe appreso dell'arresto 
diAlmasri solo il giomo 20. 1.2025 
to Fogli da 4 36. a 43 7 e da 486 a 574. 

f'ogllo 739. 
sJ Fogli da 7 .. 11 a 744. ln tale e·nwil l'Ambasciatore Novello aveva già rilevato alcune differenze tra primo e secondo 
mandato, osservando, peraltro, che. ovviamente, !o decfrione della Corte, seppur presa a.maggioranza, non è attaccabile 
di per sé solo perché una giudice non era d'accordo. Tultù\'ic1, le del!agliute argome11tazìo11i di cui sopra ci 
consentirebbero una sp;?cf/ìca difesa perlomenq a lìve!lo politirn, per ì!fustrnre quello çfw persomifmente ritengo un 
pro1ago11ismo, molto spes:so se11z11fhndmm:nti s()fìdf, del pruc11ratore. 
n Foglio 697 e fogli da 740 a 753. 
8·1 Cfr. nota u foglio 740, nonché quella a foglio 739 ìn cui sì esclude che una seconda richiesta sia pervenuta al 
Dipartimento per gli Affari di Gìustizh. 
15 Cfr. documenti prodotti dalla dr.ssa Lucchini in occnsione delle sue sommarìc informazioni (fogli 668 e da 693 a 935 
e pag. 107 trascrizim1ì sommarie infonnazioni dell'SJ.25). 
% Cfr. pag. I 09 trnscrizioni citate. 

Cfr. fogli da 833 a 835 884 a 887. 
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appariva verosimile che tbsse un errore materiale·- oltre all'eliminazione del riforimento ad aknni 
reati (oggetto di ripetìzionì) e all'allegazione de1l'opinione dissenzienté8 (quest'ultima, peraltro, non 
necessaria trattandosi di decisfone presa a 

.{rà i t:!:'J!J!Lt 
&wwnt,lJw; 
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i 
.. in Mitìg.1Pnson l 

HL5 1 p!·ovvedìmenti di espulsione ed. il vòfo CAL 

In data 20.L2025 i tre cittadini lìbki Sghìar Ayoub Yousef Ehnokht<:tr, Brnmitah Murad 
Shiboub e Usta Osama Mohamed erano stati condotti in ufficio per il fotosegnalamcnto e denunciati 
per favoreggiamento. 

Nei fogli dì i1Qtìzic redatti ptesso rUfficio hi1mìgrazione si legge, per tutti e tre i soggetti, che 
ermm stati Wcntìfkati con regolare passapmtò, che erano entrati in Italia il 17.1.25, ì1 primo dalla 
frontiera di Roma Fiumicino in aereo per altri motivi (non specificati), gli altri due dalla frontiera di 
Chiasso per motivi di turismo in auto89. 

In realtà, dall'appunto datato 20 gennaio 2025()0 risulta che, come già deoi'dato, i tre erano stati 
già controllati, insieme aH' Almasrì,alle ore 11: 10 del 18 gennaio a bordo dì un· autovcttuni con targa 
tedesca. NeU' occasione i predetti, tlHti negativi al controllo in banca dati ·-ad eccezione di Usta che 
aveva un precedente di polizia del 2009 per ricettazione .... avevano dichiarato di alloggiare in albergo 
a Torino e che avrebbero assistito alla partita di calcìo Juventus- Milan prevista per quella sera. Si 
era altresì accertato che erano entrati territorio tùrinese dal c2tSello di R@dissone nel pomeriggio 
dcl 17 gennaio, tutti insieme a bordo dell'auto che era stata noleggiata a Bonn. 

Il 20.1.25 il Prefetto di Torino aveva emesso ncì loro confronti dei dectetì di espulsione, 
notificati in pari data, tn.1 le ore 22: l O e le 22: 18, così motivati: 

Considerato che a carico dell'interessato risultano i seguenti precedenti dipolizìa: denuncia 
perfàvoreggiamento ex art.378 c.p. in quanto lo stesso aiutava un altro straniero, a carico del quale 
era stara emessa sentenza di condanna per crimini contro l'umanità e crhnini di guçrra da parte 
della Corte Penale Internazionale del Jl(OJ.2025, a sottrarsi alle ricerche 
delle attività di polizia,· 

valwato che dalle condotte tenute è possibile desllmere la pericolosità sociale del cittadino 
straniero; 

89 Cfr. documcntì sotto il fogììo 960 numerazione interna da l 5 a I 7, da 48 a 50 e da 68 a 70. 
(j() crr. fogli 443 a 445. 
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tìtenuto che, sulla base degli elementi di .fàtto suesposti, l'frueressato rie11tra in una delle 
categorie deldecre!o legislativo .! 59/20[ l dì cui all'art. i. ovvero sulla base di elementi difatto, tra 
coloi'o che per il loro comportamento ckbba ritenersi che sono dediti a!/acommissione di reati che 
o/fendono o mettono inpericolo i 'integrità fisica o morale dd minoren11i, la sanità, la sicurezza o la 
tnmquillità pubblica; 

valutata la posizione dello straniero, da cui emerge che è illegalmente presente sul territorio 
nazionale,' 

considerato che non sussistono le condizioni ctffìnché allo stesso possa essere rilasciato un 
disogghm10, in quanto non ricorrono in capo al cittadino straniero i mo!I\'ì previsti daf{a 

normativa vig(;nte o risullanti da obblighi costituzionali o iflfernazionali dello Stato ìtaliano, né 
ricorrono lpresupposrt di cui ctll 'art. 19 T Ul e succ; mod; 

preso atto che il caso del cittadino sfnmiern può ricondursi ali 'art. 13 c. 4 !. a) 7'. UJ e succ . 
. mod.;· 

considerato che li:.1 presente decisione è stara adottata sulla presen;w irregolare delciltadino 
stnmfeto sul territOJ'io nazionale e sul territorio degli Stati membri de!! 'UE e degli Stati che 
applicano gli acquis di Sthengen; 

letti gli ortt. 13 co. 2 lett. e) e l'art. 14 TU.!. e succ. mod 

Decreta l'espulsione dal territorio nazionale e di:;pone l'accompagnamento alla fì'Ol1fiera a 
rriezzo della Forza Puhblicr.191 . · 

In drtta. 20. l .2025 il Questore dì Tmin0, rfohimmni i decreti di espulsione del Prefetto, dando 
atto che dalle motivazi<mi deH'e,spu/sione dicui sopra emerge chiaramente che il caso del ciltadino 
stvaniero in esame può ricondursi al disposto normarivo di cui all'art. 13 co. 4 e 4 bis del T. UJ e 
sue<:. mod; accertata che non è stato possihile procedere all 'accompagiwmento alla jhmtiera a 
mezzo della Forza Pubblica a/sensi del! 'ari. 13 e, 4 del 1'. Ul. e sw.:c. mod, per ((ftucde iltdisponibilità 
nell 'ùiunedìafo di un vettore idoneo all 'esecw:iotw del rimpatrio: considerato che è stato acquisiio 

ìl nulla osta rtll 'espulsìone eia! Procuratore della Repubblica di Torino; letto l'art, 
14. in particolare il co. 5 bis del 1'. U. l. e succ. mod. ", aveva ordinato ai tre cittadini stranieri 
sopraindicati di lasciare il territorio dello Stato entro sette giornìdal!a dotà della no1ijìca. effettuata 
a tutti lo stesso giorno tra le ore 22: 12 e le 22:2092

. 

ln data 21.1.::2025 era stato. qùil1di, redatto da personale dcl Dipartimento di pubblica sicurezza 
del Ministero deWintcmo "appunto per il slg. kffnfsiro" avente ad oggetto "espulsione dal/ 'Italia per 
motivi di ordine pubblico". Con tale appunto si dava atto di aver predisposto una bozza di decreto di 
espulsione che veniva allegata nei confron:ti di Almasri, ricordando che il ptcdetto era stato colpito 
da mandato di arresto afì11i estradizfonali emesso dalla CPI, che, a seguito di perquisizione era stato 
trovato in possesso di consistenti somme dì denaro in tontm1ti e dì w1 'ottica per fucile; che era stato 
tratto in arresto in esecuzione del citato mandato internazionale ma che era poi stato scarcerato a 
seguito dì ordinarrz.a della Corte d'r1ppello dì Roma; che il medesimo era titolare di passaporto 
domenicana con il quale era entrato regolarmenle nello spa;,zìo Schengen e che, tuttavia, rispetto alla 
posizione amministratf\ia del soggetto, risultava prevalente ! 'esigenza di tutela dell'ordine e della 
sicurezza pubblica, laddove i fatti sopra illustrati erano indicativi di alto di pericolosirà sociç1li: 
attuale e concrew, ragione per cui respulsione dall'Italia rappresentava "l'unica misura idonea a 
prevenire conseguenze negative peri 'ordine e la sicurezza pubblica "93. 

qi Cfr. documentì sotto il foglio 960 numerazione interna da lOO a l l L 
9? Cfr. documenti sotto il 960 numerazione interna da 9 n l !, da 45 a 4 7 e da 65 a 67. 
"·

1 Cfr. foglio 609. -
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Con decreto n.400Hil824/25/f5 il rv1inistro dell'Interno Piantcdosi aveva disposto ] 'espulsione 
dì Almasri, richiamando i fatti menzionati nel sopra indicatci appunto, sottolineando nella 
motìvaziortc che è "ritenuto urgente procedere all'espulsione del predetto cittadinolìbico. in quanto 
costituente una 1ninaccla attuale, coht'ret<r e s11((icienteme!1!e grave all'ordini.? ed c1lla 8icurezza 
pubblica e cht: la sua ulteriore per111aner1za .nil territorio è incompatibile con la civile r:: sicura 
convivenza'·' nonché dan:do atto di. aver dato "preventiva notizia al Presidente del Consiglio dei 
A1inistried al ivlinistro degli A,tfari E\·teri e della Cooperazitme lntenwziona!e "9'4. 

L ·adozione di tale deci'etò di espulsione risultava conmnicata, con nota avente 11. prot. 
nAOOB/1824/25/15/50/NCC del 21. 1.2025 indirizzata al Presidente del Consiglio dei Ministri cd al 
Ministrf) degli Affari Esteri.e della Cooperazione Internazionale, nota ricevuta dalla Presidenza del 
(., . ·1 · . . l )") 1 2(.)2 •95 .ons1g 10 me ata _..... . . ::i • 

Il decreto in parola risultava; altrcsì, trasmesso a mezzo PEC il 21.1.2025 alle ore 17:.02 alla 
Questura di 'forino9(;, 

Il Questore della Provincia di T<.wino aveva dato esecuzione al provvedim.ento di espulsione, 
ordinando di lasciah: il territorio dello Stato entro .s'ette gìomf dalla not{/ica delpreseme 
(/(:creto: 11otiJica effettuata, a mani dell'interessato, il 21. I ,2025 alle ore 18:5297 . 

Infine, con nota dd 2L1.2025 prot.586; l'Ufficio di Polizia di Torino comunicava che i cittadini 
stranieri Najeem Osema Almasri Habish, Sghiar Ayoub Yousef E!mokhtar, Btm11itah Mutad 
Shiboub, e Usta Osarna Mohamed, già generalizzmì in atti, haimiJ otlemperato al! 'ordine del 
Questore di Torino di lasctare il territorio na::io11a!e. Gli sJessi sono pcwtiti da qiiesto scafo per la 
Libia98• 

Si accertava che, in realtà, i citati erano stati rimpatriatì con un volo a cura della CAI, società 
controllata da AISE (Agenzia Jnformazioni e Sicurezza Esterna), volo che satebbe stato chiesto di 
predisporre il 20.1.25 alle ore 18;26, oraxio, poi, corretto - con una nota sottoscritta da f\.mzìtmario 
AISE in cake al verbale di opentdoni compiute dcl 63.25 - nelle ore 20:04. fo ogni caso, çlaile 
informazìonì fornite in quella sede; Ia predisposizione dcl volo CAI veniva direttamente collegata al 
fatto che ilfe1wo dei tre cittadini stranieri, diversi dati' Almasri; non fosse stato confermato -- rna, in 
realtà, nessuna misura precautelare era stata mai adottata nei lotù confronti - e che gli stessi tbssero 
stnti espulsi, 

Uautorìzzazione .., cd, clearcmcç - all'Autorità per civìle libìca per il sorvolo e 
l'atterraggio ìi1 territorio libico risultava. chiesta alle successive ore 20:40 del nu:desimo giorno. 

Nella specic1 i piani di volo erano sttttì presentati, qualificando il volo come "privato" e non "di 
Stato", in quanto le procedure autorizzative nel primo caso erano più snelle e non implicavano il 
coinvolgimento dcl Ministero degli Esteri e ddlc Ambasciate per i pennessi. 

Dai pinnì di volo acquisiti ritmlta che l'acteo sarebbe dovuto partire da Chlmpino diretto a 
Torino,. Caselle, alle ore 7:30 del 21,1.25, con un tempo stimato di volo di cinquantacinque n1inuti; 
ìl successivo volo da Torino Caselle a Mitiga sarebbe dovuto decollare lo stesso giorno alle ore 9:00 
con un tempo di pcrco1tenza di l :53. Dalla richiesta di clearance, tuttavia, risulta il diverso orarìo 
8 :00 -" 10:00 del mattino del 21. 1.25 pet fo tratta Torino Caselle rv1it1ga e delle ore 13 :00-14:30 per il 
ritorno da Mitìga a Ciampino, 

94 Cfr. fouli 612·613 
?S Cfr. fogli 6JO, 61l,614. 
w, Cfr. foglio 627 
97 Cfr. fogli 620·622 
9S Cfr. fogli 623-625 
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Una volta a Torino, pur avendo, nel fratternpo, ottenuto - asseritamente verso le ore 12:0099 
- la 

clearance da parte delle autorità libiche per la tratta successiva, secondo quanto appreso presso 
1' AISE, era stata rinviata la partenza in attesa della decisione della Corte d'Appello, perché, ove 
l' Alrnasri fosse stato scarcerato. sarehhe stato espulso anche lui e, conseguentemente, si sarebbe 
potuto usare il medesimo volo già predisposto peti tre, anche per il suo rimpatdo. Cosa che era, poi, 
effottivmnente avvenuta. 

Veniva1 altresì, acquisito comunicato stampa di IT A Airways da cuì risultava che l'operativo 
dei voli fra l'Italia e la Libia prevedeva due frequenze settimanali, ogni giovedì e dotnenica, con 
partenza da RomaFiutnicino alle ore9: 15 e arrivo a Tripolì Mitiga alle ore 12: 10 e partenza da Tripoli 
alle ore 13: l O e arrivo a Roma alle 14: 10, cosi implicitamente giustificand<) la necessità di usare il 
volo CAL 

1H.6Lcdunionidel 19,20e21 gennaio 

Tanto la decisiùne di espellere i cittadini libid quanto quella di utilizzare il volo CAI per 
rimpatriarli risultano essere state assunte aU'esìto delle riuni()ni tenutesi nei medesimi giorni l 9, 10 
e 21 tra i vertici di Governo cd istituzionali, 

Non è emerso che siano stati redatti verbali di tali riunioni e non è nemmeno certo se le 
medesime si siano tenute tutte on fine o, almeno alcune, in presenza. 

li relativo oggetto è stàto ricostruito sulla base delle sommarie ìnfor1nazìoni, invero non del 
tutto lineari per quanto si dirà infra M rese da alcuni dei partecipanti. 

Così si è accertato che erano state indette ad iniziatìva deH' Autorìtà delegata per discutere 
dell'arresto di Ahnasri e delle possibili implicazioni che tale arresto poteva avere sulla sicurezza dei 
cittadini ìtalìani e degli interessì anche economici dell'Italia in Libia. 

In particolare, il direttore ddrAISE Carnvelli, nel premettere di aver redatto lui stesso il 
documento deH'Intelligence mtziom1le classificato segi'r.:to, in cui dava atto di aver ricevuto tra il 19 
ed il 20 gennaio 2025 informazioni da sucJhntì a Tripoli e da contatti ìstituzìonali (ivi comprt;sa la 
stessa Rada Force di cuì faceva parte Al111astì) in merit{) ad una certa agitazùme che stava montando 
a seguito del.fermo del citato generale, riforiva di aver ritenuto 11ecessario portare tali informazioni 
all 'atteniione del! iautorità delegata del Preside11re del Consiglio sin dal giomò 19. Nella specie, 
avuta notizia dcll'artcsto, l'indìcato giorno 19 c'era stata una video conferenza a Cui avevano 
partecipato, oltre a lui, l'Autorità Delegatiì (dott. Mantovano), i tvlin.ìstri dell'Interno e degli Esteri, i 
Capi di Gabinetto dell'Autorità Delegata, dcl Ministero degli Esteri e del Ministero.della il 
Capo della Polizia Vittorio Pisani ed il Prefetto Rizzi, Direttore Generale del DIS. Lnnedi 20 gennaio 
c'ei«1 stata un'a.Jtrn riunione a cui riconfova che avev;mo p2rrtecipato lui, il sottùsegtetario Mantova.no, 
il Prefotto Rizzi, il Consigliere Monteduro. 

Spiegava, quindi, di aver riferito, nel corso della riunione deI giorno 19, che il generale Almasri 
era un elemento di vertice della forza di deterrenza speciale denomìnata Rada Force, che dipendeva, 
come polizia gìudiziaria, dall'Ufficio del Procutatore Generale libico a Tripoli. La Rada Force 
operava in qtmrtieri nevralgici della capitale, <::<J1ntweso quello dffve erano dislocate la nostra 
Ambasciata e la residenza dell'Ambasciatore; inoltre aveva la responsabilità deH'aéroporto di Mitiga 
in Trìpoli e gestiva il carcere speciale dideten:zinne sito nei pressi del predetto aeroporto. A.ggiungcva 
che l'AISE aveva una collaborazione molto proficua con la Rada in materia di contrasto ad attività 
criminose dì vario genere, con pattico1are riferimento a quelle legate ai traffici dì esseri umani, oli 
combustibili e stupefacenti, o attività terroristiche ed aveva collaborato anche ne1l'ìndividuazione di 
un latitante. A domanda, rispondeva di non aver ricevuto notizia di specifiche minacce di attentati o 
atti di rappresaglia nei cm1fì'(}]1ti di cittadini italiani in Libia ma e 'era molta agitazione ed indicatori 

n La deaumce acquisita è priva di ora cc11a di trasmissione. 
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di possibili mantfesrazioni o possibili ritorsioni nei confi-onti dei circa cinquecento cirtadinf italiani 
che in qualche maniera vivono a fripoli o arrivano a Tripoli o in Libia, nonché nei confronti degli 
inte1'essi italiani. ln relazione a questi ultimi. specificatamente dello stabiiìmento gestito in 
comproprietà da ENI e dalla National Oil libica sito a Mellitah, vicino al confine con la Tunisia, 
sottolineando che la Radn Force aveva una collaborazione con le forze di sicurezza che operavano 
nelr area di quello stabilimento. Quanto alla natura delle ritorsioni-·- ricordando il recente precedente 
di Cecilia Sala arrestata in Inm - ipotizzava che la Rada Force, gestendo l'attività di polizia 
giudiziaria, avrebbe potuto effettuare dei ''fonni" di nostri cittadini all'ingresso nel paese e sul 
territorio libico o perquisizionittegli ufiìci dell'ENl. Ribadiva che qu<?sto generale (Almasri) erct una 
figura dispìcco e molto ben considerata e che loro non erano a conoscenza che ci.fosse un 'indagine 
presso la Corte Penale Internazionale, cosa che avevano, a suo dire, scoperto solo dopo l'arresto. 
Circostanza qLiest'ultima poco verosimile atteso che risulta il 7.9.22, in occasicine di una cerimo11ia 
svoltasi proprìo in Italia, a Roma, l'Ufficio del Pl'ocuratore della CPI si è unito formalmente alla 
Squadn1 Congiunta···· JointTeam - composta da autorità naziorn\li comr1etenti di Italia, Paesi, Regno 
Unito di Gran Bretagna e Irlm1da del Nord, e Spagna, anche supportata da Europol, che indaga da 
tempo sui crimini commessi ai danni di mìgrimti e rifugiati in Libiamo. 

li Prefetto Carnvdli cùntinmtva, riferendo che, nella successiva riunione del 20 gennaio, aveva 
informato i presei1ti di aver rìcev11to da frij)o/i; in w1tic1j1azione, ma che era stata appemrtiasmessa 
all'Ambasciata libica a Renna, una richiesta di estradizfrme elaborata e fìrmata dal Procuratore 
Generale libico Alsaddiq Ahmed Abour, evidenziando che quest'ultimo rìvendicava lapos.vibilità di 

w<l Cfr. dichiarazione rflasciata dal Procuratore presso la CPl Karim A.A. Khan ìl 7 Sct1ei1ì.brc 2022, pubblicata sul sito 
della stessa CPI, di cui sì riporta il testo integrale tradotto: L'l{tficìo del Prontratore. si unisce alle autorità nazìonali i11 
un team congftinia sui crimini conrro i migranti f/1 libia. Sono lieto di con/1.mnare che oggì ti mio Ujjìcio è diventato 
membro formale dell'Equij)e OmgÌllnta volta a sostenere le ìndaginisui crimini contro i migranti e ì r{fi1gìati ìn Libia, 
unendosi alfe autorità nazionali competemidi Italia, Pa<;sf Bassi, Regno Unilo dì Gran lJretagna e Manda del l'Vlwd e 
Spagna. Questa squadra è sostenuta andw da!l'Agen:::ia delf'Unim1e europea per la cooperu:::ione nell'ailfrità diconfl'asw 
(Et1ropolf Sono staro chiaro sin dal!'assun:done della mìafìmzìone di proc:w·arore: !'esercì:: io de/mandalo del 
111/o ufflcio cfimpone e/I approfimdi!·c la coopera;: ione e la co!labqrazione con tutti i soggettì interessilti. Lq giomata di 
ogg,ì rappresenla un ulteriore passo attraverso il quale traduciamo questo //lessaggìo in a::im1e concrei a. Coloro che 
cr:rcano di tn1tficare e :;,fhttlare ì mtgranti pi'<mdono di mirçi i membri più wdnerabìli della socù:tà, coloro che 11011 /wrnw 
la capacità di fàr w1lere ì loro diritti umanifondame11tali. A/traverso le sue indagintjino ad oggi, il mio Ujfìcia ha 
ricevuto gamma di ìn/òrma:::ìonì credibili che indicano i:he migranti e r{/ì1gfr1ti in libia sm;o stati sottoposti a 
dc!èn:::fone arbitraria, 111.;·cis/onìillegali, sparizìonijòrzate, torfure, vìolen::e srJsstw!ì e di gen;;re, N{Oì111enti a scqoo di 
riscatJo, estorsioni e iavori.fòr::uti. Com;; ho coriférmato md mio ultimo Rapporto al Consiglio dì Sicurezza delle Nazioni 
Unite, la valùtazìone pteliminare de/ 111!0 U/fìcio è che questi c1·i111ì11ipiJssm10 costituìri!: crimini.contro l'umanità e crilnini 
dì guerra. È nostro obbligo collettivo ganrntìre che i n•.1ponsuhìli di tali crimini siano chia111ati a risf)ondcme. Entrando 
formalmente a flw parte dell'Jqufpe congiunta, il mio lf/ficio c<!rchrJrà dì accelerare ulteriormel1!e la già eccellente e 
produttiva woper(lzìone che abbiamo i11traptrJso co11 i suoi uwmbri, che ha portato alla ricezione di infòrmazioni 
prezfqse. L 'appnifondìmento dì questa coo1x:raz.ìo11e nif.fbr:erà 11lteriohne11te le basiper le 11qstre indagini indipendenti. 
Questo lavoro congiunto Jw anche qf li1io l![ficìo dì idi!nt[ficare in modo proattivo i modi in cui 
flm1ìh: 1111 sosNgflo .sign{fìò.diwJ ai processi nazionali di responsabilità, mantenendo ii mio impegno èhe ·i! nostro 
rapporto con le 1111/orità nazionali sarà lJra zam strada a doppio senso. Ciò ha incluso l'idemtficazione e la condivisione 
di indizi pertine1iti, /af<m1fllira dì materiale probmorio pertinente alle indagini nazionctli fn modo coerellte con lo S'fatuto 
di Roma, lo svolgimento dì interrogatori di testimoni e !a messa a d6posizìone di:i prodorti di hffm·o déll'U/Jicio, 
comprese li: investigarìve e le 5'tra1egit? di arreslq. in tal modo. l'l/(jìt:io ha sostem1t<i io svillippo di stratègìe 
invesligatìve e gi11dizìarie nazionali. Questo approcdo c:uo{Nl'ativo fra iuffi i part1wr ha già porrato a 1·1'.rnltatf1a11gibili. 
ad esempìq artravcr.1'ol'emissìone di ma11dl!Ji d"arresto da patte dei Paesi Bassi e dell'ltalìa 1wi cm1fronti di indagati nel 
contesto di procedfmentina:::ioruili. Il succes:w dJ questa iniziativa è una manìfesta:::ione dì cvmpiementari!ù posiriva e 
sottolinea l'importan:::a d{. apprqfondire ultel'iormente la cooperazione tra l'Ufficio, le autorita dì contrasto nazionali ed 
Europo!. A(J .. Office si impegna a contribuire a questo lavoro innovativo a lungo fermine, Desidào esprimere i mid 
sinceri rfngra::famenri Mie mttorità di {talia. Paesi Bassi, Reg110 Unito e S'pagn(t, per aven:if(.irmalmente accolw come 
memhri dell'équipe congiunta. Smw anche graf() ai nostri co!!eghì di Europo! che c0111inuerarmo afÌJrnìre il loro YOStegno 
fò11da1111,1ntale a questa collah111·a:::ione. Non vediamo l'ora dì ultei·iormenle il 11osiro lavoro co!lelfivo nei 
prossimi 
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poter perseguire in Libia il generale Nqjcem Almasri. una serie cii considerazioni sul fatto 
che, a suo avviso, la Corte Penale lnternazi<male non aveva competenze in q11esro caso. 

Aggiungeva, quindi, di aver pattecìpato sicuramente ad un'ulteriore riunione tenutasi ìl giorno 
21, insieme a Autorità Delegata, Ministro delr Interno, Capo della Polizia, Prefetto RizzL Ministro 
deglì Esteri e relativo Capo di gabinetto Ambasciatore Genmwdi e Capo di gabinetto del Ministro 
della Giustizia, dottssa BartolozzL Quanto alta partecipazione dcl Ministro Nordìo a tali rìunioni, 
ricordava che sicuramente non c'era ìl I 9, forse nemmeno il 20, salvo che non si fosse collegato in 
video conferenza --- il che fa desumere che la riunione fosse stata in presenza ma con alcuni dei 
partecipanti collegati da remoto - e probabilmente nemmeno il gii:Jmo 21. Confermava, però, la 
presenza della dr.ssa Bartolozzi. 

Oggetto di questi incontri erano aggiornamenti sulla situazione a Tripoli. A fronte dei paventati 
pericoli, dichiarava che non avevano ritenuto percorribili soluzioni alternative, quali ad esempio il 
reirnpatrio dei cittadini italiani in Lìbia, perché ciò avrebbe richiesto dei tempi J1iù lunghi di 
reahzzazioncrn1 e, comunque, una sirr1ilc operazione avrebbe potuto essere osti1colata dalla Rada che 
aveva il controllo dell'aeroporto. In ogni caso, sarebbero rimasti esposti a po$sibili ritorsioni glì 
ìnteressi stanziali in Libia. 

In riferimento alla richiesta di estradizione libica, il medesimo rifotiva di averne parlato con il 
Sottosegretario Mantovano nonché con J' Ambasciata libica, la quale aveva confermato che la 
medesìma richiesta en1 stata inoltratà nl Ministero degli Esteri italiano. 

Ricordava ancora di aver presenziato, successivamente, ad una riunione. tenutasi in Libia il 29 
gennaio nell'lJfficio del Primo Ministro, ove aveva incontrato il Procuratore Geri..ernle libico da cui 
aveva appreso che e 'era questa indagine a carico del generale Najeem Almasri e che laddove, 
appunto, l'indagine àvesse confìg11rcao una serie di remi .. che poi eremo quelli che ··· immagino 
ermw stati rctpp1•esentati dalla Corte Pe11ale lmernazionale, avrebbe proceduto al! 'arresto e, quindi, 
cl avrehbero dato poi comunicazione. Pc:raltro, precisava che, a seguito di questo incontro, i1onaveva 
più rivisto il Procuratore Generale libico e che non gli risultava che l'Almasri fosse stato rimosso 
dall'incarico di vertice della RA.DA, né tanto meno arrestato ìri patria102. 

In merito alla decisione di rimpatriare i tre cittadìni lìbic1 con un vnlo CAf: il Prefetto Caravellì 
riferiva di aver ricevuto nel tardo poincriggio del 20 tina comuilica:zfone da! Sottosegretario 
Mantova110 in merito al fatto che glì indicati lìbici erano già stati colpiti da provvedimento di 
espulsione e che si era ìn attesa della valutazìone della Corte d'appello (riguardo all'Ah11as1'i). Quindi, 
mi disse di predisporre un volo CAI per poter riportare in Libia i tre, più il generaleAlmasri. Lui mi 
chiese, appimto, w1 .. , parere ed ìo co11fermai che mi sembrava là sceltapìù appropriata, Del resto, 
ptecisava che non era il primo volo dì questo tipo, rìchiamandn altri casi, anche recenti, in cui si era 
fatto ricorso a volì CAI per ì1 recupero e rimpatrio di latitanti o diForeignjìghters. oppure quello più 
risalente; nel '73, in cui si era impiegato il famoso aereo Algo 16, per portare in Libia, su richiesta 
del Colonnello Gheddafi; dei terroristi arabi, che operavano per l'OLP, ricercati da Israele e forse 
anche da Autorità giudiziarie, Nella specie, il volo con la nostra CA! era quello che dava maggiori 
garanzie sia dì hnmedittlezza che di possibilità, diciamo, di arrivare a Tripoli in sicurezza e, quindi. 
fare uno sbarco veloce dei quattro, conse.gnarli alle autorità lf bìche e rientrare. Cosa che con tm 
volo commerciale non sarebbe... sarebbe stato difficile da conseguire, perché il primo volo 
commercìale Wile, là ci troviamo a lmtedi. sm'ebbe stato il mercoledì successivo e quindi si doveva 
tra!fenere que.'ìfo sino a mercoledì ... 1 voli ci sono tre volte la settt'ti1mta da parte della 
compagnia Medsky e sono voli da Roma Fiumicino. A seguìt<) del rilievo del Col1egìo che i tre 

101 Eppure, è fano notorio, riportato dai prìncìpali quotidiani nazionali, che, quando sono scoppiati i disordini in Libia 
nella metà del mese dì maggìo 2025, sono stati fatti evaKuare nd gìro dì poche ore almeno un centinaìo dì cittadini italiani, 
indicati cotne presènti ìn quel momento nell'area dove si erano scatenati i di:>ordinL 
:nz Cfr. trascrizione delle somrnarìe informazioni del 3 L3.25 pag. 4 a 13, 
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1'718 
cittadi!1i libici già liberì, benché destinatari di un decreto di esptilsione, mm presentassero profili di 
pericolosità sociale tali da giustificare l'utilizzo di un volo CAJ, essendo privi di precedenti penali e 
di polizia ad eccezione di una segnalazione per rìcettazione risalente al 2009 (quindi ampiamente 
prescritta), non indagatì dalla CPI.. provvisti di disponibilità economiche e passaporti validì che gli 
avn3bbcro conse11tito di utilizzare qualsiasi volo, il Prefetto Caravel!i rettificava le proprie 
dichinrazioni dicendo: mi sono espresso male, Intendevo dire che il volo CA! è sfitto chiesto per il 
generale Almasri, cioè laddove la Ome d'appello sifòsse pronunciata in senso di non accoglime11to 
della richiesta della Corte Penale Internazionale... sarebbe stato e.spu/;<m, Allora andava 
riaccòtnpagnato. perché la questione e l ;apprensione erdper il generale Alrnasri e non cerfameflte 
per i tre che avevano aspettato in albergo, se non ricordo male, in atlçsn che arrivasse la decisione 
per il loro amico e genera/e, Il Prefetto Caravelli aggiungeva che per i tre gli era stato dettù; "visfo 
che ci sono gli altrì tre, portateli insieme ad Afmasrì, ma diciamo che chiaramente il volo era 
un volo operatiro di sicuiy:zza destinato al generale A!masri "1113, In attesa della decisione della Corte 
d'Appello, la sera del 20 richiediamo ... la clearance e, il martfno st1ct,·essivo, intorno alle 11:15-
11: 30, vié-:11e inviato a Torìno in attesp ... proprio del! 'esito della sentenza", 

Richiesto in merito alla condivisione delle decisioni assunte da parte del Presidente del 
Consiglio, il medesimo rispondeva d1e da quello che mirisulta, cioè dalle indìcazioni che ml dava il 
Sottosegretario Mantovano, ritengo di sì: sicuramente era informata104, 

A sua volta, il Dircttote Generale del DIS Vittorio Rizzi riferiva di aver partecipato alle riunioni 
tenutesi in data 19 e 20 gennaio. Quanto a! giorno 21, precisava che, a sua memoria, più che di una 
riunione, si era trattato di una serie di telefonate. Erano state richieste dalJ' Autorità delegata, il 
Sottosegretario Mantovano, dopo che la mattina si aveva avuto notizia dalla polizia giudiziaria 
dell'arresto dell' Almasri, notizia pervenuta aH'AISL Alla rìun.foi1.e dcl 19, avvenuta virtualrnente 
verso le ore 13:30, avevam:i partecipato lui, il direttore dell'Aise, il direttore del!' Aisi, ìl Ministro 
dell'Interno, il Capo della Polizia, il Minìstto degli Esteri e il suo c;apo di Gabinetto, il Capo di 
Gabinetto della Giustizia, il Sottosegretario Mantovano e i.I suo Capo di Gabinetto, Monteduro. Più o 
meno fo stesse persone avevmi.o partecipato alla riunione del 20, a suo dire, anch'essa avvenuta via 
Zoom vetso le 17:00, 17:30; non ricordava se il Ministro Nordio ictvesse partecipato ad una deUe dt!e, 
Quanto al contenuto delle rìunitmi cui egli dichiarava dì essere stato, più che altro, spettatorern5, 

avendo solo di recente assunto l'incarico di Direttore del DTS e non avendo tale orgMismt) 
competenze operative ma di tipo amminisrrativo e di coordinamento tra Al'/! e A1SEw6 - da un lato 
riportava quanto detto da Caravclli in nierito alla possibile esposizioiìc a rischio della comunità 
italiana e degli interessi econùmico finanziari de\1 'ftaliafo Libia come rcazicme all'arresto di Al masti, 
ripetendo snl punto le dichiarazìonLdèl Direttore dcll'AISE, e; poi, aggiungeva che avevano discusso, 
in punto di diritto, in merito alFappiicabilhà delle norme del c.p,p. piuttosto che a quelle previste 
dalla legge speciale riferita alla GPL Essendosi occupato per tanti auùi di Polizia Giudiziaria···· ante 
2012, in un'epoca in cui ancoi'a non ern applicabile lo Statuto di Roma''" aveva seguito in modo 
partfoc)lare l'aspetto giuridico; gli interessava capire se fosse applicabile l'artesto provvisot'io ai 
sensi 7J5 c,p,p,, piuttosto che fa norma speciale che lo superasse; era più appassionaw .,, 
da queste questioni giuridiche, che seguiva, per interesse della sua profèssione precedente. più che 
per le dinamiche del presente107

, Ognuno il tema nelle sue competenze ... , Era anche un 
caso scuola, perché era il primo caso che si verff{cava .... Si discuteva in attesa della pronuncia del 

im Al dì là.dei profili dì contraddittorietà intrinseca di tali dichiarazioni, occorre rilevare che, dalla dot.:urncntazione fornita 
dall' AISE, risulta che la giustificazione addotta aHa predisposizione de! voto CAI sin dal giomo 20 sia stata, al contrario, 
la necessità di provvedere al reìmpatrio dei tre libici, lem1ati solo per l'identificazione, ma mai arrestati, a differenza 
dell' A 1masri. 
JJH Cfr. trascrizione sJ. del Prefetto Caravel!i pug. 13 a 17. 
105 Cfr, trascrizione sommarie informazioni del 9 j,25 foglio I ()73. 
106 Così al foglio 1072. "' 
w; Così al foglio 1074. 
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Procurntore Generale. cioè si aspettavei tale prominciz1 per valutare i passisw.:cessivi, però ognuno 
lo faceva ratione materiae. Chiesto di riferire il punto di vista espresso, in particolare, dalla dr.ssa 
Bartolòzzi - pur avendo esordito, sottolit1eai1do che la sua attenzione e il suo interesse si et'ano 
incentrati proprio sulla questione di diritto "- rispondeva in rrtodo e\iasìvo "non saprei essere 
preciso "108. Parimenti, sul problema dei tempi di risposta da pane del 1vll'nìstro della Giustizia alla 
Corte Penale biternazirmale e/o al Procuratore Generale presso fa Corte d'Appello di Rmna, visto 
che il cittadino libico ern. stato arrestato dalla Polizia, rispondeva laconicamente "non glielo so dil'e 
... nella discussione si sono affrontate tante questioni ... ma su questo potrà esserle 1110/to più utile 
Giusi Bartolozzi, p<?rché io ... noi ci siamo occupati della parre relativa alla perìçolosità del 
soggetto109. Ugualmente alla ulteriore domanda relativa al se, nell'ambito dì quelle riunioni, oltre a 
discutere della correttezza o rneno dell'an·esto eseguito dalla PO, si fosse parlato delle competenze 
e/o dei poteri di intervento da parte del Min1s1ro della Giustizia ih quella procedura, dichiarava, ih 
modo ancor più evasivo: "non le saprei tisptmderq con precisione ... ricordo çhe ... si ?: discllsso ... 
se questo arresto, che era il primo <.:aso, era correìto o 1wn era cqrreifo e. quindi, ci aspettavamo di 
c1scx>/ture quelle che erano le detçnninazioni del Procuratore Generale. fo non ho sentito ma su 
questo, crt.?do, veramente, essendoci il Capo di Gabinetto Giusi Bartolozzì . ... che sia lii personapiù 
adatta per approjòndire q11esli temi, in che termini. poi, siano statefàlfe valutazioni su cosa doveva 
faye il ivfinistro di Grazia e Giustizia, io non glielo so dire 1 rn. 

Ribadiva, q1.1indi, che le riunioni er(Jno .,. v()/te a vedere quelle che ... sarebbero state le 
determina:tionì del Procurarore Oenera!e. per valutare le azioni conseguenti ... cioè che cosa ... 
poteva accadere ... nel caso in cui il soggetto jbsse rimasto in stato di detenzione, che tipi di azioni 
... si potevano immaginare, che tipi di impatti, per q1wmo riguarda l 'intelligem:q, po!evano esserci 
e quali èvemualì mitigmioni potre in essere: parlo dell'attività di intelligence a tutela della comunità 
ifalicma ... e le altr'e valtitazioni nel caso in cui!U ·" 

Sul punto, da un. la.1o; chiariva che, ajiYmle della possibilità di un 'eventuale re-immissione in 
libertò di questo soggetto. laddove jòsse intervenuto il provvedimento di espulsione del i\:finistto 
del/ 'Interno - trattandosi di soggelto, che. poi. era stato, a seguito di valllt<tto 
,,. come periçolo.so - 112 si era p\nfato in tali riunioni del volo CAI, che dipendeva direttamente 
dairAJSE e, quindì, da CaraveHi, quale mezzo che avrebbe potuto essere utilizwto per procedere a 
questo tipo di· espulsione e che cm stato predf5posto 113 per tale eventualìtà, salvo sostenere che, 
all'epoca, egli non sapeva nemrneno come.funzionasse la CA! c, che, comunque, noncra a conoscenza 
degli esatti tempi di predisposizione di quellq spccifìeo volo 114• 

Dall'altro lato, rispondeva che ndle predette rionion.i non si era, invece, parlato d.i quali misure 
concretamente adottare neH'ìmmediatezza, a. tutela dei cittadini e degli interessi italiani in .Libia, 
nell'ipotesi in cui Almasri non fosse stato scarcerato, asserendo che. nel caso in cui ci fosse stata 
un 'evoluzione in senso diverso . ... ci sarebbero state altre dieci riunioni, m!l!e qualisi andavano a 
... dejìnire e declinare azioni diverse e che,. nel frattempo, sictirmt1ente C'aravelli aveva af!ìvato tutti 
i sensori, tutti i canali informativi, che aveva in Libia ... peJ· poter monitorare e garantire lo 
sicurezza115• 

Alla domanda in ordine al se loro avessero già escluso la possibilità che venisse convalidato 
l'arresto e dì sposta la misura cautelare, il Direttore Rizzi rispondevajhmcameme non ricordo ... le 

ws Così al foglio 1075 
w9 Così al foglio !078. 
1 Hl Cosi al foglio 1081. 
111 Così al foglio 1079, 
112 Cos\ al foglio !084. 
iu Così al foglio 1087. 
111 Cosi al foglio 1083 e l084 
m Così ai fbglì da l 086 a ]()88. 
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valuta::ioni i!TWW state work in progress, man mmio che la situozfrme evolveva, si prendevano le 
decisioni 1!6

.,, In un precedente passi:1ggio delle sommarie informazioni, aftèrmuva. peraltro, che della 
circostanza che la Procura Generale avesse sollecifaro il !liinistro della Giustiziaa dare una risposta, 
era interlocuzione a cui non aveva preso parte e di cui aveva appreso sok) in seguito dai giornali 117 . 

Condudeva, ribadendo che, una 'i'olta che la Procura Generale aveva determinato ... la 
immissione in liber!à di questo ,.. soggetto. era inlervenuto, poi, Jr1terno, con il provvedimento di 
espulsione ... e questo èus. 

i\.J1corn, un altro partecipante alle suindicate riunioni, il Capo della Polizia Vittorio Pisani 
riferiva di essete stato ittformato deH'atresto di Ahrnisri la mattina del 19 dal dott. Piffori, direttore 
centrale della Polizia di prevenzio11e, responsabile d.ell'a.ntiterrorìsmo, che gli aveva dettò di aver giù 
avvisato anche il comparto intelligence. A sua volta egli aveva telefonato al Prefetto Caravelli, 
chìedcndogli di infonnarsi della rilevanza del soggetto libico e del possibile pericolo di rito1·sioni per 
gli italiani residenti in Libia, che lalc arresto pokva detennìnarc, visto anche il recentissimo 
precedente di Cecilia Sala, che era stata arrestata in Iran a seguito dell'arresto del terrorista ìtaniano 
operafo in Italia. Subito dopo avevù parlato con il Prefoitù Claudio Galzerami, Dhcttore ce!ltrale 
dell'Immigrazione; affinché contattasse il loro esperto per /'immigrazione in Libia, per rendersi 
conto questo arresto che rilevanza potesse avere. Poi aveva chiamalo il Questore di Torino, per avere 
maggiùri infrmnazioni sulle rnodalìtà dell'arresto, npprendendo che. era stato operato in esecuzione 
d[ mat1dato di an'esto dcllaCPI e che il Questore, oltre a dare avviso al P.M. di turno, si era confrontato 
con iL Procuratore di Torino, dr; Bombardiet'i, secondo cui ern applicabile l'art. 11 dellalegge 2012 
in combinato con l'art. 716 c.p.p. Quindi, si era rìscntito con il Prefetto Caravelli; apprendendo che 
l 'Almasrì era un soggetto di particolare rilevanza nel!' ambito della struttura della Polizia Giudiziaria 
libica; in particolare era indicato conic il responsabile della RADA Force, che C()ntroUava sia 
l'aeroporto che alcuni quartie1'i della città. Di ciò aveva subito avvìsato il Ministro Piantedosi e 
l'Autorità delegata, il Sottosegretario Mantovano. L<:1 rilevanza del soggetto veniva conformata anche 
dal Prefetto Galzenino, il quale gli riferiva che il Gabinetto dcl Ministro dcll'lllterno libico aveva 
chiesto notizie dìretta!'nertte su questù arresto. Verso le ore 13:30 deUa domenica 19 veniva convocata 
dal Sottosegretario Mantòvano ttna su Zoorrt, ci,1i a:vevono pMtecipato lo stesso dr. 
Mantovano, un mppresentante del :Ylinìstcro deglì Esteri, il Minìstro Piantcdosi, i direttori di AISI e 
AISE, Ja dr.ssa Hartolozzi e lui. In tale prima riùnionc il dott. Pifferi aveva reso edotti i pa1tccipanti 
delle modalità dell'arresto provvisorio effettuato dalla !\G. sulla base della red notice inserita nel 
circuito Interpol, mentre il Prefetto Caravelli aveva presentato il soggetto, specificato il ruùlo che 
rivestiva in patria e, qtiindi, informato di quanto il suo arresto in Italia avrebbe potuto incidete sulla 
sicurçzza della comunìtà italim1a in All'esito, avevano C<mvenuto dì aggiornarsi al giorno 
seguente. 

Nella riunione dcl 20 gennaio, anche questa su Zoom, cui aveva partecipato anche il Ministro 
Nordio, oltre a tutti quelli del gÌQJ'tlO prìma, avevano discusso là questione giuridica della ritualità 
del! 'arresto, essendo stttto p{)Sto l'ìntenogativo dai i-apprescntanti della giustizia e spetìficamente 
dalla dr.ssa Bartolozzi se fosse stat() correttq l'arresto operato dalla PO sensi dell'art 716 c.p.p. 
ovvero se dovesse prevalere fa legge speciale n. 23 7 dcl 2012, che non prevede tale facoltà di arresto 
della PG e che stabilisce che i rapportì tra lo Stato italiano e la Corte penale internazionale sono curati 
in via esclusiva dal Ministro della Giustizia - al quale compete dì rkevere le richìeste ptovenienti 
dalla Corte e di darvi seguito - tagion per cui si era ipotizzata la necessità di una richiesta preventiva 
al l\-1inistro della Giustizia. Dichiarava di non essere o co11oscenia del se la CPI avesse invìato la 
richiesta di cooperazione non solo tramite InterpoL ma anche direttamente al Ministro, tramite il 
canale diplomatico, salvo agghmgcre di aver rirnstruito successivamente che la CP! si ern rivolta al 

116 Così al foe.lio I 084. 
! P Così al foglio 1079 e l 080, 
1 n Così a! foglio I 079, 

36 

Atti Parlamentari — 37 — Camera dei Deputati

XIX LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI — DOC. IV-BIS N. 1



( 
loro esperto per la sieurczza presso l'Ambasciata dell't\)a, questi aveva c()ntattat<) il dr: CarvellL 
respolisabile dell'Unità crimini internazionali, che, a sua volta, aveva contf1ttat6 la sala operativa 
internazionale e, m.ediante questo circuito, la CPI prìma aveva inserito una nota di rintraccio, poi, una 
volta emesso il mandato di arresto, la red notìce, Cosi ern partita la segnalazione alla Questura di 
Torino, che, per caso, quello stesso giotno, aveva già formato quel soggetto per un normale controllo 
su strada. 

A suo dire, al termine della riunìone del 2(), l.1.(ìD avevano preso nessuna decisione su quale fosse 
la procedura corretta; non avevano parlato, nernmeno, delh-1 possibilità di richiedere l'applica?:ionc di 
misura cautelare, a prescindere dalla convalida, né discusso delle conseguenze o lmplicaziùnì 
giuridiche o politiche della mancata risposta alle richieste della CPL Piuttosto, rimasti nel dubbio 
sulla correttezza o meno c!ell'ai·resto, avevano deciso di attendere 1·inte1·pretazione della Corte 
d'Appe1Jo in sede di convalida, convenendo, poi, tutti in ordine al fatto che, se la CQrte non avesse 
convalidato, il soggeìto non sarebbe potuto rimanere sul territorio italiano ma andava fàtta 
l'espulsione. Perciò, a seguito di questa decisione, lui stesso aveva chi.amato il Questore di Torino e 
gli aveva detto di farsi da1·e,nel frattempo, già il md/ci osta ct!I'espulsUme dal!' ACL per i tre soggetti 
che erar10 stati demmt:iati a piede libero per favoreggiamento, 

Il 21 gennaio, dopo la decisione della Corte d'Appello, egli era nell'ufficio dcl Ministro 
Piantedosi e aveva fotto una serie di telefonate con il Prcfotto CaraveHi, con l'Autorità delegata 
Mantovano, avvisando che, a quel punto, il Ministrn Piantedo.si avrebbe emesso il decreto di 
espulsione per motivi di sìcurezza deUc) Stato ai sensi ddI'nrt. 13 d.lgs. 286/98. Quindi, ìl prefetto 
Galzetano aveva preparato, come da prassi, l'appunto per il Mii1istro, la lettera al Presider1te del 
Consiglio e al Ministro degli Esteri e il decrc:to di espulsione, mentre lui aveva avvisato la Questurni 
che lo aveva avvertito che gli altri tre, pure nel frattempo destinatari di decreto di espulsione con 
ordine di lasciare il terrìtorio dello Stato, eranci rimasti a ·rorino o per aspettare lesito dell'udienza o, 
forse, in attesa del primo aerei..) disponibile. La Qùcstma di Torino aveva ilotifitato il decreto di 
espulsione aH'Almasri; al contempo il Ptefotto Carave!li li aveva infonnati che avrebbe prnvvedi1to 
materialmente all'espnlsiorie, soggetti in Libia con un volo C4I 

Da quel che ricordava, del volo CAI non si parlò il 20 ma i1 21, almeno con loro del Ministero 
dell'Interno. Quando avevano chiesto alla Presidenza del Consiglio le modalilà coi1 cui eseguire 
l'espulsione, gli era staJt) risposto che sarebbe stato i111plegato il volo della compagnia CAI, che 
dipendeva dìretta.mc11te da AISB. 

Quanto,· i11fine, all'ottica per fucile trovata in possesso dcll 'Almasri la quale quesr ultimo 
era stato denunciato per detenzione ìllegale di arma - il Questore di Torino gli aveva riferito che, a 
seguito dì un accertamento fatto, sarebbe emerso che si trattava <li materiale di libera vendìtn in 
Germania. 

Le dichiarazioni rese dai predetti partecìpai1ti a.lle riunioni - pur se non possano dirsi senz'altro 
mendaci - risultano in ceHa misura reticenti e contrndditorie, laddove si pretende di sostenere che 
non sarebbe stata assunta alcuna decisione all'esito dì tali riunioni, quando emerge, in realtà, che 
avevano deciso: 

- di attendere la decisiùne della Corte cf Appello: 

- cho, in caso dì scarcerazione dell' Almasri, ne sarebbe stata disposta 1 · cspu1sione: 

- che avrebbero eseguito tale espulsione, utilizzando un volo CA!, predìsposto a tal fine sin dal 
giorno 20 gennaìo; 

che nessuna alternativa - rispetto al rimpatrio dell'Almasri era stata vagliata a tutela dei 
paventati pericoli in Libia. 
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I t, 
Da ultimo, si riportano le dichiarazioni rese dal Capo di Gabinetto del Ministero della Giustizia, 

dr.ssa Giusi Bartolozzi n9, che era informata sia dcll' istruttoria tecriìca svolta dal DAG -· che, per il 
precipuo ruolo rivestite), avrebbe dovuto a conoscenza del Ministm - sia di qtianto discusso 
e/o deciso in seno alle succitate riunioni con i vertici shì del Governo, sia delle fàrze di Polizia e dei 
Servizi. 

Ella esordiva, premettendo di aver avuto notizia dell'arresto di Almasri nella tarda mattinata di 
domenica 19 gennaio, tramìte conitmicazione su Signa! da parte dcl Capo della Polizia.. Di ciò subito 
aveva infònnato il Ministro. Era stato a lei rifetito solo il fottei dell'<ffresto operato a Torino, senza 

di attL Lo stesso giorno le ern stato chiesto di partecipare, in qualità di delegata del 
Ministro, ad una riunione riservatissima, che si era tenuta in call verso le ore 14:00, Vi avevano preso 
parte sicuramente il Prefetto Giovanni Cara velli; il Sottosegretario Mantovano, oltre ad altre persone. 
li1 tale occasione ìl Direttore del!' AiSE aveva parlato, oltre che della richiesta della CPL cmche di una 
richiesta dell 'Autoi·ità libica di estradizione e che, quindi, pendevano i!ntmmln1w. Ciò ···ribadiva···· 
sarebbe stato rappresentato informalmente già nella riunione del 19, Le avevano chiesto di mante11ere 
l 'assoluw riserbo su questa cosa e, quindi. ella ne aveva ìrifòrmato solo il Afinistro. che aveva 
chiamato immediatamente dopo. Non lo aveva detto né a né, tantomeno, a!l'articofo.zione 
competente, dw è quella del DA G121. Nel pomçriggio del 19 si erano sentiti più. volte, sempre le stesse 
persone, tramite Signa/122

. Quello stesso giorno aveva ricevuto una e-mail dal dr. Birritteri, Capo dcl 
DAG, e una telefonata o messaggio dal Direttore Generale Guerra in merìto all'arresto e alla necessità 
di compiere valutazioni, non solo politiche, cui leì aveva risposto, dicendo "sapevo già "123• 

ll 20 gennaio aveva preso il primò volo da. Palermo pei: Roma; alle ore 8:30 era, in ufficio ma 
era con1plicato, perché non pote\'a (/hiedere nolìzie al DA Ci, più di quelle che loro le davcmo 124, 

Glì atti erMo pervenuti il 20, intorno alle ore 13 :00, prima da parte del Procuratore Generale 
Amato e poi del Consigliere diplomatico Massari, che le aveva fatto portare gli atti arrivati tramite 
piattaforma Prisma, non consultabile dal! 'esterno. A suo dire. gli atti erano in lingua inglese cd araba, 
per cui era stata richiesta la tt·fiduzione in italiano. Nel frattempo; avevano letto la versione inglese) 
sia lei. che ìI Ministro, quando qttest'ultinro era arrivato in ufficio, se ben ricordava ìl lunedì 
pomeriggio, vertendo da Treviso, dove era stato il :finesettimana. 

Mostrata la documentazione pervenuta tramite Prìsma· che era corredata, come già detto, da 
una traduzione informale in lingua italiana -- chiariva che forse era lei a ricordare male; salvo 
precìsarc, in un momento successivo della deposizione, che gli atti della CPI le erano pervenuti 
tramite due canali diversì, prim<i dalla Procura Generale presso [a Cmte d1 Appello e poi da Massari, 
e che probabilmente aveva visto, prima, quelli privi di traduzione italiana, ragion per cui aveva 
richiesto all'Ufficio tecnico di provvedere ad effettuarla. 

Sitrattava della prima richiesta di cooperazione proveniente dalla CPI di cui lei si era. occupata 
e e 'era, da una parte. il tema tecnico, ft'èiduziime, alcune cose che non tornavano, dall 't:tltra. e 'era 
quello che pe;' loro erapiù importante, cioè il bilanciamento delle due richù:ste, libica e CP/115. 

Proprio a cavallo di quel periodo, peraltro, erano state revocate diverse deleghe al DAG, in 
precedenza rilasciate per lll1a serie di attività di primaria importanza, che richiedevano [a valutazione 
del Ministro, e che, invece, fino a quel momento erano state gestite in autonomia daglì Ul11ci teenico­
amministrativi addetti alla cooperazione intemaz.ìonalc. 

119 Cfr. trascrizione s.ì. del 3 l .3.25 da pag, 34 a 57. 
1zo Pag, 36 trasuizione citate. 
PI p " 35 ··1 - ag ... /( em. 
121 Pag 37 idem. 
113 Pag. 38 idem. 
IN Pag. 3S idem, 
1" Pag. 40 idem. 
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14 
Ciò nonostante,. ella aveva avuto molteplici interlocuzioni con le Dirigenti Guerra e Lucchinì, 

per avere da loro informazioni e valutazioni tecniche, senza, a sua volta, condivkkre le notizie 
riservate in suo possesso, essendo, d'altro canto, la valutazione politica di precipua competenza del 
Ministro. 

Sosteneva di aver dìscusso, in particolare, con la dr.ssa Lucchini in merito alla questione 
dell'opinione dissenziente del giudice della CPT - che non era stata allegata - sulla data diversa che 
non poteva essere il frutto di un mero errore materiale - come rilevato anche dal Ministro - data che 
infiniva anche sul profilo della giurìsdizione della CPI - come sostenuto dai giudice dissenziente 
J1onché, infine, sulle mqdifiche relative ad alcuni capi di imputazione tra 1a prima e la seconda 
versìone deH' ordinanza, per cui aveva incaricato i1 Dipartì mento di opernre un raffronto schematico 
tra le due menzionate versioni. Una volta fatto notare che tali questioni afforivai10 ad un momento 
successivo e chiesto, invece. di focalizzare l'attenzione su quanto avvenuto nell 'ìmmcdintezza, diceva 
che, gli uffici tecnìci- e cìò avveniva uncordi più da quando erano state tolte Ie preparavano 
le bozze di provvedimento che Id sottoponeva al Ministro; a volte predisponevano ''bozza sì, bozza 
no''; lei riferiva al Ministro che sceglieva e lei gli portava la bozza in linea con i desiderata del 
Ministro 126. 

Nella S},ecic, pur rico11osce11do che le due colleghe erano molto nel se.trote dal pun!O di 
vista teçnico ed ammettendo di iWer ricevuto da loro una bozza di provvedimento, sostcmeva di non 
averla sottoposta al Ministro 127 e, anzi, di non avergli nemmeno prospettato la sua esistenza, perché: 
'·mancava tutta quell'altra parte che io sapevo e che noi stavamo coltivando con i Servizi e che 
atteneva al bilanciamento delle due i'ìchieste di esfradizione; quindi, per me era un mero esercizio 
tecnico che rlt>n ha injluitò sulla ... cioè ha avuto una partç ma. erti una parte della decisione 
ed ii Alinislro avevaun quadro molto più complesso e al Ministero gli unir:i due a corwscerla eravamo 
il i\4inisu·o ed io, nessun altro '' 128• 

Alla domanda se avesse effettivamente visto la richiesta di estradizione libica. concludeva. 
peraltro, rìconoscendo di non averla avuta in mano, mai129. A quel p1mto, veniva in:vitata <1 chiarire 
come fosse stato operato H bilancìantentQ tra le due richieste, asseritamente c(mcorrenti. A ciò, la 
medesima rispondeva che era stato operato sulla base delle infbrmazioni fomite dai Servizi, poiché, 
in queste occasìoni, "non si mette in dubbio ciò che dicono i Seniizi . ... la val1itazìone per noi era 
prima ancora politica, che non ... altro130 ". 

All'ulteriore dornanda relativa all'illustrazione da parte dei Servizi dei motivi della richiesta di 
estradizitme chiaratnGnte da riforire ad un ptocedìme11to penale eventualmente pendente in Libia ed 
ai titoli di reato a!l'A.lmasri -- il Capo dì Gabinetto rispondeva: "accermarono si; non in 
maniera compiuta", ,_, ai rapporti ... difotza. che potew:mo cambiate rra i due Paesi, nonché al 
fatto che la Lìbia aveva avanzato una richiesta "per avere A1mas1·f per il quale rit::onoscewmo, 
crmnmque, essersi re.fo artejìce o aurore dì una serìe di contestazioni e, poi, .fil rappresentato lo 
scenario internazionalern ". 

Rifol'iva, quindi, che, ricevuta la richiesta dellaProcura Generale presso la Corte 
non aveV<mo risposto, aggiungendo testualmente; "Non è che eravamo tenuti a dargli ... loro hanno 
trasmesso gli atti per le determinazioni del lvfinistro; poi si è aperta quelfafàse di interlocuzione. 
però, prima, purtroppo, non lo so se devo ... cioè, poi, è stWo liberà/o, insomma è stato scarcerato, 
e, quindi, non e 'è stato tempo; non avevamo interlocuzioni ... con lt1 Procura Gefnf(t!e. Cioè, noi 
dovevamo, se iUtdinistro 1.wlurava, trasmettere gli arti ma ·'· non è stato proprio valutaro_ Noi stavamo 

126 Pag. 42 idem, 
m Pag. 42 idem. 

Pag. 43 idem_ 
119 Pag. 43 idem. 
i.io Pag.44 idem. 
131 Pag. ,14 idem. 
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lavorando ... Prima d1e il Afinistro si determinasse, è arrivata la comunicazione della scarcerazione 
ma non è che abbiamo t:alurato di non rÌSponde.re o se rispondere: stavamo srudlando il caso, ripeto, 
le implicazioni erano notevolissime ". Si trattava di ''stimare un procedimento così complesso i:on due 
Paesi che hanno tino scontro aperto ... c'era, pirrlroppo, ... la domenica di mezzo ... "132

• 

Alla domanda in ordìne al se avessero av11to deì.dubbi.sul fatto che la CPl sapesse della richìcsta 
di estradizione della Libia o se loro avessero, comunque, ìnfonnato la Corte di questa richiesta, la 
tnedesima rispondeva di ignorare. tale dato ma di non poter i11formare su una cosa che era coperta da 
segreto di Stato ... Non potevcmw essere noi, quelkf era una cosa che atteneva al Governo, Giustizia 
è una parte del quadro. sicuramente io nor! ho .. Jwi non abbiamo jàtto comunica::ìoni COJL no.n 
abbiamo avuto comunicazioni con la Corte, ma il tempo; ripeto, era talmente stretto che è stalO un 
bmtibtt!em/33

. 

C'hiarìva, altresi, che la richìesta della Procura Generale era arrivata luned1 ìn tarda mattinata, 
che leì ne aveva informato ìl Ivlinistro., specificando che sempre ogni cosa che arriva ... noi ci senfimno 
almeno quaranta \'Oltealgiorno; immediatamente. Il Ministro le avevarisposto che avremmo dovuto 
studiare le carte ... e che, tippena fossimo arrivati (in ufficìo ), le avremnw viste 1·u. 

A domaitda, tispw1deva di sapere che era pervenuta una richiesta dei funzionari della CPI al 
DAO, che l'aveva trasmessa al Gabinetto, con cui i primi davano disponibilità di interlocuzioni. 
Anche a tale rìchiesta non: avevano risposto, "poiché stavamo valutando. quindi non e 'era stmo 
prop1'io il tempo". Aggiungeva che, in ogni caso, nòn eri1 solo la ques!fone de!l 'ordimmza, non eta 
il temaspicdolo; ... qui c'era ilprdblema del segreto di Staio. salvo rispondere "Io non so se e 'era 
(il segretQ di Stato) ... lo so che ... ìn quella riunione che si tenne ladomenica. dissero espressamente 
che di questa cosa non si doveva]Cwe cenno alcuno, con 11es:;;u110, ripeto, io mm infimnai nessuno al 
Ministerojiwrché il ;ì:Jinistro, quindi. lo ritenni w1 .S·egreto di Swto. Poi. se è stato apposfo, non sono 
io a doverlo dire a Chigi con i Servizi. Pen), mi dis,s·ero che non dovevamofatne parola cw1nessw10, 
e io non nf? parlai né con Bitrilteri. né con la Guerra, ne con Aiassari. La stessa precisava che 
l'indicazione di non diffondere la notizia proveniva da Servizi e Chigi135. 

Le veniva, quindi, chiesto ragione del fatto che, pur non avendo sotWposto al lv1inistro la bozza 
di provvedimento, avesse richiesto al.la dr.ssa Lucchini di re-inviarlo modificato, in formato 1votd, 
con L'aggiuntt1 del rife1'ìtnentc> all'avvcrrnta mrduzione in lingua italiana. A ciò la dr.ssa Bartolozzì, 
nel ribadire di non aver sottoposto, co1rnmque, nulla al Ministro, rispondeva nei seguenti termini: 
;'perché i colleghi della Direzione chiedevano comunque;· "Che facciamo, chefàcciamo? ;, ed io, ogni 
tanto;· "Aggiustiamo di qua e aggiustiamo di. là''. .. è stato d{fficilissimo geslirlo, perché, ripeto, 11011 

potendo dir loro quello che sapevo, noi andavamo avanti con l ;esercizio lecnh:o136 ... aggiungendo 
di aver appreso solo successivamente alla pl'opria richiesta di modifica della bozza che l 'Almasri era 
stato, nelle more, scarcerato. 

Quanto aì termini da rispettare, alla domanda relativa al se non fosse a conoscenza del termine 
di quarantotto ore per la convalida (n.d.r. a deconere, ovviamente, dalla trasmissione degli atti alla 
Corte d'Appello), In dr.ssn Bartolozzi rispondeva: lo comprendo, lvia noi ... abbiwno avuto il 
fasciColo ... il lunedì ad ora di pranzo1·rr: considerato l'orario in cui l'arresto era stato eseguito, la 
mattina del 19, avevano calcolato di avere tempo fino alla sera, avuto riguardo altermine massimo di 
quarantotto ore, più quarantotto dall'arresto. Quindi, ribadiva che, secondo loro, l'arresto era 
avvenuto in maniera non corretta, perché, prima de Il 'arresto, avrebbero dovufo mandare gli atti al 
Ministero e il lv!inistero si sarebbe doyuto jàre parte altiva, laddove avesse ritenuto, con la 

132 Pa::.:. 46 e 47 idem. 
m Pag. 47 idem. 
134 P<H!.' 4 7-48 idem. 
m Pag: 48 idem. 
nr. Pag. 49 idem. 
117 Png. 5 l idem. 
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I 
trasmissione degli a!ii .,. allt1 Proçurn Oençrale per la richiesta . ., omissis "· Quindi, per noi, 
siccome non e 'era ···ripe/O ······ una richiesta del Afinistro, ! 'arresto non aveva termini, date. scadenze 
e, per questo, e 'era una continua interlocuzione; questcl è la ricostruzioi1e chefacciwno iwi. gfi atti 
dovevano passare da noi .... o ... Non ci sfamo mai posti il problema dei termini ... Né le 
colleghe mi banno mai derto: "scade, non scade, !Hì Chhlnque lo abbia detto, non ha detto il vero; 
se lo hanno detto ... non abbiamo mai fatto un problema di termini; no, almeno con me no, poi se lo 
hwmofùtto internamente al Dipartimento, no; ma noi mm valutavano ù1 termini di tempi . ... Io credo 
che, quando gliel'ho richiesto- cì sarà la mia richiesM--seji;sse stata tardivct, leimagarl mi avrehbe 
scrilfo: è !ardiva, perché il termine spira, nio non credo che troverete 138 ... Pensavamo di poter avere 
più tempo e, invece, è. andata, come è andc1ta 139, 

In merito <Kl eventuali riunioni svoltesi a Palazzo Chìgi, a cui avesse partecipato anche li 
Ministro Nordio, ribadiva che quella del 19 era stata solo telefonica, quanto a quelle del 20 e del 21 
non ricordava esattamente ma, nel prosieguo, precisava che "ogni volta che e 'era lui, e '(!ro 
anch 'io"140 e che, in una delle riunioni, c'era anche il Ministro dell'Interno, Sosteneva che 
nell'ah1bìto delle indicate riunioni 11011 era stata assunta alcuna decisione, poi Almasri ern stato 
scarcerato e si era chiusa la partita1

jf. Né in presenza sua; né in presenza del Mit1istro si era mai 
affrontato il tema del dopo ed in particolare del come sarebbe andato via, nel caso l'anesto non fosse 
stato convalidato142. 

La vcrsioi1e fornita dr.ssa Bartolozzi è da ritenere sotto diversi profili inattendìhile e, anzi. 
mendace. 

In pdmt) luogo, è intrinsecamente contraddittoria; laddove da un lato, che, non 
appena avuto notizia dell'arresto; ne aveva it1fonriato il Ministro; parimenti, subito dopo la 
ptima riuni011e su Signa! dcl 19, lo aveva richiamato; che, in generale, si sentiva con lui 
quaranta volte al giorno, sempre ogni cosa che af'riva ... noi ci sentiamo 
ìmmedicUc1ment11; io quando ricevo gli alfi glie li mandavo .. , ogni volta che e 'era lui, e 'ero 
anch'io; dall'altro, che non aveva, tuttavia, ritenuto opportuno sottoporgli la bozza 
predisposta dall'Ufficio. 
In secondo luogo, è logicamente insostenibik che si sia il diriHo, così. violando !a 
normativa regolan1entare di cui all'art 7 DPCM del 19 giugno 2019 tL lOOu\ di sottrarre 
al Ministro - che le aveva prospettato la necessità dì studiare le carte elemento tecn:ko 
da valutare e tenere in considerazione ai fini della dccisior1e da assumere; perché, cosi 
facendo, sarebbe venuta meno agli obblìghi inerenti l 'ii1carìco assunto, avrebbe derogato 
alla prassi costantemente seguita di informare il Ministro di ògni cosa e, ançora, perché la 
bozza era st1ta redatta dalla dott.ssa Lucchini collega di cui riconosceva l'alta 

138 Pag 52 e 53 idem. 
179 Pag. 54 idem. 
140Pag. 53 e nello stesso senso anche 56 idem. 
11! Pag. 55 idem. 
1•12 Pag. 56 idem. 

Ai sensi dell'art 7 del DPCM ciMo, concernente organizzazione degli uffici di diretta collaborazione del Ministro 
della Giustizia nonche dell'organismo Indipendente di valutmdone della pe1formmm:;, l'l([fìcio di Gabinetro cura 
specijìcameme ·-· d) {'esame degli alfi aijìnidell 'inqltro allafìrmcr del A.fù1ùtro e dei Sottosegreta/·i di Siàlò (comma 2). 

4. Per lo s\'olgìmento delltt pnipria atti vita internazionale il Minìstro sì avvale di un Consigliere diplomatico. Il consigliere 
clìplomatìco, con l'ausilio dì specifiche professionalità dell'Ufficìo dì Gabinetto destinate allo svolgimento delle funzioni 
di cui al comma 5, fornisce supporto all'attività europea e internazionale alla quale l'autorità poiitka partecipi 
direttamente. 5. Al fine di garantire la realizzazione delle direttive politico amministrative nell'arnhito delle relazioni 

ed internazionali, i' Ufficio di Gabinetto cura il coordinamento detr attività internazionale, assicurnndo il rnccordo 
dell'attività svolta in sçde europea ed internazìonale dagli uffici e dai dipartimenti dd Ministi;:ro. 
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profossionalìtà e dì cui dichiarava, peraltro, di aver condiviso l'interpretazione giuridica 
offorta. 
In terzo luogo, le sue dichìanlZioni risultanQ smentite, qm:mto ai rapporti con il DAG, da 
quelle della dr.ssa Guerra che ric:ordava espressamente di aver parlato del problema dei 
termini da rispettare, tant'è che la collega Lucchini le aveva anche infonnate chè l'udieriza 
della Corte d'Appello era stata fissata per il giorno 21 gennaio; quanto al contt;nuto delle 
riunioni con. gli altri vertici ìstituzionalì, dalle sommarie inforrnazioni rese dagli altri 
partecipanti che riferivano che oggetto di tali riunioni era stata non solo la questione 
giuridica sulla legittimità ù meno deH'm'resto rna anche il cosa sarebbe stato fatto 
nell'eventualità in cui la Corte d'Appello avesse disposto la scarcerazione delPAlnrnsrì, 
convenendo, altresL in tali riunioni, sùlla necessità/opportunità dì espelletfo e rimpatriarlo 
tramite volo CAL 

IV. La versione difensiva offerta dagli indagati 

IV .1 Infornmtiva del 5.2.25 ai Rami dcl Padarnento dei Ministri Noi·dio e Piantedosi. 

In data 5.2.25 il Ministro della Giustizia Nordio e il Ministro dell'Interno Piantcdosi rendevano 
informativa urgente ad entrambi i rami del Parlamento. 

Si rit'.l()rta di seguito uno stralcio deI\e relative dìchimazioni rese al Senato a partire da quelle 
dcl !vfinistrò Nordio. 

Vol'l'ei firre prima una breve ricostrmione dei fatti. fl 18 gennaio 2025. fo Cane penale 
internazionali; emerteva un mandato di arresto internazionale nei cor1/hmti di Osema Almasri 
Najeem per una serie df reati di cui vi par/cm} dopo, Il mr:mdato di arresto veniva eseguito dalla 
DIGOS di Torino domeniça 19 gennaio 2025 alfe ore 9,30. Una nolizia informale deWarresU; veniva 
fi'a.smessa vù:1 e-mail da un .fimzionario dell'lntetpol a un dirigente del dìparlimentà degli <-{/fàri di 
giustizia delnosf!•o A:finistero alfe ore 12,37. semprç della domçnica 19 gennaio 2025. Si trattava .. 
come ho detto - di una comunicazione assoluramente infòrmale trasmessa via e--1nail, di poche righe, 
priva di dati idem(ficativi e sprovvista .. com 'era ovvio - del provvedimento sul quale avremmo 
dovuto alla fìne qjlettete. Il 20gennaio, invece, alfe ore 12, 40, ilproèuratote generafo di Roma 
trasmetteva ìl comples.w carteggio. comprendente fa richiesta di (lf'f'esto; ·a questo Ministero. 
Successivmmmte, alle ore 13,57, l'ambascla!ore deWAju rrasmettevaal servf7:io qjfàri interna::ionafi 
del lY!inistero e al dipartiment() per gli qffètri di giustiZia la richiesta di arresw prorvisorio (lei 18 
gennaio 2025. Conviene sinora notare che la comunicazione della questt1n1 di Torino era pe!'venufa 
al Minìstero ad an•es:to già efjètruaro e. dunque, senza la preventive! tm.\7nissione della richiesta di 
arresto afiniestradizionaliemessa dalla Corte penale interna:::ù'male. <:ome prescriffo dagli artìcoli 
2 e 4 della legge n. 23 7 del 2() 12. Poi, il 22 gennait> scorso, la Cotte d'Appello dì Venezia (rectilis 
di Roma) disponeva la scurcerctzione del signor Najeem Osema Almasrì Habìsh O meglio, il 21 
gennaio veniva disposta fa scarceN1zia11e e il 22 venirn invece data notizia al Ministero della 
scarcerazione stessa .... Omissis ... 

Tmuto conto del dovere dl i11forniare il Parlmnenro, che probfthilmente dovevapreralere sui 
dìrii!i anche della difesa dell'indagato, abbiamo .\·ubito mat1[fèstarola nostra disponibilità. Ed eccoci 
dunque qui a r{ferire. 

Questa premessa necessaria si co11ì11ga con un 'altra premessa necessaria, che riguarda i 
poteri del Mìf1istro della gìus!i:::ià come disciplinati dagli articoli 2 e ./della !eggf! n. 237 del 2012 
per i casi analoghi a quelli d! cui stiamo trattandrr Si tratla, in realtà, di una disCtfJlina molto 
complessa, tra l'altro imitata per la prima volta. Avrete anche seguito di recente, negli ultimi giorni, 
come sono sfate dote interpretazioni diffòrmi da pwte di molti giurtsfi, anche appartenenti ad aree 
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'" t1101to diverse, quasi opposte tra di foro, sulle competen::JJ, Per esempio, molti hanno sostenuto che 
la Corte d'appello non necessitasse ciel parere o dell'istanza del Ministro per procedere alla 
convalida dell'arresto, ma che avrebbe potuto farla da sola, d'u.f/ìcio. Allri, invece, hanno sostemilo 
il contrariò. Ques(o per dire che la Vicellda è abbastanz:a complessa. Una cos·a è cerla. L'articolo 2 
della legge n 23 7, che leggo, prevede testualmente che: <d rapporti di cooperazione tra lo Staro 
italiano e la Corte penale internqzionale sono curari in via esclusiva dal 1\1ìnistro della giustizia, al 
quale compere di ricevere le richieste provenienti dalla Corte e di darvi segui!(}». Attenzione, 
pro:1egue: «Jlivfinisrro della giustizia, ove ritenga che ne ricorra la necessità, concorda la propria 
azione con altri 1Winistri interessati. ttm altre istituzioni o con alrri otgani dello Stato;>. Vi lascio 
supporre quali essete gliaùti orgcmì dello Stato. Questa.fhr11wlazione, tra! 'altro, dimostra 
che il }vfinistro non è semplicemeflte un organo di transito delle richieste, non è un passacarte, ma è 
un politico che deve meditare il ctmtenuto deglì atti d1e arrivano, ìn.fimzione di un eventuale 
c:ontatto con gli altri ktinisteti e con altre ìstituzitmi o con altri organi dello Stato: Vi cioè. ima 
specie di delibm:it.me preventiva. che il Ministro deve .fitre, proprio perché non è w1 nuncitts quasi 
per lirteram, non è un trasmettitore di ordini, ma la stessa legge gli confèi'isce il potere-dovere di 
dare una sorta dì delibazione preliminare di ordine poliiico. Ora, tanto più la richiesta che proviene 
dalla Corte penale inti?rnazìonalè è articolata e C(implessa, tanto maggiori e tanto più pregnanti 
devoi10 esSerè l'esame e l'indagine che il Ministro che la riceve deve fare sul procedere logico 
dell 'm•gomctntazione ehe si trova mtll 'atfo, nel cc/so spèC{fico nella richiesta di mandato di arresto. 
Deve valutarne la coerenza argomentativa, i deltaglidegli elementi citati e soprattutto la coerenza 
delle conclusioni cui pi:tviene; Questi elementi come vedremo subìlo sono assolutamente 
inancanti e rendono - vorrei dire - eccentrico o cmminque viziato ! 'atto che ci è staio nò!{fìciito in 
prima brmuta e pr5i - comr;. vedremo - ce ne sarà Nn allro. anche se non ci è stato not{fic({to. Vi sono, 
infatti, delle dist:rdsie notevolissime tra la p(itte motiva del provvedimento. che fa risalire tutti gli 
atti delitt11osi hnputati ali 'arrestando dal 20i5, e la parte dispositiva, cioè quella che dispone o 
chiede l'ainsto. la quale si nfù invee': ai q11attro anni precedenti, cioè al 2011. Allora, in oltre 
qumw1t 'anni come pubblico 11/inistero io non ho mai visto un atto di questo genere, un atto che nella 
pw!e mrHiva dica ;,tu hai commesso questi atti dal2015" e poil1efla pal'te dispositiva dica "pertanto 
chiedo l'arteslO pentili commessi dal 20Jl ''.il' im'antù.:1/xi:::ione che vi do, Resta i/fatto che- questo 
è imporrante - l'organo di accusa che si era rivolto alla Corte penale internazionale aveva 
menzionato i fi.tfli dal 2015 in poi, non dal 20 J I. Per cui già il dispositìvo della prima richiesta di 
arresto, chefaceva rfferimentq invece al 20 Il. andava 1t/trapetita rispetto alle l'ichìeste dtdl'accusa, 
oltre ad contraddittorio con lapartvmotiva, dove si çontìnuava a.fùre r(ferittu;nto agli anni 
dçi/ 20 JS in poi. Quindi, /'allo era viziato da un 'incertezza a:1wolutaper quanto riguardava la data, 
il momento del reato commesso; J\.tfentre il Ministro sortoscrilto proçedeva di questa 
richiesta, la Col'fe d'appello, ritenendo che l'arresto, di inizh1tivc1 della Polizia giudiziaria. doveva 
ritenersi escluso per· le ragioni che sappiamo, otdi11avc1 la scarcerazione, aderendo all 'fstanza 
dfjénsiva - neljh1ttempo era stata proposta un'istanza del difensore - di cui peraltro il Ministro non 
poteva e non doveva avere notizia, proprio in ossequio alle prerogative di indipendenza e di 
autonomia della nwgisfrçt111ra, che non è obbligata a dare notiZia a noi della richiesta di 
scarceraziòne. Sin dà questa prima lettura, l'atto è arNvato da noi il 20 dì genni.do; in lingua iflglese. 
Si è ironizzato suljàtto che è in inglese. Nessuno vuole nascondersi sulfat/o che fosse in ihglese o 
in italiano; però, poiché un po' di inglese lo mastichiamo, a una prima lettura ho visto che c'erano 
delle ìnc0f1gruenze nettissime ed estremamente evidenti. h1fàttì, ripeto che. nella prili1a parte del 
provvedimento della Corte, si dava atto che il 2 ottobre 2024 l'accusa aveva richiesto l'emissione di 
un mandato di atTesrD nei c()nfi·onli di Almasri Nqfeem per delitti contro l'umanità e altri 
particolàrmeme gravi avvenuti nel carcere libico di ''Mitfga ''e commessi. sempre secondo l'occusa, 
a partire all'i11ctrca dal febbraio 2015 .fino al giorno in cui era stata presentata !et richiesta daì 
memlwi delle fòrze speciali di dissuasione. Peraltro. invece. nel preambolo il provvedimento 
men:::.ionava la sifliazìone nella Giumahiria Arabu Libica a partire dal febbraio 2011. quando in 
Libia era iniziata mui serie di moti violenti nel contesto di una rivolta contro il di Gheddafl, 
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I '1 
combattimenti confinuati anche dopo la caduta di que:<;t'ultimo. Faccio notare che la prima 
conlraddizione era che il cofom1ello Gheddc-!{i è cad1.ao néll'ottobre 2011 e quindi far risalire al 
jèbbraio 201 l le attività dì torturatore di quello che era invece un oppositore di Gheddqfi sarebbe 
stato abbastanza contraddittorio. lrifùtli - come vedremo dopo - tutto questo si è rivelato jùsullo. 
Allora, già dalia lettura dei paragrt!fÌ 5 e 7 emergeva ! 'incertezza assoluto sulla data dei delitti 
cmmiwssì che venivano pro5pettati, da 11n lato, come iniziatì nel febbraio 2011 quando erano 
cominciati i !11tJti violenti e, dqll'altro, nelfebbrafo 2015, daM cuifìu:eva rijèrimento l'atto di actusa 
della stessa Corte penale. 

'fra l'altro - e questo era indicatf\'o - al paragrqfb 13 la terza giudice della Corte penale -
<,.'omposta, ricordo, da tre giudici - Socorro Flores Liera, si era espressa in disaccordo, mtmffèstando 
quella che si chiama dissenting opinion, éon gli altri due colleghi, perché lamentava un dffetto di 
giurisdfaione dello stesso Tribitmdç, e quindi non una irregolarità fòn;wle,. ma un difetto di 
giurìsdizione. La giudice dicevr:t che i crimini presunti, descritti nella richiesta, non erano 
Sl({ficientemente collegati alla sìtuazione che ha comportato fa competenza della Corte tramite il 
deferimento del CYmsiglio di sicurezza. Ne/prosieguo del/{( parte motiva, la Cortepenale continuava 
afàr riferimento aifalti commessi tra ilfebbraiù 2015 e il marzo 2024. perfod<> - lo ripeto ancora 
una volta perché le dal!! sono essen:::ìali - che era quello indicato dal prosecutw', cioè dall'accusa. 
che aveva chiesto l'imputazioneperfatticommessi dal 2015 in poi. Che cosa è accadwo? Dopo aver 
illustrato tutti i reati orribili (.vtupro, omii!idio, viohmut, eccetera). ifi vari paragrafì, dal 27 al 29, 
con un incomprensibile salto logico e con una conti'addizione che - almeno sei:ondo la procedura 
penale itqliana - renderebbe l'atto assohlleitnente viziato, ìe conclusioni risuf lavcmo uompletamente 
d{jferenti. sia rispetto alla parte motiw1 sia rispetto alle stesse conclusioni dell'accusa. 

Allora, al paragrqfò conclusivo, si leggeva per il crimine di guerra. il crimine contro l'umanità, 
di stupro di una detenuta da parte dei compagni di detenzione, e il crimine ctintro l'umanità di 
persecuzione, commessi dal 15 ,febbraio 20 l1 in poi. Ri]Jr!fo ancora mia volta che la Corte, nella 
parte motiva, parla di reati del 2015. 111entre nella parte disposi1iva. il PQJ[, dove chiede l'cm·esta, 
parla di reati commessi dal 2011. Tutto questo nj1eto ·crea un 'incertezza assoluta. Non è un errore 
materiale di datati·a il 20 ei! 21 aprile» sono quattro mmi di reali orribili che sono statidimenticati, 
ctggiunti e poi dimenticati di nuovo. Come vedrete, però, questa non è una mia interpretazione 
ttrhitraf'ia. Ollre ad aver suscitato le pet7Jlessifà della giudice dissenting Lìera, queste petplessirà 
hanno trovato cm1fè1'ma nelj(·11to che pochi gìorni dopo hl Cotte di giustizia; senza neanche avve!'lire 
il nostro Governo, ha fìssato una nuova udienza per il gionto 25 e - ripeto - senza comunicarne 
nemmeno l'esito, rihtilfaiY1 completmnenle il precedente mandato di arresto, qual(fìcctiulo il secondo 
pronw1cfamento come un(t meri.I integrazione formale, come se jbsse un 111i.';etahile r;rrore di 
battitura, quando invece ercr stato cambiato tutto. Io ho qui una tavola sinottica abbastanza 
complessa. che posso ovviamenfe mettere a disposizione, che ccnnpf«:nde tutte le d(f/èrenze tm la 
risollizione del 18 gennaio e quella del 24 gn11u1io: È cambiato moltissimo: sono cambiati i capi di 
impurazione, ma soprattutto è ca11ibiata la data del delitto commesso. Da una parte à ìl 2011, nella 
f'isoluzione del 25 gennaio la Corte dlc'e. di aver sbagf h1to tutto e che il reato decorre non dal 2011, 
ma dal 2015. Quindi il primo atto, in base al quale io avrei dovuto chiedere al Procutatore gel1erc'.de 
e alla ('orte d'appello la cor!ferma, era nullo. Era un atto quodnul!um esr nullum producìt 
era zm atto completamente sbagliato per quanto riguardava sia molti capi di imputazione, sia la 
stessa data del delilfo commesso, che - lo ripeto - non era erf'oneamentè ji'Ufto di un mistake 
materiale, dal 20 al 21 aprile, ma r•iguardava qilattro anni (quattro wmidi stupri, dihzgerenze. di 
uccisioni, diruberie e quanf 'altro). Voi capire che, se all'epoca avessi chiesto alla Procuro generale 
di trn.yfèf'ire e trasmettere gli atti alla Corte per il mandato di arresto, !'avreifémo ìn base a un atto 
che. dopo cinque giorni, sarebbe stato completamente riveduto. e cioè dichiorato nullo dalla stessa 
Corte penale ìnternuzionale . ... Omissis ... - Vi sono due versioni completamente diJrerenti. La 
seco1H.la; tra l'altro, vorrei dire che è abhastanzafàsulla. perché parla di "corrected version qfthe 
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warnmt of arrest ", cioè come se fosse una versione corretta di un mandato di arresto. Qui non si 
tratta di una versione col-retta di un 11wndato di arresto: questo è im altro mandato di arresto ,, . 

Voglio concludere con una osservazione che non è mia, nw è del terzo gìttdice. la giudice 
Liera, hl giudice dissenziente che, al paragrr-!fb 1 O. scrive che sembra che ci sia uno per 
fhrzare un collegamento con gli evenri che hanno fùtto scattare la giurìsdi::ione della Corte, c!w. se 
acceWttrJ in pratica, sign{fìcherebbe che la Corte pi.là contimwi·e a esercitare le.i sua giurisdizione 
inde:finitametlle su mw parte mm statale. i,: hl :\'tessa terza giudi<:e della Corte che si rende conto che 
in questo caso il diritw è stato violato. Questa giudice mette in dubbio. anzi contesta fo stessa 
giurìsdizione della Corte penale internazionale in questo determinato set1orf!. Non è nemmeno un 
vizio di fbrma ò di procedura. Ripeto che !e perplessità che m;evo avuto quando ho visto quellà 
specie di documi.?Jito arrtvato. che era completmi1ente contrctddittorio e che non avrei mai inviato al 
Procuratore generale. sono stateconjèrmate sia dallds!essa C()rfe; che l'ha cainbiato. l'ha rivoltdto, 
l'ha mod{ficato e lo ha contraddetto, sta in seguito anche dalla terza giudice internazionale, che ne 
ha contestato la giurisdizione ... 

A seguire quelle del Ministro Piantedosi 

Omissis.,. 

lvfcrfW di essere preliminarmente precfS(ffO e sottolineato che il cittadino libico nolo ci:Jme 
A!masri nqn è mai stato un ìnterlocutore del Governo per vtcende che atte!'lgono alla gesrione e al 
contrasto del complesso fenomeno migratorio. E smentisco nella manierapiù categorica che, nelle 
ore in cùiè stata gestita la vicenda, il Governo abbia mai ... ricevuto alcun atto o comunicazione 
chepossc1 r:.'J.<;ei'e anche solo lo111e1namente considerato unafbrma dipres::done indehittt assimìlabile 
a minaccia o ricalto da ]>arte di chiunque, come pure è stato adomhrcrto in tdcuni momenti del 
dibattito pubblico svihtppatosi in questi giorni. Al contrario, ogni decisione è stata assunta. come 

· sempre, solo in base a valutaziol'li comph!le su fitltf e situazioni, anche in chiave prognostica, 
nell'esclusiva della tutela di interessi del nostro Paese. Come già dissi in quest'Aula 
durante il question time del 2 3 gennaio scorso, che è la precedente occasione· in cur il Governo aveva 
già risposto in Parlamento sul cttso in t.trgomenUJ, !'espulsione di Almasri è da inquadrare. per il 
profilo di pericolosità che presentava il soggeJto in questione, nelle esigenze di salvaguardia della 
sicurezza dello Stato e della tutefo dell'ordine pubblico, che il Governo pone sempre al centro della 
f:;ua azione. unitamenw alla df,lesa dell'interesse 11azfo11a!e; che è ciò a cui lo Stqto deve sempre 
cl!tenersi, nell'obiettivo di evitcù·e in ogni modo un danno al Paese e cii suoi ciltadini .... · 

È però importante evidenziare la scansione dei/àtti che si sono susseguiti. 

Lo scorso 2 ottobre il Procuratore della Corre penale internazionale ha fòrmufoto una 
richiesta di mandilto di arresto internazionale per la commissione da parre di Ab1wsri di crimini di 
guerra e contro l'itmanità, quale membro delle Forze speciali dì deterrenza lihica di base a lvlitiga. 
La Cone penale imetnaziomtle ha dato segitfto a tale richiesta, emerwndo il n1andmo di arresto 
soltanto sabato 18 gen11uio, quando Almasri si trovava in territorio italiano. Evidenzio alt resi che. 
prima di giungere in1talia. Almosrì è transitato in diversi Paesi europei, dove peraltro rìs1dta essersi 
recato abitualmente anche in passato, come attestano i documenti di viaggio in suo possesso: 
documenti, tra i quali w1 pàs/mporto della Repubblica della Dominica, che riporta tra l'a!t1'0 un visto 
per gli Stati Uniti convalidità di dieci anni. a partii·e dal novembre scoi·so. Il suo ultimo viaggio 
risale. appunto, allo scorso 6 gennaio, quanffo, provenendo da TnjJoli, è solo mmsitato da 
Fiumicino per a Londra, senza essere quindi sottoposto a controlli di fhmtiera in Italia. 
dllafì·ontiera aerea londinese Almasri ha esibito il predetto passaporto, dal quale risulta essere 
entrato il successivo 13 gennaio in area Schengen, attraverso la,fi·ontierafl·m1cese, con transito dal 
tunnel della Adanict.1. Il J 5 gennaio una delle persone che lo accompagnava ha noleggiato 
un'cmtoveffW'lt a Bonn, con restituzione prevista pe!' il successivo 20 gennaio presso l'aeroporto dì 
Fiumicino. Sempre il 15 gennaio, nel tratto autostradale tra Bonn e ?vfonaco. l'autovettura è stata 
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sottoposra a controllo da parte della polizia tedesca,· controllo durante il quale Almasri ha mostrato, 
tra l'altro, un bigliel!Ofer!'Ovfario a suo nome da Loi1dra a Bruxelle!i datato 13 gennaio. all'esi!O del 
quale la polizia tedesca non ha adottato alcunpmvvedimento. Vediamo ora quali sono sfatele fasi 
più propriamente collegc:ite alla r!ch!esra di atTl!SIO di Almasri. che si intrecciano con la sua 
prolungata presenza in Europa e con le iniziative attivate dalla Corte penale internazionale 
artraverso i canali di .lnte17Jol. Credo sia di qualche riliei'o evidenziare chç tìst!le al 10 luglio 
de!l'tzmw scorso, quindi ben tre mesiprima della Nçhiesta del Procuratore del mandato d'arresto, 

da patfe della Corte nei prederti canali Interpol di 1ma noto cosiddetta di d{f}ìtsione 
blu, che era diretta solo alla Gemmnia, non visìbile agli altri Paesi. Questa nota, proprio nella 
codificazione del canale di comunicazione di l11te17xJ/, era jìnaliz:::ata alla raccolta discreta di 
infimtwtù.mi su dati e doçwnenti di viaggio, telefimi e mezzi di pagamento. persone e C<>ntaffi 
durante la presenza ili Germania di Almasti, con richiesta per le auiorità tedesçhe di iJ1fhtmare 
in11nediaramente l't{f}ìclo del Procuratore della C'orte penale internazionale. La nota sottolineava in 
pwficolare, però, la necessità di non mettere in allarme la persona e di non arrestarla, in quarlfo 
avente Ùl status di testimone; appena il caso di aggiungere dw il nominativo di Almasri veniva 
inserito nelle bcmclu; dati federali !edesçhe jJf!r questa sorveglianza disi.:reta a partire dal 4 
i10vembre 2024. E veniamo ora al i 8 gennaio di ques(anno, quando /et Con e penale estendeva la 
predetta nota di d[ffi.1sione blu anc:he a Belgio, Regno Unito; Austrio, Svizzera e Francia; quindi, 
ancora non anche all'Italia; nota che - lo ribadisco sempre secondo la codffìcazione che ho 
descritto inprecedenia; richiedeva in caso di rintraccio df non arrestare la persona. Ne.I pomeriggio 
dello stesso giorno, qualche ora prima dell'emissione del mandato rl'arresto, l'esperto per la 
sicurezza pl'eS.'\'O !'Ambasciata ctltalia am4.ja contattava il coordinalOre dell'unità çrimini 
internazionali della polizia criminale del J.V!inistero dell'inferno, segnalando di aver rieevuw ww 
richiesta di cooperazione da parte di unfi.mzionario della Corte penale intenwzionale. Nella serata 
del J 8 gennaio, il fimzionario d&lla Corte jòrm\1a al ci raro coordlìiatore dell'unità crimini 
internazìortali i contatti dell'agente della polizia criminale tedesca che aveva trasmesso a/là Corte 
le i17/brmazionì sui possibili spostamenti del cittadino libico verso ìl terrìlorio italiano. 
Successivamente, lo stesso ç1gente. della polizia tedesca trasmette\ia all'unità crùi1inì interna::io11ali 
una scheda riassuntiva degli accertamenti ejfèttaati in Germania .. ivi compreso il controllo su strada 
del i 5 ge111iaio precedeF1te, c1 cui ho .fatto prima i'{fèrimento. È bene quindi evidenziare che tulto 
questo accadevamen!re all'interno deipùì volte citati canalUnterpol non vi erano ancora alcuna 
indicazione d'arteslo del cittadino libico e neanche alcuna altra indicazione spec(jlcatamente 
diretta all1Jtalìa. Eiryflltti, solo alle ore 22,55 del 18 gennaio, vale a dire tre giorni dopo il c017troI!o 
del giorno 15, nella notte tra sabato e domeJ1Jca, la Corte penale internazionale chiedeva al 
segretariato grmerale Interpol dì LiQne dì sostituire la nota di d{ffusione blu con una nota di 
d[fjùslone rossa, ovverosia coillem.mte indicazioniper l'ttl'res!O e tivolta solo a questo punto anche 
all'Italia, unitamente agli altri Paesi, che al contrario erano stati già in precedenza investili. E 
sempre nella notte tra sabato e domenica, eprecistmiente alle orn 2.33 dell9gennaio. il segretario 
generale Interpol validava la nota dì dtf}ilsione rossa per l'arresto provvisorio e ll1 successiva 
consegna alla Corte peJW/e internazionale del cittt.ulino libico. A tale flusso i11fbrmativo, tutto 
concenrrato in poche ore, ha fiato seguito la tempestiva attività delle articolazioni centrali e 
territoriali della Polizia dì Stato, la cui spiccata capacità operativa ha consenfìto il rapido rintraccio 
e l'arresto di Almasri. Più nel dettaglia. la sa/(./ opermfru internazionale della direzione cenrrale 
defla Polizia criminale tras11wtteva alla questura di Torim} la nota di dtffi1sione rossa Imerpol, 
avendo rilevato a seguito di consultazione delle bmu.:he dati intmfòrze che, nella mattinata del 18 
gennaio, era sfato effettuato a Torino 1111 controllo di polizia nei confi·ontì di un'autovettura con 
targa tedest:a, e a bordo del veicolo c'erano Almas1·i e suoi tre concfttadinì, tuffi precedenEememe 
sconosciuti e nei confi·1mti dei quali no11pemfe\1a alcunprovvedimento restrittivo al momento di quel 
controllo. Sulla base di tale indicazione della Polizia criminale, la questura di Torino effèttuava un 
controllo nella banca dati degli a/loggiati e vertfìcara il soggiorno di A!masri presso una struttura 
alberghiera della citfà. Pertanto, alle ore 3, 00 del 19 gennaio, venivano inviati presso tale struttura 
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albel'ghiera equipaggi della Divisione investigazioni genl!rali e operazioni speciali (DIGOS) e della 
Squadra mobile, che procedevano alle successive ore 9,30 in Questura all'esecuzione del 
provvedfrnento d'arresto richiesto dalla Corte penale internazionale. Nella circostanza. venivano 
<mthe fermci/i gli altri tre <.iittmlìni libici, successivamente defèriti alla locale Procura della 
Repubblica, in stato di libertà per il reato di fèmJteggìmnento personale e poi espulsi con 
provvedimento de/Prefetto di Torino, previo il nullaosta dell'autorità e successivamente 
rimpatriati. Almasri era temporaneamente associatò alla locale C'asa circondariale Lorusso e 
Cutl!gno e, qt1ind(, messo a dfaposi:done dell'autorità giudiziaria competente, ossici la Cor!e di 
appello diRomtr e la Proi;ura generale presso la Cone di appello di Roma. Ad avvenuta esecuzione 
dell'atrestr), la Q11estum di Torino ptocedeva ad ù7/brnwre i soggetti e le autorità di rito. Dopo !u 
mancata convalida dell 1arres10, mi è apparso chiaro che si prospettava la possibilità che Almasri 
permanesse a libero sul territorio nazìonale per un periodo indeterminato, che ritenevo 11011 

compatìbil'1 con il suo ptqji!o di pericolosità sociale, come emergeva non iiolo dal mandato di 
arresto, ma anche dalle risu!tcmze di Infelligence e Forze di pofizia. Per tali motÌVi, il 21 gennaio ho 
adottato un wovvedimento di e.spulsione per motivi di ordine pubblico e di sicurezza dello Sia/o ai 
sensi dell'atticolo 13, comma l .. del testo unico in materia di immigra;;;ione .,. omissis ,,. Il 
provvedimento è stato 11otijìcato all'intert'ssato che, nella serata del 21 genntiio, ha lasciato il 
territorio nazionale. Lasce!ta delle modalità de/rimpatrio, fn linea con qiu.mto avve1wto in numerosi 
mwloghi casi anche in mmiprecedenti e con Goveml diversi dall'aftua!e, è andata di pari passo con 
hl w.tlutm:ione tiffe!luata pel' l'espulsione di Almasri. In buona sostanza, si è reso necessario agire 
rapidamente proprio per i projì/f di perù::o!osità rii;:onducibilì al soggetto e per i tischi che la sua 
permanei1z(1 in Balia avrebbe comportato, sopn1ttulto (.:on riguardo a valutazioni concernenti la 
sicurez::ct dei cittadini italiani e degli interessi del nostro Paese all'estero, in scenari di rilevante 
valore strategico ma, al comempo; di enorme complessità e delicatezza. La predisposizione 
dell'aereogià nella mattinata del21 gennaio rientra tra quelle iniziative a caraffe.re preventivo e, 
quindi, aperte ad ognipo,{çfbf!e scenari<» ivi compteso l 1eve111ua/e necessità dì trasferintento in altro 
luogo dideten::fof1e, che spetwno a chi è chiamato li gestite situazioni che implicano profili di tutela 
della sicurezza e pubblico dì raie rilevanza, , .. Una volta venuta meno, su disposizione 
della Corte d'appello di Ronw, la condìz:ione di restrizione della lìbertà personale, l'espulsione che 
la legge attribuisce al lvfinisfro dell'interno è stata dame individuata come misurà, ìnquel momento, 
più appropriala per salvaguardare insieme la sicurezza d1dfo S'talo e la tutela det!'ordinepubblico; 
sic1.u·ezza dello Stato e tutela dell'ordine pubblico quale beni fondamentali che, insieme, 
costituiscono espressione dì quella concezione dell'intere.\:m nazionale, /acuì tutela è prerogativa e 
dovere di ogni Governo. e che noi consideriamo cruciale d{fendere in ogni campo. E questo lo 
fw;:ciamiJ dalla complessa gestione dei.flussi migratori alle correlate iniziative di coopet;a::ùme allo 
sviluppo,, dalla tHtela degli intetessi econmì/ici 11crzim1ctli in quadrcmti geopolitici strategici alfo .. 
non da ultimo - sietwezza pers(male dei nostri r::oncifladini all'estero. Chiudo dicendo che su tale 
linea ... il Governo è fermo e continuerà ad agi!·e, all'occorrenza, allo stesso mod<x con 
determinazione, responsabilità e orgoglio, sempre e solo nell'interesse dell1ltalia e dei suoi dttadini. 

IV.2 .Memoria a firma degli indagati, 

GI i indagati hanno, quindi, ritenuto di offrire la loro comune versione difensiva con la memoria 
sottoscritta congiuntamente da tutti e depositata in data 25.2.25. 

Per brevità e completezza il tenore della medesima viene di seguito fedelmente trascritto, ad 
eccezion fatta della parte in cui è statoin esso rì11rodotto un appunto cltctssificato come segreto ai sensi 
dell'art. 42 co. 8 della legge n. 124 del 2007, per il quale s.ussiste il divieto di riproduzione in qualsiasi 
formn, nonché della p1:11te da pag, 18 a 20 di cui sono richiamati altri casi di utilizzo di voli CAI, 
nsseritamcnte analoghi a quello relativo al rimpatrio di Njeem, riferiti a soggetti terzi. 

"l sottoscritti Gimxfa Jvfeloni, Presidente del Consiglio dei lidinistrì, A{,fì·tJ.do Mantovano, 
Softosegretarlo di Stato alfa Presidenza del C'onsiglio dei Adìnistri, J\fatreo Piantedosf, Ministro 

47 

} 

Atti Parlamentari — 48 — Camera dei Deputati

XIX LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI — DOC. IV-BIS N. 1



dell1!ntert10 e Carlo Non/io, Ministro della Giustizia, in data 28 gennaio 2025 hanno ricevuto, ai 
sensi dell'art. 6, comma 2; L Cost. n. l! I 989, una "comunicazione di iscrizione nel registro delle 
notizie di reato 11

• 

Per i primi tre sono stari ipotù:zati i reati cui agli artt. i 1 O, 3 78 e 314 c.p., nei COl!f/'imti dì 
Carlo Nordio quelli di cui agliartt. 110, 378 e 328 c:p. 

In data 5 febbraio 2025, il Afinistro della Giustizia e il lvlinisfro del!'Intetn() hanno reso 
in/brmativa urgente alla Camem dei Deputati e al Senato della Repubblica "in merito alla richiesta 
di arresto della Corte Penale fnternazionale e successiva espulsione del citU1dino libico Njeem 
Osema Almasri llMish 11

• 

Con le note che seguono si rappresentano i fclfti che impongono un provvedimento di 
cttchiviazf (Jne. 

l. DALLA CRONOLOGICA EMERGE CHE LA COH.TE DI 
API>Ji:J,LO m ROMA HA CORR1i3TTAMKNTE RILEVATO VlOLAZIONI 
PROCEDURALI. 

11 2 ottobre 2024 il ProcurClfore della Corte Penale Jnterm:tziòndle ha avanzaw richiesta di 
emettere un mandato di arresti} nei Cl!11fìw1ti di Osema Almasri !iabish J\Jeem al/et Pre-Trial 
Chamberl. 

ll 18 gennaio 202 5, la Pre-Trial Chamber 1 ha emesso il mandato di arresto internazionale 
nei r:onfiYJnli di l'/jeem. 

Il 19 gennaio 2025 alle ore 9:'30, q Torino. veniva eseguito il provvedimento di arresto da 
parte di del/a f)Jgos e della Squadrn Mobile. 

li primo dato pggetlìvo che emerge dallèt sempllce rf costruzione cnmologiç:a è che il Jl1inistro 
della Giustizia Carlo Nordlo ha ricevuto notizia della ricltiestct di cooperazione soltanto do!J<>. 
l'esecuzione dell'arresto • 

.ft'd mm prinu.Jcomimtca::ìone infòrmale dell'arresto (priva dei documenti giusl{ficativi 
previsti dall'att. 87, comma 2, dello Statuto della Corte), veniva trasrnessa via e-mail alle ore 12:37 
da un .fìmzionario dell'Interpol a un Dirigente del Dipartimento per gli affari di giustizia (DAG) 
nella giornata di domenica 19 gennaio. In pari data, alle ore 15:57, perveniva dall'Ambasciata 
de/l',4ja, tramite piattqfòrma P1·isma su postazione "dedicata 1

' e dunque !l6n consultabile 
dàll'esterno in uso al sofo ufficio del Consigliere diplomatico. 11ht richiesta di cooperazione 
relativa all'arresto di Os(una ElmaST:v Njeem". 

Sifù presertte che tale piaftL!fòrma non è consultabile nemmeno da! Ministro della Giustizia o 
dal Gabinetto del :Vìnistro. 

1120 gennaio 2025, alle ore 12:40, il Procuratore Generale presso la Corte di Appello di Roma 
trasmetteva il carteggio al lvfinistero della Oillstizìa; sempre lunedì 20 gennaio, alle ore 13:01, il 
Consigliere diplornatico del Ministro della Giustizia trasmellevu all'l/f/lcìo di Gabinetto del 
Ministro fct richiestadiarresto provvi:wt·io del 18 gennaio 2025 ed i relativi allegati. 

ll 21gennaio2025, la Corte dì Appello dì Roma non ravvisava i presupposti per la convalida 
dell'arresto di Njeem, in quanto erroneamente avvenuto secondo le modalità prescritte dall'art: 716 
c.p.p. anziché quelle speciali applicabili al caso c011creto, stabilite dalla Legge n 237120! 2, e, di 
consegitim:::a, ne la scarcerazione. 

in particolare, nell'ordinanza della Corte di Appello si legtt,e che 11
[..} in punto di applicazione 

della misura cautelare, la L. 237/2012 ·-··in applicazione du/lo S'ratwo istitl!tìvo della CPf di cui alla 
L 2 3 2/1999 ha prescritto analiticamente il relativo procedimento, in cui non v'è uno previsione 
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attinente alla possibilirà dt intervento «dì iniziativa>> della polizia gìttdiziaria, dovendo tale 
procedimento irrìnuncìahilmente passare dalla: 

1. Ricezione degli atti da parte del J!finistro della Giustizia<(al quale cmnpete di ricevere 
le richieste provenienti dalla Corte e di darvi seguito» (art, 2. u>mma 1 ); 

2. Tra,wilissione degli atti dal Ministro della Giustizia alla procura geneNde presso la 
corte d'appello di Roma (<<i{ procura/Ore generalepresso la corte d'appello di Roma, ricevutigli 
alfi. ,,, OMIS5,'lS») arL 11. comma l; 

3. Richiesta del procuratore generale alla corte d'appello; per l'applicazione della 
misw·a cautelare («OMIS.S'JS. .. fi<:evuti gli affi, chiede alla medesima corte d'appello 
l'c1pplicazirme della misura della cu:stodia cautelare») art. J /, cornmtr 1. 

Tali circosflmze prècludono la possibilità di ritenere applicabile nellafiWispecie il disposto 
di cui all'arL 716 c.p.p. che costituisce un sostanziale diverso intervento mm inserito dal legislatore 
nella procedura in questione ed al quale, pe1' tale ragione. non può fàtsi r!f'erimento attraverso il 
richiamo dell'art. 3 sopra detto. Poiché la procedura di applicazione defla misura cautelwe è stattJ 
dalla Legge 237/2012, come detto, spec(fìcwnente scandita in tutti i suoi p(tssaggi, deve 
ii1equivocamente accedersi al princfpio secondo cui "ubi !ex vo!uit dixir '', in virtù del quale l'arresto 
d'iniziativa della polizia giudiziaria nella procedura di consegnci su mandato della CPJ deve 
ritenersi e,vduso in quanto non espressamef1te previsto dalla normativa speciale che, come detto, ho 
specijfoanierile previsto og11i adempimento relativo alla compressione dello status libertatfs della 
persona; ciò anche in considetazione dell'evidente spessore che ima taleprevisiom: (an. 716 c.p;p.) 
avrebbe nel procedimento in relazione nl principio costltuzionafe di cui all'art. 13, con1mt1 J della 
Carta" (ordinanza Corle di Appella di Roma, pagg. 

La cranologià confènnala còrreftezzli delta decisione della C'<)rte di Appello dì Roma, 

2. LA CONCORRENTE Rll1illhS'TA D! E'STRADIZJONE FORMULA l'A DALLE 
AUTORITÀ LIBICHE Nl!,Y CONFRONTI Dl NJEEM PER 6'Lf STES.":il FAT11 OGGETTO 
lJEL MANDATO Dl ARRESTO DELLA CORTE PENALE INTERNAZIONALE. LE 
DISCRASIE DE'fill ATTI POSTI A FONJJAiUE'NTO DELLA RIC11/ES1'A Dl 
COOPB1lAZ10NlfA VANZA DALIA CORTE PENALE IN11:.'RNAZJONALE: 

2.1. La ricltiesta di estradizfone da ptlrte dello Stato della Libia e le attrifmzirmi de/il.finistro 
della Giustizia in caso di richieste conwtrenti. Contestualmente alla richiesta di cooperazione della 
Corte Penale lriternazionale, era pervenuta notizia (dajonti di intelllgence) di una richiesta di 
estradizione dellcAutorìtà libicheper ì medes.i1nifcdti. 

La rkhiesta di esJmdìzìone (Nota Verbale n 213!83. datata 20 gennaio 2025, allegata alla 
memoria) era stata, poi, trasmessa al l'vfini,\'lçro degli .1Ufùri e dellu 0Joperazione 
Internazionaleper il tramite dell 'hnbasciata della Libia. 

· 11 ;\4inistto della Gittstizia, dunque, tti sensi dell'art. 2, comma 2, clellt1 legge n. 23 7120.12, 
aveva l'onere di valutare l'ordine di precedenza delle Yichteste di cooperazione internazionale 
secondo quanto disposto dall'art, 90 dello Statuto di Ronùt. 

Ed invero, ilAfinisti'o della nel caso in cui/a richiesta concorrente provenga da uno 
S'tato che nonaderfsce al TJ·atwto istirntivo della Cone, swbilisce a quale richiesta dare precedenza 
se la Corte Penale non ha svolto alcun accertamento pregiudiziale sull'ammissibilità del caso ai 
sensi degli arti. 18 e 19 del!o5ìtatuto. 

}./e! caso di specie, la Corte Penale Internazionale non aveva ancora qffi·ontafo la questione 
pregiudiziale sulfiimunissihilìtà (nota i). 

Nota l. Tale scelta veniva giust(fìçata dalla Camera preliminare con l'assenza di "una causa 
apparente o /littore evidente che la spinga a esercitare rale discrezùmalilà ai sensi dell'art !9; 
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paragrq/ò 1, dello Statuto. Le conclusioni sopra rt]Jortate sono fatte senza pregiudì::io per la 
determinazione di eventuali future contestazioni riguardanti la competenza della C'orte o 
l'ammissibilità di un caso ai sensi ddl'art. 19 dello Statuto" (cfi'. Mandato di arresto nei cor1frontì 
di Osama Elmasry/A !masri Njeem, parr, 12 e J 3). 

In tale prospettiva, c01?fòrmemente al dettato normativo dell'art. 90. commi 4, 51 e 6, dello 
Stat11f(J della Corte, il iVlìnìstro della Giustizia decide a qualé richìestù dare la precedenzcr ''tenendo 
conto di tutte le considerazioni rilevcmti in modo partfr.:olate: a) de/l'ordine çronologico delle 
richieste; b) degli interessi dello Stato richiedente, in modo pçirticolate. se del caso; delfàtto che il 
reato è stato commesso sul suo territorio e della nazionalità delle vittime e della persona reclamata; 
e) della possibilità che lo Stato richiedeme proceda in un secondo tempo a consegnare la persona 
alla Corte". 

Peraltro, nella richiesta di estradizione avanzata dallo Staìo libici:) erano Wdìcate una serie di 
clrwstm1ze idm1ee a mina1·e del caso innanzi alla {'orte Penale per violazione del 
principio di complemenwrietà. 

In particolare, si desumcwL 

1) l 1esìsten::a di una indagine in corso condotta dal!e Autorità libiche nei cor1fì·ont1 di 
M'eem per ''{e stesse accuse che gli i1engmw ùnputate dalla Ci.1rte Pemile ftttenrnzimtale". 

2) lcr previsione da parte del! 'ordinamento libico di specffiche norme circa 
l'incriminazione della tortura, delle scomparsi! arbitrarie è della discrifhi11azione ''; 

3) l'assenza di interlocuzioni tra la Cone Penale Internazionale e le Autorità libiche; 

4) la mancata ver[fìcainordine alla volontà e aWinteresse dello StiJfo libico a perseguire 
N}eem per i/àtti di cui era accusalo (Nota 2). 

l'Ilota 2. In particolare. vieneprecisato che Njeem, insieme qd altre persone, è soggetto "alle 
procedure di inchiesta inli'aprese dalla Pi'ocw·a (ì'enetttle libica quando ha aperto wu1 inchiesta 
circa il decesso di alcuni detenuri, oltre all'inchiesta su demmce presentc/!e da alcune persone 
danneggiataper questioni diprivr;rdone della libertà, torwra, tratttm1ento violento e òltraggioso, la 
procura Genetcr!e aveva iniziato questa inchiesta nel 2016 quando è iniziato il siw lavoro circa la 
revisione della si/ullzione dei detenuti nel periodo dì tempo dal 2011 sino all'ultima denuncia 
pre.w.mtata nel2024';; Ancora; si rappresenta che Njeem è una "delle persone soggette alle procedure 
inves1igative della Procw·a Generale libica contro co!orn che sono accusati di essere responsahìli 
di circostanze dì cOl!flitto armalo avventi/i a suddi 7ì-ipoli il l 4/08/2023". 

Nell'atto delle Autorità libiche si rileva come ':P;U even!i che la Corte Penale Internazionale ha 
attribuito alla persona di cui si chiede l'eslradizione -· Usama A'ajeem ··········rientrano nel!efùNispecie 
gìw'ìdichi? previste dal diritto penale libico e !a normativa della legge n. TO del 1013 circa 
l1incrhninazione della tortura, delle scomparse arbitrarie e della discriminazione". 

Entro tale prospettiva. nella richiesta di estradizione viene rìhadita!a competenza de.Ilo Stato 
della Libia a processare Njeem, segnalando come la richiesta di arresto da parte della Corte Penale 
Internazionale, in assenza di preliminaf'i interlocuzioni o comunìcaziolli co11 le Autorità libiche, 
avesse violato il principio di complementarietà previsto dallo 5!tatuto di Roma: "secondo il regime 
pei' il trattame1tro delle questfoni relative all'ammissibilità del caso, la Corte Penale internazionale, 
a!'tfcolo J 7, paragl"<{/ò J, punto A dello Stafltlo di Roma relativamente alla Còrte Penale 
Internazionale············ il caso viene considerato mm accettabile nel caso in cui lo sfatò hci lagiurisdizùme 
della causa e apn! ww inchiesta circa gli accadimenti sui quali si basano le procedure prese. La 
richiesta riportaw nella circolare contro /laccusaw oggetto deffa richiesta di esrradìzione viola 
questa condizione. Secondo la Procura Generale libica si è dato inizio ad una inchiesta penale circa 
gli eventi che potrebheto risultare veri come riporraw dalla Corte Penale lntenwzionale nella sua 
richiesta rivolta alla Polizia Penale inlernazionale. La Corte Penale internazionale non ha verìjìcaw 
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il desiderio della Procura Generale libica a investigare il caso circa gli eventi ifnputati alla persona 
oggetto dellct 1'ichiesta di ha ignorato di rendere noto o ilifbhnàre la Procura Generale 
Il bica delle procedure o lct sua intenzione dl essere a corwscetiza di e,5;si; inoltre la Corte si i? astenuta 
dal contattate la Procura Generale lihicà circa la ricerca delle motivazioni oggetrive o procedurali 
che potrebb11-ro ritatdan le procedure di processo dell'accusat!J oggetto della richiesta di 
estradizfo11e. Secondo !o Statutò di Roma la Procura Generale libica ejfèttua l'inchiesta sugli atti 
che costituiscono crimini di guerra e crimini contro !'imuwNài la Proc11ra Generale libica ha la 
capacità di gestire le procedure di inchiesta circa i crimini del quali è accusato il soggetto della 
richiesta di estrcuihione; inchtst) la verffì<.:a degli indizi, stabilire la data per la presenza 
dell'imputato del quale si richiede l'estradìzione dinanzi alla corte, essendo egli 11n impiegato 
pubblico ancora in servizio 11

• 

ffloltre, nella richiesta avanzata dalle Autorifà libiche si evidenzia come 1'ne!l 1wnbito del 
completamento delle due gìui'L\'dizìoni----secondolo Statuto di Roma···· ··· /(1 Procura Generale libica, 
in qiwlità di gìurisdizione pénale nazionale; not1 ha 1·ù,:1Jvuto una richiesta nella quale la Corte 
Penale fnternazionQ/epresenti il s110 desiderio di organizzare una collaborazione giuridica o 
un assistenza legale oppure dare not!fìca circa la causa intemata dalla corte contro la periwna 
soggetto della richiesta di estradizione: q{!ìnd1é la Pr<Jct1rt1 Gei1ernle libicapossa not(fìcare la Corte 
Penale Interna:zionale deH'esercizio della giurisdizione nazionale fr1 una dqta antecedente 
l'impedimento posto Corte citcagli eventi oggetto della rii.::hiesta 11

• 

In dejb1itiva, con la richiesta di r;stradizfone veniva rappresei1tata una sìluazione di fimo 
idonea ad incidere su/l'ammissibilità del caso secondo quai/lo pl'evisto dt.dl'arr. I 7 dello Smtuto 
(nota 3) perché attestava l'esistem:a di indagini condotte dallo Swto della Libia. titolare della 
giurisllizioneper i mede.<;ìmiftrllì. 

Nota 3. Ai .'/er1st dell'art. 17 dello Statuto; la C'or!e dichìara 1nc.w1mi.swibile ( 11inadmissible 11
) il 

caso "se.: q) sullo stessosono in corso disvolgimento indagini o procedimenti penali condotti da 11110 

Stato che ha su di esso giurisdizione, a meno che tale Stello non intenda iniziare le indagini ovvero 
non abbia la capacità di svolgerle con'etlafnente o di intentare un ptoèedimento 11

• 

Alriguàrdo. lo Statuto della Cotte }Jf'evede che "il d{fetto di volomù 11 dello Stato (1'!he State is 
unwilling") a procedere deve essete accertato in concreto secondo i rigorosi canoni sanciti dai 
cofnfl1i 2 e J del predetto art 17: "aljìne di decidere se ricorre in ,\7ncffìchej{Iitfapede il d{fetlo di 
volontà dello Stato, fr1 Corte wtluta se, avuto riguardo alle garanzie giudiziarie riconosciute dal 
diritto internazionale sussìstono una o più ,/elle seguenti circoslcmze: 

a) il procedimento è o è stato condMto, ovvero la decisione dello Stato è stata adottata, 
nell'intento di pr()!eggere la petsona interesstJta dalla responsabilità penale per i crimini di 
competenza della Corte nell'lMicofo 5; 

b) il ptt;cedimento ha subito un ritardo ingiust(ficato che, dcue le circostànse, è incolnpatihile 
con ìlfìne di assicurare la persona ìnteressattJ alla giustizia; 

il procedimento non è stato, o non è condotto in modo imlipendente o imparziale, ed è stato, 
o è condotM in modo raie dqessere - dàte le circostwzze "-· fticompatihile con iljlne di assicurare 
!a persorm interessata alta giustizia. Al fine di decidere se ricorre in spec(fiche fàttispecie 
l'incapacità dello Stato, la Corte valuta se, a causa di un totale o sostanziale collasso ovvero della 
indfaponibili1à del proprio sistema giudìziorio interno. lo Stato no11 abbia la capacità di ottenere la 
presen:::a dell'imputato o le prove e tesfimonfanze necessarie, ovvero sia in qualunque altro modo 
incapace a svolgere ìl procedfniel!fo instaurato". 

Nel caso di specie, i/mandato di arresto emesso dolla Cof'!e Penale Internazionale risultava 
scevro da tfllttlsìasì mlutazione in ordine al preventivo accertamento del requisito dell'assenza di 
volontà a procedere da parte dello Staro libico. Condizione questa che. a ben vedere. appariva non 
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14 
essersi realizzata alla luce dei contenuti della richiesta di estradizione jòrmulata dalle Autorità 
libiche, che dava conto di una indagine in c(Jrsoper i medesimijùtti. 

La rilevanza di quantofìn quiosseniato è diintuf!iva evidenza: ai senvi delt'art. 19, comma 1, 
dello Statulo, se la Corte avesse conosciuto la sussistenza di indagini da parte della Libia avrebbe 
dovwo sollevare d '1tfficio la questione pregiudiziale sul! 'ammissibilità. 

Il quadro sì dellneato condizionava inevitabilmente anche le valutazioni del Jfinislro della 
Giustizia in merito àll'ordine di pt'ecedem:C! da a:isegnare alle richieste di c:Mperazi<>ne. 

2.2. ll p1Jtere e il dovere del 11-finistro della Giustizia di vftlutare gli mti. 

Deve esthidm·si in modo categotico che incombesse sul Ministro della Giustizia im dòvere di 
trnsmis{iiOtJ:!LJJ.Jj1Q!tJ.QU:çfl degli atti al Procuratore Generale nell'ambito del procedimento di 
convalitladell 1arresto. 

L 'e:trticolo 2 della Legge n 23712012 (Norme per l'adeguamento alle disposizioni dello statuto 
istitutivo della Cc>rte penalt? intei'naziimale) preiiede, ir1/àtli, dte ''i rapporti dì cooperazione tra lo 
Shlto italiano e la Ome penale i11fernazfonale !WIW curati in via eschts['iJ( dal Minist1;0 della 
giustizia, al quale c:ompete di ricevere le richieste della Corte e di darvi seguito'' . 

. Ed ancora. pri;vede che ''il ;1v/inistro della gh1st i:U1, ove ritenga che ne ricorrà la necessità, 
conrnrlfqJqJ?..t.PPJ:lçJ.!J.&lQ!:1Q._çQJ.U!.l1LfMl'nfstri intetessati. con alt1·c <lJ.Jtani <]ella 
Stato. Al l\!finistro della _g}JJ.:\:f{çfs..t.S.'.Q{J112f!fl?:., • lillà Corte. OJ!.f.L.Qf.Qf!l'J:Q.,._f!.t!L.!?.. 
!.'if'.flÙl§ii!.. 

11
• 

La legge, per/Cinto, rmribuisce çd Ministro della Giustizia il potere di svolgere una valuta:done 
sugli atti ricevuti. 

Si tratta di wurvalutazitme anipit1,, dal m011tento elle (ove ne ricorra la necessità) il lvlinistro 
concorda la propda azimte con: 1) altri Ministri; 2) altri orgtmi; 3) istituzioni dello Stato; 4) la 
stessa Cotte Penale lntenrnziomtle. 

Appare evidente, dunque. çJw il Mìnistro della Giustizia deve valutare gli atti sollo tre diversi 
prc>cfilì: politico, istituzionale e tecnico. 

2.3. Le contnulclizionitra l'accus<1 e le conclusioni in punto di determùwzioue del temp<i del 
commesso reato. 

Dallll lettura del mandato risulta alrresì evidente la contraddittorietà del perimetro temporale. 
delle accuse: nella dell'atto e nella parte dedicata alla ricostruzione dei fatti vengono 
memionati "aimini contro l'umanità e crimini di guerra di competenza della O:wte, commessi in 
Libia dal febbraio 20 l5; fìno ad almeno il 2 ottobre 2024 11 (<;/i'. par, 2; par, 7; par. 23:peir. 26; par. 
30), meHti'e nelle cimdusioni si fa qfèrimento a crirninl "commessi nella prigione di i.Jitigc:1 dal 15 
febbraio 20IJ in poi'' (cfr. par. 99; par. 100: par. l 01; ed il?fine la parte dispositiva riportata a pag. 
34). 

No.t.t.§i .• tJ.1!1W.YI.U!.i im errore materiale dal mon1ento che. ittJJiiLJlR!..UL.Y.(1?:.fL?.. __ çQpclusiçi11Ldel 
!JWndato di. arrest Q_L{gLJ.fi g€:..n..t.W.JQ_2jJ].;5._ .. f.!JLt.l ehi amato z.m rii é1· i men! o t en 
qçç'l.{,J,pto Njeem (anno 20l 1) di{fbrme 1:§..cepite nell'incipit e nel 
rn o i'tf..d..?..lJJJJf.d2§.if1Y2..J2.t:QJ!Yf:.S..li!J!ii..IJ1 o (anno 2O15). 

La sussistenza di tali errm'i ha trovato inevitabibnente conférma anche nella decisione della 
Pre-Trial Chamberl dì thmirsi nuovamente per la correzione delprovvedimento. Il 24 gennaìo 2025 
è stata pubblicata sul siro della C'orte Penalelnternuziorwle una nuova versione del rnandato tf cui. 
Q?.fJa_prima 1!.,olra. è stata giudici non acclusa 
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In questo contesto, il Afinistro della Giustizia non era ìn condizione difbrnìre alcww risposto 

immediata al Procuratore Generale: ogni consideta::ione sarebbe risultata errata. proprio perché 
fondata su una richiesta di arresto che appariva ictu oculi <xmtraddittoria nell'demento 
jimdarnentale della striftfuradel reato, os'sitt il tempus commissi delk'ti. Al riguardo, non può essere 
taciufo che ai sensidell'art. 1 della Legge n 237/2012 11/0 Stato italiano coopera con la Corte penale 
internazionale conformemente alle disposizioni dello statuto della medesima Corte. reso esecutivo 
dalla legge 12 luglio 1999, 11, 232, di seguilo denominato «Statuto», e della preseme legge, nel 
rispetto dei princ1jJi.fbndamenta!i dell'oi·dinamento gìirrMic<J italianò". 

2.4. La rilevanza dell'opiniime dissenziente ai fini della giurisdizione. 

Gli errori individuati nellafbrmu!azione del mandato non possono f 11 alcun modo configurarsi 
come refusi irrilevanti, poiché incidono anche sulla valutazione dei I imiti dello giurìsdi:::fone della 
Corte Penale, in linea con quanto peraltro sostenuto dal Giudice }viaria del Socorro F1ores Liertt 
che aveva espresso ww opinione dissenziente non allegata al mandato. 

La 1nancata a/legazione di wle alto, del restò, ha privafo la procedura di un importante 
comributo anche aifì.ni ddla \•a!utazione dei limitidella giurisdizione de/hl Corte, rilevabiltsecondo 
quanto previsto da1L'arl. 13 della Legge 11. 23712012. 

Ed invero. da quanto si legge nelle prime batlute del mandato; il procedimento nei co11fro111i 
dì Nf eem aveva trait o origine da/! 1a!fo di dejèrimento da parfé del Consiglio di Sicurezza delle 
Nazioni Unite. 

In partìcolare, còn la risoluzione dell'ONU del 26 febbraio 20.fl n. 1970, era stata 
espre.'>Samente deferita al Procuratore presso la Corte Penale Int1;rnazio11ale la situazione in cui 
versava la Libia dal 15 febbr-cdo 20 li per il sistematico uso della fòrza e della vìof enza da partç 
delle Autorità libiche ((.f!l'epoca e.\J]resstone del regime di kfu'amnu:w Gheddaff) nei corifì'OJ1ti della 
popolazione civile. Pili' non essendo indicata una data di ccssazh>ne delle condotte oggetto del 
deferimento, è un dato storico ché ìl nwmento delta dejh1itivacaduta del regime di Ghedd,?fì coincide 
con la moNe dello stesso avvenuta nell'ottobre 20 ll. 

Dunque, il rfferimento nella pane motiva del mandato di arresto emess(1 a carico di Njeem a 
crimini commessi apartire dall'anno 2015 (anziché nel 201 J) et'idenziava unct diSCFYtSia idonea ad 
incidere anche sui limiti della giitrisdliione delfo Corte, in quanto non risultava chiaro se le accuse 
poste a jbndamentO del manda/O fòssero e.ffèttfvamente collegate ai fatti oggetto della risoluzione 
del Consiglio di Sirnrezta. 

l.;;d invero, all'art. 1 dello 5i'taflìto è previsto che la Corte esercita la propria giurisdizione nei 
soli e limitati casì previsti dallo Statuto. e nel rispetto del ptfr1cipio d; complementcwietà coti le 
giurisdizioni pene.ili interne, che assegn(1 agli Stati la responsabilità primaria lliperseguire i presunti 
responsabili dei reati. Deve, dunque, sottolilwarsi l'assoluta rilevanza anche di tale pndìto, in 
quanto il corretto esercizio della giurisdizione de{f a Corte Pe11ale rappresenta il presupposto per 
ritenere lo Stato italiano effettiw..1mente vincolalo dalle norme previste dallo Statuto delfo Corte 
Penale Internazionale, 

In conclusione: {'esistenza di ricltieste concorremi e fa complessità delle va{utazùmi del 
1vfluistro della Giustizia eremo ontologicamente incompatibili con l'ipotesi t!i tm obbligo 
immediato, peraltro 1um sussistente, di trasmissione dei documenti alla Procura Generale presso 
la Corte di Appello diRoma. 

Per queste ragioni, non si diede seguito alla bozza di ai Proc11ralore Generale 
predisposta, come da prassi, dagli ir[fìci del DA.O. 
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Sul pumo, per esigenze di chiarezza sifà pi'esente che, per veloi.:izzare le procedure, gli tf/lici 

mim:"iterlali protTedono in autonomia a redìgerf.! bozze di lavoro (talvolta aventi contenuti persino 
opposti: una bozza con rispostafavorevole e altra con risposta contraria). 

}./tiluralmen!e, il Capo di Gabineflo valuta di volta in volta se le bozze sono in linea con le 
decisioni che il Afinistro intende as.rnmere. 

1\fel caso di specie. la bozza non sottoposta altattenzhme del Ministro perchi non 
considerava le questioni di carç1ttere tecnico e politic{i {fra cui quella della richiesta cm1eorrentt! 
delfo Stuto libico) che si stavano esaminamlo, 

Solo per complete::za, si aggiunge che la prassi ministeriale citaw tnwa riscontro in 
numernsi casi in cui il Minislro mm ha daw seguito alle ipotesi di lavoro predisposte dagli t;ffìci (a 
!ìtolo esempl{ficalivo, si citano f casi delle procedure di estradìzione nei confi·onti del Sig; Stefimo 
Botwra, del Sig Franco Reverberi Boschi e del Petrov Kirill). 

3. L'JNSVSSJS1'ENZA DE'L REATO DI CUI ALL'ART. 328 c.p. 

Alla luce di quan!o jìn qui osservato, appare evidente che il AfinLvtro Carlo Nordio, lungi dal 
porre in essere mm condotta comwrata da omissioni o rfjiuJt secondo quanto previsto dalla norma 
incriminatrice di cui all'art. 328 c.p., si era aflìvaro per date seguito, nell'esercizio delle sue 
pri!.rilgative, alla richiesta di ct>operaziom;. 

Va aggiunto che il lvli11istro della Giustizia ha avll!O a disposi:ione pochissimo tempo pei' 
valutare un caso che. come evidem:fato, richiedeva un'attema e scrupolosa va!utaziom:; 

Ed inoltre. per l'flalia era tl primo caso di richiesta di cooperazione avanzata dalla Corte 
Penale lntemazionale per eseguire l'arresto di Un soggetto rintraccialo sul territoi'io nazionale. 

Pertanto, gli evt!l1ti descritti dimostrano come non possa neppure ipotizzarsi i:dcun indebito 

Secondo un consolidato approdo ermeneutico. "il r(fiwo penalmente sign{flcativo non può 
riguardare un af!o discrezionale. ma deve r{ferirsi ml un a!fo dovwo, imposto al pubblico 
fìmzionario da ww nonm1 impçra!fw; immediatanir.mte prçcettiva, di rango primario o addirittura 
dtrango çostitu.::ionale. che imponga dì provvedere per la tutela di speci/h:i beni ritenulinzeriterofi 
di tutela. La 11doverositù 11 dell'atto dti compiere esclude dall'ambito di applicazione della JUN'ma gli 
atti rientranti 11ell'ambfto della discrezionalità amministtativa" (c_k Cass .. Sez. Vl, ud IO marzo 
2 'l:ì ì .75· ·-4 '."!) lu_, /1. ,, j. I , 

4. LA LEGIT1111'JlT/Ì DEL .DECllETO DI ESPULSIONE !iv/ESSO DAL l'vf!NJSTRO 
DELL 'IN1'J:!,.RNO. 

Per inquadrare t'orrettamenle ifàtti, è utile ricoi·dare che fl 1 O luglio 2024, tre mesi prima 
della rìchlesta del mandato di arresto, la Corte Penale Internazionale aveva inserito il nominativo 
di Njeem nei çanali Interpol, al!rcM1rso una noftt cosiddetta di dffjitsione bili. 

Questa nota, diretta solo alla Germania e non visibile agli altri Paesi, era Jìnalizzata alla 
raccolta discreta di irifòrmazioni su dati e documenti di viaggio, telqfimi e mezzi di pagamento, 
personee contarti di Nleem durante 1opresen:w in Uetmania, con richiesta. per le autorità tedesche. 
di ii?fòrmare immediatamente l't!fficìo del Procurawre delta Corte Penale lmerna:::ionale (Nola .f ). 

Nota 4 La nota sottolineava, in panicolare, la necessità di non mettere in allarme la persona 
e di non arrestarla, in quanto avente !o status di tustimone. 

ll nominativo di Nf eem veniva inserito nelle banche dati fèdera!i tedesche a partire dal 4 
novembre 202·"-
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1118 gennaio 2025, la Carte Penale estendewi la nota dl dtffitsione blu anche a Belgio. Regno 
Unito. Austria. Svizzera e Francia, ma non all'Italia. · 

Alle ore 22:55 di sabato I 8ge11naio 2025. a distanza di tre giorni da un contmllo nei cm1ffomi 
di j\(jeem in Germania (a Bonn), la C'orte Penale In:erna:Jionale chiedeva al Segretarittto Generale 
Jnter1;ol di Lione di sostituìre ht nota di dd/ì1sione blu con una 1tota di dfffiisione rossa. conte,mmte 
cioè indicazioni pér l'arresto, diretta per la prima volta anche all'Italia. Sempre twlla notte tra 
sabato e d01nenfr•c1. e precisamente alle ore 2:33 del f 9 gennaio 2025, il Seg1'etariato Cienerale 
Interpol validava la nora di diffusione rossa per l'arresto provvisorio e la successjva consegna alla 
Corte Penale lnternazionale del cittadino libico. 

Con decreto del Ministro dell'interno del 21 gennaio 2025, immediatamente dopo la 
scarcera:::iM1e dtspostct dalla Corte di Appello di Roma, Nf een1 veniva espulso dal t<:rritorio dello 
Stato per ragioni di tutela del!'ol'dine pubblico e di sicurezza 1wzhmalc. 

JVel provvedim<mto si annoiava, i11fatfl: che Njeem, munito di passaporto libico, mff con visto 
di ingresso multiplo per 111risnw scaduto, era stai() colpito 11da un mamfaf(> di arresto internM:ionale 
ai .fini estradfzionali emesso il 18 gennaio 2025 dttlla Cor!e Pe1wle li1terna;;ionafe per i reati di 
crimini contriJ l'uimmità e crimini di guerra" e che ''a seguito di perq11fsizfo11e presso la 
stanza dell'cilbe1"go in c:ui alloggiava, il personale operante ha rinvenuto, tra gli al1ri i?:f!ètri personali, 
consistentì somme di denaro in contanti e una ottica pel'fiici!e 11

• 

Si trattttva di unprovvedìmento necessario e i1tgei11e sulla base di una nutrita serie di elè1nènti. 

fil primo luogo, fa pericolosità sociale di Nìeem si ricovava dalla grm·i!à delle accuse 
contenwe nel mandato di arresto della C'une Penalg lnlernu:sionale e da q11anto rinvenuto dalla 
Polìzio (fì1tdizfm·ia ifilliana a! mometllo dell'arresto del J 9 gennaio 2025, ossia wm consistente 
somma di denaro coniante e un'ottica per.fi1cile. 

Ed ancora, a questo punto, venivano richiamati strnki tra virgolette di documento della 
intelligence nazìonale classificato - relativo alla Rada Force e ai possibili pericoli per la comunìtà 
italiana e gli interessi eco11ornìci dell'Italia in Libìa col.legati all'attesto dell'Almasri che si 
omettono , . , 

Perlimto, il Minis1ro Matteo Piantedosì hl/ coerenteme!1fl! e correlfamente adottalo un 
provvedimento di mofìvi di ordine pubblico e di sicurezw dello Stato, ai sensi dell1art. 
13, comma 1, del Testo unico delle dìsposi:zionl concernenti lo disciplina dell'imrnìgrazione e norme 
sulla condizione del/o straniero. 

È utile Ncordare che daWinsediamenfo del Govemo. sono stati ben I 90 i provvedìnumti di 
esymlsione pèr motf\'i di sicurezza, dei qua/i24 adottati al sensf proprio dello slesso art. 13, co. 1. 

Come 11010, il decreto di espulsione emesso ai sensi dell'art. J 3. comina I. D.lgs. 25 luglio 
1998 n 286, è un atto rimesso all'organo di venìce del Ministero dell1Jnterno, ossia torgano di 
vertice dell'amministra:::ione rtzaggiormente interessata alla materia dei rapporfì con i cil!adini 
stranìeri e cos(ifuisf'v sem: 'altro espressione di esercizio dì alla discrezionalità amministrativa (c:fi» 
TAR Lazio, set. J, 8 maggio 2023 - ud 12 aprile 2023; n 769 l ). 

Jn subiecta mmeria, i poteri del lvfinistro dell'Interno si radìcano am::he nella normativa 
sovranazfrmale e, in particolat·e, nella Direttiva 2003/ I 09/CE. secondo cui "gli stati membri possono 
decid1.?1'e di allontanate il soggiornante dì lungo periodo esclusivwnente se egli costituisce una 
minaccia effettiva e .nrfficientemente grave per l'ordine pubblico o la pubblica sicurezza". 

il Consiglio di Sfato, a più riprese, ha precisato che la normativa nazionale in materia di 
e5pulsione è pienamente assimilabile alle misw·e di sicurezza che sì adottano con finalità dì 
prevenzione. Sicché, l'esigenza di protezione del bene assolutamente fi:mdamentale della sicurezza 
nazionale impone 1ma tutela molro amnzafa, che arrribuisce al/IAutorilò procedeme il potere di 
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I 
adottare la misura dell'espulsione anche sulla base del semplice sospetto, ovvero sulla base di una 
valutazione effettuata anche solo alla stregua di meri indizi (c(JSÌ, ex multis, Consiglio di Stato, Sez. 
111, 19 maggio 2021 - ud 6 maggio 2021, n. 3886), 

I/a precisato che: l'ambito di sindacato esercitaro dal giudice amministratf\'o in simili 
controversie è alquanto cfri:osci·itto .. come si evince anche dallaformulazione del citato art. JJ D.lgs. 
n 28611998 che rimette al Ministro dell'lntenw ogni più ampia valuwzione in ordine alla sussistenztt 
di esigenze di ordine pubblico e di sicurezza nazionale. 

Nel caso di specie ilprovvedimr.mW di espulsione emesso nei corrfi'<mti di Njeem rappi·esenw 
la diretta estrinsecazione dei poteri del AlinLWro de!Nnterno a cui la leggi! at!rihuisce la 
responsttbflità della ture la dell'ordine e dèlla sicurezzapubblica (art 1 Legge I aprile 1981, n. 121J 

Deve .. perciò, escludersi in modo categorico che il provvedimento di espulsione potesse m'ere 
la jìnalità di aiutare l'{feem le iiJVestigazionl o ùz ricer<.:he da patte degli organi della 
Corte Penale lntemazionale. 

5. LE lr!ODALJTÀ DEL RIMl'.4 TRIO DI lV.lli'EiU RICALCANO QUELLE 
ADOTTA 11f IN CASI ANALOGHI 

Il rtmpatrio del cittodino libico, in esecuzWne del decrero di espulsione, è awenuto c011 un 
volo della Co!llpagnia Aeronautica Italiana S.p,A. (disegitito CA!). 

5.1. la 1wrmativa applicabile ai voli CA!. 

La CA! opera ai sensi dell'an. 25 della Legge n. l24llJ7, nonché del DPCAtf n. 
1299171986/0 !. O I tt1 data 17 maggio 2006 e del DPCM prof. n. 5 7 J 70143. 6.IAEGA.19 del 
23/0412024 (che approva le modalità opercWve. de1/'attivilà CA!). 

lnpàrticolare. il citato DPClvfdel 2006 surhilisce che lu CAJ svolge "attività senza alcun fine 
dì lucro, esclusivamente edinin/erroltamente per il disimpegno di un pubblìco servizio teso alla 
d{fèsa della sicurezza dello Stato ed è destinata al supporw detlefìmzìoni ìstituzirmali della Pubblica 
Amministrazione e cotnunqw1 di Organi ed Vfficì déllo S!lito e che tigli ae1'omobili di proprietà o 
connmque esetciti dalla Compagnia Aeronmlfica Imlìcma S.p:A. svolgono esc!11slvameme attività 
dirette alla tutela della sìc111·ezzr1nazìonale'1 e 1'.wmo equiparati ad aeromobilìdi Stato ai sensi eper 
gli effetti dell'articolo 744, quarto comma del Codice della navigazione''. 

La CAL alla luce delle richiamate disposizioni, nonché delta normativa sui voli di Staw: 

(1) esegue Voli Operativi a supporto dell'attiviti'i. istitm,imwle degli 00.I.5: In 
particolare, i voli CAJ sono dedicati a personale degli OOLS.. alle Aùtorità istituzionali e ad 
ogni altra persona che, accompagnata da personale degli 00.l.S., abbia rilevanza aìJìni dél/(,l 
tutela della Sii::uretza Nazicimtle; 

(2) concorre. in via sussirliarii1, all'espletamento di voli di Sicurezza tesi ctl!aprotezi<ine 
dell'incolumità personale disoggetti che versano in situazioni di l'ischio ìndivirhwti sulla base 
delta normativa di rijàimemn. 

La disciplina dèi voli di sicurezza si fòmla essenzialmente sull'arr I. comma 2, del D.L. 6 
maggio 2002, n. 83, convertito dalla legge 2 luglio 2002, n. 133, che attribuisce cd Afinistto 
dvll'Jnterno, sentito il ('omilato nazionale dell'ordine e della sicurezza pubblica. l'adozione. d'intesa 
con la PClvf, dì apposite direttive per disporre voli atti a garantire la sicurezza delle ctlte personalità 
istitu:ionali nazionali ed estere. 

In armazione di tale norma, è stato emanato i/Decreto del 1\1.inistro dell'Interno in data 29 
luglio 2003, che reca la "Direttiva sui voli riservati per esigenza di sicurez:w", la quale prevede; tra 
l'altro, che t/l'utilizzo di voli protetti puà, altresi, essere autorizzato dal ;1:!i11l<itro dell'Interno, di 
iniziativa o su proposta del Capo della Polizia Direttore Generale della Pubblica Sicurezza, 
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I '141 
quando ciò sia necessario per assicurare la nmssima riservatezza, per motivi comwu1ue cmmessi 
alla tutela dell'online e della sicurezza pubblica". 

Quanto sopra è stato consegue11tem<mfe disciplinato dal DPCM 13 luglio 2007. in base al 
quale: 

• per i voli atti a ganmtire la sicw·e;:za si provvede con i mezzi del Afinistero di:lla D(fesa, nella 
disponibilità della PCAf (31° Stormo) e con autorizzazione di quest'ultima; 

• l'utiliz:w deglf aeromobili della CA! è rfa'ervato esclusivamente alle operative e dì 
supporto agli 00.IS: e, in casi eccezionali, pnvia autorizzazione del Sottosegretarfo di S'tato 
alla PCJM (.vvolte neifàfli v. b.). è consentito l'uso degli tiei'cnnobilìper i ',1oli di sicurezza. 

Vc>li rii Stai<> i1 .fil'v'ore delle Autorità cui, per espressa disposizione di legge, spertà tale 
preroglttiva. 1 voli di Stato sono disciplinati da: 
• aril. 3 e 4 di.?! D.L. 6 luglio 2fJ11, n. 98, c011vertito dalla Legge 15 luglio 20 l ],, n. 111. i quali 

stabilisc0110 che i W)li di stato (cd Aerei blu) devono essere limitati al Presidente della 
Repubblica (anche dopo la cessazione dell'incarico), ai Presidenti di Ccimera e Seiwto, ttl 
Presidente del Consiglio dei Aifinistri, al Presidente della Corte costiwzionale, Eventuali 
ecçezioni devono essere autori::zate, sopraltuttu con riferimento agli impegni ù11ernazionali, 
e resepubbliche sul sito della PC1'7!, salvi i casi di segreto per ragioni di stato . 

.., J)irettiva del Presidente: del Consiglio tlei 2.1 settembl'e 20Ll (''Direttiva in materia 
di trasporto aereo di Sta/O 1

/, che detta disposizioni attuative di detwglìo concernenti 
trasporto aereo di Stato. 

5.2. Le motivazioni poste alla base dell'utilizzo di un volo di Stato e i casi analoglti. 

I pt'(?fìli di perirnlosità di l\fjeent e la necessità di pt'Ocedere con urgenza hanno suggerito dì 
prevedere ognipossibile scenario, anche quello della sua conduzione in altro luogo dì detenzione: 
da ipd la dectsionf.! di organizzare un volo per eventuali trasfèrimenti di Njeerngià nella mattina del 
21 gennaio 2025. 

In tale quadro risultava i11dispe1isahile fiutilìzw di un aereo dedicato. 

Ciiova soggiungere che, dal puulo di vista tlei costi, prliticare un rimpmrio urgente nei 
COl?fi·onlì di un solo soggetto che eviden::ia'.'a elementi tali da.farne presumere la 11perico/osità 11 sia 
del trasporto che délla sicurezza all'arrivo, avrebbe implicalo l'impiego dì aeromobili 
11sovr4dimensionali" o comunque con condizioni economiche di svantaggio per la parte 
pubblica, 

Peraltro. in punto di co11creta .fattibilità. rinvenire un operatore commerciale dis1Josto a 
trasportwe la persona in questione non sarebbe stato agevole, in considerazione delfàtto che le 
condizioni di 11tempo 11 e di "luogo'' per portare a termine l'operazione avrebbero posflllato: 

(1) immediatezzt1 di azione, non potendosi protrarre la permanenza sul suolo nazionale 
di un cittadino libico /\'()fio moli i aspetti considerar o quale emergente fallo re dì rischio per la 
sicurezza nazionale; 
(2) arrivo in un 'area considerata altamente a rischio al dì fuori di normali standard di 
pian{fh:azione del volo, nella consapevolezza che nel sedime aeroportuale iwn sarebbe stato 
possibile c1sslcurare le ordinarie conditioni di sicurezza. in ragione non s(>/tanto delle 
peculiatità del sito, mu anche del risalta mediarico dell'evento per la popolazione locale. 

Da ultimo, militavano afùvon: di wz impiegl) del volo CA! anche motivazioni di caraflere più 
pralico, giacché la Compagnia (a d[fférenza di altri operatori) sin da quando urano sw!i chiusi i 
cieli della Libia era l'unica ad aver sempre assicuralo ì collegamenti verso la Libia per ragioni 
d{fjerenti e per intrattenere relazioni con Autorità loca/i, Attività tuttora svolta con regolarità. 
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fn questa prospettiva, il volo ha potuto soddis/ùre sfa le esigenze correlale all'a!tum:Jonè della 
procedura di rimpatrio, cosi come jkmte dalle normative comunitarie e nazionali sopra citate 
(assù.:ura1tdo la sicurezza del passeggero iii t:Jgni e degli operatorO, sii1 le necessità connesse 
allo sviluppo di altre comestuall attfvi1à proprie della missione ù!ituzionale degli OOIS, qf.fiddle 
agli operatori presenti sul volo. 

Omfssù· 

5.3. L'impiego del volo per finalità istituzimut!i. 

!! mezzo in quesfìone. dunqlfe. è stato utilizzato esdusiwmzente per lajÌlialìtà illustrata e non 
è mai stato distolto dalla :ma dl!Sthwzione. 

Appare evideme 11/nsussistenza deWelemento materiale dd reato di peculato nella vicenda 
refatiwrnlrimpatrìo di Nieem, anche nellafhrma del peculato d 1uso: il bene non è mai stato sottratm 
alla sua 1wm!tzle tlestlnazhme giuridica, ma è rirnasto1 in termiui sosl(lflZÌilfi e f!mzimrnll. uell{t 
sfera rii uos,sesso dell'mmniliistnu.lone (e.ti·,, ex multis, Cass:, Se::, !, ud 25 ge1111aio 2016, ·n 30244, 
Rv. 268439 - 01; Cass,, sez. VI. ud. 9 luglio 2024, n. 39546, Rv. 28703:.J 01). 

Per completezza, si rappre,wmm çhe, sei·tmdo la giurisprudenza di legittimità; per la 
con.flgurabilitù dt!lpeculato d'uso il reato va correlato al tipo di utili'::zo dd mezzo e alla possibilità 
di i11dividuare nella condolfa una appropriazione, seppur temporanea, del bene tale da escludere, 
in parie qua, la sfera di dominio fitce11te capo all'ente proprif!tariò; ciò che peraltro ìmpliç·a w1 
cmtfi'onto con la fisiologica destinazione del bene e con là funzione di esso. 

6. l./AZIONli'lJJ::L (}OVERNO È S1:41>1 SlùtJPRE RJSPET1'0SA DELLA LEGGE. 

Quanto fh1 qui <'sposto documenta che il Gtwerno h(t rigorosamente tispetlnto la normativa 
internazionale e nazionale. 

La scarcerazione di Njeern è da ascriversi agli errori procedurali ravvisati dalla C'orle di 
Appello di Roma nelle modalità del.l'arf'e.s·to awenWo su iniziativa dellq Polizia Giudiziarki. c11i 11011 
è stato pn\-sibile porre immediato rimedio a causa delle cri(ìdià emerse in merito allafimnulazione 
del mandato di arresto della ('orte Penale Internazionale e all'esistenza dì concomitante richiesla 
di eslrmlizione per i medesimi/atri avanzata dalle Autorità libiche. 

Disposta la scarcéra:rìone di la più celere da adottare ai .fìni della sicurezza 
nazfonaf e era il de(nto di e,,1ntlsione. 

in considerazione diqw:mlo esposto, si chiedç che il Trilnmale voglia dispoire l 'archiviazhme. 

V. li quadro normativo di riferimento 

Così sintetizzate le risultanze istruttorie e le prnspcttazioni degli indagati, è necessario un 
rkhian10 al quadro normativo di riferimento. 

C<.Jme già chiarito, la richiesta di cooperazione rivolta dalla CPI a!!' Ualìa è stata avanzata ai 
sensi degli arH. 58, 59, 86, 87, 89, 91, 92, 93, 96 e 99 dello Statuto dì Ro1na ed aveva iKi oggetto non 
solo l'arresto provvisorio finalizzato alla consegna del ricercato Almasri, ma anche la perquisizione 
ed il sequestro, per finalità probatorie, di beni rinvenuti ìn suo possesso, specificamente indicati 
nell'ordine prcdìsposto <lalla Cancelleria della Corte su nrnndato della Camera Prelimìnare. 

Lo Statuto della CPI è stato ratificato dallo Stafo i.talinno con legge n. 232 de! 12 luglio 1999 
che, all'art. 2, dispone: piena ed intera esecuzione è data allo Siatuto .,, a decorrere dalla data della 
sua entrata in vigore ... 

Esso individua i. principi posti a base deI!'attività giurisdizionale in materia, ravvisatì 
essenzialmente ncll 'indipcndenza dei giudici, nella cooperazione della Corte con g!i Stati, nei 
presupposti normativi delb nuova flmzione gìudiziaria internazionale, nonché nell'automaticità 
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I 
dell'attivazione della giurisdizione stessa. Si compone di centoventotto articoli, preceduti da tm 
preambolo, ed è diviso nei seguenti tredici capitoli: l} istituzione della Corte; 2) giurisdizione, 
ricevibilità, legge applicabile; 3) principi generali di diritto penale; 4) composizione ed 
amministrazione della Cmie; 5) indagini e incriminazione; 6) processo; 7) pene; 8) appello e 
revisione; 9) cooperazione ed assistenza giudiziaria internazionali; I O) esecuzione: 11) Assemblea 
degli Stati parte, 12) finanziarnento; 13) clausole finali. La Corte penale internazionale nasce in 
quanto ''jsfitutìone permanente chepllò esercitare la sulle persone fisiche per i più 
gravi crimini di porwra internazionale'' ai sensi dello Statuto, rappresentando la naturale evoluzione 
ed il superamento, in tìmzione del rispetto del principio del giùdice naturale, dei Tribunali speciali 
istituiti per giudicare sui gl'<tvi ctin1ìni commessi in Jugoslavia e in Ruanda. Essa ha sede a L' 1\ja, in 
Olanda, e suoi organi sono la Presidenza, le Sezioni preliminari, dìbattimeotale e d'appello, l'ufficio 
del Prosecutor (ovverc) il Procuratore) e la Cancelleria. Nello Statuto della Corte sono acquisiti i più 
significativi e condivisi - principi in materia di diritto e procedura penale, quali quelli della 
responsabilità penalepersonale, del "nullum crìmen. nulla poena sinç lege"', della irretroattività della 
legge pet1aJc, del ne bfa in idem, del giudice naturale, del contraddittorio e delf'equo processo. 

La Corte ha una coi11petel'lza per materia che l'iguarda, ai sensi dell'art 5 .. a) il genocidio; h) i 
crimini contro l'umanità (tra cui la tortura); e) i crimini di guerra (trn cui, ancora, la tòrtui«t); d) 
l'aggressione, secondo le definizioni dettate, per i primi tre, dagli artt 6, 7 e 8 dello Statuto e per il 
quatto dall'art. 8 bis, introdotto con l'emendamento allo Statuto approvato dalla Conferenza di 
Kampala il 10 giugno2010, cheha aùche disciplinato le condizioni per l'esercizio da parte della CPI 
della giurisdizione su tale crimine (art 15 bis e 15 ter) e ampliato il novero dei crimini di guerra (art. 
8, par. 2, lctt. e), XIH; XIV e XV)144 • . 

Si tratta, evidentemente, dei crimini di maggiore rilevanza per la comunità internazionale, 
riconosciuti ormai come talidal dir1ttoimcrnazionale generale, che è essenzialmente consuçtudintirìo. 
Ed è noto che il dìritto internazionale generale assume, nella gerarchia delle fonti, in forza della 
previsione di cui all'art. 10 Cost, una posizione sovraordinata anche rispetto alla nostra Carta 
costituzionale. 

I rapporti tra la CPI e gli Stati nazionali, come delineati dallo Statuto, sono isp[rnti ai due 
principi della complementarità e della collaborazione. 

Secondo il principio della complementarità, a cui lo fa l'iforimento fin dal suo 
preambolo, la Corte non può cssçre attivata se lo Stato che ha giurìsdizione su un determinato casn 
sta svolgendo indagini o sta esercitando l'azìone penale oppure se abbia già svolto indagini e abbià 
deciso di non procedere contro le persone accusate dei fatti. L 'ittitevibilità da parte della Corte viene, 
pt:rò, meno se allo Stato competente inanca la 11 vo!ontà" o l'effettiva "capacità" di svolgere le indagini 
e di perseguire le persone coinvolte oppure se la decisione di non procedere sia dovuta ad assenza di 
volontà o di capacità da parte dello Stato. In applicazione dcl princìpio del ne bis in ìdem. ìl casù è 
irriccvìbilc anche se le persone sono state già giudicate per gli stessi fattì, seiupre che tale 
procedimento si sia svolto rispettando i criteri dell'equo processo ç dell'imparzialità e i1on sia stato 
motivato dall'intento di sottrarre il caso alla giurisdizione della CPL A confemrn di questo principio 
di complementarità, viene stabilito che i.I Procuratore, prima di iniziare un'inchiesta, ne dà 110t{flca a 
tutti gli Staii parte e a quelli che sarebbero ordinariamente fòrniti di giurisdizione sui crimini in 
oggetto, salva la precisazione che può infò1·maf'é tali Stati in via riservata e, se lo ritiene necessario 
per la protezione delle persone, perpre\'enirè la distruzione dlprove. o per impedire che le persone 
sì rendano latWmtf, può limitare /'ampiez:::a delle infi:mnazionlfòrnite agliStatf 145

, 

Il principio della cooperazione da parte degli Stati deriva, per necessità, dal fatto che la Corte 
non possiede strumenti autonomi per procedere alla raccolta di prove e di testimonìanze, per svolgere 

:.ii Tale emendamento è st.a!o ratificato dall'Italia con legge dcl l O novembre 2021, n. 202. 
H 5 Cfr. ::u1. 18 co. l dello Statuto. 
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altre attìvità di indagine e procedere all'arresto delle persone sottoposte al suo giudizio. Per tutte 
queste attività è necessaria la collaborazione degli Stati parte (o che comunque hanno accettano la 
giurisdizìone della Corte per il caso concreto), L quali devono anche provvedere agli opportnni 
adattantenti del pn)pri<1 ordiname1lto interno. T<ile collaborazione è vieppiù necessada, considerato 
altresì che il processo dinanzi alla Corte tion può svolgersi né in assenza, né in contumada, ma postula 
ex art. 63 dello Statuto la presenza fisica dell'imputato. 

Il Capitolo IX, dedicato, appunto, alla cooperazione internazionale e all'assistenza giudiziaria, 
apre con !'"obbligo generale di cooperare" (art. 86}, cui famio seguito le disposizioni generali 
riassunte nel! 'art 87. Il successivo art 88 ("Procedui:e disponibili secondo la legislazione nazionale") 
contiene un obbligo di produzione o adeguamento normativo, poiché prevede che gli Stati parte si 
adoperino per predisporre nel loro ordinamento nazìonalc procedure appropriate per realizzare tutte 
le forme di cooperazione indicate nel capitolo. Gli articoli 89i 90 e 91 disciplinano taluni aspetti 
procedurali di arresto e consegna, l'mt. 92 disegna m1t1 procedunt d'urgenza ("Provisiona!arrest o 
ferino''), 111entre negli articoli successivi sono dìsdplitl.ati sia gli altri strumenti di cooperazione -· 
mnologhi del.la .nelle cooperazioni tra Stati- e la relativa (artt. 93, 96 
e 99) sia l'eventuale ditforimento della loro messa in opera o esecuzione (artt. 94 e 95). L'art. 97 1.u) 
prevede l'obblìgo di consultazioni, che lo Stato parte·· ìnvestito di una richiesta ai sensi del capitolo 
IX e che constati difficoltà che pofrebbero intralçiarne o impedirne l'esecuzione-· èJenuto ad avviare 
"senza indugio" co11 la Corte per risolvere il problema. L'obbligo di consl.tltazìoni è ribadito alFart. 
91 co. 4147, a proposito della richiesta di arresto e consegna, all'art. 93 co. 3 MS, all'art. 96 co. 3 149, a 
proposito delle altre richieste dì cooperazione ex art. 93. Sono poi regolati la rìnuncia alle immunità 
e il consenso alla consegna (art 98), nonché il funzionamento del principìo dì spccia lità (art. 1 O l ). Il 
Capitolo IX si chiuck con l'art. 102, che distingue i significati dei termini estradizf()ne (richiesta da 
Stato a Stato) e consegna (richiesta dalla Corte allo Staio) e punta a creare un legame di fotte 
verticalìtà, proprio in relazione a tale ultimo istituto, a sua volta inscindibilmente legato a quello dcl 
mandato d'arresto 150. 

116 Vartkolo 97 • Consulta7.ioni ·- dispone che "quando uno Stato parte, hn•estito dì una ric/lìesw rii semi del presente 
capìtolo, (,'oi1staw che la s/essa solleva diffìcoltù che p<;trebbero ìntrafciurn!! o impedir/le !'esecir:im;e, esso consulta 
sen;;a indugio la Corte per rrwlwre ilptoble111a. Tali dfffìcolta in modo p<irtico{are, essere le seguenti: C\) le 
ù!formm:i011i 11011 sono s1i(f h-ùmii per dar seguito alla richiesta; b) ne/caso dì 11na richiesta di consegna,. la persona 
reclamata rimane introvabile malgrado ogniAjòr::o dispiegato, oppure l'ii1chiesra svolta ha p<mnessu di determinare che 
la persona che si trova nello Stato di defen::ione non i) man{jesrmnent1f quella indicata dal mandato; e) ìlfàt!o che lo 
Shito rìcl1iesto sarebbe costretto. per dar seguito alla rù:hies!a nella jbrma ìn cui si trnva, di ùtfmngere 1111 obbligo 
co11ve11::/011af e che già ha nei co11fiw1tì diwz (lffro Stato, 
m Testo iìchìamnto in nota 8. 
Hs L'art: 93 co. 3 dispone che "Se l'esern::irme di una pwticolare misura di assfslenz.a descritla in 1111a richiesta 
presentata in Jbr:za del paNtgN(/O 1 è vietata nullo Swto richiesw in forza .di un principio giuridico fo11dam1:•11tuù· dì 
applica::ione generale, lo Stato richìesto intraprende senza indugiò co11.1·1tfta::io11ì con la Corte per tentar« dirisoivere la 
questione, Durante tali consulta::ionf. si esamina se l'assfste1i:a può esserefomita in altro modò () accompagnata da 
determi11aie.condi::ioni. Se la questione non è risol!a all 'esìto del!? con.mltàzio11i fa Corte mod{fica la domanda. 
w; L ·art. 96co. 3 dispone testualmente che: "se lcrCorte lo domanda, uno Stai(! partr: i11iratffo1ie sia in generai<: 
sfo a proposito dimw pwlicolare questione, i;rmsa!tazioni sulle cundì:ùmì previst2 dalla.ma legislazione che potrebbero 
applicarsi come previsto a paragni,/(J 2 capoverso .e), Nelf 'ambito di tali cons11ltazio11i lo S'tato parte informa la Corte di 
parth'oÙtri esigenz2 de/fa sua legùla::fone ··. 
mi Sul punto è stato osservato che nel corso del negozlatr; per lo St{(tl/fo dì Roma. la esplicira e preliminare 
difjéren::ìazione del! 'ist!wto della "consegn,(' alla Corte da quello della "estradizione" ad un aliro Swto, e stata vista 
come strumento wsso110111ico volto ad evitare le rigidità di princ1jJi e requisiti prupri defl 'estradizione: basti porre11iente, 
ad esempio, a cmnu molti Stati, spede quelli di r:ivil !mv, proibiscano l'estradizione dei cittadini, e basti pensare ai 
requisiti probatori che si applica110 all 'estmdi::ione in molle giurisdi::.ioni di com111011 law. !mécc', come si dìrà meglio. 
nello Sta!llto di Roma, le autorffà giudiziarìe dello S'tato richiesto mm possono esaminare la le;<;alità del mandato o 
pronunciarsi sulla conresta:::ìone del/"habeas corpus, Lo Stal11lo d{fattì ammeue ---- peraltm solo i11dìrettamente .,,. clie lo 
Srato possa solo constatare le dichiarazioni e le t11jòrnw::.io11i chela dal c(mlo suo, duvc allegare u supporto della 
sua richìesta: Sempre lo Siat1110. d'afmmde. richiede che i requisiti stabiliti dalla legislazione nazirmole per la c011segna 
non shinn maipìiì gravosi di qw:tli applicabili all 'estradì:::ionc ìnlersratale l\ a!tresL che en:nf1111li problemi ad essi 
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Per quanto riguarda il suo ainbito dì gìurisdizione, la Corte può esercitare le sue attività se il 
fatto si è svolto nel terrìtorìo di uno Stato parte, op1'mrc se le persone accusate dei fatti abbiano la 
nazionalità di uno Stato parte. in questi due casi, che sono alternativi, la competenza della Corte è 
automatica, nel senso che ìl consenso dello Stato è considerato irnp1kito nel fotto di aver ratificalo lo 
Statuto di Roma. Nel caso in cui non operi li.essuno dei due criteri di collegamento, la Corte può 
tutuwìa attìvarsi se lo Stato interessato dai fottì (per tcrrìwrio o per nazionalità), che non sia parte, 
dichiari di accettare la competenza della Corte sul caso concreto, impegnandosi a prçstarc la 
collaborazione necessaria. In questo senso, la giurisdizione della Corte non può definirsi ''universale", · 
ma presuppone sempre il conseriso (e poi la collaborazione) degli Stati. 

Unica eccezione a questo principio è data dall'ipotesi in cui fa Corte sia attivata dal Consiglio 
dì sicurezza, quandc1 quest\tltim.o segnali e sottoponga aLPtocuratore, in ba:se al Capitolo VII delln 
Carta dell'Onu, una situazione nella quale siano stati commessi crimini, rientranti nella giurisdizione 
della Corte, che abbiano comportato una minaccia alfa pace e nlla sicurezza internazionali. 

Ed è proprio questa la situazione che si è vel'ificata nel caso del procedimento nei confronti 
dell 'Almasri. Seilza entrare nel rilerito ···ciò esulando dalla competenza dì questo Tribunale ·· basti 
ricordare che, a monte deHa richiesta del Procuratore, del mandato di atresto e dell'ordine di 
perquisizione e sequestro èmessi dalla Camera Preliminare, vi erastata, appimto, una segnalazione 
del Cò11siglio dì Sicurezza e la succitata Camera, a maggioranza, aveva ritenuto, come puntualmente 
ricordato dagli indagati, di non avvalr!rsi del proprio potere discrezionale proprio motu per 
determinare l 'mm11issibilìtà del caso ... senza pregiudizio per fq determinazione di event11alifirt11re 
contesfozìoniriguardantì la competenza della Corte o f 'ammissibllilà del caso ai sensi dell'art 19 
dello Statuto. 

fn ogni caso, l'eventuale questione pregiudiziale sulla competenza della Co1ie e sulla 
procedibilità non può essere sollevata dallo Sti1to richiesto della cooperazione ma, ove eccepita 
dall'imputato o destinatario dei n1andato di arresto o dallo Stato che avrebbe la giurisdizione, la 
relativa decisione è rimessa alla Corte. Pendente tale decisione, ii Procuratore può richìedere alla 
Corte l'autorizzazione, tra l'altro, per: ... , impedire, ìn cooperazione con gli Stati interessati, che 
coIMo nei cui confronti il Procuratore ha già richiesto un manchtto d'arresto ai sei1si dell'articolo 58 si 
h.o:ndano latitanti 151

• Va, altresì riba.dito che, ai sensi dell'art. 95 dello Statuto, solo se fa Cot'te esamina 

ìneFeFtti xfa11iJ n:volti truniìte le consulta:::ioni co/1 fa Corte che, ai sensi dell'art. 97, lo StNo deve intraprendere ··sen:::a 
indugio". 
15 ; Per compktezza si riporta per esteso il testo dell'art. 19" Q11es1ion!pregiudi:::ìali sulla comperenza ddla Corte e la 
procedibìlilà ddcaso. I. La accerta fo propria competenza su qutffsiasì caso portalo dinan::i ad essa. La Corte 
può d'if/JÌcio pronunziarsi s!illa p1·ocedibililù del caso in conformità all'ariico!u 17. 2. Ecce::ioni f11 ordine alla 
pi'occdihilità del casoJondate sui motfvi indicdti ndl'articolo 17, ovw:ro.ecce::fouiin ordine alla competenza della Oirte 
possono essere proposte da: a) l'ìmputato o colui nei cm1fi-on1i del qual<! è stato emesso a/sensi de!l'artìco!o 58 un 
mandato d'arresto o dì comparizionè;· b) !o Stato che !wgizirisdi:::ione tiguard<) al crimine in esame, per via delj{Jtto c!w 
su tale caso staco11d11ce11do o hcr già cmulotti:J indagini o e) lo S1a10de! quale sia richiesta, ai sensi 
ddl'artìçofo 12. l'accetta::ione della .competenza. 3. fl Prurnratote puri ricÌHedere alla Corte di pMnwi;ìw·sl sulla 
questione di competenza o di procedibilità. Nei pri1cedimenti relativi alla compelen::a o a!icl procedibilità. imchc ci:J!orn 
che htmno segrlalato la siluii:::ione aìsensi de!f'anfcolo 13 e levittime del criminepossono presentare osserva:::ioni alla 
Corte . ./. l 'improcedibi!ìtà di un caso o l1incompe1enw della Corh? esso•e eccepite per 1111a sola volta dalle 
persone o dagli Sra1iì11dfcalì ne/li! disposi::ioni del paragrqfò 2. L'ecce::lone dtive essere proposta prima o nel momento 
ini:::iale de/processo. In circosran::e i!l'i.'i!zio11ali, la Corte può 1111tori::::ar12 che l'eccezione sia proposta più di una volta o 
in monie;Ho successivo a!lufàse di apP.tttrra del proce:;.rn. Le ecce::ìoni di improcedibilità proposte nellafase di apertura 
del proces.w o successivwnenre con l'cwto1·i;:za:tìone della Corte possono essere fondate esclusivament;: sull'articolo l 7, 
paragr<!fò 1, letteru e). :5. Gli Stati indìcutì alle disposi::iunidel paragrafò 2, capoversi b) e e) dewmo proputre l'eçcezione 
il prima possibile. 6. Prima della conferma delle ìmputm:ioni, le eccezioni sulla procedihili1à del cavo e sulla cumpeten::a 
della Corte devono essere proposte alla Camera Prdimim1rt!. Dopo fa convalida delle imputo::ìoni, li! stesse devono 
essere proposti! alla Camera di primo grado. Le di!c1:>ioni sulla compete11::<1 o fa procedibilità possono esser.! impugnate 
;;1wmti la Camen:1 d'.,lppello in confòrmilù all'articolo 82. 7. Se lo Staio di cui al paragrafo 2, o propone 
un'ecce::imw, il f'rocuratore sospende !t: indagini sino a che la Corte non ahbia ado!!ato una decisione in cm!formità 
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un 'eccezione d'inammissibilità in applicazione degli articoli 18 e 19, lo Sfato richiesto può 
soprassedere all 'esecuzio11e di unarichìesta presentata injòrza del presente citpitolo. fino a quando 
la Corte non abbia specificatamente ordinato t:he il Pr()curntot'e può continucwe a raccogliere 
elementi di prova in applicaziorW. dei succitati articoli. 

Da ciò consegue che, in maucanzadi taie eccezione. certamente non può lo Stato parte, che sia 
dcstìnatario della richiesta di cooperazione, sindacare d'ufficio l 'mnmissibìlitàdel caso. Cosa che, 
invece, il Ministro ha sostenuto, sia nell'ì11tervento i11 Parlamento che nella memoria scritta, di poter 
fare. 

Lo Statuio, ih quanto frmte di diritto internazionale pattizìo çhe, per Ia sua stessa essenza; 
comporta timpegno di ogni Stato aderente al rispetto di quat1to previsto nell'atto conclusivo -prevale, 
in base al richiamo contenuto negli artt 11 e 117 Cost., sulle norme di legge nazionale, ponendosi 
nella getan:hìa delle fonti di diritto dcl nostro Paese ad un livello intermedio tra le norme della 
Costitllzione e quelle ordinarie: si tratta -- dice la Corte costituzionale152 ··· di «norme ìnte17u>ste", 
come, dei resto, espressamente previsto daWattuale formulazione dell'art. 696 c.p;p., che sancisce !a 
prevalenza del diritto dell'Unione europea, do!le convenzioni [intcmazfonali] e del diritto 
internazionale generale. Come è stato osservato dalla.dottrina, il testo dell 'arl. 696 pl'cclsa, poi, 
che tale prevalenza. non è lhi1hata f1Ue aree tematiche specificarriente prese in coiJsidernzione 
(estradiziQn.i, rogatorie internazionali. domande di assistenza giudiziaria internazionali, effetti delle 
sentenze pet1ali straniere, esecuzione al\ 'estero delle sen tcnzc penai i italiane) ma si estende anche agli 
«altri rapporti con le autorità straniere, relativi all'amministrazione della giustizia in materia penalelì. 
''La presenza di.fonti sovranazionali e internazionali cui deve riconoscersi prevalenza riduce dunque 
a un ruolo sussidiario fo norme dijhnte 111/erna, ivi comprese le stesse nonne che, nel codice, si 
trovano scritte md tiwli !I e successivi del libro XI. Ruolo sussidiario, però, non sign{fica ruolo del 
lutto trascurabile ... In particoh1re, I 'ìncidenzadelle norme interne è innegabile (e può anche essere 
decisivq) pure nella gestione concreta dei mpportf con gli Stati con i quali Wi legame esiste a livrdlo 
sovranazionale o iiiterl1azionale, se e nella 1illsuN1 ìn cui le norme patrizie lÙscilino spazio per 
integrazioni do per detoghe, Sotnrquesto secondo pndilo si pensi specialmente alle normative volte 
a individuare gli organi cui spetta intervenire ne I procedimento diretto a dare risposta alle richieste 
di coòperazioneprovenienti da autorità straniere: avrebbe poco senso, in Ilm.w di principio, che di 
ciò si occupa.\sero dettaglhuamenle le convenzioni internationa!i o le.fònti dell'Unione eumpea. Si 
dovrà dzmqiw fètre riferimento alle ilortne interne per ritavarne regole. quantomeno integrative, a 
loro volta es.s·e1dali per il/im:donamento pratico di dl?terminati istituti", 

Nella specie, le norme ìnteme per l'adegw.unento alle disposizioni dello Statuto della CPI sono 
state introdotte con legge 20 dicembre 2012 n.237, approvata dopo un lungo e trnvagliato iter 
parlamentare. 

tlell'articolo f 7. 8. Pendente lo della Cone. il Procuratore può richìedere alla stessa l'ai1loti;:.rnzione: a) a 
compiere. gli atti di indaginé necessari indicati ne!l'wtii:olo 18 pah1gn{/ò 6: !;) ({(/ msumere dic!darazio11ì <'J deposizioni 
o tes1ittwnia11ze da Jestùnoni o a completare la raccolta e l'esm/ie deglì e/emellti dìprova che abbiano avwo inizio prima 
della proposizione de!l'ecce::iohe,: e) ad impedire, in coopett1ziane i.'011 glì Stliti interessati; dw coloro 1iei r,,1if conjìwitf 
il Procuratore ha rìchiesw un mandàlq d'mn:sto ai sensi dell'articolo 58 si rendano latitanti. 9. La pròposizione 
del!'eccez:io11e non incide sulla validità degli ptti crm1pi11ti in preccden::a dal l'rocuraffit·e, o degli ordini o dei 111a11dutì 
emessi in precedenza dalla Corte. lO. Se la Corle ha Jichiataro f'improcedibì/J'tà del caso ai sensi dell'articolo 17, il 
Pl'ocuratore può avanzare richiesta per fa revisione della decìsione, qualora accertipfenilmentc il verijhYwsi di fàttì 
nuovì.che 1.1bhìanofa!to venire 1111.mo le ragionì .v11lle quali si.fàndm•<1 /a prçcedente dìchhirn:ione di improcedibWtà del 
cctso adottara ai sensi deli'articufo. 17. ! I. Se il Procuratore, con riff!rimenfòa quanto indicato m:l!'arlicolo !7. sospe11de 
le indagini può richìedere che lo Stato interessato lo iJ1lòrmi sullo svolgimento della proèedura. Tafi nolitie devono 
essere. a richiesti/ dello Stato in oggettiJ. leni1te riservate. Se successivamente il Procurnture decide di procedere alle 
ìndar,ini deve damejòrmalc notida cd/o Silfio la Clii procedura em all'orìgine della saspensione. 
151 Cfr. sentenze Corte Cost n. 34:-ì e 349 del 2007. 
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L'art 1, intitolato "Obbligo di cooperazione". stabilisce che lo S'tato italiano coopera con la 
CPI confòrmemente alle disposizioni dello Statuto ... della presente legge, nel rispetto dei principi 
fòndwi1entcdi del/ 'ordinamento giuridico italiano: rispetto dei principi fondamentali richiamato 
anche ai successìvi artt 3, 13 co. 3 lett. e), 16 co. 3 lett. b ), 

L'art. 2 -Attrìbuzioni del Ministro della giustizia-· statuisce che L I rapporti di cooperazùme 
tra lo Stato italiano e la Corte penale internazionale sono curati in via esclìisiva dal Afinistro della 
giustizia. al quale compete di ricevere le richieste provenienti dalla Corte e di ch1rvi seguito. Il 
A1inistro della giustizia, ove ritenga che ne ricorra la neeèssftà, cm-lcorda fa proprìa azione con altri 
Mii1istri interessati, con altre istitltzioni o r:on altri organi ddlo Stato, Al J\,finistfo della giustizia 
compete aliresi di presentw·e alla ove occorra; atti e richieste. 2. l'./el caso di concorso di più 
domande di cooperazione provenienti dalla Cortepena!e internazionale e da uno o più Statì esteri, 
il Mìnislro della giustizia ne stabilisce l'ordine di precedenza, in applica:done delle disposizioni 
contenute negli articoli 90 e 93, pi1ragrafo 9, dello statufo. 3. Il klinistro della giustizia, nel dare 
seguito alle richiestç di cooperazione, assìcura dw sia rispettato il cm·attere riservato delle 
medesime e che l'esecuzione avvenga in tempi rapidi e con le modalità dovute: 

L'ari. 3 - sulle norme applicabili-· opera un rinvio alle norme contenute ne! libro undicesimo, 
titoli Il. 111 e IV, del codice di ptoceduni penale, in matel'ia di consegnu, di cooperazione e di 
esecuzione di pene. per cjuanto noi'/ diversamente disposto dalla presente legge e dallo statura. Per il 
compimento degli atti di cooperazione f'fchiesfi si applicano le tnmne del codice dì procecfura penale, 
fatta salva l'osservanza dellejiHme espressamente richieste dalla Corte penale intemw;imwle che 
non siano contrarie aiprincipifòndamentali dell'ordinamento giuridico italiano. 

Laddove poi la citata legge detta le norme per l'applicazione della misura cautelare a(fì11ì della 
conségna (art. 11 ), la procedura per la ctmsegna (art 13) e 1 'applica::ione prorvisoria della mis11ra 
cautelare (art 14), è previsto che il Procuratore generale, ricevutigli atti, chieda e la Corte d'AppeJJo 
di Roma provveda all'applicazione delfo misura cautelare, che può .essere negata solo nelle ipotesi 
tassatìvamerite indicate dall'art. 13153• 

Pur prevedendo alFart. 14 in attuazione della disposizfone di cui all'art 92 Statuto -· 
l 'applicazìone provvisoria della misura cautelare, la legge speciale non disciplina la facoltà dì arresto 
della polìzia giudiziaria, quale è, invece, regolata dall'art. 716 qJ.p. Tale norma sotto la rubrica -
Arresto d:J parte deLla polizia giudiziaria-·· dispone che 1, Nei casi di urgenza, la polizia giudiziaria 
può procedere all'arresto della persona nei c011fi·onti della quale sia stata presentata domanda di 
arresto provvisorio se rìcorròno le còndiziòni dall'articolo 715 commà 2, fasa piYJvvede 
altresì al sequestro del c017JiJ del reato e delle cosepertinenti al reato. 2. L'autorità che haprocechllo 
all'arresto ne i;iforma immediatamente il Ministro della giustizia e al più presto, e comunque non 
oltre quarantotto ore, pone l'arrestato a dùposizione del presidente della Corte di Appello nel cui 
distretto l'arresto è avvenuto, mediante la trasmLvsione del re!arivo verbale. 3. Quando noi1 deve 
disporre la liberazione dell'arrestato, il presidente della Corte di Appello, entro le successive 
quarantotro ore, convalida l'arresto con ordinanza disponend(), se ne ricorrono i presupposti 

;;:; Le ipotesi in cui la Corte può dichiariire che non sussi!;;tono le condizioni della çonsegna sono le seguenti: a) 11011 è 
sf(t/O enwsso dalla Corle peimle intèrnàziona{e un provvedim«nto i·eslrfttfrn déllà !ibenà personale ò ww sen1e11zç1 
dr:finitfl'a di condamia: b) non vi è çorri.>poildema tr(I l'identita della persona rìchiç.yta ç quella dçlla persona oggetto 
della procedura di consegna; e) fa richiesta c:ontià1e disposìzimii contrarie ai princ1jJijòndmnentali dell'urdi1wmenlo 
giuridico dello Stato; dJ perlo sresso /attò e nei corifrantf della stessa persona e stah{ pronunciaw nel!O Stato italiàno 
senfenza in:evocabife, fatto salvo quanto stabilito nell'articolo 89, paragrqfo 2, dello stmuto. In caso di (!ççepito difetto 
di giurisdizione della Corte penale internazionale. con nonna in linea con le disposizilini di cui all'art. 95 dello Statuto, è 
previsto che la Corte d'.4ppello di Roma, ove l'eccezione 11011 sia manifiJstamenìe il1fò11data, sospende co11 ordinanw il 
procedimenlo jìno a/l(l decisì()ne della C'one penala internazionale e trasmette gli atti ai Ministro della giustizia per 
!'ulleriore inoltro ul!a stessa. li di/etto dì giurLwlizione non può Jssere eccepito né rffo•mdo qw:111du si tratta di sentenza 
definitiva di condanna. In nessun caso, invece, il vaglio nazionale potrà riguardare l<i regolarità dd rilascio dd mandato 
d'arresto da parte della Corte ai sensi dell'art. 58. comma l, lett. a) e b) dello Statuto. 
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l'applicazione di unct misura c<)ercitiva. De.lprovvedimenn dati informa immediatamente il lvftnisrro 
della giustizia. 4. La misura coe?citivtr è revornta se il Afil1istro della giustizia non ne chiede ìl 
mantenimento entro dieci giorni dalla conwdtda. 5. Si applicano le disposizioni dell'articolo 715 
commi 5 e 6. 

La Corte d'Appello di Roma, il Procuratore Generale presso la Corte di Appello, i magistrati 
del DAG, il Capo di Gabinetto Ba:rtolozzi- e, sembrerebbe, sulla base della memoria sottoscritta dal 
Mfr1istro Nordìo e dagli altri i11dagati, anche io stesso Ministro i,folla Giustizia hanno ritenuto che 
tale mancata previsione fosse frutto di una specifica volltntas legf.<; e hanno escluso che fosse 
applicabile l'art. 716 c.p.p., valorizzando la specialità della legge 237/12, rispetto alla disdplina 
codicistica, oltre ai principi costituzionali in tema di libertà personale. 

Tale decisione è stata fotteme11te ctitieata dalla rnaggior piute della dottrina e dai primi 
Cìò sulla base imianzi tutto di un argomento testuale, costituito dal rinvio mobile 

opernto dal citato art.3 alle nonne del c.p.p., pet tutto quanto non diversamente disposro: in secondo 
luogo, in ragione di un argomento logico······ sistematico, nella misura in cui il passaggio previsto come 
necessario dagli artt 4, 11, 13 e 14 della legge n. 237/12 per l'ese6uziot1c delle richieste di 
coppetazfone, spede se finàlìzzate all'arresto, proch'òmico alla consegna, dì persone ricercate oppure 
alla ricerca. delle prove, mediante perquisizioni e sequestri - da Mfoistro a Procuratore Generale e da 
questi alla Conc d'Appello - comporterebbe una dilatazione di te111pì di risposta difficilmente 
compatibile conl'utgenza di formare chi magari è solo in transito nel nostro tetritmio o, comunque, 
c'è il rischiò che si dia alfa fuga. 

Tale interpretazione sarebbe······ si dice- anche in contr;-1stQ con glì obblighi derivanti dagli artt. 
89 e 59 dello Statuto, che, avendo il rango di norme interposte. devono prevalere sulla norma di legge 
ordinaria. A tal proposito, secondo certa dottrina,! 'art 89, comma !, è stato da sempre lètto nel senso 
che la trasmissione di una richiesta di arresta e consegt1a inneschi l 'òhbl(ç;o per lo Stato Parte di 
<Hlemperarvi attraverso, rispettivameme, la localizzazione. (<we rmcora l 'arre,'ìto e, it1fiiie., 
la consegna del! 'individuo rfoercctM, a meno che non si ver{/ichino problemi tecnici, cr>me quellì di 
cui pat'laI'art. 97, che richiedono (e impongono) consultazioni con la Corte. Cosicché il prim;:ipio di 
immediatezza, stabilito nel primo comma dell'art. 59, e i 'obbligo delle autorità nazionali, dì cui al 
comma 2, di co;?durre tempestivamente la per,S'o1w arrestata dinanzi a un'autorità giudiziaria, e dì 
clii ti! paragrafò 7, di cOf/segnarla il prima possibile qw;mdo è emesso un ordine, impongono che i 
passaggi intrapresi ai sensi dell 'al'licolo 59 devono essere adottati con speditez:::a(promptly nel 
inglese). La dottrina a cvmmento detto Statuto ha di1 sempre sostenuto che i parametri di valutàzione 
della congruità di tale speditezza non possono essere lasciati esclusivamente alla libertà di 11w11ovra 
delle legislazioni o delle prassi naziomt!i, ma vanno cetcati M.l dirittò interna::ionale e nei refritivi 
sttindtird k. cioè, il dff'ifto internazionale chejitnge da parametro di vctlutazione della congruità dei 
termini previsti dalle norme imerne. Peraltro, se è vero che allo Swto richkvto è consentiro di 
posticipare! 'esecuzione del! 'ordine di consegna alla Corte, è altrettall!o vero che ciò si \-W?.fica solo 
per circostan:::e eccezionali. espressamente contemplate, previa contestazi<Jne dinanzi alla Corte 
stessa e sulofìno a quando essa non si siapronunciata. al se.nst del! 'ari. 95. 

In pìù, si è osservato che un simile sistema garantirebbe una forma di cooperazione sicuramente 
meno efficq.ce di quella prevista nei rapporti con gli altri Stati dalla maggior parte delle convenzioni 
in materia di cooperazione giudiziarìainternazionak approvate e in vigore in Italia, LI che sarebbe in 
violazione dell'art 91 dello Statuto, che, come già ricordato, dispone che le esigenze dello Stato 
richiesto non devono essere più onerose ... rispetto alle richìesre di esfradizione presentate iJ1 
appltcclZione di trattati o dUntese concluse tra li:> Stato riehiesro e gli altri 5'tafi, ... ctnti, se possibìle, 
dovrebbero esserlo dì meno. In ogni caso, condurrebbe ad un rìsultato irrazionale e irragionevole, se 
sol si considera che la cooperazione con gli altri Stati è una forma di cooperazione orizzontale, mentre 
quella con la CPl è una coopernzione di tipo verticale, che presuppone e postula una deroga al 
principio di sovrariita in fonzione dell'obiettivo del perst:guimento dci crimini di maggiore gravità, 
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' quali sono quelli, su cui ha çompetenza la CPl, che sono riconosciuti dal diritto internazionale 
consuetudinario, che ìl ricordato art. 1 O co. 1 Cast colloca al vertice della gerarchia delle fonti. 

Ancora, è stato sottolineato che la legge che ha recepito 1' Accordo in tema di estradizione e 
cooperazione giudiziaria tra Italia Usa parimen.ti non prevede espressamente l'arresto della PG; 
eppttre, nOll si è mai messo in dubbio che, a fronte di un inandato di emesso dagli Stati Uniti, 
comunicato tramite Interpol, non fosse applicabile la procedura dettata in via generale dall'art 716 
c.p. 154 . Ragìone per cui- al ìnte1vretare il sisterna di cui alla legge n. 237112 com.e chiuso 
e tale da non consentfre, a fronte di una richiesta d'urgenza ex art. 92 dello Statuto, all'autorità di 
pubblicct skurezzadì adottare provvedimeùti provvisori, ai sensi dell'art. 716 c.p.p., condurrebbead 
un risultato non solo contrario alle citate norme convenzionali. ma nQn confonne al principio di 
ragionevolezza-uguaglianza, 

ln alcune recenti pronunce della Suprema Corte è stato, del resto, chiarito che la segnalazione 
all1Interpol da patie dello Stato richiedente, utilizzata da molteplìcì trattati in materia, costituisce in 
sé una dnmanda volta all'adozione di misure precautelari, dà porre in essere, in via d'urgenza, a carico 
dì un soggetto. alPinoltrn di una domanda di estrndizione155e che il cnna!e utilizzato 
per veicolare la doma11da di arresto provvisorio ne garantisce, inoltre, la provenìenza e ufficialità156• 

Più di recente, la Cassazìone157 ha osservato che, nell'ambito del .sistema di ir?fhrmazione Interpol 
sonò ... veicola1i gli 11avvisi di ricerca rossi 11 (red notice), ovvero le richieste di uno Stato parte di 
localizzare una persona q/ fini; del suo arresro a scopo di estradizione (art, 82) , .. Gli a\'vfsi per 
essere pubblicati da fmerpol devono rfaj;ondere (art. 83) ad una serie di condizioni (il reato de\'e 
essere dipartit:olare gruvità; non deverientrare tra le categorie di reati per i qualì non sifù luogo a 
pubblicazione dell'avviso: la pena edittale o da eseguire deve essere di ww certa entità) e contenere 
precisi 1'dari minimì" per quanto cor1cerne sia /iidentf/ìca:done della persona ricercata (i10me, 
cognome, almeno l'anno di nascita, in alternativa t/(!scrizfoue fisù:a o pn4ilo del DNA o impronte 
digitali o dati contenuti nei documenti di identità: nonché fotogrq/ie), sia le ragioni del/ci richh1sta dì 
arre!;fo (la esposizione dei .fit!ti, che deve fòrnire una descrizione concisa e chiara delle alfività 
criminali dellapersona rìcerCllfa,· lafi.atfa7;ecie penale e le dis}Josizioni giuridiche nelle quali rientra 
l1Ufocita; la massima pena applicabile, la pena imposta o quella ancora da sdonlt;ll'e: ìl r{f'erimento 
ad w1 mcmdato di arresto valido o ad una decisfone giudiziatia equlvaleme). Lo Stato che richiede 
la d{fji1sione dell'avviso rosso deve inoltre assicurare. attraverso il suo l.{tficio cemrale nazionale, 
che !'estradizione verrà richiesta altarresta della persona, in cmifòrmità con le leggi nazionali e/o 
di traitatì bilaterali e multilaterali applicabili (art. 84), Prima del/a pubblicazione, e quindi della 
d{lfkvione, dell'm1visli rosso, il Segrefw'iatu generale di interpol procede ad una verifica legale del 
rispetto dei tequisili richiesti (art. 86), Il Regolamento prevede che, una v"olttt dw itna persona 
oggetto di un avviso rosso è localizzata nel territorio di uno Stato, quest'ultimo 
immediatamente NJjficio centrale nazionale dello Stato richiedente e il Segretariato Generale 
dell'av\'eOWct localizzazione della persona, ':fàtte .mire le limitazioni derìvantl dalle leggi nazionali 
e da tratlati imemazionali applicabili" e adofli "tutte le misure concesse dall(! leggi na::iom.tli e dai 
trattati internazionali applicabili, <:ome la custodia cautelare della persona ricercata o il 
monitoraggio o la limita:::ione dei suoi spostu111e11ti 11 (art. 87). 

Cfr. per un precedente relatìvo ad un prncedimento dl convalida e applicazione di misura a seguito di arresto della PG 
di persona destinataria di un mandato di arresto degli Stati Uniti diramat(J tramite Interpol, Olrte di cassaziòne penale, 
sez. Vl, 30 ottobre 2024 n. 40 l 53 che. nella specie, ha annullato l'ordinanza per !'omessa traduzione nella lingua 
conoscit1ta dallo straniern ma non già per !a non applicabilità dell'art. 716 c.p.p. 

155 Cfr. Cass. Sez. 6, n, 32492 del 14f06/2016, Rv. 268321. 
156Cosi Cassazione penale sez. Vl, 03/ I Oi2019. dep. J J/ìCl/2019, n.44665. 
w Cfr. Cass, VI Sez. n. l 622/2 l del 16. 12.2020 e Cass. sez. VI, :?2i0 !/2025, dcp. 2 l!03!2025, n. l \499. 
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Non vi sarebbe, quindi, motivo di ritenere che tale principio non sia applicabile al caso in cui 
la segnalazione provenga dalla CPl, posto che la Corte ha concluso un accordo con lnterpol 15:-i e che 
lo Statuto prevede espressamente Interpol come ulteriore canale di trasmissione delle richieste di 
cooperazione. 

Nella stessa direzione è anche ! 'nccordo di lavoro firmato da Europol e dalla CP L di recente 
fmplememaw con alfl'i due strumenti giuridiçi il 18 se!fembre 2024: un ·'Uasm1 Agreement '', 
il quale consente cflla CP! di nominare 1111 l!ffi.ciale di collegamento presso Europol, e w1 nuovo 
mentorandwn d'l111esa1 che abilita ora fa CPJ al collegamento con la di comunicazione 
SIENA di Europol. consentendo lo scambio sicuro dì tnlonna::ioni operative se1L5ibi!i. Da quando è 
entrato in vigore il Regolamento Europol 2016/794, nel màggfo 2017, l Agenzia mira afacilillmz la 
cooperazione é il coordifutmento degli sforzi degli Stati nu:mbrì de!! 'UE e delle terze Parti per 
ident{ficare ? indagare su individui. refi e RtNppi cofnvo!ri nella commissione di crimini 
inlernazionalifi)lldmnental i attraverso Jl suo "Analysis I'r<!fect ", nel cui contesto Europol fhmisce 
supporto cmalitfl'o, S<imp!f/ìca lo scambio di if!_/Òrmazioni. esegue ìf monitoraggio online e fòmisce 
lnfç;l/igence daJhntf aperte. 

In questo senso, è stato ricordato che pure il diritto dcH'Unione Europea impone agli Stati 
membri di alle richieste di cooperazione della CPL 

, .. Più specificamente; il sostegno alla ('.orte penafo internazionale en1 ed è fra lè poche azioni 
di politica estera univoche e incisive assunte da/l'Unione, anche in virtù della pe.1:fetta asslmtinzafi·a 
Stawto di Rot11a. e Ti·attaU> sitll'Unto11e e1.1N1pea in merito al rlspello dei diritti umani e al 
manteni memo della pm:e. Tani 'è t'he lo Stmuto si collocava arnumicamenw all 'intemo della prima 
strategia di sicurezza europea "intet1Jilastro ., (European Security Strmegy - ES$') ado!fata dal 
Consiglio nel 2003, che individuava tra gli obfeltivi stratégicì dell'UE un ordine ìnternw:ionale 
basato su un multilateralismo ejjicace e ... :i'1dla rule qflaw, L'Unione aggfornava ancora le suddette 
posizioni con la Decisione del C<msiglio 20 J 1Il68/Ph.:S'CJ 00, con f 'obief!ivo dipoten:ziare 1 'e,(jh:acia 
della Corte e la coopel'azione con essa, e di spingere per l 'a!fua::frme del principio di 
complementarità fn c011fòtmità con tale decL'iìone. veniva poi adottato un Action Pian tofòlhrw up 
on ihe Decision on lhe lnternalional Criminal Court approvato dal ('omìtmopolitico e di sicurez:::a 
in data J 2. 7.2011, in cui, oltre a raccomandare ai Paesi del! 'Unione di evitare contntti non essen:dali 
C'slwuld avoìd non essential contacts'') con i soggetti colpiti dn mandati di arresto dt.!lla CPI, in linea 
con quanto gìà previsto dalla Linee guida sugli afforì legali delle Nazioni Unite, si prevede che l'UE 
e gli Stati rncmhri adottino azioni efficaci per pmmuovere la piena cooperazìone degli Stati con la 
Corte, ivi compresa la pronta esecuzione dei mandati di arresto ("fhe EU and ifs A.iember State::'>' will 
undertake consistent action to encoiwagefull cooperation ofS'taf!!S with rhe !CC inc!uding the prompt 
e: ... :ecution q/'arresni·wTants "). Anche il Parlamento europeo operava nelltt stessa direzione. con una 
Risoluzione, richiamando l'UE e gli Stari membri a soddisfare tutte le richieste della Corte per 
garantire l'esecmione dei mandati di wTesto pendenti e la fimtitura di infòrmazioni. comprese le 
richie.i\te volm a ide11l(fìcazione, co11gelame11to e sequesfro dei béni degli indagati. anche allraverso 
la n.?te i11teN1ge11zia (CARlN) per il recupero dt'i deui beni. Inoltre, ... si incoraggiavano gli Stati 
membri del! 'Ul-:· ad aggiungere al! 'articolo 83 TFUE i crimini ricadenti nella glw:isdizfone della 
CPI. 

A favore della interpretazione fatta propria dalla Corte d'Appello di Roma, milita, invece, la 
disamina degli atti parlamentari e della documentazione per l'esame dei diversi progetti di legge per 
l'adeguamento dcll'ordinamcntù italiano allo Statuto. 

L'Accordo di cooperazione lrn !CC (Intemational Crìminal Cour!) e lnteq,o! risulta siglato il 12.12.2004 e preve(k, 
oltre allo scambio di infonnnzioni, andie (v. art. 4) che l'Uflk!o del Procuratore presso lu ree possa dchìcdere al 
Segretariato generale Interpol di e far drcolarç nntLde che focilitìno le ìndaginì e, nella spede, f!nche la 
pubblicazione di red 1wtfr.'I!> con dettagli di persont: ricercate, pi;r evitare che queste persone poss<rno wnrarsi <1! g.iudizi{L 
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In particolare, risulta che era stato presentato un disegno di legge, identificato dalla sigla AC 
l 782 (Di Pietro e al.); che, a difforenza del disegt10 di legge AC 1439 (Melchiorre e aL) contemplava 
al1 'art l 3 l 'a1Testo da parte della Polizia Giudiziaria 159• Tale proposta non è stata volutamente trasfusa 
nella legge approvata 160

, che, come già detto; ha attribuito al Ministro una competenza esclusiva161 a 
curare i rapporti con la CPI e una co111petenza fUnzionale in capo alla Corte d'appello di Roma e al 
Procuratore Generale pressò tale Corte. Mentre in taluni dei progetti di legge presentati vi era una 
ripartizione delle competenze e dei poteri delle autorità stnta!i diversa e più distribuita, nel passaggio 
al Senato si fece strada la volontà di açcrescere il ruolo del Ministro, cosicché si approdò ad una 
formulazione che, parafrasando l'art. 703 c.p.p., attribuiva al Ministro una centralità, seppur con il 
molo di garante del buon esito della procedura di cooperazione e senza la pregnanza politica presente 
neH'estrti.dìziMe codìcistìca. 

ln più, tanto la legge n. 207 del 7 giugno 1999, dì ratifica ed dell'Accordo tra 
Governo eNazionl Unite per l'esecuzione delle sentenze del Tribunale penale internazìonale per l'ex 
Jugoslavia,jàtto alf'Aja il 6.2.1997, quanto quella n. 181 del 2 agosto 2002, che detta le dfaposizìoni 
in materia di cooperazione con il Iì·iburiale i11temazio11alè competente pergravi violazioni del diritto 
wnanitario commesso nel rerf'itorio del Ruanda e Stati vicini ·- che costituìscono gli antecedenti 
storici più prossimi alla CPI - disciplinant) espressamente, ln prirna, cill'art 13 bis e, la secot1da, 
all'art. 14, l'arresto della Polfr:fa Giudizioria, prevedendo entrambe una prima fase relativa alla 
eventuale convalida e applicazione di misuta caule lare coerdiiva da svolgersi dinanzi 'il Presidente 
della Corte d'Appello cui distretto l'arresto è avvenuto, e una seconda fase di competenza della 
Corte d'Appello di Roma, che provvede entrò vemi giorni. 

Alla lnce di tali precedenti, il richiaJ.110 al principio ;'ubi /ex voluit dixit" che si legge 
nei!' ordinanza della Corte d'Appello non appare privo dì fondamento ed è, viceversa, più aderente 
nlla volontà dcl legislatore. Del resto, per quanto risalente,. non rìsulta superato il princìpio 

1"
1 L'<irt. 13 del citaw disegno di legge cosi prevedeva: /,Nei casidim:r;en::a fa polizia giudi::ì11riapFocàie all'arresto 

della persona nei ctmfnmtì della quale la Corte hajòmwliito domanda ai sensi degli articoli 58, puragrafò 5, 59, 
pamgrqfo !, e 92 dello Stdluto, se ricori'imò le condizioni pi'Cvfste dali'arffct,;/o 12 della p1«Jse11te legge. La stessa polizia 
pmnede altresì.iil dcl corpo d!!l 1·et1to e delle cose pel'tinenti al hwfo. 
2, L'organo di polizia gfudì:::iarùt che ha proceduto all'af'i·çsto della pt!1:w11ll riceri::(l{a la ilmnedìatame11te, e 
co.Hw11q11e .1wn oltre venriq11auro ore, a disposi::im1e dèlpresid1mtc di:d!a Corte dì appello del dì.Hn.ntù in rnì è m·veni1to 
l'arresto ovvero dì un nwgf.i·trato della eone stessa da qiicsli delegàto. 111ediante tràsmissione del relalivo \'erbate, 
injòrmandone smi::a riuwdo i!Mif1istro cli:}//a gfustù:ia. 
3. li Aiinistro della giustizia com1111ica ìi11111!!llìat(Jllwnteolla Corte dNr 1iu haji{!to richfosra l'awem1to arresto aifìnì della 
trasmissione deglì atti e della documentaziww ol't:o!'renw. 
4: Quàndo non dew dispi>rre la lìbe1'a:::ìN1e dell'arrestato il presìdei1te ddlr:cCol'te dì appdlo owem mi magistrato dellil 
corte stessu da questi delegato, e11tro quarantottò ore dal ricevimento del vetbàle, convalida l'arresto con ordinanza, 
disponendo Fapplict1zhme di ima mi:mrq cuutelare coercitiva i provvedimenti emessì e gli atti sono trasmessi senza 
ritardo alla Corte d{ appello di Rmi1a, 

5. La misura calllelare coercitiva di cuia! comm11 4 delpresénte articolo cessa di avere effetto se la Corte di appello di 
Roma, enlro Veritì giomi dall'onlinanza di lrasmissione, lwn provvede ai sensi d.;ll'al'licolo 12. 
6. Delle decisioili assunte la Cone di appello ili Roma if1fiwma sen:;;a ritardo il Ministro della gù1s1hia. 
169 Lt; paure scatenate dalla nmmatìva di <1dattamento secondario sono esemplificale nell'eloqtlente intervento,in seduta 
pomeridiana rL 797 del l 9 settembre 2012, del senatore Mazzatorta: ''L'Aula dovrebbe riflettere in modi.! ap1mlo11dfto 
sul! 'opportunità di adottarl' im arto di strwmlìnaria poi'lala polilica, che avrà conseguem:e negatil'e per ìl Puese, dal 
p1mlo di vista del! 'ordincililellto interno; in q11à11to la Curtè penale i11tema::ionale avrà w1 gnmde margine di 
discndonafìtù nelpe1>séguire anche cittadini italiani perfàrtispecie dì reato non ben tìpi:::are; e sii! phmo delle 1•efa::ioni 
intemazioiUJli, dàto che gli Stati Uniti hanno ihien::fone di negure gli aiuti militari ai Paesi d1e coopcrci110 con la Corte 
pcnaie ... un organismo che sembra supei:fiuo, data l'esistenza della Corte di giustizia del! 'Afa." 
161 Invero, secondo una dottrina minoritaria, valorizzando proprio la funzione €\sclusiva dì collegamento tra CPI e alltorìtà 
giudiziaria italiana attribuita dalla legge al Ministro, l'operato del Minimo, a11a base, del provvedimento della Corte 
d'appello, sarebbe da considerare esercizio della discrezionalità polìtica nei rapportì estradizionalì. E tutto sommato 
qtwsta sembra essere stnt1 l'lmpostazione del Ministro Nordìo, come si evince dalle sommarìe. informazioni del Capo dì 
Gabinetto Bnrtoltizzì, dugli interventì del Ministro in Parlamento e dalla memoria depositata. Ma si tratta di lettura non 
col'npatibile né con In tenera della legge. né tanto meno con lo Statuto. 
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g:imisprudenziale in tema di interpretazione della legge, secondo cui "quando la lettera della legge è 
espllcillt e quando la f ntenzione del legislatore è fatta palese e inequivocabile attrciverso i lavori 
parlamentari dutonte i quali il testo della legge sia stato ampiamente discusso, ogni dH.·ersa 
interpretazione, se può servire a rilevare fm:onveniemi o lacune, non vale certamente ad immutare il 
senso de!ht legge stessa in guisa da farle dire cosa prqfimdanu:mte diversa da quanto ha voluto 
dettare (art. 12 Disposiztoni sulla legge in generale). sovrapponendosi alla vofontù del costitueme e 
del legislatore ordinai·fo, con grave pregiudizio della certezza dei diritto e delle prerogative 
parlamentarf 162• 

E ciò a maggior ragione deve valere, quando è in gioco il diritto fondamentale della libertà 
individuale. È principio consolidato che in materia di coerci::fone persmiale le norme proces,<,·1.wli 
devono essere inteq>retate in conforntifà del deUato costituzionale, che sancisce l'inviolabilità della 
libertà i11divid1tale. Nell'ipotesi in cui l'inteqJretatione teleologica e sistematica non piJrvengono con 
certezza a risultali univoci, il giudice deve ancorare la sttaprommcfa al parametro lefterale. quando 

conduca al/ajbrmulazione di criteri mietenti alla disciplina costituzfa11a/e dell'istitwo 
aftnri;erso il restrìngiim.mto delle ipotesi in cuisia consentila la primzìone dello libertà del singolò163. 

Al rigum:do, la libertà personale, oltre ad essete tutelata dall'art l 3 Cosi. quale diritto 
inviolabile della persona, presidiato dalla riserva di giurisdizione e dalla riserva assoluta di legge, è 
riconosciuta quale ganmzìa minima ed iinpresdndibile di ogni ìndivìduo ai sensi deWatL 3 ·della 
Dichiarazione Universale dci Diritti u1mmi del 1948 ed lm trovato una dettagliata tutela in seno al 
Consiglio d'Eqmpa, ai sensi dell'art. 5 della Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti 
dell'uomo e delle Hbeì'tà fondamentali del 1950. e successivamente, in seno alle Nazioni Unite, ai 
sensi dell'art. 9 dcl Patto. intcmazìQrna.lc s11i dirìttì civili e politici del 1966. Da ultimo, r art. G della 
Carta dei diritti fondame1ttali dell'Unione Europea sancisce il diritto «aUa libertà e ali.a sicurezzan di 
«ogni individuo». In attuazione dì tali principi e in ossequio al principio di certezza elci diritto, è 
necessario che le condizioni !imitative della libertà personale siaM chiaramente fotellegibi!i e che la 
legge risolti precisa e prevedibile nella sua applicazìone nei confronti dei consocìati. 

Vi è poi un 'ulteriore argomento; l'art. 716 richìama l'art 715 c,p. p. e presuppone ima domanda 
di estradizione. Come si legge nello Smtuto, all'art 102, i due concetti di estradizione e consegna 
sono stnti tenuti dal legislatQre pattizio ben distinti tra lom 16

'\ per cui l'app1icaziMe dell'istituto 
dell'arresto prtwvisorio di cui all'art. 716 c.p.p., previsto tale codice come prodromico rispetto ad 
una richiesta di estradizione, in relazione al diverso istituto dell'arresto provvisorio in funzione della 
consegna, si risolverebbe in un'interpretazione analogica non consentita, perché in malam pattem. 

E ancora, l'applicazioric dell'art. 716 c.p.p. avrebbe comportato che l'AG competente a 
pronunciami sulla convalida dell'arrcst<.1 e sull'applìcazione della misura cautelare sarebbe stato il 
Presìdentc della Corte d'Appello di Torino - luogo in cui l'arresto è avvenuto - e non già la Corte 
d'Appello di Roma, a cui la legge n. 237/12 attribuisce, invece; ima ci:mipetenza funzionale esdusiva 
in materia dì richieste di cooperazione della CPL Il Libro XI del codice di procedura dedicato ai 
rapporti giurisdizionali con autorità straniere non fa rinvio, per quanto ivi non disciplinato, alle altre 
nonne del medesimo codice e, in particolare, neppure all'art. 27 c.p.p. Non è un caso che sia il 
progetto dì legge 1782, sia le leggì speciali per i Tribunali internazionali costituìti per i crimini 
commessi nella ex Jugoslavia e in Ruanda abbiano prevìsto un meccanismo analogo alr art 27 c.p.p. 
La legge n. 237/12, non disciplinando l'arresto della PG, lascia aperta e irrisolta la questìone 
dell'individuazione dell'A.0. conipetente, che mm potrebbe essere frutto di i.m'Hpplicazione 
frnzionata in parte <lella 11or111ativa codicistica, in parte di quella speciale. 

Cfr. Sez. 6, Sentenza n. 126 del 26101:'1967 Ud., dep. 09/02/l 967, Rv. 103410 .. O I. 
i«'Cfr.Sez.3,SentenzarL l669de!Cl!il0i1986Cc,,dep. HJ/!J/1986.Rv, !74240 OL 
11>i Anche la legge 237.!!2, pur rinvinndo, per quanto non diversamente disposto. alle nonne dcl libro XL distingue 
chiaramente l'istituto della consegna da quello dell'estradìzione, cotne meglfr1 esplidtnto iii cap. VI par. 11) sul ruoìo del 
Minìstro ndla procedum. 
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Quanto all'argomento di ordine logico sistematico, è appena il caso di rilevare che le norme 
dello Statut<J individuano l'obiettivo da raggiungere (assicurare prontamente l'arresto) ma lasciano ai 
singoli Stati la libertà di stabilire le regole procedurali interne per assicurate tale in quanto 
tali, cioè, non sono dircttarncnte applicabili (non se!f:.;executing). 

Per tali motivi, pur se può convenirsi in ordine al fatto che la legge n. 237112, così come 
concepita, possa, in concreto, rivelarsi inefficace rispetto allo scopo dichiarato, questo Collegio 
ritiene che l'art 14 -· che è la nonna che attua l'art. 92 dello Statutù - non sia suscettibile di 
disapplicazione, per contrasto con lo Statuto medesimo, né che le relative lacune siano superabili con 
un'interpretazione còstituzionrumente C>rit:ntata, rìchiamando l'art. 716 c.p.p., perché la questione 
della individuazione dell'AG. competente per la fase della convalida e po1, eventualmente, per il 
prosieguo, non sarebbe normata e finirebbe per dar luogo ad un'interpretazione additiva in malam 
partem; come tale non consentital65. 

A tale risultato nort può addive11irsi nc1i1meno facendo applicazione dei provvedimenti 
dell'Unione sopra menzionati (decisione del Consiglio UE, Action Non e risoluzione del Parlamento 
europeo), che pur ribadiscono, tutti, l'obbligo degli Stati membri di cooperare con la CPl, inclusa hi 
pronta esecuzione dei mandati di arresto. A tal proposìto, va sottolilieato che, secondo la 
giurisprude1iza consolidata forinatasi in tema di rapporti tra diritto in temo e diritto dcli 'UE, l 'nbbl !go 
del giudice di interpretare il diritto nazionale confòrmementè at contenuto delle cù:ci.s·iont qtwdro 
adottate i1ell'ambito del titolo VI del Trattato sull'Unimw europea non può legittimare l'integrazione 
della norma penale interna quando una simile <1perazione si !raduca in una interpretazione t11 
11ma!am partem''166. Ed ancora, è irmmmissìbile la richiesta di trasmissione degli atti alla Corte 
europea di giustizia, in via incidentale e ìrlterpretativa, al fine di se!ltir dichiarare che alla legislazione 
Mzionale è imposto l'uso delle sanzioni penali ct:m esclusione di quelle di natura am1ninistràtiva, iti 
quanto detto rinvio, essendo finalizzato ad una disapplicazione della norma interna per contrasto con 
il diritto comunìtatio (nella specie, la direttiva Enforcemcnt n, 2004/48/CE), si tradmTebbe in una 
interpretazione in 11mafom partem" con conseguente punibilità di fatti non previsti come i·cato dallo 
Stato itaHano al tempo della condotta.167, Anche la Corte di giustizia in più occasioni - ora in 
relazione ad una decisione quadro, ora in relazione a una direttiva mal trasposta·"-- sancito il divieto 
di ìmerprelatio contra legem con effetti di sfavore e il divieto di analogia in malam parteml68 e, più 
in generale, sancito il divieto che dall'intcrpretnzione conforme dìscetidano effetti di sfavore, laddove 
le UE siano noi se(fexecllting; precisando altresi che tali affennazionì, effettuate 
con rìferimç.mto alle direttive, mantengono tutta la loro va!idìtà an.che in relazione alle decisio11i 
quadro di ''terzo pilastro" e, dunque, anche in relazione alle convenzioni dì terzo pilastro, accomunate 

165 Sulla sottrazfrme nl sindacato di legittimità costituzionale, in materìn penale, di ogni intervento additivo e/o estensione 
dell'ambìto applicatlvt1 dl una fattispecie, in mafom parti.!m, cfr. Cass, Sez. 5, Sentenza IL 38967 dcl ll!l 0/2005 Ud., 
dep; 24/10/2005, Rv. 232570-0l, Sez. 6, Sente1u.a n. 45lù2 del 26/05/2021 Cc .. , dep. 06/l2/202L R.v; 282266 01, 
nonché Corte cost. IL 161 del 2004. 

1';6 Cfr. Sez. U, Sentenza n. 38691 del25/06i2009 Cc,, dep. 06/!0/2009, Rv. 244l9 l -Ol. 
i1>

7 Cfr. Sez. U, Sentenza n. 22225 del 19!0 l/20! 2 Ud., dep. 08/0612012, Rv. 252454 - O l. 
'6E Cfr. Corte di giustizia, Grande Seiione, sent. l6 giugn<1 2005, çausa 105./03, Pupino, punto 47: ... i! principio di 
inte1preta:itme iw1fbrme non può servfi'e da fònda111e11to ad u11 'inte1pretazfo11e conlra !egem del diritto 11a::frmale; in 
termini anche Corte di giustizia. sent 7 gennafo2004, causa C-58!02, Commìssionc c. Spugna, pi1r. 28: Ne consegue che 
lo. 110rmariwrspagnola ncm vie/il l!llte le attivira il!edte menzionate dalla diretfirn e che le dìspc1sf:foni richù:unmv da! 
go remo .17Jagr10!0 sono ùwdeguale aìfJni di 1111 recepimemo co1·retto e completo degli ar!I. 4 e 5 di essa 11e!l1urdinamen/o 
giuridico spagnolo. /lm:he interpretando il diritto penale cn11fòrmeme11te alla direttiva. le lacune e fe manca11:.:e rilevale 
dal/e/ Commissione 11011 possono essere colma/e sen::a incorrere ìn viola: ioni dei pri11c1j>i di legalità e di ccnezza dei 
diritto, i q11!1li impedùcono di punire compurtamenti, che 11011 siano chìantmente individuati ed espressamente qual{fìca(i 
come injì"1:ioni, 
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al1e decisioni quadro dal fatto di essere nor se(lexecmtng169• Divieto di determinare o di aggravare 
per via interpretativa la responsabilità penale di coloro che agiscono in violazione delle disposizioni 
di direttive nonché di decisioni quudto e convenzioni di terzo pilastro, che mantiene tutta la sua 
valìditù anche rispetto alla decisione ed alla risoluzione sopra menzionati. 

Ne consegue che, né su1la base dd diritto internazionale pattizìo, né sulla base del diritto 
dell'Unione, è possibile approdare ad una interptctazione additiva in malampartem. 

Qw.mto, infine, al raffronto con 1a Convenzione USA Italia e alla relativa legge dì attu;;tzìone17n, 
da un luto; va rilevatò che, pur non disciplinando il ttattato sull'estradizione l'arresto della PG ma, 
genericamente, l'arresto provvisorio, consente espressamente l'invio deHe richieste anche tramite 
Interpotl 71 , a differenza dl quanto è stato, invece, prcvìsto daH'ltalia per le richieste della CPt 
Dall'altro lato, si osserva che, non essendo attribuita daila Convenzfone con gli Stati Uniti una 
competenza fì.mziùnale esclusiva della Corte d'Appello di Rorna, l'art 716 c.p.p. è suscettibile di 
essere in questo caso applicato in modo piano alle richieste di arresto provvisorio inviate dagli Stati 
Oniti ii!l'ltalia tramite Interpol.. 

Alla base dell'una piuttosto che dell'ultra opzione interpretativa vi sono logiche diverse, 
che n1cttono a nudo i limiti intrinseci della legge n. 237/12, sottolineati da diversi commentatori già 
all'indomani dcLfo sua approvazione. La prima, alla base dello Statuto e ddl'istitt.1zìone stessa della 
CPL si fonda sulla cessione di sovranitù dei singoli Stati adcrentì in favore di un Tribunale 
internazionale çompetentc a giudicare gli autori di crimini contro l'umanità e di altri grnvì crimini 
con !'obiettivo persegtiito di assicurate pròi1tamente alla giustizia i ricercati e le prove, ìndicando 
com.e canale possibile per veicolare le richieste di cooperazione arn.:he quel.lo di Jnterpol. La seconda, 
che è quella alla base della legge n.237/i2, che, nel riservare al Minìstro e, dunquè, all'Autorità 
politica il ruolo di esclusivo interlocutore e tramite delle richieste di cooperazione della CPl, ha inteso 
porre un contrappeso alla cessione di sovranità in1pticitu nell'adesione aUo Sui.tuto. 

Cosi, è stato osservato che se, in apertura, l'art. l della legge n. 237/20 l 2 sancisce robbligo 
generale dello Stato italìai10 di coopernrc con la CN nelle forme e nei m:odi stabiliti dallo Statuto di 
Roma, a çontrnbiln.nciarè questa apparentemente incondizionata dì;;ponibilìtà, la legge di 

169 Et mu!ri:: Corte <li giustizia, sent. 26 f'ebbruio !986, causa 152184, Marshall, punto 48.; sent. 3 maggio 2005, cause 
riunite C-387102, C-391!02 e C.\403/02, Berlusconi e a,, punto 74, Corte di giustizia, Grande Sezìone, sent. 16 giugno 
2005, causa 105/03, Pupino, cit., punii 44-45. 
170 Or. Legge 19 marzo 2009, n. 25 di rmifo.:a ed esecuzione dei seguenti alti internazionali: a) Strumento CQSÌ come 
wntemplato dall'articolo '.3 dell'Accqrdo di estradizione tra gli Statì Uniti d'America e l'Unione europea Hrmato ìl25 
giugno 2003, in re]azlone a!l'applìcazì(me del Trattalo di estradizione tra il Governo 1.h;gli Uniti d'America e il 
Governo della Repubblica italìai1a firmato il i3 ottobre 1983, fotto a Roma ll 3 nrn.ggio 2006: b) Stmmento così come 
contemplato dall'articolo J deH'Accordn sulla mutua assistenza giudlziarìa tra gli Stati Uniti d'America e l'Unhme europea 
firmato il 25 giugno 2003, in rc!azkmi: aH'applictn::ionc del Trattato tra gli Stati Uniti d'America e la Repubblica italiana 
sulla nrntun assi;;tenla in materìa pc'.tmle firn1ato il 9 novembre 1982, fatto a Roma il 3 maggio 2006. 

171 H Trattato di mutua assistenza giudizìaria ìn materia penale prevede all'art. l ktt. b) Clic fv richiesti.: di assisJen:a ai 

sensi dvf presente paragn1fb sarwmo trasmesse tra le Auwrìtà Centrali designate co1ifornremente 2 dei 
pres1.mte frmtato, o tra le altre (l/!iol'ilò che le Autorità Cemrali çoncordenmno, invece. di designare quale canale 
rdiernaiìFO di trnsmissìorw: !! Trattato in mat.:ria dì (':;tradizione ali 'art. xn - Arresto prnvvisorio ' che 1. In 
caso dì urgen:a, dascuna Parte Conlf·(h'ntepuò richiedere l'arres.10 prnvvisorio di una persona imputata o ricrmosciutu 

colpevole di un remo che dà f;wgo ad estradi:imw. La domanda di arresto prowìsorio 1,f;:w essere ìnoltrola per via 
dip!omotica, o dìreuamentc tra il Dipal'limento della Ginstizù1 di!gh Stati Uniti e il Afinistera lfc>ila Giustizia italiano, nd 
qual t·oso pn!raww essere uifliz:uri i cimafi dì com1mk:azio1w di!il'Orgunìz:u::ione ìnti!mu:ìona{e di polizia a·ìminaiv 
(fnterpolJ, 
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14 
adattamento, già nei suoi primi articoli, contiene una serie dì lìmitazi011ì volte a circoscrivere la 
pòrtata dello Statuto e, dunque, le forme di cooperazione ammesse. 

Il pdmo e pìù importante taveat posto dalla legge n. 237/2012 è che tutte le attività di 
cooperazione con la CPI avvengano nel pieno rispetto dei principi fòndamcr1tali deH'ordinatnento 
giuridico italiano. Tradizionale limite neU'ambito delle attività di assistenza giudiziaria 
internazionale in materia pe11ale, la formula relativa al rispetto dci principi fondamentali ricorre in 
varie parti della legge di adattamento, sia nell'ambito dì disposizioni a carattere generale (artt 1 e 3), 
sia in rìferimento a specifiche forme cli cooperazione (artt. 13 e 16). Contrariamente allo Statuto, il 
quale prevede che tale lìrnite sia eccepibile solamente rìguardo a quelle che 11el testo statutario sono 
definite "altre forme di cooperazione" (art. 93, par. 3 ), Ialegge italimm al rispetto dei princìpi 
fondameritalì anche la cooperazione in materìa di consegna di individui ricercatì dalla Corte e 
l'esecuzione dei ptovvedimenti della medesima. E proprio il rispetto del fondarnentale diritto di 
libertà ìndìviduale-· le cui deroghe sono coperte da duplìce riserva di giurisdizione e di legge·-- sembra 
aver orientato la decisione della Corte d'Appello che ha escluso, nel silentio della legge 237112, la 
possibilità di arresto della PG, avendo l'art. 14 disciplinato l'istit\.lto dcll'atresto provvisorio e/o fermo 
di cui all'art. 92 dello Statuto, nel rinviare all 'arL 11, che il Procuratore Generale, 
ricevuti gli atti (ricezione che non può che avvenire tramite ìl Ministro ai sensi dell'art. 4), avanzi la 
richiesta alla Corte che, poi, provveda. 

Un secondo, sebbene non meno problc1Yiatko, limite all'attività di cooperazione con la CPI 
dettalo dalla legge di adeguamento, è costituito dalla tutela della siGurczza nazionale. Previsto dallo 
stesso Statuto di Roma agli artt. 72 e 93, tale limite è esplicitato all'art 5 della legge n. 237/2012 in 
tema di lrasmfssione di atti e documenti, che prevede che, in tale ambito, la trnsmissio11e dì atti ù 

documentì alla Corte venga sospesa, qualora il Minìstro degli esteri la ritenga i:;iregimlizicvole per la 
sicurezza del Paese. Jn una siffatta ipotcsi,J 'articolo iii. questione prevede che si proceda con l'iter di 
cui all'art. 72 dello Statùto di Romai ìn base al qmile ht CPI e lo Stato si attivano per risolvere di 
concerto la questione. Benché la soluzione adottata sia ìn linea con quanto previsto dallo Statuto dì 
Roma, sarebbe stato. tuttavia, auspicabile che la legge contenesse una disposizio11e chiara vùlta a 
dirimere a favore della Corte i casi di contrasto irriconciliahile. 

Alla luce delle considcrazicmi che precedono, qticsto Collegfo -- nei lìmiti in cui ciò rileva ai 
finì della presente decisione- ritiene che l'interpretazione della normativa data dalla Corte d'Appello 
di Roma sìa più aderente alla volontà del legislatore e ìn linea con i principi fondamentali soprn 
rìcordati in tema di tassatività e divieto di analogia in malam ptirtem, che riguarda non solo le 
fattispecie di diritto sostanzìa!e ma anche, pacifichmente, quelle pNcessualì. 

Corre l'obbligo di rHevàre, da ultimo, che, secondo parte deiladottriria, avendo ritalia aderito 
alla Convenzione contro la torturn ed altre pene o trattamenti ctudcli, inumani o degradanti, adottata 
dall'Assemblea Generale delle Nazioni Unite con Ris. 39/46 del I O dicembre 1984, eseguita con 
legge n. 498 del 3 novembre 1988 e attuata con la successiva legge n. 1 IO del 2017, si sarebbe potuta 
applicare quest'ultima normativa. Tale legge, in particolare, all'art. 4 comma 2, prevede che "nei casi 
di cui al c<m1ma P', ossia nei casi di addebito dei reati di tottura (art. c.p.) e dì istigazione del 
pubblico ufficiale a cmnmettere tortura (art. c.p.} "lo straniero è estradato verso lo Siato 
rtchi<;de11te nel quale è in corso il procedimento penale o è sla!a prommciaw sentenza di condanna 
per il reato di tortw·a o nel caso di procedimento davimli ad wi Jribwwle internazionale. verso il 
tribunale stesso ( ... )". Secor1do tali studiosi, posto che la CPI è, senza dubbio, un tribunale 
fnterna::ionale, rìehia111ando tale diversa base normativa, l'A.G. avrebbe potuto convalkhU"e, ai sensi 
dell'art. 716 c.p., sìa pure 1imitatar11ente aì reati di tortura - che pur ricompresi tra i reati 
contestati nel mandato di arresto emesso dalla CPI- l'arresto della PG e la contestuale perquisizione 
e sequestro, operati in via d'urgenza dalla stessa P.G,, e applicare, ricorrendone i presupposti, le 
misure cautelari atte ad evitare la fuga del ricercato e la dispersione delle prove. I<.esta formo, peraltro, 
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14 
che in tal caso, la competenza sarebbe stata dcl Presidente della Corte d'Appello di Torino e non già 
della Corte d'Appello di Roma. 

Resta ìl fatto che la richiesta di cooperazione della CPI è stata avanzata richiamando 
espressamente lo Statuto, di cui la 237/ 12 è legge speciale di attuazione, che la Corte Penale è una 
species del più ampio genus dei tribunali internazionali, ragion per cui è rispetto a tale nomiativa che 
va valutato se l'inerzia del Ministro"'"" che non ha risposto né alle rkhieste della CPI, né alle richieste 
del Procuratore Generale, né ha dato, altrimenti, corso alla richiesta di cooperazione, che pur era stata 
trasniessa anche tramite la via diplomatica, assuma i connotati del delitto dì cui all'art. 328 co. 1 c.p. 

VI. Confutazione delle argomentazioni difonsivc 

a. Il ruolo del Ministro della Giustizia nella procedura ex lege 237/12 

Contrariamente a quanto sostenuto dal Ministro Nordio, sia in Parlamento che nella 1nemoria, 
la legge n. 237112, ptir conferendo a lui il compito di curare in via esclusiva i rapporti dcll' [talia con 
la CPI e di dare impulso alla proceduta; non gli attribuisce alcun potere discrezionale" ad eccezione 
delle ìpotesi sopra ricordate previste dall'art 72 dello Statuto e dall'art. 5 della suindicata legge di 
recepimento ma, anzi, lo investe della funzione di garante dcl buon esito della stessa. 

Ciò si desume dairuso dell'indicativo presente ripetuto in vari articoli (art 2 al Ministro 
çompete di ricevere le richieste della Corte e darvi seguito; ,., nel <fare seguito alle richieste, assicura 
che ... l'esecuzione avvenga in tempi rapidi e con le modalità dovute; art. 4 -- il Ministro della 
Clìustizia dà corso alle richiestejòrmu!ate, trasmettendole a! Procuratore generali! presso la Corte 
d'Appello di Roma perché vi dia esecuzione"; art. 7. co. 7 -- li Mi11fslro della Giustìzià provvede co11 
decreto sulla di consegna entro venti giorni dalla ricezione del verbale che dà atto del 
consenso defla persona la cui consegna i; richiesta, ovvero della notizia della scadenza del termine 
per ! 'impugnazione ... o dal deposito della sentenza della Corie dì Cassazione, e prende accordi con 
/q CP! circa tl tempo. il luogo e la modalìtà di consegna. In tale ultimo caso. runico margine di 
discrezionalità è dato dal richiamo all'art. 709 co. 1 c.p.p., per cui, ìn caso di so.spensfOtu; 
dell'esecuzkme disposta dall'A.G. nazionale perché il soggetto deve essere giudicato o scQntarc una 
pena nello Stato richiesto, il Mi11istro può, sentìta l'Autorità giudiziaria, procedere alla consegna 
temporanea. Il n1enzionato potere conforìto al Ministro è in evidente funzione della preminenza 
accordata dal legislatore al procedimento innanzi alla CPL 

L'assenza di discrezionalìtà in capo al Ministro nella procedura delineata dalla legge n. 237/12 
è conformata dal raffronto tra le disposizioni di tale legge e quelle contenute ncglì articoli da 697 a 
703 c.p.p., laddove quest'ultimo articolo prevede che "il _Ministro della Giustizia. quando ritiene di 
dar corso alla domanda di estradizione, la trasmette, mentre gli artt. 697 ai corrtmi l bis e ss.i 698 e 
699 c.p.p. fissano i criteri ed i motivi, in base ai quali il Ministro potrebbe, appunto, decidere di non 
dar corso alla domanda di estradizione ovve1'0 subotdinare la concessione dell'estradizione aHe 
condizioni ritenute opportune, 

D'altronde, il richiamo operato all'art 2 co. 1 della legge 237/12 alla possibilìtà<lcl Ministro, 
ove ritenga c:he ne ricorra la necessità., di concordare con altri Ministri ìnteressati, con altre 
istituzioni o con altri organi dello Stato, non è argomento atto a confutare J' assenza di discrezionalità 
ma piuttosto deve ritenersi clausola che trova le sue applicazioni concrete nel fatto che le 
richieste di cooperazione vengono inviate per vìa diplomatìca (il che può coinvolgete evidentemente 
il Miri.istero degli Esteri, miche per la questione di eventuali richieste concùrrenti); nella fase di 
esecuzionç delle richieste sono coinvolti non solo l' A.O., ma anche le Forze di Polizia (che dipendono 
dal Ministero delrlnterno); in caso dì richieste concernenti la consegna di atti e documenti o 
l'espletamento dì prove che possano con1pro1nettere la sicurezza nazionale, ai sensi dell'art. 5 comrna 
2, potrebbe emergen; la necessità del coinvolgimento dell'Autorità delegata e dei Servizi; infine. nel 
caso previsto dall'art. 23 per i fàrrì rientranti nella giurisdizionale penale militare, le fun:doni 
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attribiiile dalla presente legge al Aiinistro tiella Giustizia sono esercitàte cl ·intesa con il Mìnistto 
dçlla Difesa. 

In ogni caso, è un dato di fatto che, nella specie, il Ministro della Giustizia aveva avuto il tempo 
di interloquire con gli altri vertici istituzionali e avrebbe avuto, anche all'esito di tali riunioni, il tempo 
per provvedere a dar corso alla richiesta di arresto provvisorio e <li sequestr(), ove avesse voluto. 

Quanto all'asserita Sihdacabilità hel merito dcl contenuto del n.mndato di arresto, è ttppena il 
caso dì ribadire che sono tassative le contemplate dall'art. 13 co. 3 della legge n. 237/12, in 
cui la Corte d'Appello - e non già iLMinislro può dichiarare che non sussistono le condizioni per la 
consegna; in caso di richiesta di arresto provvisoi"io ·"che, nella specie, era quella avanzata dalla CPI, 
il contenuto ntinimo della richiesta, per il cuì vaglio è competente la sola AG., è a11corn più scarno, 
essendo sufficiente che la Corte dichiari che nei con.fi'(mti de}la persona è .s·tato emesso un 
provvçdimento restrìtfivo della libertà personale e che intende presentare richiesta di consegna, 
fòrnendo la descrizione dei filltì. la .)j>ecf/ìcazione del rearo e gli elementi si1flìcie111i per i 'esatta 
idl.!nl(ficaz/011e della pei·sona. In ogni caso, ai sensi dell'art. 59 dello Statuto lo Staio Parte che ha 
ricevuto una richit:Jta di fèrmo o di arresto e di consegna, prende ìnm1ediatamente pnwvedimenti 
perfàre arrestare la di cui traftasi, sec(mdo la sua legislazìone e1e disposizioni del capitolo 
U del presente Statuto··' Al comma 4 vienei quindi, precisato che I 'Autori là competente dello Stato 
di detenzione · che è, in ogni caso, l'Autorità giudiziaria indicata al conima 2 - nòn è abilitata a 
verificare se il mm1dato d'arresto è sfato regolannente rilasciclfo, .s·econdo i capoversi a) e b) del par. 
J de]l 'art. 58172

. A11cora. nel rinvfrire a quanto già evidenziato a proposito delle differenze tra la prìrna 
e la seconda versione del mandato di arresto ·-- di cui si è già detto al capitolo III par.4 - appare 
evidente che k. dìscrasie rilevate non erano certamente tali dn far ritenere il mandato di arresto 
intrinsecamente contrndditt<>rìo. In ognì caso., per giurisprudenza consolidata, l1omessa l1tdicc-tzùme, 
nella domanda di arre.sto provvisorio c:1fiJ1i e.slradizionalì, del tempo e del luogo del commesso reato, 
cosi co111e della pena massima edittale prevista per esso, non ne è causa di inammìssibìlità, purché il 
fi.ttto sia staio sommariamente, ma chiaramente, descritto nelle sue circostanze essenziali, idonee a 

e a rendere edotta l'AWorità richiesta della .\]?ec[flcitù di esso e della sua atlendibilltà173
. 

THle principio espresso in tema dì estradizione è da dtenere, senz'altro, mutatis 11wta11dis, 
alle richieste di cooperazione aventi ad oggetto l'arresto e la consegna avanzate dalla CPL 

Pertanto, deve ritenersi inccmfererite il richiamo a quella giurisprudenza secondo cui, rìspetto 
all'attività discrezionale della P.A. non è configurabile il reato di cui nll'nrt. J28 c.p., mancando il 
presupposto della discrezionalità dell'attività. 

l)el resto, è fìadfico che lo StaHttci isti1utìvo della CP1. cui ! 'Italia ha aderito -- essendo una 
Convenzione internazìonale - costituisce un limite alla potestà legislativa dello Stato e, in base agli 
artt. l O, 11 e 117 della Costituzione, 11011 può costituire oggetto di deroga sulla base di scelte e 
valutazioni discrezionali dell'autorità politica, poiché assume, in base al principio "pacta s11nt 
servandd', un rango gerarchico superiore rispetto alla disciplina interna. A fòrtiori costituisce un 
limite anche per l'attività amininìstrativa, nella misura in cui è la politica. ad essersi autolimitat<i 
tfamite le scelte legislative operate. 

Nella specie, lo Statuto impone l'obbligo a emico di tutti gli Stati parte di cooperare, salvo le 
pochissime e limitate eccezioni di cui si è detto nel capitolo sull'inquadramento normativo, e giammai 
sarebbe compatib.ile con la previsione di un potere di veto in c::ipo a colui il quale (nel nostro caso il 
Ministro della Giustizìa,) è deputato, sulla base della normativa nazionale di ciascuno Stato, a dar 
seguito alle richieste dì coopernzfone. Ciò proprio per la rngiot1 d'essere della CPI, istituita per 
indagare e perseguire gli autori dei più gravi crimini contro ['umanità. 

tn Testo ddl'artìcolo già riportato a!la nota n. 6. 
m Cfr. Cass. VI, l 5 aprile 1996. 
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Giova sul punto richiamare strakì della dichiarazione resa dal rappresentante dcll 'Italia al 

Consiglio generale delle Nazioni Unite a seguito della rclaziorie annuale sull'attività dellzt Corte 
penale internazionale, pubblicata sul sito della CPI il 28 ottobre 2024, che, in modo molto più efficace 
di chi scrive, ha espresso i mcdesìmi concetti. 

.... L'Italia è stata in prima lh1ea nello sviluppo di un ejfìcace sistema di giustizia penale 
internazionale e considera la Corte un 1istiwzio11e indispensabile e l!n baluardo contro l'impunità per 
gli alifori dei crimini più gra\!i che preoccupano la comunìtà internazionale .. ln qut'!lità di forte e 
convinto sostenitore dello Stato di diritto nelle relazioni internazionali. l'ltalic1 è pienamei'zte 
impegnata a sostenere la Corte, a promuovere ! 1açcertamenlo delle 1'esponsi.Jbilità e a .\'astenere la 
causa della giustizia. sopraffutto in un momento in cui ì principi fòndmnentali del diritto 
internazionale, compresi quelli che tutelano la dignità umana, sono spesso disattesi. Accogliwno 
pertanto con jùvore i progressi <:ompiutt dalla Corte in una serie di indagini e 
procedimenti, come evidenziato nella rela:::ione. L'attività giudtzfi:irilJ e investigativa della Corte 
nell'ultimo LU1M testimonia l'in1porta11za della Cotte/ in un 1epoca in cui i prìnc:ipifondamemalf del 
diritto interhcizionalesono messi in discussione ù1 troppe parti del mondo ... Gli Statiprlrtè devono 
contribuire a consolidare questo slancio. Ciò hnplica w1 rimwvato impegno a preservare l1integrità 
dello Stati.Ilo di Roma, a promuoverne l'unìversalità, ff r'i;JJJeffltre l'indipendenza della Corte e a 
garantire che essa sia adegiiatamente ottrezzaht per svolgere il suo ntandato . .... l'Italia continuerà 
a fare Httto il possibile per dìfendere l'integrità e l'indipendenza della Corte, indipendentemente 
dall'origine di tali minacce e attacchi. Prendiamo ìnoltre atto con preoccupazione delle gravi 4ide 
che la Corte continua ad qlfrontare in relazione alle sue richieste di cooperazione, anche per 
/'esecuzione dei ;\wJl mtmdali d'arre8to pendenti, e chiediamo agli Stetti pa!'fe di rispettare i loro 
obblighi oi sensi dello Su.mtto di Roma. S'ottolìneiamo, inolff'e, gli obblighi derivanti dal diritto 
ifltemazionale che incombono a tutti gli Stati membri dell'ONU, in particolare nei casi defèriti alla 
Corte dal Consiglio di sicurezza". 

Alla luce di tali considerazioni, il silenzio serbato dal Ministro Nordio, che si è risolto> dì fotto, 
in un rifiuto di dar corso alla richiesta di cooperazione, è da :ritenere indebito. 

b. Richieste concorrenti e art 90 Statuto. 

Parimenti, l'argomento che fa leva sulla necessità del Ministro dì valutare la richiesta di 
estradizione concorrente della Libia non è fondato. 

In primo luogo, la richiesta di estradizione avanzata dalla Libia, pur datata 20; 1.25, è stata 
protocollata al Ministero della Giustizia solo il 22.1.25, quando Almasd era stato già rimpatriato, per 
cui tecnicamente non era concorrente. 

In secondo luogo, come chiarito dal dr. Birritteri e confermato dalla dr.ssa Lucchìni, era una 
richiesta meramente strumentale, priva di qualsiasi documento giustificativo allegazioni 
documentali, invece, prescrìtte dall'art 700 c.p.p. e, corne tale, non avrebbe mai potuto trovare 
accoglimento. In ogni caso, l'esatnc dcl documento consente di affermùre che certamente non poteva 
tecnicamente essere consìdentta come richiesta di r;,strodìzìone che è lo strumento previsto, ai sensi 
dell'art. 697 c.p.p. e salvo che sia diversamente stabili!O, per la consegna a ww Stato estero di una 
persona, per /'esecuzione di ww sentenza straniera di condanna a pena detentiva o di altM 
provvedimema restriftivo ddla libertà personale, ma non gìà ttl mero fine di svolgere delle indagini 
nei confronti di una persona. Viceversa, la richìesta libica faceva generico riforimento inchieste in 
corso, senza indicare un numero di procedimento e men che meno una sentenza dì condanna a pena 
detentiva o altro provvedimento restrittivo della libe1tà personale da eseguite. Cosa che veniva 
ìndirettamente conformata anche dal Prefetto Carnvclli che riferiva che, per quanto a sua conoscenza, 
alta data del 3 l .3.25, Almasd non era stato né arrestato in Patria e neppure destituito dal suo incarico. 

Da ultimo ma non meno importante. laddove il ì'v1inìstro ha cercato di giustificare la propria 
mancata tempestiva risposta alla CPI e alla Procura Generale con la necessità dì valutare tak 

74 

Atti Parlamentari — 75 — Camera dei Deputati

XIX LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI — DOC. IV-BIS N. 1



J 

concorrente richiesta di estradizione, si è attribuito un potere che non gli competeva, né in base allo 
Statuto, né in base alla legge 11. 23 7/12. 

Invero, ai sensi dell'art. 90 dello Statuto, l, Se uno Stato pi.Me. riceve dalla Corte, secondo 
l'articolo 89, una richìesta di consegfla e pèraitro riceve da un alito Stato ww richiesta di 
estradizitme della stessa persona per lo stesso compar1ame11to che costituisce la base del reato per 
il quale la Corte domanda la consegna della persona, tale Stato ne injòrma la Corte e lo Stato 
richiedente ... 4. Se lo Stato richiedente è uno .S'tdto non parte al presente Statuto, lo Stato richiesto. 
se mm è tenuto, per via di un obbligo in1e1'11azionale ad estradah! l'intere/:isato wrso lo Stato 
richiedeme, dà la precedenza alla richiesta di consegna delltt ('orti?, se quest'ultimi! ha giudicati:; che 
il caso era ammissibile. 

Ed ancora il già ricordato art. 95 dispone che,jètflo salvo flanicolo 53, paragrq/o 2, se la Corte 
un'eccezione d'inammissibilità in applicirzione degli a/'ficoli 18 e 19. lo ,)'rato richiesto può 

soprassed(!re all'esecuzione di una richiesfi1 ptese:11ta1a in fòr::a del presente ntpitolo,Jìnò a quando 
la Corte non abbia specffìcatamente ordinato che il Ptocuraiore può ('011timwre a raccogliere 
elementi di prora in applù.iarfone deglì artic<Jli 18 e ]9fft. 

In conformità con tali norme, la legge IL 237/12 prevede all'art. 13 co, 4 che, qualora sia 
eccepito ìl d(fètlo di giwtwliztone della CPJ, la Corte d'Appello di Roma"'" e non già il Ministro - ove 
! 'eccezione non sia manifi;u:tamente it?fimdata, sospende con ordinanza il procedimento .flno alla 
decisione della CPJ e trasmette gli atrial Alinistro della Gì11stizia per l'ulteriore inoltro alla stessa ... 

c. 1 decreti di espulsione e i limiti di utilizzo dci voli CA! 

In merito, poi, ai decreti di espulsione, tanto quello del lVIinistrn ex att 13 co. l dJgs. 286198 a 
carico dell' Almasri, quai1to quelli a firma del Questore a carìco degli <litri tre, non v'è dubbh) che si 
tratti di atti ammìnistrativi discrezionali. 

A tal proposito la Suprema Sez. Hl, con Sentenza n. 3886 del 19/05/2021, ba atlèrmato, 
con r{ferìmemo a!l'e:,piilsimil: ex art; 3, comma i, D.L. n 144 del 2005 - ma con urgomentazioni ben 
estendibili alla misura adottata ai sensi dèli'al't. J 3 del D.lgs. n 286 del 1998 - che si trailer di una 
dfsposizùme che prevede procedure pienamente assimilabili alle misure di sicurezza chè si adottano 
con finalità di prevenzione e chi!; avendo come fìva!itù quel fu di prevenire il complmenlO di rean 
mm richiede che sia compnwata la responsabilità penale e neppure che il reato sia stato già 
compiuto. b?fhtti, il pt'e,rnppostuperi'espulsione è costituito solo daifòndati motivi per ritenere che 
la p!«Jsenza dello straniero possa agevolare ìn vario modo o attivìtà terroristiche e, 
comunqiw, .meuere in pericolo, con azioni cmche proselttistiche, la sicurezza dello Stato. Ed è dt1f1tJW! 
solo questo il parame1ro da ado!!ate pet valutare la legittimità del provvedimento e, cioè. se esso sia 
in grado di prevenire la concreta possibilità di comportwnemi arti a meffere in pericolo 
l'ordinamento e i suoi cittadini, 

V ero è nltresi che 11 Giudice non può sostituire: la propria valutazione al giudizio dì pericolosità 
espresso dall'Autorità i:m1mi11istrativa (il Ministro e/o il Questore) in quanlp, in tal. modo, 
eserciterebbe un inammissibile sindacato giurisdizionale di merìto sull'atto amministrativo. 

Tuttavia, nel caso di specie, mutuando l'elaborazione giurisprudenziale in tema dì corruzione, 
non è fotta questione di sindacato ddl'atto amministrativo illegittimo. I decreti di espulsione non 
hanno, infattì. costituito un presupposto del reato, ma sono stati lo strumento di cui l'agente si è servito 
per co111mett1;re ìl reato. [>iù precisamente gli ntti amministrativi devono essere presi in considerazione 
come meri fatti, al fine della verifica del comportamento, de1la condotta che integm il reatom. 

m Per il resto si rinvia n quanto gia scritto sul punto alle pagg. da 60 a 61. 
'
7

' Cass. pen., Sez. VL Sent.. data ud. 08/06/2023, dep. I O!O !/2024, n. l 245; in termini n11che Cass. pcn., SeL VI, SenL, 
ud. 22ilQ/20!9, dep. 11/06/2020, n. !8125. 
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Come sostenuto da autorevole dottrina,l'atto amministratìvò viene "retrocesso a fatto": non è 
l'atto a dover essere sindacato dal gilidice penale ai fini della verifica della sussistenza del reato, ma 
una condottauma11a. e cioè come il pubbHco ufficiale si sia posto rispetto alla funzione pubblica di 
cui è titolare e cosa abbia fatto in Mncreto pei· "giu11gen;" all'atto. 

n giudice deve; cioè, vedficm:e la corrispo11denza fra fatto stotico e previsione normativa; deve 
stabilire se sia stata o meno realizzata una condotta abusiva, arbitraria, contraria a ciò che i doveri di 
ufficio imponevano di fare. La legittimità dell'atto, dcllà quale il gh1dice deve tenere eventualmente 
conto, serve solo perché "essa può concorrere a cònsentirglì di stabilite se si sìa realizzata; o meno, 
uha condott(1 abusiva o arbitraria;'. E ciò può valere anche in relazione all'attività discrezionale. 

Così, pr()nunciandosi in relazione a fattispecie di violazi011c foglio di via obbligatorio ex att. 
2 d.lgs. 159/2011; la Cass. 176 ha chiarìto che, a fronte delladclimìtaz.ionec tipizzazione delle categorie 
di persone che possono essere destinatarie di tale provvcdin1ento, l'atto del Questore costituisce un 
provvedimento dì natura amministrativa caratterizzato da un'ampia discrezionalità, di natura 
notevolmente restrittiva, e idmieo a produffc effetti giuridici iminediati nella sfora giuridica dcl 
destinµtarìo, per clii si è giustamente ùrgomentato che alla sua adozione è sempre necessario far 
precedere l'effettuazione di un'attenta indagine avci1te ad oggetto tutti i relativi elementi giustifo::çitivi, 
configurabìli come indefottìbili presupposti della sua legittimità. Il giudice non può sostituirsi 
all'autorità amministrativa nella valutazione circa la perìcolosità della persona dcstìt1ataria del 
provvedìrnenm in questione, in quanto in tal m<)do eserciterebbe un 
inammissibile sindacato ghirisdizionalc dì merito sulJ'atto amministrativo. Tuttavia, può e deve 
valutare la legittimità dell'atto amministrativo, in quanto essa costituisce H necessario 
dcl giudizio ìn ordine alla commissione dcl reato oggt:tto della sua cognizione; è, quindi, abili Mo a 
svolgere il sindacato di legittimità sul provvedimento consistente nella verifica della sua conformità 
alle prescrizioni di legge: e tra tali prescrizioni deve annoverarsi l'obbligo di motivazione sugli 
elementi da cui viene desunto il gil1dizio di pcdcqlosità del soggetto .... Quanto alto spettro che deve 
connotare I'ìndicata verifica, secondo. l'interpretaziòne quì condivisa, la confonnità a legge del 
provvedimento di rimpatrìo con foglio di via obbligatorio deve essere accertata dal giudice penale alla 
luce dei paramelri dell'incompetenza, della violazione di legge ed anche dell'eccesso di potere, non 
sòlo nella configurazione dello sviamento di potere, ma anche nelle figure sintomatiche clahornte 
dalla giurisprudenza amministrativa (v. Sez. 1, n. 28549 dcl 18/06/2008, 241084) ... Ciò in quanto la 
discrezionalità dell'Autorità di pubblica sicurezza è vìncolata dalla natura deU'm:certame11to ai fini 
che il provvedìmenlo deve conseguire e ìl residi.m margine di discrezionalità resta pi.tr sempre 
soggetto al controllo dcl giudice che - nel verificare l'ìnosscrvanza dcl provvedimento - ha il potere 
di valutarne la razionalità e l'imparzialìtà (così Corte Cost., sent. n. 3 84 del 198 7). . ., Tale 
impostazione - vieppiù dopo la sostituzione della L. n. 1423 del 1956, art. 1 con L. n. 327 del 1988 -
costituisce un dato da tempo acquisito nella giurisprudenza costituzionale, nel senso che il giudizio 
prognostico deve fonclm.'si sulla sussistenza di elementi cli fàtto, in ossequio al principio del ripudio 
del mero sospetto cQmc presupposto per l'applicazione delle misure in esame (v. la rnotìvazionc 
di Corte Cost. sent. n. 419 del 1994, anche in rHèrìmento alle cçmsidcrazioni svolte in precedenza 
da Co1te Cost., sent. n. 177 del 1980). Nell'attuale prospettiva, occorre rìbadìre che, con specifico 
riferimento al D.lgs. n. 159 dcl 2011, art. 1, comma t, !ett e), l'offesa: o la messa in perì colo dci beni 
costituiti dall'integrità fisica o mol'ak dei minorenni, dalla sanitàj dnlla sicurezza o dalla tranquillità 
pubblica deve derìvarc, per rilevare al fine del giudizio di pericolosità richiesto dalla norinn, da veri 
e propri reati ascrivibili al soggetto, non da una condotta in sé non costituente reato (Sez. 1, n. 32397 
del 02/03/2017, Prntopapa, n. m.) .... In carenza del presupposto soggettivo di appartenenza della 
destinataria del provvedimento dì prevenzione ad alcuna delle categorie delle persone pericolose di 

:,·6 Cfr. Se1. l, Sent., (data ud. 01/04/2019) 24/09/2019, n. 39080; in termini anche Cass. pen., Sez, l. Sent. (datn ucL 
05/!2!2018) l 8i01::::o19. n. 2365. 
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cui al d.Igs. n. 159 del 2011, art L il foglio di via obblìgatorio emesso cx art. 2 dJgs. risulta 
illegittimo. 

ll Cons. Stato 177 ha, d'altro canto, chiarito che il sindacato dell'attività discrezionale è possìbile 
ove le '{àlutazioni operate dall'Amùiinistrazioric, siano inficiate da travisamento dci fottL evidente 
sproporzionalìtà o qualora il convincimento non risqlti formato sulla base di un processo logico e 
coerente ovvero sia viziato da palese irrazionalità. 

" Facendo applicazione di tali principi; esaminati i decreti. di espulsione adottatì nei confronti dei 
tre cittadinì stranieri formati insieme all' Almasri. emerge come le motivazìoni poste a fondamento 
siano del tutto sganciate da concreti elerncntì di fattò, 

Va rilevato che i tre: 

- erano privi di precedenti, anche solo di polizia, s:odva una risalente segnalazione dcl 20Q9 per 
ricettazione ìn capo ad Usta; 

,., erano cntratì rcgolanncntc nel territorio italiano cd erano in possesso dì documenti in corso di 
validità: 

- avevano già soggiornato in altri pHcsi dcl territorio UE, dove non risultava avessero 
commesscrn alcun reato; 

- erano giunti a Torino per soggiornarvi solo qualche giorno per andare allo stadio a vedere una 
partita di cakio; cosa che avevano fotto muniti di regolare titolo di ingresso preventivamente 
acqùistato; 

- erano già stati formati dalla Polizia h1 mattina dcl 18.J .2025 in occasfonc di un contrnlto 
casuale, a cui non si crMo sottratti in alcun modo; 

- si erano regolarmente registrati presso la struttura alberghiçrn ove erano alloggiati; 

- erano provvisti di contanti e carte di credito anche virtuali, di cui non risultava l'ìlfogitthmi 
provenienza; 

- la loro disponibilità economica era tale da permettere ai tre spese di noleggio auto e pernotto 
in hotel; 

già concordato la riconsegna dell'auto aWaeroporto di Roma Fiumicino per il giorno 
20.1.2025, scalo dal quale con ogni probabìlità avrebbero lasciato il territorio nazionale. 

Né la mera circostanza che gli indicati cittadini libici .fossero in compagnia di Almasri può 
integrare gli estremi del reato di favoreggiamento a loro carico, atteso che: 

tutti e quattro, Almasri compreso, avevano viaggiato per l'Europa muniti di regolari 
documenti e senza celarsi in modo. per poi giungere in Italia per motivi di svago; 
alratto dell'esecuzìone dcl mandato d'arresto da parte della Polizia, not1 avevano posto in 
essere la minìma reazione e. in particolare, non avevano in alcun modo ostacolato l'arresto 
del!' Almasri; 
in ognì taso, considerato che il mandato dì arresto era stato emesso dalla CPI solo il 18 
gennaio 2025, questo era sicuramente a loro sconosciuto. 

Posto che i decreti prefottizi, oltre a richiamare le clausole di stile che riprodi.icono il testo 
dell'art l dJgs. 159 del 201 l, fondano il giudizio di perìcolosità dei tre solo sulla denuncia per 
favoreggiamento, addebitando ai predetti di aver aiutato un altro straniero a sottrarsi etile ricerche 
dell'Autorità di Polizia, è evidente che la motìvazione sia meramente apparente, poiché smentita dagli 

177 Cfr. Consiglio di Stato, Sez. fI, Sent., data ud. 17/06/2025, 14/07/202:5, n. 6130. 
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elementi di fatto sopra ripottati che escludono che i tre soggetti avessero aiutato in alcun modo 
l'Almasrì a sottrarsì alle ricerche e che fossero deditialla commissione di reati. 

h1 più va rilevato che, contrariamente a quanto attestato nel decreto, i tre non erano nemmeno 
illegalmente presemi :ml territorio nazionale. posto che erano muniti di passaporto in corso di 
validità, erano entrati in Italia il 17. 1.25 non in modo clandestino e avevano ancora tempo, ai sensi 
dclPa.rt. 5 co. 2 d.lgs. 286/98 per richiedere il permesso di soggiorno mi. 

Suscita ultedori perplessità il profilo relativo aHe modalità di esecuzione deì succitati decreti. 

Pet tutti i tre il Qiiestore ha emesso un ordine stcmdard di lasciare il territorio dello Stato entro 
sette giorni, dando atto de1Pindispol1ibilità nell'immediato di un vettore idoneo all'eseci:rziohe del 
ritnpatrìo. Tale termine di sette giorni era pienamente compatibile con la possibilità per i tre libici di 
rientrare in prttria con un rtot'male volo di linea, avendo a disposizione sia il collegamento diretto da 
Roma Fhm1icino (dove, tra l'altro, avrebbero dovuto riconsegnare l'auto a noleggio) a Mitiga, 
assicurato dalle compagnie Medsky e lta Airways, i cui voli più prossimi erano prc,;isti il mcrcoledl, 
con Medsky 179

, o il giovedì, con Ita Airways18ù, sia quello con scalo, con partc11za da Torino, che 
tisultava assicurato dalla Turkish Airlines, come rilevabile da fonti aperte, Tale modalità di 
abbandono dcl territorio nazionale ern anche in concreto percorribile dagli indicati soggetti; in ragione 
deHaloro accertata disponibilità economica. 

Dato storico agli atti è che i tre sono stati accompagnati mediante volo GAI su disposizioi1e 
dalrAutodtà delegata, dott Mantovano, Per il resto vi è contrasto tra L'appunto consegnato da AISE, 
conformato da qum1to riferìto in prima battuta da Caravelli, da cui risulta che tale volo sarebbe stato 
dchiesto proprio per eseguire l' espttlsfohe dei tre, salvo diflerìrne la partenza in attesa dell' Almasri, 
e quMtt'i successivamente dal mede.simo Prefetto precisato in rettifica, secondo cui il volo sarebbe 
stato rìchiesto solo per l'AlmasrL Nel primo caso, la predisposizione del volo CAf per i tre, pur 
nell'ampia dìscrezionalità lasdata alrAisc nel suo utilizzo ai sensi dell'art 3 co. 1 DPCM 23 
settémbré 2011, sarebbe del tutto priva di motivazione, trattandosi di soggetti non socialmente 
pericolosi, per cui 11011 .sarebbe xavvìSabile akuna jlnalìtà di sicun!zza, 

Quanto al decreto di cspl1lsione emesso dal Ministro dell'Interno nei confronti dell' Alma.sri, ai 
sensi clelFm1.l 3 co. l dcl d.Jgs. 286/96. tale decreto è stato mutivato in relazìone alle esigenze di 
tutela dell'ordine e della sicurezza pubblica, in virtù del richiamo al mandato di arresto internazionale 
en1esso dalla CPL Posto che i reati per i quali è indagato il citato cittadino libico dinanzi alla CPI 
sarebbero tutti stati commessi in pfìtria, mentre in Italia, così come negli altri paesi europei non risulta 
che n predetto sì sia reso responsabile dì alcun reato, né abbia altrimentì posto in pericolo l'ordine 
pubblico e la sicurezza nazionale, l' espulsìone ed il successi ve> accompagnamento in Libia a mezzo 
di volo CAl, motivati solo con ii rifcrìmento alle suindicate esigenze di sicurezza correlate al mandato 
di arresto della CPr, hanno portato ad un risultato paradossale - vale a dire ricondurre il rkercato 
Ahnasri, libero, lì dove avrebbe potuto continuare a perpetr<ire condotte criminose atialoghe a quelle 
di cui era già accusato. Ne consegue che l'atto aniministr{1tivo, per c:ome m.otìvato, risulta viziato da 
palese ìrrazionalità e, come tale, illegittimo. 

Vi è di più; posto che tanto la legge di ratifica dello della CPJ, quanto la legge di 
attuazione e recepil11ento della convenzione sulla tortura pongono a carìco degli Stati parte l'obbligo 
rispettivamente di arrestare (ex art 59 Statuto) e di estradare (ex art. 4 legge 110/17 131) chi sia 

173 !l termìne ()revisto dalla citata norma è di otto giorni lavorativi dall'ingresso nel territorio dello Stato. 
in Cfr. dichiarazioni del Prefetto Carnvelli sul punto. 
13° Cfr. stampa relativa ai assicurati da Ita Airwqys fornita da AJSE. 
m L'art. 4 comma 2, prevede che "nei casi di cui al comma 1'', ossia itei casi di addebito dei reati di tortura (art 6 l 3-his 
c.p.) e di istigazione del pubblico ufficiale a cominetterc tortura (art 613-ter c.p.) "lo straniero è estradato verso lo Stato 
richiedente nd quale è in corso il procedimento penale o ù stata pronunciata sentenzn dì condanna per il reato di tortura 
o nel caso di procedimento davanti ad un tribunale internazionale, verso ii tribunale stesso". 

78 

Atti Parlamentari — 79 — Camera dei Deputati

XIX LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI — DOC. IV-BIS N. 1



destinatario dì un mandato di arresto di un Tribunale internazionale, a seguito del provvedimento 
della Corte d'Appello di scarcerazione, I' Almasrl non avrebbe mai potuto essere espulso, né tanto 
inetìo accompagnato in patria su disposizione di dtte alte cariche dello Stato, quali il Ministro 
dcli' Intento Piantedosi e H Sottosegretario Mantovaho, ciò risolvendosi in Lma chiara violazione delle 
citate norme internazionall pattizie, 

In merito, poi, all'utilizzo del volo CAI, pur nella ampia discrezionalità di cuì godono i Servizi 
nei disporre degli aerei di tale società per finalità di sicurezza, il raffronto tra ìl caso in esame e i 
precedenti ricordati sia dai Setvizi che nella memoria degli indagati induce un 'ulteriore rificssionc: 
si tratta. in tutti i casi precedehti, di voli disposti per assicurare il recupero e/o riet1trò in Italia di 
persone che correvano all'estero dei pericoli oppure erano latitanti o colpite da mandati di arresto 
internazionale o dovevano essere altrimenti assicurate alla giustizia. 

Solo nel caso dell'Argo 16, il volo CAI era stato impiegato per sottrarre alla giustizia dei 
presunti tertoristi, ticerci1ti da Israele, su richiesta. anche in quella occasìone. deUa Libia, allora 
governata dal Colonnellt) Gheddafi. 

Pure fuorviante e non aderente ai dati di fatto è l'Ulteriore argomento che fo. leva sulla necessità 
dì utilizzare il volo CAI per poter atlenare e ripartire in condizioni di sicurezza da Tripoli, lasciando 
implicitm:nente intendere che ciò non sarebbe stato possibile con un normale volo di linea. Tuttavia; 
risulta dalle einergenzc pi·obatorie acquisite che i collegamenti con la Libia erano da tempo assicurati 
da più com1)agnie (Medsky e Ita Aìrways) con voli, anche diretti, pìù volte la settimana, Del resto. 
essendo l' Altnasri uno dei capi dellt:i. Rada Force che controllava, tra l'nltro, l'aeroporto di Mitiga, è 
verosimile ritenere che quah.mqlie aereo "'"" anche dì una normale compagnia di navigazione - avesse 
riportato in patria r Almasrì, sarebbe stato accolto ìn modo come in effetti avvenuto al! 'arrivo 
del volo CAl e immortalato dal le foto pubblicate da tuttà la stampa nazionale e internazionale. 

St<t di fatto che la predisposizione e 1\mo del volo CA1 sono stati lo sttumento utilizzato per 
compiere il delitto di favoreggiamento, In tal senso non si può ritenere che una simile decisione sia 
stata fì.mzionale al perseguimento dì un interesse pubblico, essendo il potere, pur discrezionale, stato 
sviato per un fine iHecito. 

A fronte di ciò, appare verosimile che l'effettiva e inespressa motivazione degli atti e delle 
condotte tenmc tanto dal Ministro Nordfo 11el decidere di non (for corso alla richiesta di cùoperazione 
della CPl relativa sìa ali 'arresto che al sequestro ·· quanto dal Ministro Pìantcdosi -· nel decretare 
l'espulsione dal territorio dello Stato···· ed infine dall'Autorità de!eg<:tfa ì\fantovl.:lno ······nel richiedere il 
volo CA.I petl'accompagnamcnto in patria - sia da rinven.irsi, piuttosto, nelle preoccupazioni palesate 
dal Prefetto Cara.Velli, nel! 'ambito delle riunioni intel'corsc tra i vertici istituzionali, riforite a possibili 
ritorsioniper ì cittadini e gli interessi ìt<tliani in Libia derivanti dal mantenimento in vinculìs del citato 
Almnsrì 182

• 

Ma è evidente che, così facendo, i citati, nelle rispettive qualità, hanno tutti concorso 
r1ell 1 'Almasri a sottrarsi al mandato di arresto internazionale della CPI ed a eludere le 
ìnvestigazicmi della medesimaAutoritù. 

Vll. I fotti accertati e i reati configurabili 

a.L'omissione di atti d'ufficio di cui all'art. 328 co. 1 c.p. 

In conclusione, alla luce delle argomentazioni che precedono, siritiene accertato che il Ministro 
Carlo Nordìo, ricevute le richieste di cooperazione giudiziaria della CPI aventi ad oggetto l'arresto 
provvisorio e la perquisizione cd il sequestro nei confronti del cittadino libico Almasri, non dìcde 

rn1 Come sarà rneglìo esplicitato n! capitolo vm, tale inespressa motivazione non può integrare alcuna musa di 
giustificazione··· idonea a scritninare k condotte dcli!tlW5e - nemmeno putativa, 
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corso a: nessuna delle due richieste prontamente. E ciò n<mostante sapesse che il ricercato era stato, 
nelle more, anche arrestato dalla Polìzia, tanto è vero che gli attì relativi a <letto arresto erano stati 
trasmessi contestualmente dalla Polizia sia all'AG. sia al Ministero, che, nel frattempo, li aveva, 
comunque, gìà ricevuti formalmente trarnite il canale diplomatico prescelto in sede di adesione al 
Trattato di Roma. 

Inoltre, pur supportato dagli U ffic.i tecnici del DAG , che avevanq tempestivamente predisposto 
una bozza di provvedimento da trasmettere all'A.G., per dar seguito, comunque, alle richieste di 
cooperazione nel rispetto del termine di quarantotto ore dalla trasmissione degli atti alla stessa A.G. 
- n01i fece alcunché. 

Nella specie; 

o non rispose al Procuratore Generale della Corte d'Appello che gli aveva scrìtto: "in 
relazione al! 'esecuzione del mandato di arresto internazionale. a fìni estradìzionali. 
emesso in data 18.J.25 dalh! CPJ nei cm1/l·o11ti di N(y'eem Osema Almasrì Habish 
naw il 16 luglfo 1979 a Tripoli (Libia), si è in attesa delle determinazioni della S V. 
in ordine al! 'attività da porre in essere''" 

o non rispose, neppure, alk plurime richieste inoltrategli da funzionari della CPI, che, 
ai degli artt. 89, 91, 93, 96 e 97 dello Statuto, solledtavano consultazioni per 
discutere le eventuali problematiche applicative inerenti all'csecnzione del mandato 
di arresto e dell'ordi11e di perquisizione e sequestro, dando, anzi, disposizioni ai 
fm1zionari dell'Ufficio tecnico di non rispondere affatto ai referenti della CPI: 

o non ìnformò la CPI della richiesta di estradizione, a suo dire, concorrente, l;lvanzata 
dall'autorità giudìziarìa - che sarebbe stata, ìn realtà, protocollata solo il 22 
gennaìo di cui era stato irtfontmto in ragione delle riunioni intercorse con gli altri 
esponenti del Gover!1o e dci Servizi alme110 dal 20 gennaio; 

o decise di assumere un contegno attendista -- delle decisioni della Corte d'Appello ····· 
non solo rimanendo inerte in attesa di tale decisione ma convenendo, altresì, in accordo 
con gli altri vertici istìtuzìohali, sull'opportunità di espellere l' Almasri, ove fosse stato 
searcetato; 

o iieppure do1)0 avei' avuto comunicazione del provvedimentodell<i Corte d'appello che 
ravvisando un errore procedurale, aveva disposto la scarcerazione dcli' Almasrì, sì era 
attivato per dare corso alle richieste di cooperazione della CPI, secondo la procedura 
di cui agli att. 1 r e ss. della L.23 7/2012 e, pur sapendo ···in quantù se 11e era discusso 
in sei10 alle citntc riunioni - che, ove l'arrcsw non fosse stato convalidatQ, il cittadino 
libico sarebbe stato espulso, non fece nulla per evitare che, con ciò, 1' Almasri si 
sottraesse all'esecuzione del mandato di arresto spiccato dalla CPL 

Contrariamente a quanto sostenuto dagli indagati, si ritiene che il silenzio serbato dal Ministro 
e il contegno attendista assi:m.to in violazione degli articoli 59, 86, 87, 89, 90, 9l, 92, 93, 96, 97, 99 
dello Statuto e degli articoli 2 e 4 di cui alla legge 237/12 integrino condotte rilevanti ai sensi dell'art. 
328 CO; 1 ç,p. 

In punto di diritto, il reato di cui all'art 328, co. 1, c.p. sanziona l'indebito rifiuto di attì 
qualificati e dà rilievo alla violazione degli obblighi di agire per la realizzazione dci compiti 
istituzionali della pubblica amministrazione e, nell'ambito di questi ultimi, attribuisce rìlievo penale 
soltanto a determinate condotte. 

Ai fini dell'integrazione dell'ipotesi del rifiuto non è suìTicientc che questo abbia per oggetto un 
qualsiasi atto d'uflicio, ma è necessario che ricorrano anche due imprescindibili condizioni: a) che 
l'atto sia da compiersi per ragioni di giustìzia o di sicurezza pubblica o di ordine pubblico o di igiene 
e sanità; b) che l'atto debba essere compiuto senza ritardo, cioè che. si tratti di atto "qualificato" e 
"indifferibile". 
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Sicuramente glì atti dovuti e omessi dal Ministro avrebbero dovuto essere compiuti per ragioni 
di giustizia, vale a dire per dar corso alla richiesta di cooperazione della CPI, ed erano atti qualificati, 
posto che la fogge attribuisce al Ministro della Giustizia una posizione dì garante della corretta e 
te1npesti va esecuzione della procedura. 

Quanto al secondoprofilo, va rilevato che l'indifferìbilità dell'atto da compiere va riforita non 
al ge1ierico dovere di diligenza del pubblict) ufficiale, ma piuttosto alla connotazione oggettiva 
dell'atto medesimo in tlmzionc dell'interesse perseguito dalla pubblica amministrazione; intesa in 
senso lato. L'indifforibilità dell'atto va, dunque, accertata in base all'ordinamento (al cui interno sono 
individuabili - al di là di una eventuale previsione esplicita - !e condizioni dì non rinviabilità dell'atto 
stesso) con riferimento all'entità del dannò che ìl ritardo potrebbe potenzialmente provocare: il che 
significa che l'atto deve essere compiuto senza ritardo quando, per espressa previsione ovvero per 
emergenze oggettive insite nella sua natura strutturale, non può essere differito, proprio per garantire 
il perseguirnento dello scopo cui è preordinato e gli effetti ad esso concretarncnte ricollegabili 183

, 

Nello stesso senso, il rifiuto di un atto d'ufficìo si Verifica non sofo a fronte dì una richiesta o di un 
ordine, ma anche qtJando sussista un'urgenza sostanzìale, impositiva dcl cpinpimento deil'atto. in 
modo tale che l'inerzia del pubblico ufficiale assuma, per l'appunto, la valenza del consapevole rifiuto 
dell'atto medesìmo184• Si è affermato, inoltre, che l'assenza di un termine esplicito o la previsione di 
un termine meramente ordinatorio non esclude che l'atto debba comunque essere, compiuto in un 
ristretto rnargim'; temporale; delimitato dal sostanziale aumeilto del rìschio per gli interessi tutelati 
dalla fattispecie incriminmdcc 185• 

Ed ancora, il reato di rifiuto di atti di ufficio previsto dal primQ comma dell'art. 328 c.p. si 
realizza in forma implicita per ìl protrarsi dell'inerzia omissiva e si consuma sin dal momento inizitlle 
in cui sì ma11ifesta ll ritardo non più ginstifkabile dell'atto dovuto ma, finché perdura l'interesse al 
coinpimento clcll'atto stesso, continua la permanenza, che si interrompe solo 11el momento in cui Ia 
situazione antigiuridica, viene meno per fatto volontario dell'obbligato o per altra causa 186• Va, inoltre, 
ricordatQ çon riferimento all'ipotesi di cui all'art 328, co. 1, c.p., che il dovere di compiere l'atto 
qualificato senza ritardo sorge non per effetto di una richiesta, ma in forza dell'avveramento di una 
situazione corrispondente a quella astmttarilente prevista dalla specifica norimi giuridica: è legge 
che, in funzione della natura dell'interesse da soddisfare, impone di adottare l'atto senza ritardo. 
perché già il mero mancato tempestivo compimento determina un'offesa allo specifico interesse 
protetto 137

• Nello stesso senso, il rifiuto di un atto dcll'ufiìcìo, previsto dall'art.328, co. 1, c.p., ha 
natura di reato istantaneo e può manifestarsi in J:bttmi continùata qtmndo, a fronte. di frmnali 
sollecitazioni ad agire rìvolte al pubblico ufficiale senza esito, hi sìtuazione potenzialmente 
pericolosa continui a esplknre i propri effottì negativi e l'adozione dell'atto dovuto sia suscettibile di 
farla cessarc 188. Ed ancora, i! rilfoto di atti d'ufficio è un reato di pericolo e la violazione dell'interesse 
tutelato dalla norma incriminatrice a1 c01retto svolgimento della funzione pubblica ricorre ogni 
qualvolta venga denegato un atto non ritardabile alla luce delle cslgcrm> prese in considerazione e 
protette dall'ordinamento, prescindendosi dal concreto esito della omissionc189

• 

Orbene. è evidente che le omissioni ascrìvìbill al Ministro Nordio abbiano violato il disposto di 
cui agli artt 2 e 4 della legge 237/12, laddove -- si ribadisce il primo pone a carico del Ministro 
l'onere di ricevere le richies/e della Còrte e darvi seguito. assicurando che .. , l 'esecu:::ione avvenga 
in tempi rapidi e con le modalità dornte: e ìl secondo dispone che il 1viinistro della Giustizia dà corso 
alle richieste fòrmulate, trasmettendole al Procuratore generale presso la Corte d'Appello di Roma 

18' Ex plurimìs, Cass. Sez. 6, n. 4753 l del 2011I/20!2. 
rn4 Cfr. Sez. 4, Sentenza n. 11069 del 16/02/2012 Ud. dep. 08/05/2012. 
;n Cfr. n. 47351 cit., nonché Cass, Scz. 6, Sentenza n. 15642 del 07/02120.?.4, dep. 16/04/2024. 
l3ii Cfr. Cass. Sez. 6, Sentenza n. 49 l l 6 del 07/l l/2021 UcL dep. 23!.l 2/2022. 
rn7 Cfr. Cass. Sez. 6. n. 7766 del 09/12/2002. 
mg Cass. Sez. 6, Sentenza n. 1657 del 1211 1/2019, dep. l 6/0112020. 
;w> Cfr. Cass. sez. 6. n. 2163 l de! 2017. 
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perché vi dia esecuzione ", con dò qualificando l'atto dovuto e om.esso come riforito a ragioni di 
giustizia e indifferibile, e integrando il pericolo richiesto ai fini della configurabilità del delitto de 
quo. Nelfa specie, il fattò stesso che l'Almasrì fosse stato arrestato determiirnva una situazione di 
urgenza sostanziale, impositiva del compimento dell'atto, entro il termine previsto dalla legge per la 
convalida, in modo tale che l'inerzia de! pubblico ufficiale ha assunto, per fappunto, la valenza del 
consapevole rifiuto dell'atto medesimo. 

A ciò si aggiunga che tale inerzia ha, altrcsì, determinato un danno all'effettivo esercizio 
dell'amministrazione della giustizia da parte della CPl, in qum1to ha comportato la liberazione 
deU'Almasri e la restituzione di quanto rinvenuto in suo possesso, con conseguente inadempimento 
di entrambe le richieste di cooperazione avanzate dalla citata Corte, relative sia all 'atTesto in funzione 
della consegna del ricercato ·- essenziale per il futuro svolgimento del processo a suo caeieo - sia al 
sequestro dei suoi beni a fini probatori 

Sotto il profilo soggettivo, ai fini della configurabilità del reato di cui all'art. 328 c.p., è 
sufnciente ii dolo generico. in quanto l'avverbio ''i11debitamente", inseritone! testo della disposizione, 
qualificando l'omissione dì atti di ufficio come reato ad antigiuridicità cosiddetta espressa o speciale, 
connota l'elemento soggettivo, non nel senso di comportare l'esigenza di un dolo specifico, ma per 
sottolineare la necessità della consapevolezza di agire in violazìonc dci doveri imposti, vale a dire 
rappi'esentan<fosi e volendo la realizzazione di un evento "contra fus", senza che il diniego di 
adempimento trovi alcuna plausibile giustificazione alla stregua delle norme çhe disciplinano LI 
dovere di azione 190• 

Al riguardo, ad avviso di chi scrive, mm può certamente dubitarsi del fatto che il Ministro 
Nordio fosse pienamente a conoscenza. non solo dei doveri incombenti su di lui ex 2 e 4 legge 
237/12 ma aùche della normativa in tema di libertà personale. per cui la decisione della Corte 
d'Appello avrebbe dovuto aver luogo necessariamente entro il termine di quarantotto ore dalla 
trasmissione degli atti relativi all'arresto da parte della P.G. 

Posto che l'Ufficio tecnico aveva provveduto a redigere e consegnare al Gabinetto del Ministro 
la bozza di provvedimento utile a dtu- corso alla richìesta dì cooperazione, già il giorno 20 gennaio 
alle ore 13:18, e che, irì occasione delle interlocqzioni delle dr.sse Guerra e Lucchini con !.a di-.ssa 
Bartolozzi, quest'ultima aveva esplicitato che il A4inistro avrebbe potuto operare le proprie 
valuta:donìanche dopo ed a prescìndere dal provvedimento che la (:orte d'Appello avrebbe assunto 
e che le due strade eranò indipendenti; deve escludersi che l'inerzia del Minìstro Nordio sia dipesa 
dalla mancaliza di tempò sufficiente ma, piuttosto, può foi1datmi.1tmte rite11ersi che sin imputa.bile ad 
una scelta cosciente e vòlontarìa Tale co1mlusione è vìeppìù avvalorata dalla cìtcostanza che il 
Ministro aveva dato disposizioni per bloccare ogni corm1nica:zione con la CPf e che, anzi, a monte, 
tale direttiva era stata impartita in un primo momento per evitare, finanche, l'arrivo degl.i atti agH 
Uffic.i tecnici del DAG, che, ciò nondimeno, si erano attivati per acqt1isirlì di loro iniziativa, proprio 
perché preoccupati della necessità di adozione dì provvedimenti urgenti da parte del Ministro. 

b. n favoreggiamento personale dì cui all'art. 378 c.p. 

Al contempo, la sopra descritta condotta omissiva ha costituito, sempre avuto riguardo alla 
pi)sizione del Ministr<.1 Nz)rdio, Llll contributo causale utile ad aiutare il ricercato Almasri, sia ad 
eludere le ìnvestìgazioni svolte dalla CPl, sìa a sottrarsi alle ricerche, finalizzate all 'atTesto e 
consegna. disposte dalla medesima Corte. 

Ed, invero, a fronte della perquisizione e sequestro operati in via d'urgenza dalla Polizia ed a 
seguìto della mancata convalida di detti mezzi di ricerca della prova da parte del!' A.G., in assenza di 
sua iniziatìva volta a dare impulso alla richiesta della CPI, i beni (documenti, carte dì credito, telefoni, 

1•lo Sez. 6, Sentenza n. 33565 del l5/06i202l, deµ. 09/09/2021; Sez. 6, Sentenza n. 36674 del 22i07t2015 Ud., deµ. 
l 010912015. 
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SIM, ottica dì fucile e altro) sono stati restituiti al cìtmo Almasri, anziché essere consegnati al Corte 
che ne aveva fatto richiesta, non consentendo nemmeno, nel lasso di tempo intercorso tra il sequestro 
del 19 e la restituzione, agli investigatori della CPl di intervenire - benché lo avessero espressamente 
richiesto····· per esaminare quanto sequestrato con partìcolare rìforimento ai dispo::;itivi, cosi facendo 
disperdere delle possibili, utili fonti di prova. 

Parimenti, il decreto di espulsione emesso dal Ministro Piantedosi, così come la decisione di 
utilizzare un volo CAI assunta dal Sottosegretario Mantovano, che hanno in fatto mc;sicurato al 
ricercato l 'iimnediatorientro ìn patria non appemi scarcerato, hanno consentito all 'Almasri di sottrarsi 
al mandato di arresto della CPL 

In punto dì diritto, è appena il caso di rìcordare che i1 favoreggiamento personale è un réato dì 
pericolo e protegge l'interesse dell'amministrazione della giustizia al regolare svolgirnento delle 
investigazioni e delle rkerche, in atto o possibili dopo la commissione di un reato, sia per assicurare 
il presunto responsabìle alla giustizia, sia per acquisire le prove. La fonnulazione della nom1a; 
peraltro, non . esçlude che nella sfora di pl'otezione rientd anche l'attività dì istruzìone 
dibattin1ei1talel'H. 11 pericolo è integrato (e con esso è perfezionata la fattispecie) se la condMta 
consiste in un'attività che abbia frapposto un ostacolo, anche se limitato o temporaneo, allo 
svolgimento delle indagini, provocando una negativa alterazione del contesto fattuale all'interno del 
quale le investignzioni e le ricerche erano in corso o si sai·ebbero, comunque, potute svolgere 192. Il 
delitto di favoreggiamento è configùrabile non solo quando il coniportarncnto dell'agente sia diretto 
a eludere le investigazioni, ma anche quando sin preordinato a turbare l'auivitL\ di ricerca e 
acquisizione della prova da parte degli organi della magistratura i vi compresa la CPL 193 

1: un reato a forma Hbera, essendo sufficiente che la condotta, per costituire ''aiuto" aHa elusione 
delle ìnvestigazioni dell'autorità, sia idonea al consegui1t1cnto di un tale risultato, 
L'aiuto prestaM al favodtn per eludère le investigazioni e sottrarsi alle ticerche dell'lrntorità può 
manifestarsi con modi e mezzi diversi, anche con una condotta on:iissiva194

, purché oggettivamente 
idonei al ra.ggiunginientQ dello scopo, mentre non assume alcun rilievo l'eventuale accertamento che 
la persona .aiutata abbia o meno commesso il fatto, né occorre che l'agente sappia qtiandù e come tale 
reato sia stato commesso, quale titolo crìminoso integri e quali saranno k relative conseguenze. 
Shnflmcnte, è stato chiarito c.he la configurabilitù del favoreggiamento (iersonale presuppone 
l'oggettiva commissione del delitto da parte del soggetto fo.vorito, ma non postula la verHkn di tutti 
gli elementi necessari per affermare la colpevolezza del soggetto favori lo 195

. 

Con riferimen:tù all'elemento soggettivo, il delitto di favoreggiamento personale è punibile a 
titolo di mero dolo generico, t peraltro necessario che l'agente abbia volutò cot1sapevolrne11tc aiutare 
taluno ad eludere le investigiizioni dell'autorità o a sottrarsi alle rkerche 196, 

Facendo applicazione deì succitati principì, ritiene i1 Collegio che le condotte sopra descritte, 
ascrivibili ai ì'vHnistri Nordi0 e Piantedosi e al Sottosegretarìo Mantovano, in concorso tra loro, 
integrino gli elementi costitutivi oggettivo e soggettivo del delitto di favoreggiamento. 

Inven.\ sia i Ministri Nordio e Piantedosi, sia il Sottosegretario Mantovano erano perfettamente 
consapevoli del cQntem.rto delle richieste di cooperazione inviate dalla CPI e, in p<:trticolare, del 
mandato di arresto spiccato nei confronti dell' Ahnasrì. Non dando corst) a tali richieste il primo, 

DICfr. da ultimo Cass. sez. VI 12/05-09/06/2025, n, 2!305; Cass. sez. l 05103-03106/2025, n. 20.394; C., Se7, IV, 25'3-
14.4.2025. IL 14452. 
in Cfr., ex muitìs, Cass .. Sez. l, J J .7-7 .11.2024, n. 41120; Cass., Sez. 11, 30. l J.2023-26,J .2024, n. 3129. 
193 Cfr. Cass. Scz. Vl, 28.J-l 6A.2025, ti. 15 !07; Scz. lH, IO, l J.2()20·7.1.2021, n. 186. 
l·H Cfr. Cass .. Sez. Vl, l 5.5<24.10.20\9, n, 43548. 
195 Cfr. Cass. Sez. VI, l.3-6.42022, n. lJ 143, 
!%Cfr. Cass pen. sez. V! 28103-07'05/2025, n. 16994: Sez. Vl, 30.10-12.l l.2014, n. 41499: Scz. VI, 30.10-121 l.2024, 
n. 41,!98. 
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14 
decretando it seçondo la formale espulsione dcl ricercato con un provvedimento, per ie ragioni sopra 
chiarite, viziato da palese inazfonalità e disponendo il terzo l'impiego di un volo CAI che ne ha 
a!ìsicurato l'immediato rientro in patria, hanno scientemente e volontariamente aiutato il predetto a 
sottrarsi alle ricerche e alle investigazioni della CPI. 

c. Il peculato di cui all'art 314 c.p. 

Si ritiene, infine, che l'ìmpiego dell'aereo della compagnia CAI per una finalità illecita -
essendo stato lo strumento att1'averso il quale il reato di fovoteggiamento è stato consumato-.. integri 
anche la fattispecie delìttu()sa dì cui all'art. 314 c.p. 

Questo Collegio non ignora che la legge aUtibuiscc ampia discrezionalità ai Servizi e, dunque, 
anche al Sottosegretario Mantovano nell'utilizzo dei voli di Stato perfinalità disicure::za. 

Ma è pur vero che, secondo la giurìsprudenza consolidata, fntegm il delitto di peculato la 
condotta del pubblico agente che consenta a terziPutilizzo di un bene pubblico per jìnalitàp1JF:rnnalì 
connesse alla commissione di un illecito penale, aueso che dò con1porfa l'indebita interruzione del 
rapporto fi.u1ziomilc tra/a "ri?s" ed il pubblico agentt/97

. In 1ì10tivazione, la Suprema Corte ha chial'ito 
che, se l'utilizzo del bene (che nel caso di specie è costìtuim non solo dall'aereo ma anche dal 
carburante necessario peri voli) è inscindibilmente leg<1to alla coinmissione di un illecito penalmente 
rilevante, ciò comporta l'ovvia quanto indebita interruzione del rapporto funzionalc1 in presenza 
dell'esercizio di un potere Uli dominus da parte dcl soggetto ageilte, che sottrae ìl bene alla 
disponibilità dcll'Ente198; E, t1m;ora, intcgni iJ reato di peculato la condotta dcl pubblico agente che 
consenta a terzi l'utilizzo di un bene pubblico per finalità personali. qual<)rn ci6 determini una lesione 
dell'interesse al buon andmnento della P.A., anche se b condotta non ha determinato alcun danno 
patrimoniale per 1'ente19'·>. Nello stesso senso, l'utilizzo di denaro pubblico per finalità diverse. da 
q11dlc previste integra il reato di abuso d'ufficio qua!ota l'alto di destinazione avvenga in violazione 
delle regole contabili, sebbene sia fut1zionale nUa rea!izzazio1te, ùltre che di indebiti i11teressi privati, 
anche di interessi pubblìci obiettivamente esistenti e per i '-Wali sia ammissibile un ordinativo di 
pagamento o l'adozione di un impegno di spesa da parte dell'ente, mentre intcgta il più grave reato di 
lieculato nel caso in cui l'atto di destinazione sia C\llnpiuto in difetto di qtmlunque inotìvazione o 
documentazione, ovvero in presenza di una motivazione dì mera formale, per finalità 
esclusivamente private ed estranee a quelle istituzìonalì200 ovvero se; sotto l'apparente fine di attuare 
un interesse pubblico, esso persegua un fine diverso ed inco1npatibile, quale nella spede un fine 
illecito anche a vantaggio dì tm terzo. 

Quanto poì al rapport() tra l'art.314 c.p. e la fottispccie di nuovo C(mÌ.O di cui all'art. 314 bis 
c.p., secondo i primi arresti della giurispnidenw di legittimità, il delitto di indebita destinazior1e di 
denaro o cose mobili, di cui all'art. cod. pcn., introdotto dall'art. 9, comma l, d.L 4 luglio 
2024; n. 92, convertito, con modificazioni, dalla legge 8 agosto 2024, n. 112, sanziona le condotte 
distrnttive che non comportano ut1a petdita definitiva dei beni per la pubblica amministrazione e che, 
nella disciplina previgente, la giurisprudenza di legittirnità inquadrava nella fattispecie abrogata 
dell'abuso di ufficio, sicché l'ambito applicatìvo del delitto di peculato, già in prcccde11za limitato alle 
sole appropriazioni distrnttivc, ossia effettuate per finalità esclusivamente private, non risulta 
modificato dall'introduzione della nuova fattispecie incrimìnafrice201 . 

l!i' Cfr. Sez, 6, Sentenzan. 38757 del 22/0612016 Ud. (dep. 19/09/2016) Rv, 268094 · 01. 
i% Cfr. anche, Cass. Sez. 6, sent. n. 13038 del l0.()3.2016. 
P 9 Cfr. Sez. 6, Sentenza n. 34940 del J 7l05i20J 8, in rdJzìcme à fattispecie relativa alla consegna a terzi di un lameggiante 
blu in uso alle autovetture dell'autorilà giudiziaria, in tal modo consentendo ad un soggetto non autorixwto l'impiego di 
un dispositivo finalizzato ad identificare i lnezzi impiegati in pubblici servizi. 
:r;o Cfr. Sez, 6, Senten7a n. 2791 O de! 23/09/2020 Ud. (dep. 07/l 0/2020) Rv. 279677 .... O l; Cfr. SeL 6, Sentenza 11. 36496 
del 3010912020 Ud. (dep. 18!!2/2020) Rv. 280295 ... ()2. 
2lil Cfr. Sez. 5, Sentenza n. ! 0398 del l 4!02/2025 Ud. (dep. l 4-'03/2()25 ) Rv. 287780 - 03; 

6, Sente11::a n. 4520 del 2JIJ 0/2024 (dep, 0-i/02/2025) Rv. 287453 --· 02. 
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Nella specie, alla luce di qunnto sopra detto, la motivazione dell'utilizzo del volo CAl per 
ragioni dì sicurezza nazionale ha costituito; appunto, una mera coperturafòrmale dcl fatto che l'aereo 
sia stato utilizzato e, con ciò, distratto e il carburante necessario impiegato per una finalità illecita, 
vale a dire per compiere il reato di favoreggiamento di cui alla lctt. b) e, dutique, per il fine meran:iente 
privatistico dì aiutare l 'Almasrì a sottrarsi al mandato di cattura internazionale. Pe1tanto, tale condotta 
è sussurnihi!e nella fattispecie di cuìaH'art. 314 co. 1 e 2 c.p., piuttosto che dell'art. 314 bìs c.p. 

vm. L'assenza della causa di giustificazione dello stato di necessità, anche solo putativa. 

Resta da chiedersi se il pericolo paventato di ritorsioni ai danni dì cittadini italiani ed interessi 
nazìonali in Libia possa integnm3 la scrimìnante dello stato di necessità, ai1che solo putativo, pur non 
avendo gli ii1dagati personalmente addotto tale motivo a giustificazione dcl fo1·0 operato. 

ln particolate. ciò non emerge dalle motivazioni espresse in alcun atto, Ed ancora, ìn occasione 
detrinfotwativn in Parlamento de! 5.2.25, mentre il Ministro Nordio ha fotto dforime11to solo alla 
presunta illegittimità del mandato di arresto ed alla irritualità della procedura seguita in Italia per 
darvi esecuzione202, 11 Ministro Piantcdosi ha esordito dicendo: '·smentisco nella maniera più 
categorica che. nelle ore in cui è stalageS'tita la vicenda, il Governo abbf(tmai ,,. ricevuto afrun atto 
o comunicazione che poss(( essere anche solo lontanamente considerato una fòrma di pressione 
indebita assimilabile a minacciq o rìcmto da.parte di chiunque". 

Nella memoria depositata il 25.2.25, a firma degli indagati, per la prima volta è stato ìntrodotto 
il tema dci pericolì paventati dall 'ìntelligence, a sostegno del giudizio di pericolosità sociale di 
Almasri, lasciando ìntendere che tale h1fonm1tiva ricevuta sarebbe stata considerata come ulteriore 
rrntnon esplicitato p1'esuppostf) dcl decreto di espulsione. 

Solo con ln memo da deposìtata dalla difesa in data 3 O. 7 .25 è stato sostenuto espressamente che 
i dati acquisiti dimostrano l'esistenza nel caso in esame de/io stato dì come enunciato 
dal! 'art. 25 del ''Responsahility ofStatefòr Jntemationally Wrongfiil Acts 200 l "della International 
Law Commìssion delle Nazioni Unite, circostanza che legittima sul piano del diritto interno le 
condotte di tutti i rappresentanti del GoverM italiano coin\'Olti nel presel1fe prùcedfnrento. 

Al riguardo, va rilevato che, J 'art 25 citato ricalca, nella sua definizione, l'analogo istìtuto 
previsto dall'art. 54 c.p .. salvo amplìarc il bene giuridico in funzione del quale è consentita la 
violazione dell'obbligo internazionale. Più precìsamentc, 111entre l'art 54 c.p. dispone che "non è 
punihi!e chi ha cunmwsso iljàtto per essersi stato costretlo dalla necessità dì salvcire sé o crlfl'i dal 
pçrù..'rJ!o attuale di un danno grave alla persona, pericolo da lui non volo11lt1riameute causato, né 
allrimenli evitabile. sempre che ilfàtto sta proporzio11afi1 al perfcohJ ", lart 25 prevede che "1. Lo 
stato di necessità 11011 può essere invocato come causa dì esclusione della illiceità di un allo non 
conforme ad un obbligo imernazionale di cruello Stato. a meno che l'atto: a) è l'unico mezzo per lo 
Stato per salvaguardare un interesse essenziale afhmte di un pel'icolo grave e i mmìnente, e b) non 
ptegiudica seriamente un interesse essenziale de/lo /:}fato o degli Stati nei co1?fhmtì dei quali esùte 
! 'obbligo o della Comunità internazionçtle nel suo insieme: 2. in ogni caso lo srato di necessità non 
può essere invocato da uno Stato come causa di esdusione della illiceità se,· a) l'obbligo 
intemazùmale in questione es·clude la possibilità di invocare lo staw di necessilà, o bJ lo Stato ha 
contribuìto alla situazione di necessità". 

Otbene, ad avviso del Collegio, nella fattispecie in esame, non può venire in rilievo né la 
scriminante internazilmale, né quella prevista dall'art 54 c.p. 

Quanto alla prima, va osservato che per loperativi tù dell'art 25 occorre che ricorrano entrambi 
i presupposti dì cui aJ co.l lctt a} e b), come si evince chiaramente dal.l'uso della congiunzione "e". 

l<?:: implcm.entrue nella memoria dcl 25.2.25 anche con la questione della rìchiesrn di estradizione 
concorrente. 
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Nella specie, è, invece, evidente che la violazione posta in essere ha pregiltdìcato seriamente w1 
interesse essenziale della CPJ e, quindi, de}la Comunità internazionale nel suo insieme, perché ha 
consentito al ricercato Almasri, destinatario di un mandato di arresto emesso dalla stessa CPl, di 
sottrarsi alfa cattura e; conseguentemente, al processo, per cui il presupposto <li cui alla lett b) non è 
configurabile, 

In ogni caso, con ciò passando all'esame dei limiti di operatività dell'art 54 c.p., cosi come 
delineati dall'orientamento giurisprndcnziale consolidato. va ricordato che il primo presupposto è 
rappresentato dalla presenza d1 un pericolo attuale, che si concreta nell'imminenza di un da1mo grave 
alla persona; rattualità del pericolo può essere intesa come una minaccia di lesione incombente ai 
momento del fatto, ossia come tina sìtuazione che, potendo in breve tempo evolversi in lesione, 
imponga di agire nell'immediatezza o; comunque, arttìcip4tamentc, ma presuppone, comunque, 
L'ineluttabilità dell'azione, requisito che ricorre quando sia accertata l'ìmpossibilìtà dì evitare il 
pericolo, se non ponendo in essere una condotta integrante reato. 

Nel caso di specie, non è apprezzabile un grave pericolo alla persona con caratteristiche di 
ìndìlationabilità e cogenza tali da non lasciare altra alternativa che quella di violare la legge. 

In prirnis, nessuna delle pt1ventate generiche ritorsioni si era estrinsecata in una mi11accia 
concreta, dotata di una certa consistenza. Al riguardo, si ricorda come, secondo la giurisprudenza 
consolidata, non rileva quale elemento dello stato di necessità a giustificazione della condotta di 
fovoreggiamento personale. il generico timore di future rappresaglìe contro la propria persona da 
parte del fovorito2m. 

Quanto, poi, allo stato di i1eccssità putativo, è pacifico che la rilevanza ditale stato deve basarsi 
Sll Ul1 ctitCtÌO. Oggettivo che richiede Ja sussistenza di fatti concreti tali da giustificare 1 ;erroneo 
convincimento dell'imputato circa b sussistenza della scriminante. Pertanto, 11011 è sufficiente. ai fini 
della prova della putativìtà. il ricorso ad un criterio meramente soggettivo, riferito al solo stato 
d'animo deU' agente cd al suo persònale convìncimento2f!4. 

In tal senso, il parallelismo opcni.to con il caso di Cecilia Sala-· già arrestata e posta in carcere 
in Iran, apparentemente senz0 alcun motivo, come ritorsione, questa sì concreta e attuale, all'arresto 
del cittadino iraniano operato in Italia, su mandato di arresto degli Stati Uniti - conferma a contrario 
che, nel caso ìn esame, non vi era alcun pericolo concreto e attuale. 

In secondo luogo, non è stata in alcun rnodo vagliata la possibilità di trovare soluzìoni 
alternative, che, come dirnostrato dai fatti successivi, quantomeno limitatamente ai pavent<1li riericoli 
per le persone, erano in realtà percorribili205

, anche in tèmpi brevissimi. Cìrcostanz:a questa dirimente, 
atteso che la scriminante di cui all'art. 54 c.p. presuppone il pericolo attuale di un danno grave alla 
persona e non è prospettabile a tutela di ìnteressi economk:i, per quanto asseritamente strategici, a 
<lìfferenza clell'ait. 25 che l"khiama un interesse ?Ssenzhlle dello Stato di più ampio spettro. 

Ed infatti, secondo la giut'isprudenza, il principio della non esigibilità di una condotta diversa 
presuppone che l'agente operi in condizioni soggettive tali da non potersi da lui "umanamente" 
pretendere un comportamento diverso206, richiede cioè che l'agente non abbia. in quel momento, altra 
scelta all'infuori <li quella dì subire il conseguente danno o di porre in essere l'azione che gli si irnputa 
come reato e sempre che tra il pregiudizio temuto e l'azione di difesa. sussista un giusto rapporto dì 
proporzione. 

M Cfr. Cass. Sez. V1, 16.3.20 l l, n. 13134, 
w.; Cfr. Cass. Sez. lV, n. 224 l del J 6.l O. l 9. 
:o; Sui punto si rinvìn a quanto già rilevato in nota J O l. 
2'l6 0m. Sez. 3, Sentenza n. 33593 del 23/0l/2018 UcL dep. 13/08/2018, Rv. 273833. 

86 

Atti Parlamentari — 87 — Camera dei Deputati

XIX LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI — DOC. IV-BIS N. 1



I 

Tali principi di elaborazione giurisprudenziale -· in ordine alla concretezza e attualità del 
pericolo, non altrimenti evitabile - sono, senz'altro, applicabili anche con riferimento alla scriminante 
internazionale di cui all'art. 25. 

IX. La natuta degli atti: non politici ma dì alta a.mministrazione e la sindacabilità degli stessi 
da parte del giudice ordinario 

Deve, altresì, escludersi che gli atti compiutì c!o omessi di cui si discute siano riconducibili alla 
nozione di atto politico per così dire puro, come tale sottratto al sindacato giurisdizionale. 

Giova sul punto rìchiamare le indicazioni particolarme11te chiare su tale nozione éhe sono state 
fb\or1ite dalle. S.U. civ. n. 27177 del 22.9.23, ribadite, da ultimo. dalle S.U. civ. n. 5992 del 18.2.25, 
dcp. 6.3.25. in linea con la giurisprudenza amministrativa consolidata, che,ancorché dettate in ambito 
civile, valgono anche a delineare il lhnite della giurisdizione del giudice penale. 

L'art. 7. comma 1, ultimo periodo. cod. proc. amm. - riprendendo una previsione già contenuta 
nelf 'an. 31 del Testo Unico delle leggi sul Consiglio di Sratofapprovato con il regio decretr> n. 1054 
del 1924), e, primcr ancora, nell'art: .{ comma2, della legge istitutiva della IV Se.zione del (.'on:Hglio 
di Stato (legge n 5992 del J 889) -esclude dall'ambito della giurisdizione del gilldice àmministrativo 
gli <Utf ed i ptovvedimenlì emanati dal Governo nell'esercizio del potere politico. Per quaNfìcare u11 
alto come politico, la giurisprudenza (C'ons. Stato, Sez. fr: 7 giugno 2022, n. 4636) richiede due 
reyuisft i: 

- sotto il profilo soggettivo, l'atto deve pròvenlre da uit orgcmo preposto all'indiri:zo e alla 
direzione della co.\·a pubblica ctl massinw lìvello: 

· ·· ·· sotto ìl projllo oggettivo, l'atto deve essere libero nel .fine pe!'ché riconducibile a scelte 
supreme detlate da criteri politici. deve concernere, cioè, la costituzione, la salvaguatdìa o il 
fim:zioncm1enh> dei pubblicipoteri nella loro organf(:a struftum e nella loro coordinata app/h:azione. 
È' rìtenuto tale n<m team amn1inistratiw1 che sia stato emanato f;ulla base di valutazioni 
sp&c'fjìcmnenle di ordine politico, ma solo l'atto che sia esercizio di un potere politico. La nozione di 
cmo politico è di stretta interpretazione e ha carattere perché altrimenti si srnolerebhe 
di comenuto la garanzia della tutela giurisdizionale. che la Costituzione assicura come 
e con i caratteri della effèttività e della accessibilità. 11 principio di git1stfziabilità degli atti del 
pubblico potere, di soggezione del porere alla legge ogni qualvolta esso entra in rapporto con i 
cittadini. costiluisce zm prqfìlo basilare della Costituzione italiana . 

.. , il dirìllo vivente co11ferma la recessi'vità della nozione di atto politico, che coincide con gli 
atti che o!fengono alla direzione suprema generale dello Sww considera{() nella sua unità e nelle sue 
ìstituzionifòndmnentctlì. L'esistenza di àree sottdrtte al sindacatl> giurisdizionale è co11/inata entro 
lttniti rigorosi (Cass. Sez. U. 021051201 Y, n. ll 588. cii.). Non è. quindi, soggetto a controllo 
giurisdizfonale solo un numero estremamente di atti in cui sI r('!alizwno scelte di spec(fico 
rilievo costituzionale e po/irico; atti che non sarebbe corretto qualrficare come amministrativi e in 
ordine ai quali l'intervento del giudice determinerebbe un'intC1:fèrenza del potere giudiztario 
nell'ambito di altri poteri (Cons, Stato, Sez. V, 27 luglio 2011, n. 4502). 

Aijìni della giustizk1bilf tà dellhtto, c1ccanto ai cara! teri del provvedi mento. occorre guardare 
ttilct dimensione sostan::iale della legalità, la quale richiede che /!allo di esercizio del potere sia 
suscettibile di essere cor!fì'ontato con le norme che lo disciplinano. Va inoltre valutata la presenza di 
interessi giutidica;iie/1te rilevanti: se mancano situazìoni qua!{ficate dffjèrenzìate o si è in presenza 
di interessi di mero.fàtto, alfom è possibile parlare di àtto non sindacabile proprio peri31é non /iii.:ca 
direttamente situazioni giuridiche, La chiave di volta ai jìri.i del giudizio di lnshtdacabili1à di w1 atto 
del potere pubblico è costituita, in generale, dalla mancanza di spec{fici parametri giuridici protesi 
a riconoscere posizioni di vantaggio meritevoli di proreztone. Vime in rilievo, injàtti, l'ari. 1 () l, 
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secondo comma, Cost., il quale, nel fìssare il principio della soggezione dei giudici so!tan/O alla 
legge. individua nella legge il .fòndamen!o e la misura del sindacato ad opera del giudice. Ciò 
sfgn(/ica che, in assenza dì un parametr(; giuridico alla politica, il sindacato deve arrestar.S-i: per 
statuto costituzionale, il giudice 11011 può e.s·sere chìamctto a fi.rre politica in luogo degli organi di 
rappresentanza. Lo preclude il principio ordiname11fale della separazione tra i poteri. La 11:w11a 
franca'' è il r(flesso della presenza di una politicità dell'atto che non si presta ad ww rilettura 
giuridica. I/insindacabilità è il predicato di un atto non sottoposto dall'ordinamento a vincoli di 
lwtura giuridica. Ove, viceversa, vi sia predeterminazione dei canoni di legalità, quello stesso 
sindarnto si appalesa doveroso. Il gìudice, quale che sia il plesso di appartenenza, è non solo 
rispettoso degliambitì di attribuzio11e dei poteri, ma am:he. sempre per sflmtto costituzionale, garante 
della legalità, e quindi non arretra Là dove gli spazi della discrezionalità politica siano circoscritti 
da vìncoli posti da norme che segnano i c011flnì o indiriz;::cmo l'esercizio ddl'azione di governo. La 
giustiziabilità dell 1auo dipende dalla rçgtJ!amemazione s(H'tanziale del potere. Se dunque esiste una 
11<Jnm1 che d1:rcipl/na li p1;tere; che ne stabilisce limiti o regole di esercizio, per quella parte l'atto è 
suscettibile di sindacato; questo un approccio coerente con gli approdi della giurfa11rude11za 

Con la sentenzan 81del2012, la Corte costituzionale ha stabilito dw gli spazi della 
di,\·crezionaliràpolitica r1'ovaiw i loro confini neiprìncipi di natura giuridica posti dall 1ordinmnenf(j 
tanto a livello co.\·tituzionale quanfo a livello legìslatìvo: e qiti:li!d() fl legislatore predetermina canonì 
di legalità, ad essi la politica deve attenersi in ossequio aifimdamenta!i princ1]Jidello Stlito di diritto. 
Nella misura in cui l'ambito di estensione del potere discrezionale, anche quello amplissimo che 
cmmota un'azione di governo, è circoscritto da vincoli posti da nonne giuridiche che ne segnano i 
ùHJ/Ìni o ile indirizzano l'eserd::io, il rispetto ditali vincoli costituisce un rçqufsito di legittimità e di 
validità dell'atto, ,'iindacqhile nelle sedi appropriate. E tra tali vincoli rilievoprimario ha cçrtamentt: 
il rispetlo e la salvaguardia del diritti inviolabili della persona. L'azione del Governo. am:orché 
motivata da 1•agioni p()/itìche, nonpuà mai ritenersi sottratta al sindacato gìur!sdizionale quando si 
ponga al di fùori dei limiti che la Costituzione e la fogge gli impongono ... 207 Quesra prospeltiva 
metodologica i!7fbrma gli svolgimenti della gìW'f.\pntdenza. del Consiglio di Stato e di quesf(; C'orte 
regolattice_ il giudice anuninìstrmivo è giunto alla conclusione che tinsìndacahilità in sede 
giurisdizionale dell'atfo va esclusa in presenza di una norma che predetermina le Jnodalità di 
esercizio della disèrezionalità politica o che comunque la clrcosci'iva: è impugnabi{e !'atto, pur 
promanante dall'autorità amministrativa cui compete la /ìmzione Ji indiriz::o p<)lifico e di direzione 
al massimo livello della ci:J,rn pubblica. la cui.fànte normativa riconosce: l'esistenza di ww situazione 
giuridica attiva protetta dall'ordinamento rifi.?rita ad un bene della vita og,g-erto d(!lfojimzione svolta 
dall'amministrazione (Cons. Stato, Sez. f. 19 settembre 2019, n 2483). 

In applicazione di tali principi sono stati qualificati come atti di alta amministrazior1e h1nto il 
decreto con cui ìl Ministro della Giustizia col1cede l'estradìzione, ove siano presenti profili di 
vahttazionc di ordine pubblico i11tcmazionale e di conformità agli i111pegnì internazionali, m.a vi sia 
comunque un fondamento normativo20ll (nel codice di procedura penale e nelle convenzioni 
internazionali), quanto il decreto dcl Ministro dell'Interno che dispone l'espulsione dello straniero 
''per moti vi di ordine pubblico o di sicurezza dello Stato" (art. 13 T. U. Inimigrazione ), decisione che 
implica un'arnpià discrezìonalita politica"'.amministrativa, ma resta inquadrata in un contesto 
legislativt1 ben preciso. 

N
7 Nel caso della set1tenza n. 5992 del 2025 erano in gioèo ì dlriìti fondamentali dei cìttadù1ì (o s1nmieri), 

costitu::ionalmente tutelati: nel presente caso vengono in rilievo i prìnclpl fissali dalla Costituzione agli artt. i O, 11 • 
secondo cui I 'Jra!icr consente, in condt::ioni dì parità con gli altri Stali. alle limitazìuni dì sovranità necessarie ad un 
ordin<mwnto che assicuri la pace e la giusti::ia tra le Na::foni; promuovi! e .f(1vorisce /è organi::::azionì internff::io11a!ì 
rivolte a talli scopo·-· e 1 J:: ·--secondo cui la potestà legisfatl'Fa è eserciwta da!!o Srato e do!!e Regioni 11el rispetto della 
Coslitu::fone e d<?i vincoli dr:rìvw1li dal/ 'ordinamento comunìwrìo &. d11g!i obblighi fnt&rrkr:ìomdi. 

Cfr. Consiglio di Stato. Sez. IV, 15 giugno 2007, n. 3286. 
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Alla luce delle considerazioni che precedono, va certamente escluso che il silenzìo serbato dal 
Ministro Nordio risrietto alla richiesta dì cooperazione rivolta all'Italia dalla CPI nell'esecuzione 
dell'ùffesto e consegna del succitato Almasri e nell'esecuzione della perquisizione e sequestro non 
possa essere sindacato trattandosi, come sopra argomentato, di inadempimento a precisi obblighi di 
legge, in relazione ai quali non residuavano margini di discrezionalità. 

Quanto al decreto di espulsione emesso dal Ministro Piantedosi ed alla disposizione di volo 
CAf ad opera del Sottosegretario Mantovani, occorre rilevare che, pur con la discrezionalità che li 
connota, 11011 possano considerarsi quali atti politici ma di alta amministrazione, come tali non sottratti 
al controllo giurisdizionale. Non lo sono perché non rappresentano un atto libero nel fine, come tale 
riconducibile a scelte supreme dettate da critcrì polìtici concernenti la costituzione, la salvaguardia o 
il funzionamento dei pubblici poteri nella loro organica struttura e nella loro coordinata applicazione. 
Non si è di fronte, cioè, ad un atto che attiene alla direzicme suprema geticrale dello Stato consideralo 
nella sua unità e nelle sue istituzioni fondamentali. Piuttosto trattasi dì atti che csprìmono una 
funzione amministrativa da svolgere, sia pure ìn attuazione di un indirizzo politico, al fine di 
comemperaù: gli interessi in gioco e che proprio per questo si innesta su una regolamentazione che a 
vari lìvelH, internazionale e nazionale. ne segna i confi11i. 

X. Conclusioni. 

In co11clusio11e, forme restando le attribuzionì del ramo del Parlamento competente a valutare 
la rikvanza di eventualì ragioni politiche poste a fondamento delle condotte degli indagati, sì da 
incidere sul rilascio dell'autorizzazione a procedere. qwosto Tribunale deì Ministri, nell'esercizio 
delle funzioni ad esso demandate dalla Legge cost. n.1/89, ritenuta la sussumibìlità delle dcsèrìtte 
condotte nell'ipotesi di reato di cui all 'art.328 comm:a 1 c.p. ascrivibile a Nordio Carlo, del reato di 
cui agli artL l I O, 378 c.p. ascrivibile a Notdio Carlo, Pianledosi Matteo e Mantovano Alfredo e dcl 
reato di cui agli artt 11O,3 l 4 c.p. ascrivibile a Piantcdosì Matteo e Mantovano Alfredo, e considerata 
la natura 1ninisteriàle di tali reati, mm può che procedere alla cornpìuta formulazione dd capo di 
imputazione su cui la Camera dei Deputati sarà 1,;hiamata a valutare la sussistenza dci presupposti 
previsti dall'art. 9 Legge cosL citat;;t per l'eventuale rilascio dcll'autorizzùzione a procedere. 

P,Q.M. 

Visto Pu.rt 8 L. Cost. n. 1189 dìspone trasmissione degli atti e dcl presente provvedimento al 
Procuratore della Repubblica cli Roma affinché ne cur.i l'immediata rimessione al Presidente della 
Camera dei Deputati per l'avvio della procedura prevista dall'art. 9 L Cost. citata per il rilascio 
dell'autorizzazione a procedere nei confronti degli indagati sopra indicati in alle seguenti 
imputazimiì: 

Nordio 

1) art. 328, 61 n. 2 e 9 c,p. per aver, nella qualità di Ministro della Giustizia, indebitamente 
rifiutato di dar corso alle richieste urgenti di cooperazione rivolte all'Italia dalla Corte Penale 
Internazionale, ICC-Ol/n..:149.lJS-EXP e ICC-01111-150-US-Exp del l8,L25, aventi ad 
oggetto: 
r esecuzione della rkhiesta di arresto provvisorio e consegna a carico di Osama 
Elnmsry/Alma.sri Njcem, a seguito di mandato di arresto cinesso dalla Camera Preliminare, 
l'adempimento degli obblighi previsti daglì artt. 59, 87, 89, 91, 93 e 97 dello Statuto istitutivo 
della Corte Penale Internazionale, ratificato con legge n. 232 del 12 luglio 1999, trn l'altro, 
non rispondendo, neppure, alle plurime richieste inoltrategli da funzìol'1ari della CPL che 
sollecitavano comultazionf. 
resecuzione della richiesta dì perquisizione e seqm%trn a carico di Osama Elmasry/Almasri 
Njeem di qualsiasi materiale utile alle indagini. tra cui dispositivi di memorìzzazione 
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elettronici o magnetici nonché smart card e telefoni cellularL mobili o sate!lltad e di 
trnsmissi<me il più rapidamente possibile, all'esito di tali operazioni, delle pnlve acquisite, 
richieste di cooperazione, a cui, per ragioni di giustizia, avrebbe dovuto, ai sensi degli artt. 2 
e 4 della legge 23 7 del 20 dicembre 2012. dar corso senza ritardo. 
Con le aggravanti di aver commesso il fattto al fine dì eseguire il reato di cui al capo che segue, 
abusando dei poteri e con violazione dei doveri inerenti alla pubb!ict1 fiu1zione rivestita. 

NonHo Carlo, Piantedosì Matteo e Mantovano Alfredo 

2) del reato p. e p, dagli artt 11 O, 3 78, 61 n. 9 e.p., per aver, in concoi·so trn loro, 
a. Nordio Carlo, ndla qualìtù e con la condotta sopra descritta, nonché assumendo un 

contegno attendista · della decisione del fa Corte d'Appello -- rimanendo inerte in 
attesa di tale decisione, convenendo, altrcsl, in accordo con g:li altri vertici istimzionali, 
sull' opportimità di espellere I' Almasri. ove fosse stato scarcerato; quindi non 
attiv<.mdosi, neppure dopo <wer avuto comunicazione del provvedimento di 
scarcernzionc, per dare corso alle richieste di cooperazione della CPt sccolido la 
procedura di etti ''gliatt. l l e ss. della L.237/2012; 

b. Pim1fcdosi Matteo, quale Ministro dell'Interno, l'vlantovano Alfredo, quale 
Sottosegretario alla Presidenza del Cònsiglio, con delega ai rapporti con i ServizLncllc 
rispettive qualità, concordando l'emissione dcl decreto dì espulsione ed il successivo 
trasferimento in I ,ibia mediante volo CAI, eseguito subito dopo la scarcerazione, 

aiutato Osama Elmasry/ Almasri NjeGm nd eludere le investigazioni della Corte Penale 
Internazionale e a sottrarsi alle ricerche della Corte medesima. 

Con l'aggnwçmte di aver agito, abusando dci poteri e con violazione dci doveri inerenti alla 
pubblica fonzione rivestita, 

Pìantedosi Matteo e Mantovano Alfredo 

3) del reato p. e p. dagli artt. no, 314 c.p,_ 61n.2e9 cp. perché, in concorso tra loro, nelle 
qualità e con le condotte sopra indicate, distraevano pe1' un lJSù momentaneo l'aereo della 
CAT, nonché si appropriavano del carburante necessurio per l'esecuzione dei voli da 
Torino, Torino ... Tripoli e Tripoli ··· Roma, disposti non per realì esigenze di sicurezza ma al 
solo fine dì aiutare Osama Elmasry/A!masri Njcem, colpi10 da mandato di arresto 
internazionale t.:messo dalla CPL n soltrnrsi a tale mandato, con ciò commettendo i! reato di 
cui al capo che precede. 
Con le aggruvanii di aver con1messo il fatto al fine di eseguire il reato di cui al capo che 
precede, abusando dei poteri e con violazione dei doveri inerenti alla pubblka fi.mzionc 
rivestita. 

In Roma sino al 21 gennaio 2025 

Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio dcl l 0 agosto 2025 

l Giudici H Presidente 

Donatella Casari 

Valeria Cerulli 
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