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CAMERA DEI DEPUTATI

Doc. IV-bis
N. 1

DOMANDA DI AUTORIZZAZIONE A PROCEDERE IN
GIUDIZIO Al SENSI DELIZARTICOLO 96 DELLA CO-
STITUZIONE

NEI CONFRONTI

DEL DEPUTATO CARLO NORDIO NELLA SUA QUALITA
DI MINISTRO DELLA GIUSTIZIA,

DI MATTEO PIANTEDOSI NELLA SUA QUALITA
DI MINISTRO DELLINTERNO

E DI ALFREDO MANTOVANO NELLA SUA QUALITA
DI SOTTOSEGRETARIO DI STATO
ALLA PRESIDENZA DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI

PER I SEGUENTI REATI:

CarLo NORDIO, PER I REATI DI CUL: ALLART. 328 c.P. (RIFIUTO DI ATTI D UFFICIO), CON LE AGGRAVANTI DI
CUI ALLART. 61 N. 2 EN. 9 c.p; AGLI ARTT. 110 £ 378 c.P. (CONCORSO IN FAVOREGGIAMENTO PERSONALE),
CON L'AGGRAVANTE DI CUI ALLART. 61 N. 9 c.p.

MATTEO PIANTEDOSI, PER I REATI DI CUL: AGLI ARTT. 110 E 378 c.p. (CONCORSO IN FAVOREGGIAMENTO
PERSONALE), CON LAGGRAVANTE DI cUI ALUART. 61 N. 9 c.p; acLI ARTT. 110 E 314 c.p. (CONCORSO IN
PECULATO), CON LE AGGRAVANTI DI CUI ALLART. 61 N. 2 EN. 9 c.P.

ALFREDO MANTOVANO, PER I REATI DI CUL: AGLI ARTT. 110 E 378 c.P. (CONCORSO IN FAVOREGGIAMENTO
PERSONALE), CON L AGGRAVANTE DI CUI ALLART. 61 N. 9 c.P; AGLI ARTT. 110 E 314 c.p. (CONCORSO IN
PECULATO), CON LE AGGRAVANTI DI CUI ALLART. 61 N. 2 EN. 9 c.p.

TRASMESSA DALLA PROCURA DELLA REPUBBLICA
PRESSO IL TRIBUNALE DI ROMA
E PERVENUTA ALLA PRESIDENZA DELLA CAMERA

il 5 agosto 2025
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N. 3924/25 R.GN.R.mod 21 N.1725 RG Trib. Ministri

TRIBUNALE ORDINARIO DI ROMA

1l collegio per i reati mitiisteriali
8 composto dai seguenti magistrati
’ dott.ssa Maria Teresa Cialoni Presidente
dott.ssa Donatella Casard Giudice
dott.gsa Valeria Cernlli Giudice

iumitosi in camera di consiglio
lettizgli atti del procedimento sopraindicato a carico di:
1) Nordig Carlo, nhato:a Treviso il 06.02.1947
2) Piantedosi Matteo, nato & Napoli i1.20.04: 1963
3) Mantovano Alfredo, nato-a Lecce il 14.01.1958
tutti difesi di fiducia dall’avv. Giulia Buongiorno del foro di Roma presso il cui studio sono
elettivamente domiciliati,
indagaii il primo-del reato:di cui all’art. 328 comma 1 o, tutti del reato di cui aghi artt. 110, 378 c.p.,
il secondo ¢ il terzo del reato di cui agli artt: 110, 314 ¢c.p.;
visti gli avvigiritualmente eseguiti at sensi dell”art. 6 comma Il Legge Costituzionale 1/1989;
esaminate le richieste: presentate dal Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Roma in data
28.01.2025 ¢ quelle integrative pervenite in data 11,04.2023;
espletate le attivita di indagini preliminari vitendte necessarie;
letto il parete conclusivo espresso dal PM., ai sensi dell’art. 8 L. Cost: 1 del 1989, pervenuto il
07.07.2025; -
ha emesso la seguente A
RELAZIONE

L. Le indagini espletate
In data 23.01.2025 & stata presentata denuncia da parte dell’ Avv. Luigi Li Goud nei confronti
della Presidente del Consiglio dei Ministri, del Ministro della Giustizia, del Ministro dell'Interno ¢
= del Sottgsegretario alla Presidenza del Consiglio; con delega ai Servizi Segreti, in relazione alla
! liberazione di Osama Almasri, catturato su mandato della Corte Penale [nternazionale ~ di seguito
CPI - con "aceusa di tortura, assassinio, violenza sessuale, minaccid, lavori forzati, lesioni in danno

* di un numero impreeisato di vittime detenute in centri di detenzione libici, ipotizzando i reati di
favoreggiamento personale e peculato. Alla denuncia sono stati -allegati articoli del guotidiano la
e Repubblica dedicati alla vicenda,

In data 27.01.2025 1] Procuratore della Repubblica di Roma ha disposto ["iserizione nel registro
degli indagati dei succitati per i reati “astrattamente ipotizzabili™y, a prescindere da quelli
esplicitamente indicati dal denunciante, ih premessa richiamati e, in data 28.01.2023, ha trasmesso
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gli atti a questo Collegio competente funzionalmente ex arl.7 della Legge Costituzionale n.1/1989,
con invito a svolgere lerindagini ritenute opportune.

In data 17.02.2023 il Procuratore della Repubblica ha trasmesso per anione agli atti le denunce
depositate da ~ (omissis) ¢ (omissis) relative ai medesimi fatti.
Indata 21,02.2025 € pervenuta memoria dell”Avv. Francesco Romeo, difensore del denunciante
(omissis)
lin data 25.02.2025 & pervenuta “memoria’™ a firma del quativo indagati con allegata “nora
. verbdle 1 3/3/83 datata 20012023 contenente: richiesta di estradizione def cittadine libico Usamu
v Almasri Ahbeish Nejeem .
CQuesto Collegio ha proceduto - con la fattiva e puntuale collaborazione del Reparto Operativo
Nucleo Investigativo del Comando Provinciale di Roma della Legione Carabinieri Lazio — al
compimento delle indagini di seguito speciticate.
Con provvedimenti depositati. in data 04.02.2025, 06.02.2025. 13.02.2025, 20.02.2025,
05.03.2025 ¢ stata disposta 'acquisizione-di copia di:

> atti del procedimento instaurato innanzi alla Corte d"Appello di Roma avente ad oggetio la
convalida dell’arresto di Almasri Osama su mandato della CPI, trasmessi in pari daia;
» atti ricevutl dal Dipartimento per gli Affari di Giustizia del Ministero della Giustizia
o dalla CPIanche tramite Ambasciata ed eventuali richieste di chiarimenti inviate
alla Corte o altte interlocuzioni con la medesima;
o dalla Procura Generale di Roma ed eventuali risposte inviate alla stessa;
o dall’autorita di Polizia ¢he ha proceduto all’arresto ed eventuali interlocuzioni
con la medesima Autorita;
con indicazione per tutti i suindicati ati della data ed ora di ricezione, protocollo ed invio,
documentazione tramessa il 10,2.25,

# documentazione relativa all’ordine di esecuzione del volo, prima verso Torino ¢ poi verso la
Lihia, con il quale ¢ state dato corso all’espulsione mediante accompagnamento coaito del
succitato, acquisendo il provvedimento autorizzative, con i relativi orari di adeziene,
trasmissione ed esecuzione; richiesia inviala alla Presidenza del Cansiglio dei Ministri
relativa risposta. interlocutoria pervenuta il 12.02.2025; successiva richiesta inviata al
Direttore dell’ Aise; documentazione acquisita il 13.03.2025.

» atti del procedimiento amministrativo ex art, 13 d.lgs. 286/98 con particolare riferinento al

decreto  di espulsione ed al successivo provvedimento di  esecuzione mediante

accompagnaniento eoatto a carico di Almasei Osama, nonché copia di eventuali interlocuzioni
intercorse ra il Ministro dell’Interno e la Presidenza del Consiglio ed il Ministero degli Affari

Esteri ai sensi del primo comma dell’art. 13 eitato; risposta pervenuta il 27.02.2025;

richiesta inviata dalla Procura Generale presso la Corte d* Appello al Ministro della Giustizia

per il tramite del Capo di Gabinetto, con la relativa ricevuta di consegna, e di eventuali
ulteriori interlocuzioni intercorse tra le predette Auioritd in relazione al procedimento

instaurato innanzi alla Corte d’Appello di Roma avente ad oggetio la convalida dell’arresto di

Almasri Osama su mandato della Corte Penale [nternazionale; risposta pervenuta in data

L 27.02.2025;

# richiesta di estradizione avanzata, tramite Ambasciata, dalle Autorita libiche nei confronti di
Usama Almaski Ahbeish Najeem, alias Najeem Osema Almasei Habish, nato-a Tripeli (L.ibia}
il 16.7.79 in data 20/01/2023, completa del testo della medesima e della data ¢ ora di arrivo e
protocollazione al Ministero degh Esteri: eventuale inoltro della medesima richiesta dal
Ministero degli Esteri al Ministero della Giustizia, con i) relativo testo ed indicazione della
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data e ora di protocollazione in wscita; aiti richiesti al Ministero degli Esteri e pervenuti i
12.03,2025;

% medesima richicsta di estadizione, con data e ora di eventuale arrivo ¢ protocollazione al
Ministero della Giustizia, inviata a quest ultimo;

# datg e ora di protocollazione in uscita dal Ministero della Giustizia di eventuale
comunicazione, nonché il testo della medesima, inviata alla CPI della pendenza: di tale
coneorrenfe richiesta, come previsto dall’art. 90 co. 1 dello Statuto di Roma della citata Corte;

- » documeinitazione dell intelligence nazionale richiamata nella memoria a firma degli indagati
nonché documentazione relativa ad una richiesta di estradizione delle autorita libiche nei
confronti del citato Najeem inviataal Direttore dell’ AISE; documentazione acquisita il 6.3.25,
1113325 ei124.03.2025";

» atti del procedimento amministrativo ex art. 13 d.lgs. 286/98, con particolare riferimento al
decreto  di espulsione ed al successivo provvedimento di  esecuzione mediante
actompagnamento coatto, nei confronti di Sghiar Ayoub Yousef Elmokhtar, nato a Tripoli i1
27.7.93; Bramitah Murad Shiboub, nato a Tripoli il 24.12.78, Usta Osama Mohamed, nato a
Washington (IJSA) il 3.2.75, nonché copia di eventuali interlocuzioni intercarse tra il Ministro
dell*Interno ¢ la Presidenza del Consiglio e il Ministero degli Affaci Esteri ai sensi del primo
comma dell’art. 13 citato; risposta pervenuta il 18.3.25;

# mandato di arresto, con i relativi allegati, emesso dalla CPI nei confronti di Najeem Osema
Almasri Habish, inviato tramite la piattaforma Prisma, ricevuto dal Consigliere Diplomatico
del Ministro e da questi inoltrato al Capo di Gabinetto. con data e ora di afrivo e
protocollazione; atti trasmessi dal Gabinetto del Ministro il 13.05.2025 nonché dal
Consigliere diplomatico in data 19.05.2025;

# quattro richieste della CP1 inviate al Ministero della Giustizia nel pomeriggio del 20 gennaio
2025 e del 21 gennaio 2025 (menzionate a pagina 10 della “Prosecution's request for a finding
of non compliance under article 87 against the Republic of Italy for the release of Osama
Elmasry/Almasri NJEEM”, 25 February 2024, 1CC-01/11-163-US-Exp™), con data ¢ ora di
arrive e protocollazione; atti trasmessi dal Gabinetto del Ministro- i1 13.05,2023.

In dota 08.03.2025 sono stati assunti a sommarie informazioni il dott. Birritieri Luigi, Capo
Dipartimento per ghi Affarl di Giustizia del Ministero, ¢ la dottssa Luechini Cristina, Direttore
Reggente: dell’Ufficio | — Cooperazione Giudiziaria Internazionale della Direzione Generale degli
Adfart Internazionali e della Cooperazione Giudiziaria del Ministera della Giustizia, ed acquisita la
documentazione a ¢l hanno fatto riferimenti { predetti.

In data 31.03.2025 sono stati assunti a sommarie informazioni il Prefetto Caravelli Giovanni,
Direttore dell” AISE, il dott. Massari Augusto, Consigliere diplomatico del Ministro della Giustizia,
la drssa Guerra Mariaemanuela, Direttore Generale della Difezione Generale degli Affari
Internazionali e della Cooperaziong Giudiziaria del Ministero della Giustizia, la dr.ssa Bartolozzi
(iiusi, Capo di Gabinetto del Ministro della Giustizia, ed aequisita la documentazione a cui hanno
fatto riferimento i predetti.
Non si &, invece, ritenuto necessario sentire (omissis) che pur ne aveva fatio
- richiesta, per il tramite dell’avv, Bitonti, in quanto 81 trattava non di persona oftesa ma al piu di
datineggiata rispetto ai reati ipotizzati e che, comunque, nulla avrebbe potuto dire in merito all’iter
procedimentale.

' Trattasi di atti classificati ai sensi della legge 124 del 2007, che, a seguito di ordine di esibiziong di quista A.G., sono
stati congegnati dai funzionari AISE. senza opporrs il Segreto di Stato, Pertanto, gli stessi sono wilizzabili nel presente
procedimento, salve Uobbligo di curarne la conservazione con modalite che ne wtelino lo riservitezsd, garantendo,
comunguie; 1 divitto delle pari nel procedimento a prendeme visione, senza esirarne copia ex art. 42 co, 8§ della legoe
cituta,
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A seguito di richiesta di indagini integrative avanzaia dal P.M. ai sensi dell*art, 8 eo. 3 1. cost.
1789, in data 09.05.2025 sono stal assunti a sommarie informazioni il Prefetto Vittorio Rizzi,
Direttore Generale del DIS, ed il dott. Vittorio Pisani, Capo della Polizia,

£ stato altrest aequisito 1l resoconto stenografico delie sedute della Camera dei Deputati e del
Senato della Repubblica del 05.02.20235, nella parte relativa agli interventi.del Ministri della Giustizid
e dell’Interno che hanno reso informativa urgente in merito alla richiesta di arresto della CPLed alla
suceessiva espulsione del ¢ittadine libico Najecin Osema Almasrti Habish.,

In data 15.03.2025 ¢ stato notificato al Ministro Nordio invito a presentarsi a rendere
. interrogatorio il quale, con tota del 22.05.2025 ha comunicato di non voler rendere interrogatorio,
N con confestuale dichiarazione di digponibilita del de. Mantovano “g svolgere tale atfo”.

In data 30.6.25 I'avv. Romeo ha depositato un’altia memoria con allegati®.

Esaurite le indagini preliminari, questo Tribunale ha trasmesso gli.atti a1 Procuratore della
Repubblicapresso il Tribunale di Romaper acquisizione del parere ex art. 8 co. 1 2 L. cost. 1/1989.

In data 7.7.25 il citato Procuratore ha fatto pervenire il parere di dompetenza, avanzando
richiesta di archiviazione per il reato di cul all’art. 314 c.p. per tutti, nonché limitatamente alla
posizione degli indagati Piantedosi e Meloni:anche per il reato di cut all’art, 378 ¢.p.

In data 30.7.25 & pervenuta memotia del difensore degli indagati, che, anche d voler preseindere:
dalla mancanza sia dell ‘elemento oggeltivo che soggettivo delle futiispecie ipotizzate, ha rilevato che
i dati gequisini dimostrano Desistenza nel caso in esame dello stato di necessita, come enunciato
dall art. 25 del “Responsability of State for Internationally Wrongful Acts 2001 della Internarional
Law Commission delle Nazioni Unite, circostanza chie legittima sul piano del diritto interno le
condotte di tuiti I rappresentanti del Govérno italiano colnvolti nel presente procedimento.

Cosi ricostruito excarsus processudle, &opinione di questo Collegio, per le motivazioni che si
andranno ad esplicitare: nel prosieguo e nhei limiti delle funzioni assegnate dalla Legge Cost. n.1 del
1989 al Tribunale dei Ministri, che nelle- condotte poste in essere da Nordio Carle, Piantedosi Matteo
& Mantovano Alfredo, nelle rispettive qualita ¢ funzioni, siano ravvisabili gli estremi dei reati di cui
aghi artt. 328, 378, 314 ¢.p. loro rispettivamente ascritti, Limitatamerte alla posizione di Meloni
Giorgla non' sone, inveee, ravvisabili elementi sufficienti per sostenere Paccusa in giudizio e,
pertanto, ne va disposta la separazione ¢ larchiviaziene,

1. La competenza funzionale del Tribunale dei Ministri -

Preliminarmente appare opportuno evidenziare come questo Tribunale sia competente a
pronunciarsi in merito-ai suindicati fatti di reato, stante il disposto dell’art. 96 Cost. a tenore del quale
“il Presidente. del Consiglio dei Ministri ed 1 Ministri, dnche se cessali dalla carica, sono softoposti
per [ reuti commiessi nellesercizio delle loro fipzioni, alla giurisdizione ordingria, previa
auitorizzaziong del Senato della Repubblica o della Camera dei Deputati, secondo le nornie stabilite
con legge costituzionale ™. '

- L esercizio delle funzioni rimesse a questo Tribunale dall’drt. 96 della Carta costituzionale ¢
dalla correlata Legge cost. n. 1 del 1989, in virti del quali esso rappresentd il primo filtro
nellaccertamento-della conmmissione di un reato ministeriale (il secondo ¢ quello parlamentare) pagsa
attraverso una duplice valutazione: la prime, a carattere negativo, tende a verificare che la condotia
crimiinosa daseritta al Ministro non sia riconducibile alla categoria di atto politico, il quale & sottratio
- ad ogni sindacato giurisdizionale {v., per la giurisdizione amministrativa, art. 7 D.lgs. 10472010,
Codice del processo amministrativo’); la seconda, a contenuto positivo, ha ad oggetto la qualificazione .

* Essendo 1 denuncianti meri danteggiat dai reati non si ritiens che, nella fase delle: indagini preliminar, ai predeud
spetting i diritti ¢ le facoltd di cui all'art, 90 cip.p. propri della persona offesa.
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del fatto penalmente illecito contestato al Ministeo in termini di reato ministeriale, laddove tale natura
segna il confine con la giurisdizione ordinaria chiamata a giudicare dei veati comuni,

Lrindividuazione del carattere ministeriale non pud preseindére dall’analisi della riforma
dellart. 96 Cost.” introdotta dalla citata L. cost. 1/89, {4 quale ha sposato Ja nozione di reato
ministeriale quale illecito funzionale dei Ministri: poichd chiamato a giudicare dell’uso
eventualmente illecito delle prerogative ministeripli ¢ un organo appartenente alla magistratura.
ardiriaria, la nozione di reato ministeriale comprende qualsiasi situazione in cui il Ministro si avvalga
in qualsiasi forma dei poteni scaturenti dalla.sua posizione al fine di commettere un reato.

) A seguito della revisione dell’art, 26 Cost, — ¢he ha determinato fo spostamento della
) competenza. a giudicare del reati ministetiali dal giudice costituzionale a quello ordinario e; in
connessione a. ¢io, anche la modifica del ruolo del Parlamento nel procedimento - le eventuali
motivazioni efo implicazioni politiche sono insusecettibili di essere apprezzaté dalla magistratara
ordinaria, come; per altri versi, testimonia il contentito alimmente politico delle esimenti di cuiall’art.
9 co. 3. L. Cost. 1/89, che, infatti, in.quanto tali, sono devolute allapprezzamento delle Camere,

In particolare, con la. Legge cost. n. 1/89 il Parlamento ha dismesso la veste accusatoria ¢
agsunto quella clifensiva della. funzione. ministeriale (la quale, nel perseguimento di intevessi
preminenti, potrebbe aver sacrificato altel beni ordinadamente protetti dalle norme penali) segnando
il passaggio da una giustizia politica ad un sistema che contempla una giustificazioiie politica del
reato ministeriale. Invero, la Camera di competenza del Ministro inguisito ha il compito di accertare
1a ricorrenza o wigng degll estremi per concedere I"autorizzazione a proceders; la quale & negata
atlorguando Passembled reputi, con valiutazione insindacabile, ehe 1'inquisito abbia agito per la
tutely di un interesse dello Stato costituzionalmente rilevante ovvero per il perSeguimento di un
preminente interesse pubblico nell esercizio della funzione di Governo (art, 9 L. Cost. 1/89).

Traitasi di esimenti speciali, che escludono Pantigiuridicifa dei fatti, altrimenti qualificad come
reati, attraverso una valutazione di nawia politica, sebbene ai limitati fini di preservare {dalla
giurisdizione ordinatia) I’ atfivitd di governo che presenti una chiara destinazione alla tutela di valori
essenziali per I'interesse generale. Tale considerazione consente di individuare, per differenza, il tipo
di gludizio rimesso al ed, Tribunale.dei Ministri, il quale-anche i1 ragionie della sua stiuttura di sezione
specializzata inserita nella giurisdizione ordinaria, & chiamato a compiere una valutazione di tipo
teenicosginvidico, applicando la legislazione penale comune, senza vagliare (a fini giustificativi)
I"eventuale fine politico della condotta eriniinosa, spettando un tale giudizio esclusivamente alla
Camera competente. Al riguardo, in una rilevante pronuncia della S.U. della Cass: (sentenza 1,
14/1994) i legge: il carattere politico del réato; il movente che ha determinato il soggetio a
delinguere, nonché il rupporio che pud sussisiere téw il reaio commesso e Uinteresse pubblico della
Jfunzione esercitaty, propriv in conseguenza di quanto disposto dalla:legge cost, 16 gennuio 1989 1.
... sono eriteri idonei o ginstificare la concessione o negazione dell outorizzazione a procedere da.
parte della Camere dei Deputari o del Senaio della Repubblica g non sano certamente gquedificahili
come condizioni per la configurabiliidn dei reuti ministeriali,

[ stato, dltresi, chiarito che, essendo cobcepita now come «protezione offerta alla personas -
" opzione che visulterebbe costituzionalinente illegittima, per violazione def principio di ugnaglionze -
me quale wmezzo di turela della «finzione dequest'ultima esercitatay, la.speciale procedura descritta
dalla novella del 1989 non scatta automaticamente in prexenza-di un 'inerimindzione relativa a un
Ministro, ma presuppone che si aecerti prelimingrmente attinenzir del comportamento illecito
ascrittogli allo svolgimento del munus publicun ricoperto (Cuss. Sez.6, Sentenza n.16781 del
v 21710/2020).

o def Ministri e | Ministet sonp posti in

¥ Si riporta di seguito {1 testo previgente dell ast. 96 “If Prasidante del Co
ercizio delle lovo fingions”,

siato d'aceusa dal Parlamento in seduta comune per reqti commessi neli’es
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Costirdisce, invero, orientamento consolidato nella giuvisprudenza della Suprema Corte, tanto

da costituire diritto vivente, quello sec¢ondo ciif, ai seisi dell'art, 96 Cost. é dell'ari, T della legge 16

gennaio 1989, 1, gli elementi che carutterizzano la categoria dei “reati ministeriali” sono la

particolare qualificazione giridicn soggertiva dell'autore del reato, nel momento n ciid questo &

commesso, ¢ il rapporto.di connessione fra la condefta infegrairice dell'illecito ¢ le fimzion] esercifate

dal Ministro. rapporto che sussiste tutfe le volte in cui latto o la condoita sicvio, comunque, riferibili

) alla compeienza finzionale del soggeito. Deve, quindi, ritenersi che siano esclusi, dalla categoria in

P questione, quei reati in il sia rawvisabile uh mero rapporto di occasionalitd ira la condoity illecita

del Ministro e lesercizio delle funzioni (Sez. U, Sentenza n. 14 del 20007/1994 ¢¢., Rv. 198223, conf.
Sez. 6, Sentenza n. 8834 del. 20/05/1998, Rv. 211998, Sez. V'n. 34346 del 18.06.2014).

~Tanto premesso, si ritiene che; per quanto di seguite esposto, la condotta ascritta aghi indagati
Nordio Carlo, Piantedosi Matteo, oltre che a Maritovano Alfiedo — che ricade nella competenza
funzionale del Tribunale dei Ministri, perché, pur non rivestendo la qualita i Ministro ma di
Sottosegretario alla Presidenza. del Consiglio, con delega ai Servizi Segreti, ¢ indagato di reato
commesso in concorse con 1 primi due ~ sia, senza. dubbio, sussumibile nella nozione di reato
ministérigle, In quanto strettamente connessa al poteri esércitati dal pdmi due in qualits,
rispettivamente, di Ministro della Giustizid e Ministto dell'Tnterno.

A fini di maggiore chiarezza espositiva, appare necessario muovere dalla ricostruzione def fatti,
seguendo Pordine cronologico degli eventi, per poil procedere all'individuazione del quadro
normativo diriferimento nazionale ¢ sovranazionale, quindi, alla valutazione dei singoli elementi che
compongono le fattispecic di reato, e, infinie, all’esame della natura degli atti comipiuti e/o omessi.

L Cronologia degli eventi‘ed emergenze probatorie acquisite.

1126.2.11 11 Consiglio di sicurezza delle: Nazioni Unite deferiva alla CP1 [a situazione nella
Jamarhiriva araba libica dal 15.2.11 conformemente all’art, 13 lett. b dello Statuto®,

Sutale base e all’esito delle indagini compiute, il 2.10.24la Procusa presso la CPI chiedeva alla
Camera Preliminare unmandato di arvesto nef confronti di Osama Elmasri Njeem” per crimini contro
Pumanitd e crimini di guerra di competenza della Corte connmessi in Libia dal febbraio 20135 cirea
ad almeno i 2 otiobre 2024.

In data 18.1.25, in accoglimerito di tale richiesta, la Camera.Preliininare della CPI eietteva il
mandato di arresto ai sehsi dell’art. 58° delto Statuto nei confronti di Osama Elimasei Njeem' per

+ Vedi riscluzione 1970 del 26.2.11 n. S/RES/1970(201 1),
3 Di seguiio per brevitd Alimasei o Njeem,
11 citato axt. 58 prevede che 1. In qualsiasi momiento dopo Fapertura di un'indagine, la Camera preliminare; su richiesta
del Procuratore; emette un frandatd d'drresto contrd una personi se, dopo aver esaminato la richigsta & gli elementi
probatori, o altre informazioni foriite dal Procuratore, essa & convinia chy: )
a) sussistono foridati rotivi di fiténére che tale persona b cominesso un ctimine niella giurisdizione della Corte: ¢
b) che Farresto di tale persona appare necessario pet garantire:
i) fa comparizione della petsona al processo; -
- {i) che la persona sion ostacali o mettd a repentagho le indagini o il procedimento dinanzi alia Cotte, oppure -
{ii) se del caso, impedire ché 1 persona prosegua nella consumazione di quel crimine o'di un erintine connessd che ricade
sotto. la giurisdizione della Conté o che avviene nelle stesse citcostanze:
¥ 2. La richiesta del Procuratare contiene 1 segtenti elementi:
a) il nome delfa persona in.questione ed ogni altro ¢lemento didentificazione uiile;
b} un riferimento grecise al crimine ventravte wella giurisdizione della Corte che si presupponie fa persona abbia
COMINESSO;
¢) un breve esposto det fatti che si afferma eostituiscans il feato in oggstio;
d) un prospetto degli elementi di prova e di‘'ogni altra infomiazione che fornisea fordat motivi che fa persona abbia
commesso Tale reato; ¢
&) i mptiyvi peri quall il Procuratore giudica necessario procedere all'arresto di tale persopa.
3. 1 mandato d'arresto contiene i seguenti elementi:




Atti Parlamentari — 8 — Camera dei Deputati

XIX LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI — DOC. IV-BIS N. 1

129

crimini di guen‘a e contro Pumanita- di eltragglo alla dignitd personale, trattamento crudele, tortura,
violenza sessuale, stupro, omicidio, contro "umanita derivante da altei atti inumani, di persecuzione
contio Mumanitd, commessi mlla prigione di Mitiga dal 13 febbraio 2011 in poi, come stabilito nel
presente mandato d’arresto’,

Disponeva, altresi, che la Canceileri&, qualora su indicaziene dell’accusa, si verifichi una
sithazione che lo giustifichiz 1) prepati una richiesta di caoperazione volta all’arresto ¢ alla consegna
det signor Njeem contenente le informazioni e 1 documenti richiesti dall'art. 89 par. 1 e 91¥ dello
- Statito ¢ dell’art, 187 del regolamento di procedura e di prova; 2) trasmelta, in consultazione o

- coordinamento con la Procura, la richiesta alle autoritd competenti di qualsiasi Stato interessato o 4
- qualsiasi organizzazione internazionale, conformertiente all'ait. 877 dells Statiito & dlla risoluzione

a) il nome della persona in oggetto ed ogni alro elemento utile dlidentificazione;

biun preeiso riférimento alreato nella giurisdizione-della Corte che giustificn Paciesto; ¢

¢} urvbreve esposto dei fatti che st presume costiiscano  reato. in oggetto.

4. 1l mandato d'arresto résta efficace fino a quando la Corte non abbia déciso diversaimente.

5. Sulla base: del mandato darreste. la Corte pud:chiedere i} Terma o Tartesto ¢ la conseina di uha pérsona $éeondo il

Capitolo 1X.

6.11 prociiratore pud chiedere alla Camera preliminare di modificard il mandato d'attesto riguafificaindo i reati che visono

menzionati o aggiungendo nuevi reati, Lia Cmera preliminare modifiea il madato d'amresto quando ha motivi ragionevoli

di ritenere che Ja persona abbia coiiimiésso i erimini vigualificali o guelli agiingdi.

7.1 Proguratore pud chiederedlla Camera preliminare di emettere una ¢itazione di comparizione in luogo di un mandato

d'arresto.

Se fa Camera prelininare & conving che vi sono fondati motivi di ritenere ¢che la persona ha conimesso 1 réato divui @

imputata e che una citazione di comparizione € safficiéntea garantive' chie si presentera dinanzi-alla Corte, essa emette

t'atto di citazione con o-senza condizioni fes vittive della liberta (diverse dafa detenzione) se la {:;Dlsld/mm azionale o

prevede. La citazione contiene i seguenii clementi:

%) 1l noing delld persona iin oggttio ¢d ogni altio elemento utile d'identificazione;

b) Ia data di comparizione;

¢) uit preciso riferimento al feato su cui la Corte ha giuristdiziong chessi ipotizza fa persona-abbia conumesso; ¢

) un bireve esposto dei fatti che'si afferma Yostitulscanio il erimine,

La titazione ¢ notificataalia persona, ) ) ) )

INACC-O1/L-149-US-Exp del 18.0.23 da foghi da 1136'a 1190 in lingua inglese; dafogh 1114.a 1155 con fa traduzione

in lingua italiana, con traduzione anche in lingua araba;

¥ Lrart. 91, nel-dettare le disposizioni sul contentito della richiesta di arresto e consegna, prevede, tra Paliro, che se-fa

damanda concerne 'aivesto e la cosegna df ind pérsona-oggerta di wn-niandaio. di avresto rilasciato. dalle Camera di

Gigdizio Preliminare Inforia dellari: 38, deve confenre o essere accompagnara da nn fuscicold contenente i seguenti

docismeii giustifieaiivic @ dati segnaletic della persony, sufficiend ad indentificarla: b) wna copit del wandata: di

arresto; o) doctments, dichiqrazioni ed informazioni ¢he possono essere pr ciesi dotfo Staio richiesio per procedere alla B
conségna; tuitavig, Te esigenze dello Stato richiesto non devone essere pikt onerose in quesio cuso rispetto alle vichieste
i estiazione prexentate i applicazione di biattati o di intése concluse tra fo Stato richiosto e gli altri Stat, anzi, se
possibife, dovrebbero esserlo di niedio, inconsiderazione del carartere particolare della Corte, ... ed ancora Swrichiesta
defla (‘rm'e nio Q’mm pmz” inn umene con queci m’m;m sa m ge:zei uic siu a.pr n;)o\{m a’i und par zs’w!ure riumn’une

1rg;nrma Ia Carte del/:' particolavi es:genm della suy /eq:sl(rm;w

¥ L art, 87 dispone she (g Corte & abilituta u rivalgere Je richivste di-cooperazione agli Staii parte: Tali richieste sono
trasmesse per via diplomaticd o mediante o eanale appropriaty ehe ciascuno Siato parte puo sceglieve al iiginento :

- della vatifica, aecettazione e.approvazions del presente Statido:o dell adesione ailo stessy. ... Se dil caso, e fute salve le
disposizioni del primo capoverse, le richieste possono esseve altvesi. prusmesse avroverso .. Interpol o ogni
organizzazione regionale comperente. Le richieste di cooperazione ed § dociunenti giustificativi sono sia vedaiti in unin

P lipgug ificiale dello Steto pichiesto o accompagnati da una traduzione fa detta lingi, sia redai inuna: delle lingue di
lavoro. della Corté & aceompagnare da wna-traduzions drquestaclingua . omissis .. Se wto Stato Parte nos- aderisee ad
ung richiesta di coopeveazione della Corte, diversamente-da come previsto daf presente Statuto, impedindoty in tal niodo

" di-esercitare fe sue funzioni ed ¥ suoi poteri in forza del presente Starufo, lu Corte pud prenderne atto ed investive del
caso  Pdssemblea  degli  Stati partt o # Consiglio  di sic se & statg  adi
1a da guest'ultime, E qppeua il caso di pr;mam sin d"ora, che dabsito della CPI risulta che Ultalia ha scelto, con
comunicazione effettyata il 28 aprile 2004 ai sensi dell'art. 87 dello Statuto, quale unico canale di trasmissione defle
richieste, quello diplomatice, chiedendo chie ls richieste ¢d § documenti siano trasmessi in italiano, accompagnati da una
traduzione in francese.
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1970 del 2011 del Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite di cooperare con la Corte ai fini
dell’esecuzione della richiesta di arresto e consegna del sig. e 3) piesenti una relazione sullo stato di
avanzamento-dell’esecuzione della richiesta di cooperazione entro quindici giorni dalla presentazione
della richiesta.

Ordinava -alla Cancelleria, di preparare ¢ trasmeftere a qualsiasi Stato interessato, in
eonsultazione e coordinamento con il Pubblico Ministero, una richiesta di transito af sensi dell’art.
89 par. 3 dello Statuto o una richiesta di arresto provvisorio ai sensi dell’art. 92 dello Statuto che
potesse essere necessaria per la consegna del sig. Njeern alld Corte.

In pari data la Candera Preliminare -accoglieva la richiesta di perquisizione ¢ sequestro di
prove'”, dando mandato alla Cancelleria di;

- preparare ¢ trasmettere alle Autorita nazionali competenti di qualsiasi Stato compreso lo Stato
in cui il sig. Njeem sf trova.o & stato recéntemeénte localizzato una richiesta di ¢ooperazione ai sensi
degli artt. 93 par. 1 lett.h'' e 99 par.1 dello Statuto ...;

- adottare tutte le misure necessarie pei- perquisire il sig. Njeem la sua casa. il suo luogo di
soggiorno. o afloggiv temporanes e tutfi 1 locali in cul sard arrestato o risiederd al momento
dell"arresto, tutti i veicoli da Tui utilizzati, nonché alird lnoght utilizzati o frequentati dal sig. Njeem
ineui .., &probabile che siano.presenti prove rilévant;

‘ + sequestrare qualsiasi prova o dispositivo che possa contenere prové; consentire agli
investigatori e agli esperti forensi della Corte di essere presedti durante Pesecuzione di tall
perquisizioni; trasmettere tali prove alla Corte non appena possibile'”.

In adempimento di tali provvedimenti, la Cancelleria della CPI {rasmetteva, tamite
[* Ambaseiata della Repubblica Italiana presso il. Regno. dei Paesi Bassi, con urgenza, ¢ in linea ¢on
Part, 176 par. 2 del Regolamento di Procedura ¢ Prova, la richiesta di cooperazione per attuazione
da parte delle Autoritd competeénti ..,

Pit precisamente, dopo aver richiamato le basi giuridiche ed il contesto, indicando che sarebbe
seguita la richiesta di consegna, sulla base delle informazioni a. disposizione circa. la possibile
presenza delta persona sul territorio della Repubblica ltaliona, presentava -y richiesta i aivesto
provvisorio «i sensi dellart. 923 deflo Starufo. Contestualmente avanzava richiesta di caoperazione

BNICC-01/11-150-US-Exp del 18.1.25 fogli da 1191 a 1200 in lngua italiana, inglese, oltee alla aduzions in lingiia

araba:, ) .

VL art. 93 co. | lett: W) dispone che gli Stati part] ricevens, secondo fe disposizioni del presente capiiolo e le procedure f
previste dailu fegislazione naziongle, le richieste di-assisienza della Corte éonpesse ad an'inclilesta o azione giudiziaria

e concernenti ... 'esecuzione di perquisiziond ¢ confische: Al comma 3 & previsto che, se lavecuzione diuna purticolare

misura di assistonza & vietuta nello Stato richiesto in: forza di wix privicipio: givridico forndamentale di applicazionsé

gonerale, o Stato richiiesto intriprende senze nihigin considiczioni con la Corie pei* tentate df risolvere la questione:

Durante tali consuliazioni, si esamina.se Lussistenza pud essere Jornita: in aliro wodo o acéompagnara da alfive

comdizioni. Se la questiong-non & risolia all esito ... la Cortdmodificy la dowiandi. i conformitiveon art: 72, wno Srato

parte pud resplugere-tofalmente o parsigliménte unu Fichiesta i assistenza solo e tale richiesta verte sully produzione -
di docwmenti-o fa divalgazione d&f elementi probaiori relativi alla sia sicwrézza o difesa nazionale, Privia di vespirigers )
uizg sichiesta di assistsnza ... lo State richiesto determing s¢ pics. essére Jornita o determingte condiziant o potrebbe

essere fornifa in seguito o in forma diversa.. .. Lo Stato-richiesto che respinge una vichiesta di assistenza fo conoscerd

senza indugiv le sue ragioni alla Corté o of Pricuratdre .

* 12 Provvedimenton, [CC-0171 1 150 -US-Exp. 18.01.2025 fogli da: 119 & 124 (in lingua tnglese) ¢ da 412 a 418 (in lingua
italiana).

versione-italiang; come arresta provisorio o fermo - della persona ricercma in aitesa che siano presentate la richiesta
di consegna ed § documenti giustificativi di cuf el "art, 91.2. 11 comma 2 indica i contenuto minimo della richiesta, 1
comma 3 prevede che la persona ... pud essere rimessa in libertly s¢ lo Stato richiesto pon ha ricevuto la richiesta di
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ai senst degli artt. 93 par, 1 lett. b, 96™¢ 99 par.1™¥ dello Statuto avente ad oggetto la perquisizione
ed il sequestro di prove, allegando il mondaio di arresto, il mandato di perguisizione e sequestio ¢
le altre informazioni necessarie’®. Concludeva evidenziande che Ioggetto della cooperazione
richiesta alla Repubblica italiana era:

- eseguire 1a presente richiesta di arcesto provvisorio;

- attuare gli obblighi previsii dagli arit. 59, 87 par. 3, 89" par. 2 ¢ 4 dello Statuto e dalle
) disposizioni 117 e 184 del Regolamento;
- - fornire le informazioni previste dall*articolo 77 del Regolamento;

- - eseguire la perquisizione ed il sequestro;
“ - sequestrare qualsiasi prova o dispogitivo che potesse contenere prove, come dispositivi di
memorizzazione elettronica o magnetica, rionché smart card e telefoni cellulari;

- gonsentive: agll investigator] e agli esperti forensi della Corte di essere presenti durante

Pesecuzione di tali perquisizioni ¢ trasmettere tali prove alla Corte non appena possibile;

o nONChE ricordando dle Autorité italiane che, yualora dovessero riscontrare problemi che
potessero. ostacolure o impedire 'esecuzione della richiesta di cooperaziove, aveebbero dovato
consultare senza indiigio la.Corte per risolvere laquestiong, indicando, ll'tiopo, 1 recapiti telefonici
¢ gl indirizel e-nail del funzionatio dott. Nayyer Nolte e del Capa della Sezione di supporto della
cooperazione gindiziaria dott. Rod Rastan, per qualgiasi comunicazione e domanda inerente alla
richiesta avanzata.

Veniva, inflhg, ricordato 'obbligo di riservatezza.ai sensi dell’art, §7 dello Statuto, salva la
divulgazione necessaria per ["esecuzioie della richicsta,

consegna ed 1 documienti giustificativi di cut all*art. 91 nel termine stabilito dalle Regole procedurali ¢ di Ammissibitith
delle prové .., In ogni caso, ai sensi del cowima 4, fa rinwessi i libertd defia-persona ricercatd non pregidica il suo
sugcessive arrest ¢ lu suq consegna, se o richiesta accompagnara dai documenii giustificativi viene presentaia in
sepuiis,

¥t 96 indica il contenuto minime della richiestn di cooperazione ex art. 93, prevedendo; anche in tal caso, al comma
3, ¢he, s la Corte by domanda, yno Stato pare buratiiene con essa, sta in generate sia a proposito di una particolare
guestione, conswltazioni sulle condizioni previste dalle sua Jegislazione che potrebbero applicarsi .. Nell'ombito di tali
consillazioni 1o Stio. parle informa ta Corte df particoluri esigenze della sua legistozione. BEd ancora, dispone che,
gt uno Stata pate, investite dF uni richiesta af sensi del proseite capltoto, constara che fa stessa solleve diffieoltid -
che potrebbero intruleiarne o impedivne esecizione, esso consulla senza indigio la Corte per risolvere il problema ... -
Tra le difficolia di seguito esemplificate & contermplato espressamenite i fatto che fo Srata richiests saiebbe costretto, per
dar seguito ulla vickicsta nella forma in cui s trova, di infrangaveun obbligo convenzionale che gid ha nei confronii di
wn altro Stato.

13 Lrart. 99 dispone, tra Valtro, che Lo Stato richiesto daseguito wle richiesre di assistenza secondoda procedura previsty
dalla sua legislazione e, ¢ weno chetale fegislazione non lo vieli. nel mado indicase viella richizsta, In particolere, esso
applica la procedura indicata wella riciiesta e awtorizza le persone che vi sonw designate ad essere presenti ¢d
partecipare alla messa b opera della richiesta”. )

# Riferimento REG ~ JCSS - 2023 - 009 fogli da 77 a 79 (in lingua inglese) e da 361 a 364 (in lingua itatiana).

7 In atrwazione del)’obbligo generale di cooperare previsto. dall’art. 86 - secondo cui gli Stati parti cooperano pienamente

con la Corte nelle inchieste ed aziond gludiziarie che la stessa svolge per reatt di sua competenza~ U'ait. 89 - intema di

7 consegna - dispene chie V. Ea Corte pud presentare a qualsiosi Stato nel cui terriforio & suspettibite df trovarsi la persona
ricercate, wna richiesta di arresto e consegnu, unitamente alla do ione giustificativa dicata all'artivolo 91, e

potrd richivders cooperaziona di guesto Statg per larvesio ¢ lo vonsegna ditale persona. GH Stari pardd rispondone ad

agni richivsta di arvesty v di consegng secondo le disposiziont del presents capitolp ¢ lv procedure previste dalla foro

legislazione nazionade. 2. Be la persona Ji ent si sollecita la consegnd rivovre dinanzi ad wna glurisdizione pazionale

meciade myimpugnazione fondaty sul principio del ne Bis In idem, came previsto @ll'apticolo 20, lo Stato richiesto

consulia immedigtamente la Corte per sapere se vi & stata nella fattispecte wna decisione sull'ammissibilita. Se

j ichigsto da seguito alla dowande. Se la decisione sull ammi]
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HL1. 1 diversi canalidi trasmissione
a. Tramite canale diplomatico al Ministero della Giustizia

Detta richiesta di cooperazione —~ accompagnata da n. 9 allegati ~ veniva formafmente inviata
in data 18.1.25'% all’ Ambaseiata d'Italia presso I'Aja ¢ da questa wasmessa al Minisiero della
Giustizia {tramite piattaforima Prisné) in data.19.1.25 donun messdggiv di acconipagiiamento redatto
dal dr. Alessandro Sutera Sardo, miagistrato {tiord ruolo con frcarico di Consigliere gimridico
dell’ Ambasciatore,

1L protacollo di useita dall’ Ambascista dell’ Aja era il n. MAECY2420100/19/01/2025/000335,
quello di registrazione in entrata presso il Consigliere Diplomatico del Ministro della Giustizia era il
numero AQO: MAECUMAECH19/01/2025/0009739-A Repertorio Fed. 2025-6258 11 3863911.

Si sottolinea chie nel messaggio di accompagnanicnto — conteniente un riepilogo della richiesta
di coopetazione della CPT - era specificato che il provvedimento dei giudici veniva allegato con tina

Cinformale traduzione in lingua raliang ... ¢ che il quadro normutivo di viferimento per
Vadeguamenio alle disposizioni dello Statute istitutive della CPI & previsto dally legge 20.12.2012
n. 237 entrate invigore il 231,137,

Una volta rcevuta ¢ stanipata, il consigliere diplomatico del Ministro dott. Augusto Massaii
distaceato dagli Esteti ¢ unico abilitato ad aceedere-alla piattaforma Prisma presso il Ministero della
Giustizia®® - apponeva sulla prima pagiva la seguente amnotazione: SM¥ gid' trasmessa
documentazione CPLal Capo Guab, nel fraitewpo tnviata vic e-mail da Amb. Novello, con in calee
sigla e data 20.4.25%.

Tn effetd, ¢ siata acquisita agli atti anche una e-mail inviata in data 19.01.23 alle ore 12:10 da
tale Cavalll Alessandro a Novello Giorgio (Ambasciatore d'Italla presso 1 Paesi Bassi) avente il
seguente tenore:

“Oggeito: Urgent Request for Provisional Arrest

Stimato Ambascictore, If trasmefio la rdaceolta di noie ricevute teri dei fimzionari delia CPL
L'arresto & avvenuto stamaltina pressoun albergo di Torino della loctle DIGOS. Buona domenica”.

Detta e-ntgif risultava inolirata in data 20.1.25 alle ore 12:02 da Giorgio Novello ad Augusto
Massari (¢ per conoscenza a Catrta Simon e Ermacora Lorenzo ad un indirizzo riferibile al Ministero
degli Esterl) e dal Massari, a sua volta, 1o stesso giomo alle ore 12:39 ad. Annaclandia Lucatelli ¢
Ferrarl. Andrea {(sempre degli Esteri); quindi era registrata ai protocollo dél Gabinetto con il n.
ni_dg.GAB.  20/01/2025.0000880.1D, con la seguente annotazione siglata del Consigliers
Diplomatico:

“Al Capo di Gabineity

Come anticipato, ecco la docimentazione vicevuta, Da quanto mi dice E. Guerra, ha stahilito
contaito con Ju Corte dell’ Afa per un colloguio telefonico domani alle ore 15:00.con il signor Néyyer
Nolle™.

8 Datacdi hvia chesi desume dal contenita delia e-ivail inviata in data 19.01.25 alte oré 12;10 da tale Cavalli Alessandro,
<i cui appresso.

B foglida 11161117,

B # Dato quest ulting acquisito dalle sommarie informazioni rese dal dv: Birvitteri, a pag, 14 dell'8,3.25, e confenmata dallo
stésso dr. Massari nelle sommarie informazioni det 30.3.25 pag. 29, ave riferiva di poter accedere alla piattaforma Prisma
solo dall'ufficio.

L Sigla SA che, seconds gehvenzione, significa Sie Mail.

2 CH. fogli da L1 @ 1231, Sinoti, peraltro, che Panfiotazibne mandscritia reed una cancellatora, sul margine destro tra
il quarto e il quinto rigo.
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I documenti allegati a tale e-muail {copia del mandato di arresto e dell*ordine di perquisizione ¢
sequestro, con foto della persona oggetto del mandato di arresto provvisorio e le norme rilevanti)
risultavano redattiin lingna inglese ¢ araba, mancando invece la traduzione in lingua italiana allegata
alla richiesta trasmessa formalmente tramite Prisma.

Sentito sul punto, il dr, Augusto Massari dichiarava che avrebbe avuto notizia del mandato di
arresto solo la mattina di funedi 20 in due modi quasi in contemporanea: il primo, framite e-mail
iviatagli. dall”’Ambasciatore dell’Aja - che lui aveva letto appena acceso il computer - e, ["altro,
tramite comunicazione Prisma portata alla sua attenzione, Il mandato di arresto che-aveva lefto non
era accoimpagnalo, a suo dive, da alcuna traduzione anche in modaliti riassuntiva in lingua italiana.
. Non appena ricevuto, aveva détto alla segreteria di stampare tutti gli allégati ¢ portare il fascicolo al

Capo di Gabinetlo come da prassi, precisando che wusualmente viene mandaoto al Dipartimenio che
segue lu cooperazione internaziondale, perd tramite il Gabineito, the poi imolira le richieste ed
everitiaimente dd i indicazione ariche... di indirizze™,

Massari aggivngeva di non aver pardato con 1 referenti della CPI — anche perché deputati ad
intérlocuzione di caratere teenico sono di norma i colleghi del DAG, che erane anche destinatari
delle medesime e-mail che aveva ricevuto lul. Egli aveva patlato quella stessa mattina del 20 gennaio’
con I"Ainbasciatore Novello, che gli aveva anficipato il caso dol eittadine libico richiesto dalle CPI
¢ che occorreva wasmettere suhifo questa fichiesta. Una volta trasmessi gh atii, salve delle
comunicazioni trawmite telefono ¢/o citofono interno degli uffict con il DAG e con il Capo di
Gabinetto, non aveva pill seguito la pratica, anchie perché nella notte wa il 20¢ 1l 21 aveva avuto un
lutto familiare, per cui net giorni successivi era stato assente dall’Ufficio, Quanto alla e-mail della
dr.ssa.Guerra inviata il 19.1.25 alle ore 13:50 al collega Birvitteti — in cul si evidenziava tra {*altro;
“dmbasciatore ha bloccuato tutto” ~ sosténevi di not aver mai visto priia quel documerto e di
fgnorare a cosa si riferisse, porendo, addiritiura, in dubbio che PPAmbagciatore citato fosse da.
individuare in Glorgio Novello™, non sapendo, in ogni case, se quest'ultimo avesse bloceato
qualcosa, Infine, dichiarava di non aver incontrato il Ministro Nordio {1720 ¢ di nonsapere se avesse
partecipato o meno a riunioni a Palazzo Chigi in mierito a tale vicenda®,

Va rilevato sin d*ora che le dichiarazioni rese dal Massati, nella parte in cui affermava diaver
avuto notizia dell’drresto solo il 20, sono poco attendibili, sia alla luce di quanto riferito dalle dr.sse
(Guerra ¢ dalla dr.ssa Bartolozzi - enframbe avvisate dell’arresto telefonicamente la mattina del 19
gennaio 2025, ['una da Sutera Sardo e "altva dal Capo della Polizia ovvero dal Maeci (Come riferito
dalla dr.ssa Lucchind) - di cui meglio si dird infira— in quanto non & credibile chie I Ambasciatore hon
avesse ayvisato il suo omoelogo presso il Ministero, che aviebbe, ta Faliro, dovito ricevere gli atii, -
sia alla luce di quanto dichiarato nel prosiegue dallo stesso Massari, laddove, parlando della richiesta
di estradizione proveniente dalla Libia, viferiva che i colleghi degli Esteri glicla avevane anticipata
telefonicamente, come $i wsa fare in casi del genere, con ¢id ¢ontraddicendosi, non essendo
logicamente sostenibile che, a fronte di un arresto gid operato dalla PG ¢, quindi, di una situazione
che era sikeuramente ancota pilt urgente da gestire, I'Ambaseiatore non avesse preavvisato
telefonicamente gia la domenica, come aveva fatto Sutera Sardo con la collega Guerra.

Ed ancora, sicuramente frutto perlomenao di un errore era l"annotazione indirizzata “Al Cupo di
Gubinetto ™, datata 20.1, in cul si faceva presente che la drissa Guerra aveva stabilite contatto con la
Corie dell’ Aja per un collogido telefonico domani alie oré 15:00 con il signor Nayyer Nolte”, posto
che la richiesta di colloguio di quest’ultimo era per le ore 15:00 del 20 ¢ non. gid del 21.

Pagg. 21 ¢ 22.delfe trasorizioni delle informazioni rese dal dr. Massarf il 31.3.2025,
# Pag, 28 righe 6'¢ 7 dal basso.
 Ctr sommarie informazioni da pagg, 18 a34.

1



Atti Parlamentari — 13 — Camera dei Deputati

XIX LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI — DOC. IV-BIS N. 1

1236

b, Tramite INTERPOL

Nel frattempo, sezondo quanto previsto dal gia menzionate art, 87 co. 1 lett. b) dello Statuto -

che, comunque, fa salve le diverse modalita scelte dallo Stato aderente - la medesima richiesta di

cooperazione era stata trasmessa anche tramite 1'Organizzazione Internazionale di Polizia

(INTERPOLY ¢ in forza di ¢id ed in esecuzione di una direttiva impartita da Ianni, Direttore del

. Servizio per la coopetazione internazionale - Ministero dell’Interno - Dipartiniento di pubblica

sicurezza — Direzioné centrale della Polizia criminale, la Squadra Mobile della Questura di Toring
aveva. proceduto all arresto del suindicato ¢ittadine libico.

Nella specie, il divettore lanii, ¢on riotd n. prot. MI-123-U-B-1-2-FD-2025-31 del 19.1.2025,
che faceva seguito a pregresse intese telefoniche, aveva inviato copia del mandato di arvesto della
Camera preliminare della CPI del 18.01:2025 in lingua inglese-ed araba, accompagnato da una breve
traduzione informale in lingua italiana, alla Questuia di Torino con richiesta “di valutare Ja
sussistenza defle condiziont e Uopportunitd Ji procedere i sensi degli arti. 716 in relazione al 715
epp., informandone il Presidente della Corte d'uppella e la Procura Gengrale presso la Corte
d'appello compietenti per territorio, noitché il Ministero: della Ghustizic D.G.G.P. Ufficio I ¢ quesio
servizio ",

In data 19.01.20235, alle ore 16:35, il Questore di Torino aveva namesso il verbale di arresto
eseguito alle ore 9:30 dello stesso. giomo dalla Squadia Mobile — DIGOS ai sensi’ degli artt. 11 L.
20.12.2012 0,237 ¢ 59 1..232/1999 in esecuzione del suindicato mandato di arvesto infernazionale net
confronti di Almasri a:

1) Ministero della Giustizia - Dipartimento per gli Affarl di Giustizia - Direzione Generale

della giustizia penale = Utlicio: 1l - Cooperazione internazionale®,

2} Procira Getierale della Repubblica presso la Corte d”Appello di Roma

3) Corte d” Appello di Roma,

4) Procura Generale della Repubblica presso la Corte d*appello di Torino,

5) Procura della Repubblica di Torino,

). Ministera dell’Interno - Dipartimento di pubblica sicutezza — Direzione centrale della

Palizia di prevenzione — Direzione centralg della Polizia eriminale,

Nel verbale era stato dato afto che il ¢itato Almasti era in compagnia di Sghiar Ayoub Yousef

Elmokhtar; nato a Tripoli il 27.07:93, Bramitah Murad Shiboub, nafo a Tripoli il 24.12.78, e Usta
Osama Mohamed, nato a Washington (USA} il 3.02.75, i quali erano stati deferiti in stato di libera B
per il reato di favoreggiamento persenalé, ¢ che erano stati, altresi, sequestrati telefonini ¢ denaro :

contante pet € 15.000,00.

Un seguito era stato trasmesso alle medesime Autoritd sopraindicate alle ore20:50 dello stesso
giornoe dalla Squadra Mobile della Questura di Torino con ulteriori atti relativi all arresto operato.
Tra gli allegati vi era Pannotazione di PG del 19 gennaio in cul si evidenziava ché il citato Alimasi
con gli alii tre cittadind extracomunitari efa stato controllato una prima volta alle ove 11:10 del
18.01.2025 a bardo di un*aute con tarpa tedesea, non munita di GPS, presaa noleggio in Germania
ed etano, stati tuttd rilasciati subito dopo, perché privi di precedenti, tranne P'Usta che aveva. una
risalente denuncia per ricettazione. Quindi, non appena avuia notizia che il Servizio di cooperazione
R internazionale di Polizia aveva segrialato alle ore 23:30 la sussistenza a carico del predetto Almasti
! di unt mandaio di arvesto internazionale a fini estradizionali emesso dalla CPIL, la Squadra Mobile,
accertato che il predetto alloggiava presso Hotel Holiday lnn Turin, si era fecata al suddetto albergo,
- riscontrando la presenza nella stariza 424 di Almasri e Sghiar e nella stanza 426 di Bramitah ¢ di Usta,

W Fogli 28 €29,
* La nota della Questuradi Torino, inviata al DAG via PEC alle ore 16:35 del 19.1.25, vénivaprotocollata con il atmeto
m dg DAG.20/01/2023.0013089.1 alle ore 1533,
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¢ aveva proceduto all'arresto del primo. All’esito di perquisizione pérsonalé erano stati sequestrati
rispetiivamente a:

- Almasei: un’ottica per fucile®, valuta contante pari a euro 5.455,00 ¢ 105 sterline
inglesi e due telefoni cellilari; il citato veniva, altresi, trovato in possesso di tre passaporti
uno libico, uio turco ¢ uno del Commonwealth della Dominica e svariate carte di credito;

- Sghiar: €2.530,00, un telefono cellulare ed un’altra Sim card:

“ Bramitah: € 870,00, un telefono cellulare e trg Sim card; ’

= Usta, cheaveva anche passaporto rilasciato da USA: €7.450,00 e due telefoni cellulari.

Si acceitava, altresl, chie autovettura con targa tedesca eva stata noleggiata.a Bonn da Europe
< Car 1l 15.1.25 ¢ che ne era prevista la iiconsegna presso la sede di Fiumicino della medesima
compagnia per il glorno 25.1.25 alle ore 11:00,.con pagamento effettuato con carta VISA intestata a
Usta. I quattro avevano fatto accesso in auto nel territorio torinese dal casello di Rondissone il
pomeriggio del 17:00. La sera avevario, assistito alla partita all”Allianz Stadium; previo acquisto on
line dei bigliett per la Tribuna Est, insieme ad altid due cittadini libici anch’essi negativi in SDI.
Quanto all’albergo Holiday Inn Turin visultava il check in del 17 gennaio e il check it previsto per
il 19 con pagamento effeituato in contanti. T te stranieri fermati insieme all’ Almasri, dopo arresto
di quest’ultimo, avevano alloggiato nella notte tra il 19 ¢ il 20 presso [hotel Adalesia con
prenotazione on line e pagamento effettuato con carta virtale di Usta e la notte successiva presso
I"hotel Concorde, sempire con pagamento framite carta virtuale®.

ITL.2 L attivith di supporto teenico espletatd dal DAG

Per come emerso dalld documentiazione e dalle sommarie informazioni acquisite, la dr.ssa
Mariaemianuela Guerra, a capd della Direzione Generale della giustizin penale - Ufficio I -
Cooperazione internazionale, cra stata informata telefonicamente di tale arresto gia la mattina di
domenica 19.1.25 dal suceitato collega Alessandro Sutera Sardo. Si era, quindi, attivata nella stessa
giornata di donienica per reperire gli atti relativi aliarvesto prima teamite INTERPOL ¢, poi, via e-
hail, dallo stesso dr. Sutera Sardo.

La mattina del lunedi 20, il Dipartimento per gli Affari di Giustizia - Direzione Generale della
giustizia pemale —~ Ufficio Cooperazione internazionale aveva provveduto all'iscriziong del
procedimento n. VV 19:2025-DU-AR, sulla base degli atti acquisiti tramite INTERPOL. Come
precisato dai magistrati addetti a tale Ufficio, contrariamente alla prassi, il Capo di Gabinetto aveva
riteriuto di gestive la procedura in autotioiitia, sehza condividere le informazioni con la struttura
feeniea,

Al riguardo 11 dr. Birritteri chiariva lomanzitutto che il Dipartimento per ghi Atfari di Glustizia
(DA di cui era all’epoca il Capo; sotte il quale, nella scala’ gerdrchica, vi erano la Direzione
Generale e poi I'Ufficia I, era un Ufficio di amministrazione attive, a differenza degli Uftici di diretta
collaborazione del Ministro, che erano il Capo di Gabinetto, il Servizio atfari internaziondli instaurato
presso {1 Gabinetto ed il Consigliere diplomatico, ruolo ricoperto da un diplomatico di carriera,
distaceato dal Ministere degli Esteri a servizio del Ministro della Glustizia.

Nella materia specifica deirapporti conla CP, la Direzione Generale non era titolare di delega
ma tale Utficio era, comunque, ["orgatio tecnico, che di norma eurava 1’ istruttoria e predisponeva gli
aiti, che il Ministro, all’esito di valutazione politica, supportato in questo dal Gabinetto, decideva se

firmare o niero™.

¥ Parte di arg per’la cui illegittima detenzione Almasii veniva contestualmente deferito in stato di liberta ai sensi dell%art.
2 1, 895467 e suce, mod.

8 Appunto prima sintesi datato Torino 20,1.25 rion firmato fogli 443 - 445, allegato 2 della documentazione consegnata
dal Ministeto dell Thterno in data 24.2.25, pervenuta in cancelleria il 27.2,25.

Tale concetto-espressc a pag, 6 veniva specificato a pag. 44-¢ ss. daldr. Birritterd, che agglungeva che, qualche giorno
dopo tale vicenda, evano state loro revocaie altre deleghe, tra cui aleune importanti in materia di estradizione, per cui
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Nel easo della vicenda Almasii, contrarfamente a quamto era accaduto in precedenza per altr
mandati di avresto della CPL, 1} Consigliere Diplomatico del Ministro non aveva girato a loro la
richiesta-di cooperazione ma ["aveva trasmessa unicameénte al Capo di Gabinetto, perché quest ultimo
aveva ritenuto di gestire la procedura in maniera completamente differente, coinvolgendo gli uffici
tecnici al pilt per brevi giti di consultazioni. Cid nondimene, loro avevano ritenuto, comunque, di
dover fare I"attivitd istruttoria di precipua competenza.

Ricordava, quindi, come gia detto, che la prima notizia dell arresto era stata ricevuta domenica
19.1.25 verso le ore 8:30- 9:00, quando la dr.ssa Guerra era siata confattata dal dr. Alessandro Sufera
Sardo, che le aveva comunicato che era stato arrestato un libleo su mandato detla CPP; quindi; ella
s aveva chiamato Adamo Mareis - funzionario INTERPOL applicato presso I"Ufficio [ della Direzione

Generale deght Affard Internazionali del Ministero della Giustizia - e gli aveva chiesto di tarsi mandare
le-carte dall'INTERPOL,

Poco dopo la dr.ssa Guerra aveva richiamato il collega Sutera Sardo, esprimendo le proprie
perplessitd sulla correttezza della procedura seguita per [arresto, ma il suo interlocutore era sembrato
essere di diverso avviso.

Intorno alle 11:00% la dr.ssa Guerta aveva avvertito la dr.ssd Lucchini, dirigente dell’Ufficio
che aviebbe dovuto materialmente curare Uistristtoria. Si.erano confrontate e-avevano rilevato quello
che, secondo loro, eva un ertore procedurale, perché I"arresto era stato operato d'ihiziativa dalla P.G.,
senza un passaggio dal Ministero.

Alleore 12:37 del 19.1.25 Adamo Mareis aveva inviato ad Andrea Ragozzino - funzionario in
servizio presso il niedesimo Uflficio 1, incaricato di seguire le estradizioni - una e-mail; poi registrata
al protocollo del Ministero la mattina successiva con il n. MDG.DAG.20/01/2025.0012498.E, ore
10:14 e ne aveva informato la dr.ssa Guerra™. A tale e-mail erano allegati il mandato di arresto
emesso dalla Camera Preliminare; "ordine rivolto alla Cancelleria della Corte, le fotografie del
ricercato, di documenti suoi e di altri soggetti; lettera all” Ambasciata italiana ¢ nota del Diretioge
lanni, 1 primi due provvedimeiti erimo in lingua inglese € araba, la lettera in lingua inglese™.

Verso le 13:00 del 19.1.25 la drgsa Guema aveva parfato ¢on il dr. Birritteri della
documentazione ricevuta, Quindi, aveva mandato un messaggio WhatsApp al Capo di Gabinetto,
dr.ssa Bartolozzi, per avvisarla della situazione urgente da gestire ¢ la seconda avevatisposto dicssere

stata gid informata dal Maeei®™,

Alle successive ore 13:50, la dr.ssa Guerra aveva inviato al drv. Birvitteri una e-mail, in cui -
ribadiva le proprié perpléssita in merito alla regolarita dell arrésto in base sl art. 2 della legge 237412,
evidenziando altresi, che U Ambusciaiore aveva bloceato tutto ¢ che lorp sign avevano ricevuio nulla.

Per maggiore chidrezza si riporta iltesto della citata e~mail.

attualmente sempie meno adottavano provvedimenti in auonomia e, in particolare, wite le estradizioni passavano dal
Gabinetto per éssere fimate dal Ministro, Cio veniva confermato dalla dr.ssi Lucchind @ pag. 61 €77, che datava i
provvedimento di revoca delle deleghe all'incirea ol 2728 gennaio bonché dalla drssa Guerra a pag8l e 62 delle
wraseriziond def 31.3.2025.

* Telefonats confermata dalla drssa Guerra nelle sommarie informazionidel 31.3.2025 pag.58 con la sola divergenza,
poco significativa, dell arario, collocandala verso 9.30-10,00
2 Anche fale telefanata & confermata dalla Dr.ssa Guerta,
* L4 drssa Licchin ha confermato il contenuto della telefonata, con lusola divergenza, poco significativa, dell’orario,
collovandola verso le 10:30,
M YVedi pag.38 delle sommirie informiazioni rese dalla dr.ssa Guerra.
O, documenti sub i | dell'elenco trasmesso dal DAG it data 10.2.25 - fogli da 3 a 82 dellg numerazione inferiia
alla cartellina al foglio 285,
#* CAr. pag 59 delle sommarie informazioni rese dalla dr.ssa Guerra e pg.18 di quelle rese dal dr. Bivritteri.
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Da: Marlaemanuela Guerra

Inviato: domenica 19 gennaio 2025 13:50
A Lulgi Birfitter

Ogyette; I NIEEEM Osama Elmasyy

Anrigx, 1 Warrant of Arrest for Mr Osama Elmasey Almasri Njeervpdf; Annex 2 Qrder

{o the Registrar regarding the search and deizure in refation to Osama Elmasry _

B Alrmasri Njgerhpdf; Anhex 3 Photagraphs Me Osama Eimasry Almase NJEEM
(Osama NIEEM).pEF Anniex 4 Relevant provisions ARB.pdf Appendix Photo_ITApdf:

Note verbate - talian Embassy.pdf; Lettera_NJEEM_OgamaEimasry (MI-123-U-8-1-2-

FD-2025-5% 1hpdf

Allegati:

’ Luigh ho ricevano da Adamo Marciz questi documanti.

Coma vedi ¢'8 una richiesta di cooperazione del 18 gennaio indirizzata dalla Corte alla Ambascista
itatinna a L'Aja. (nota verbatel,

Sono molto perplessa perché gli ant. 87, 89 dello Statuto (che abbiamo ratificats con legge- n. 232 del
1599} provedons espressamants che la Cone paria dirgttamente con o State membro per oileders
coaperadons non parka con e polizial

La legge n 237 del 2012, art. 2, attribuiscs Vesclusiva delle competenze al ministers

1. { rapporti di cooperszions trafo Stato italiano a fa Corte penate infernazionals sono cursti in vip
asclusive dal Ministro della giustizia; al quate compete di icevers ie dohieste provenienti dalla Cote e o damvi
seguito. [l Ministro detla glustizia, ove ritenga che ne ricorra la necessits, convorda lo propria azione. can aliri
Ministriinteressaty, con altre istituzioni o con altr] organi detlo Stato. Al Ministro della glustiza compete altresl

i presentste alla Corte, ove occorrg, attl e richisste.
2. Nel ease di coneorse of pitc domande of cuoperazione provenienti dafla Corte peasle internazionale
2 da uno o pity Stati sster], # Minjstro dells giustizia ne stabilisce ordine di precedenza, in applicazions delle

disposizioni comtenute negli articoli 80 ¢ 93, paragralo 9, delio statuto,
3. 1t Ministro delta giustizia, nel dare seguiio alle richieste di cunperazione, pssitura che sl rispettate il

carattere riservar delle medesimiy & che [ssecuzions aweangs in terpl rapidi e con lg modalith dovute,

L'ambasciators ha bloceato tutto, Non abbiama ricevuto nulls.

Alle ore 14:36 il dr. Birritteri aveva risposto alla drssa Guerra, con e-mail inviata per
conoscenza anche a Margherita Cardona Albini (sua vice) e a Giusi Bartolozzi, formulando le proprie
osservazioni —che erano in linga con quelle gia espresse dal Direltore generale — sottolineando che
evenluuli necessita di adozione di provvedimenti urgenti nella specifica mareria ci vedono privi di
delega ... Potrebbe dungue emergere lu necessitd di atd wgenti o firma dell'On. Ministro ... ¢
ribadendo la loro disponibilita ad assicurare al Minisiro-ogni doveroso supporto tecnico,

Anche tale e-mail viene di seguito traserilta,

Da: Luigi Birditted

inviate: domenica 19 gennain 2025 14:36

A Marisemanuela Guerrs

Ces Margherita Cardona Albint; Giusi Bartolozzi

Oggetto: Arsesto cittadini fibico in Torino su mandato della CR
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Cara Emanuela,

Facendo seguite al colloguio per le vie braviinerente i caso dell'arresto in Torino di

NJEEM Osama Elmasry / Almasri nato il 16.07.1979 a Tripoli {Libya), ricercato in

campo internazionale dalfe autorita ICC international Criminal Count) per | reati di

“erienini contro Pumanita® ¢ “crimini di guerra”, formulo le seguentj osservazioni .

Concordy suuna prima valutazione {fattl salvi T dovuti approfondimenti) inerente Virritualita della procedyra che
B sinera non vade coinvolto-il Ministero della giustizia come autoritd centrale competente.

damani farerno le nostre valutazioni sulla base della documentazione che i verra eventualmente trasmessa.

Insieme a Margherita legge In copia il capo Ui gabinetto sia per-doverdsa informazione sia perché eventuali necessita
. di adozione di provvedimenti urgenti nella specifica materia ¢i vedono privi di delega come gia da me evidenziato

anche al capo Gab in precedenti comunicazioni inerenti | mandatidi arresto spiccatl dalla CPY a carice di alcune

autoritd della Federazione Russa.

Potrebbe, dunque, emerge |2 necessitd di att urgenti afirma dell'On. Ministro.

La quesﬂbna manifesta inalre una possibile valenza politica di non trascurabile entita trattandosi di guestione
inerente Jo scenario nord Africanc ed anche sotto questo aspetto 1 sf segnala all'attenzione del capo Gab
Sentiamoci ove dovessero.emergere ulteriori elementi owero una qualungue necessitd urgentd in modo da
assicurare al rinistro pgni doveroso supporto. tecnico.

Satuti carl & buons domenica,

G

A-questa e-imail aveva risposto alle successive ore 15:29 la dr.ssa Bartolozzi, scrivendo: “Ero
stata informata. Massimo viserbo ¢ cautela anche nel passaggio delle info. Meglio chat su signul,
Nieate per ¢-muil o' profocollo ma solo per posta riservala anche interna. Grazie 7

Nel frattempo, nel primo pomeriggio della domenica, la dr.ssa Locchini si era sentita.
telefonicamente con il funzionario Ragozzino, dopo che quest'ultimo aveva ricevuto gli atd da
Mareis, ed avevano convenuto di aprire il fascicoto del procedimento Pindomaii imattina presto®®.

Nello stesso arco oratio il collega Suteta Sardo avéva richiamato la di.ssa Guetra avvisandola
di non aver ancora potuto mandare aleun atto, perché I Ambasciatore lo aveva bloceato: dicendo
“pare che cf siarto vivaioni in corso ™,

Alle successive ore 16:08 del 19.1.25 la dr.ssa Guerra aveva ricevuto via e-mail dal dr. Sutera
Sardo i messuaggio ¢ gli allegati, che erano stati nel frattempo frrasmessi via piaitgforme Prisma a
Min. Giustizia Ufficio Cansigliere Diplomatieo™™. A quel punto la dr.ssa Guerra aveva chiamato per
scrupolo la drssa Bartolozzi ¢ le aveya detto che Alessandro Sufera aveva mandato tuita la
documientazione; al che quest’ultima aveva replivato, quasi rimproverandola, “basta; basta , bastal
Non comunicate pitt! Segnati sy Signal 7, raccomandandole di dire anche ad Alessandro? “Non faceiu -
aliro e si formi cosi”, M

Chiaramente, "urgenza di provvedere era data dal fatto che era stato eseguito un arresto,
petaltto operdte disabato, per cul ¢’efa il problema di decidere entro 48 ove, altrimenti si tischiava la
scarcerazione. Percio 1 allarme exa scattato fa domenica®,

Con nota n. SP.SAIF 13225 del 20,01.2025 i1 Procuratore Generale presso la Corte d*appello di
Roma aveva rappresentato al Ministro della Giustizia, per il uamite del Capo di Gabinetto®™, e per

T CHr. pag.60 delle sommarie intormaazioni rese della dr, Guerra ¢ e-maila foglio pa. 836 prodotio in sededi sommarie
infarmazioni dal dr. Birritteri

# Cosi la dr.ssa Lucching a pag. 63 della waserizione delle sormmarie informazioni deli’8.3.25.

* Pag. 60 delle sonunarie informazioni rese dalla dr.ssa Guérea del 31.3.2023

W CHr. documenti, comprensivi della traduzione in lingua italiana degli atti della CP1, sub n. 16 dell’clenco rasmiesso
dal DAG in data 10.2.25 - fogli da 575 a 691 della numerazione interria alla cavtellina al foglio 283.

U Pag. 60-61 delle sommarie informazioni rese dalla dissa Guerra del 31.3.2025

R . pag. 15 della trascrizione delle sommarie informaziont di Birritteri Luigi dell’§.3.25.

# Ricevuta via PEC alle ore 12:39:58
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conoscenza al Capo del DAG™ e al Direttore Generale degli Affari Infernazionali ¢ della
Cooperazione Giudiziarta, di essere in Gttesa delle deferminazioni della 8.V, i ordine allattiviic da
POFre in essere in relazione all esecuzione del mandato di arresto internazionale emesso dalla CPInei
confronti del citato Almasri. La medesima nota era stata inoltrata anche al Presidente della IV sezione
detla:Corte d*Appello i1 20.01.2025 alle ore 13:00.
- 11 dr. Birritteri chiariva che tale nota-formale era stata preceduta da uninterlocuzione telefonica
con. il Prociatore Generale dr. Gluseppe Amatd, il guale pure aveva manifestato perplessita sulla
ritualitd dell’arvesto ¢ convenuto sulla impossibilitd di convalida in assenza di una richiesta del
Ministro, ragion per cui avrebbe chiesto al Ministro stesso di aftivarsi. Al riguardo, spiegava, aliresi,
- che, nonostante i plurimi pareri contrari ¢ di critica che erano stati espressi dalla dottrina, nei giorni
successivi allordinanza di scarcerazione, loro avevano inteso 1 sistema delineato dalla legge n. 237
del 2012 come un sisteme chivso, per cui non era applicabile in via estensiva Uart. 716 c.p.p.

It dr. Birritteri aggiungeva che quel giorne la dr.ssa Guerra era in ferie, per cui era stato lui a
sostituitla. ¢ che, comunque, il loro gpparato era gid inpieno movimento, quando.aveyvano ficevuto
la nota del Procuratore Genetale. Loro —intendendo con ¢id lui stesso, la de.ssa Lucchini e.Ragozzino
che avevano lavorato sul caso - volendo sanare futto, avevano piredisposto ! 'atto per-il Ministro. Non
sapeve se il Ministro fosse inufficio nei giorni 20 ¢ 21 ¢ ribadiva che la predisposizione della bozza
era stata una sua autonoma iniziativa, pur nen richicsta dal Capo di Gabinetto, per.offrive il loro
supporto teenico, affinché {l Ministio fosse nelle condizioni di visolvere il problema.

Ancor piu diffusamente, la drssa Lucchini confermava che ¢iv rientrava nella divisione
Sunzionale dei compiii; Toro si erano aitivafi spontancamente, come facevano sempre con futte le
procedure, soprattifto quelle w-gerzli"". Allo stesso modo era stata una sua iniziativa quella di
richiedere all’ufficio waduzioni del Ministero, di provvedere alla traduzione in lingua italiana degli
atfi, ignorando che queélli trasmessi tramite Prisma fossero gid provvisti di traduzione™®,

Quindi, riferiva che, se il Ministro avesse riténuto di trasmettere gli atti alla Procura Generale,
che li avrebbe a sua volta ttasmessi (nde con richiesta di misura ¢autelare) alla Corte d"Appello,
questlultima avrebbe, se del caso, potuto - come capita a volte anche quando ¢i sono gli arresti nelle
procedure ordinarie - non convalidare Parresto ma applicare, comunque, sussistendone i presupposti,
ferma ovviamente Pautonomia decisionale dell’AG., la misura cautelare, evitando cosi la
liberazione. Sierano immaginati un meccanismo simile”. La divssa Lucchini sibadiva che, malgrado
il Corisigliere Diplomatico non gli avesse tragmesso nulla, il DAG e il suo Ufficio si erano aitivati,
acquisendo gli atti tramite Mavels dall INTERPOL, perché ¢ era una questione di libertd, quella ,
persond era-stata grrestaia e il tempo era limitato™; .. in pitl la persona arrestata eraun cittadino
libico e, quindi, immaginavanio che pofessero esserci delle victdute di gliro tipo, core, péralro,
rappreséntato hella ewhail del 19 gennaio del Capo Dipartimento; quindi avevano.futto pit in fretta
che potevanc™,

Menire il dr. Birritterl aveva parlato con il Procuratore Generale, la dr.ssa Lucchini aveva preso,

a sua volta, contatti con la Corte-d* Appello per capire 1 tempi di un’eventuale fissazione dell*udienza,
onde dare al Ministro il margine femporale per le sue valutazioni®.

+Rigevuta via PEC alle ore 12:12:59 e registrata al profocolio m_dg.DAG.20/01/2025,0012788.E ore 12.37. Cfr,
docunenti sub n, 2 dellelenco trasmesso dal DAG in data 10.2.25 - fogli da 139 2338 della numerazione interna alla
cartelling al foglio 285. 51 daatto che sul foglio ¢’¢ annotato il diverso orario 12:27,

H Pag, 76 delle trascrizioni dell’8.3.25.

¥ Dag. 86 delle citate tascrizioni.

¥ Pgg, 66 ess. delle waserizioni dell™8.3.25.

8 Pag. 73 trascrizioni. citate.

¥ Pag, 78 trascrizioni citate

3 Pag. 81 delle traserizioni eitate:
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¢io in quei giori, ta dr.ssa Lucchini riferiva di essere
con luf, chie il Ministro era notmalmente assente dal
he fosse presente martedi 21 genniaio

a firma del Capo Dipartimento

Quanto alla presenza del Ministro in uffi
a conoscenza, put non avendo rapporti dirett
verierdi al lunedi ma era ragionevolmente convinta ¢

Risulta, quindi, che il DAG aveva predisposto rofa riservdla
dr. Luigi Birritreri, con allegati nota teenica a firma della dr.ssa Cristing Lucchini, Direitore
dell Ufficio ff e bozza di provvedimento del 20.1.25. atto rvegistrato al profocollo i
mwdg‘DAGE{);’OL‘ZOES.GGOO}S!JD alle ore 13718 e aveva {rasmesso il fascicolo, per le
determinazioni dell On, Ministro, al Capo di Gabinetio®™, Di seguito per piv immediata comprensione
si inserisce il testo scansito dei sucoitati documenti. :

Nota viservald

Al Capo di Gabinetto

Oggetto: Corte Pemale Internazionale: Mandato i arvest ; i
p 4 ] azionale: i arresto intermazionsle e richies
perquisizione e sequestro nel confronti di Osama Elmasry NJEEM, alias Osama A!x‘:as(xié

NIEEM, nato & Tripoli il 16.7.1979,

ﬁ%ﬁgmﬁfliai?;@gﬁfg deﬂic‘m‘ Ministro la nota tecnica elaborata dal Direttore
el fasm éégg llega pmmdm&mchxm, e la conseguente bozza di provvedimento. Allego copla
fsxi:;?;efg c,z,lxiezlia sﬁﬁéa ‘matéria, fa D.G, competente nou dispone di delega neppure per il
g SR A o g N S
gzzﬂv:ﬁe@dis;@\;c .@t{iﬁivainatia}, potrebbe manife?t#r;i gl;ed;ciiig:ﬁ;n pusia € xdosions. dal
Cordiat Samipcsmona per ogni ulteriore chiarimento nonché in attesa di cortese risconizg,

Luigd Birritteri
i
MNota tecnica

NS, rif. YV 19-2025- DUAR}Y
Al Sig. Capo Dipartimento
SEDE

arresto intemazionale & richiesta di perquisizione €
Almased NIEEM, nato a Tripoli

Intarmazionale ~ Mandato di
JEEM, aliny Osama

Cone Penale
§i Osama Elmasry N

FeQUEStTO NeL eonfronti
il 16.7.1979.

Oggetto:

lio esterno 285 —~ numerazione interna

5t (. docwmenti di cui aln, 3 dell
da fogli 339 a 343.

*elenco di documenti prodotii dat DAG - fog
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11 18 gennaio 2023, la Corte Penale Internazionale Ha emesso un mandato di aresto ai senst dell’ant,

53 dello Stano della Cone Penale Intersazionale, ratificato con Lepge 12 luglio 1999 n. 232, ¢ richisso

un'attivira di perquisizions e sequestro ai sensi deghi antt. 93, par, Thy ¢ 89, par | del medesime Statuto nel

confronti di Osama Elmasry NIEEM, afias Osama Almasri NJEEM, nao 2 Tripoli i 16.7.1979, per crimini &

guerra e conwo [urmanith commessi in Libia dal mese di febbraio 2013 fino al 2 ottobte 2024, Dena

dosumentazione & pervenita a questo Ufficio tamite Inverpol il 19 geonalo 2025, a seguite dell arvesto in part

. dara di Osama Elmasry NJEEM, ufias Osama Almasid NJEEM, in Torine ad.epera della Questura &t Toring ~
Squadra Mobile ~ D.LG.OS.

) Si osserva chie, al sensi deil'dn. 2, comyma | della Legge 20 dicembre 2012, n. 237, rubricato
“Auribuziont del Ministro defla Glustizie ™, i rapporti di cooperazione tra o Stato italiune ¢ la Corte Penale
interasfonale sone curgli in via eschisiva dat Minisire della Giustizia, ol guale compete di vicevere le richieste
proveniemti dalla Corte ¢ Jf darvi seguito™.

Quanto ai tempi ¢ ai modi dell esecuzione, lart. 2, comma terzo della Legge 20 dicembre 2012, n.
237 prevede che il Minmisiro della Giustizia, nel dare seguito alfe richieste & coopevazione, ussioura che sia
vispetiato {f caratiere viservaio dille mudeximé ¢ che Pesequzions dyvanga (i temipl rapidl ¢ con le modalitd
dovute”™, mentre; avuro rigudrde all'art, 4, comrna primo délla legge 20 dicembre 2012, n. 237, i Ministro delln
giustzia da corse alfe richieste formdate dulia Corre Penale imerasionale, wosmetendole ol Proouraiore
Generale prossa la Corte d'uppelio df Rama perché st diu dsecusione”™.

Alla tuce delie nomme richiamae, si tasmenone gl aui del piocedinmento per le valutazion del
Gabinetto deil’ On, Ministro. nonché la bozza di provvedimento da soioporre alia fioma dell On Minisiro,

P A . i

Roma, v o ounnsie §
1] Diretrore dell Utheio £1
Cristiva Lucchind

Nota di accompagne

319.2025-DU

%G(EE‘ET TO: {’,‘e‘,}trfz Penale Internazionale — Mandaco di arresto internazionale ai sensi degli are
;; e ;Jie sichiesta di pezquisizione e sequestes o sensi degliarer 92, 93 ¢ 99 delfo Statuts della Corre
enale Internazionale nel confrond di Osama Elmasne NIER 2 fasri NJF |
sale In : Jsama Elmasry NJEEM, sfar Osaroa Alriasei NJEE)
aTripoli it 16.7,1979, " ’ . s NIEEM, aaeo

$i chiede che il prowveadinn e , ; g v
S chiede d‘af: il pro vedimento ~ ove sotroserin dal Sig. Ministro - sia testituio all'lifficio 1 DG
COUP, per i seguiri di comperenza. Y

Bozza di provvedimento

Ns vif. VV 19-2023-DULARS Roma, 20 gennain 2023

Al sig. Procuratore generale della Repubblica
. presso la Corre d' Appelle di ROMA,

pec.
Alla Corte d' Appello ROMA

Al Ministero degli Affari Ester
e dells Cooperazione Internazionale
DGIT - Udficlo IV - ROMA

i9
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OGGETTO: Corte Peaale Internazionale — Mandato di aszesto imernazionale i seasi degli
aret. 58 e 59 ¢ richiesta di perquisizione ¢ sequestro al sensi degli arte. 92, 93 ¢ 99 dello Statuwo
della Corte Penale Internazionale nel confronti di Osama Elmaste NJEENL, a4er Osama Almasri
NIEEM, naro a Tripoliil 16.7.1979.

. 11 18 gennaio 2023, la Corte Pendle Intetnazionale ha emesso un mandato di arresto ai sensi
delvart. 58 dello Staruto della Corte Penale Internazionale, ratficaio con Legge 12 Tuglio 1999-n,
232, e richiesto un'avdvitd di perquisizione e sequestzo ai sensi dégli aret. 93, par, 1h) e 99, par 1
del medesimo Statuto nel confrontl di Osama Elmasry NJEEM, wfar Osarma Alrased NJEEM,
nato a Tripoli il 16.7.1979, per cAmini di guerra e conwo Pumanita commessi in Libia dal mese
di febbraio 2015 fino 4l 2 otwobre 2024, Deua documentazione 8 pervenuia a questo Uffcin
warnite Interpol, af sensi dell'art, 87 par. 1) dello Statro, il 19 gennalo 2025, o seguito
dellarresto in pari dara di Osama Elmascy NJEEM, afiar Osama Almastri NJEEM, in Totino ad
opera della Questura di Torno - Squadia Mobile ~ LGOS, )

M sensi degli arte, 2, 4, 11 ¢ 14 della Legge 20 dicembre 2012, 1. 237 (Norme per Ladeguamenty ol
disposiciont defl Statnte istitutive della Corte penals Dntersasiinafe) sl trasmertono alla Proeura generale
in indidzzo i mandato di arresto internazionale e la richiesta di perquisizions e sequestro della
Corte Penale Internazionale ned confrontd di Osama Blmasty NJEEM, wdur Osarma Mriaset
NIEEM, con dserva di inviare a relariva traduzione in lngua italiana.

% oo e g e e et s e 3 b
Sievidenzia, infiae, chid in applicazione dell'arc 87, n 3 delio Starto dovranng essere adorrare le
upportune caurele necessarie a garansive le csigenre di daervitensa,

Roma,
I MINISTRO

Carle Noedio

La medesima bozza era stata, poi, inviata dalla dr.ssa Lucchini in formato word al Capo di
Gabinetto, s richiesta di quest'ultima; con e-mail delle 18:55 del 20.1.25%,

Tutto 1iter descritto dal dr. Birritteri veniva confermato dalla dr.ssa Luechini™.

In merito, specificamente, alla bozza inviatain forimato word, la dr.ésa Lucchini spiegava che
aveva avuto una riunione il lunedi pomeriggio con il Capo di. Gabinetto, cui aveva partecipato sia
pure 4 distatiza, in viva voce, anche il Direttore generale Guerra in ferie. In fale sede lei aveva espresso
le sue perplessity sulla ritualitd dellarresto; il Capo di Gabinetto, che era apparsa partecipe e
desiderosa di approfondire, le aveva chiesto di avere la bozza in formato word per eventuali
modifiche, tacendo, comungue, capire chiaramente che fosse unavalutazione complessa, ¢ivé che cf
Josse una interlocuzione anche con aliri Ministri, aveva citato Chigi, pei stniétizzare il fano che il
(Governo. era staro cotnvolto tutio in questa valutazione. A quel punto sia lei ehe il Direttore generale
Guerra si erano arrestare di fronte a vahituzioni che non involgeyano aspelfi puramente fecnict ma-di
altro Hpuo.

La dr.ssa Guerra aggiungeva che nella conversazione si era tratlato anche il tema della
convalida dell arresto, che doveva essere effettuata dalla Corte d*appello nei termini di lepge previsti,
per cui Uudienza, per come riferito dalla Lucchini, era stata fissata per-il givino seguente. Era stato,

2 Cfr, dacumenti di caival n. 16 dellelenco didocumenti prodowti dal DAG - foglio esterno 283 —numerazione interna
AL ! P &
fogh 693 ¢ 694,
O trascrizioni delle somarie informazioni rese dalla dr.ssa Lucchini P8.3.25 pag. 37 a 80
[ g

20

i



Atti Parlamentari - 22 — Camera dei Deputati

XIX LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI — DOC. IV-BIS N. 1

(405

altrest, evidenziato al Capo di Gabinetto che, semndo a loro: interpretazione, oceorreva che il
Ministro desse corso alla richiesta di cooperazione™

11 dr. Birritteri, chiesto, infine, di riferire se sapesse se la bozza predisposta fosse stata sottoposta.
dal Capo di Gabinetto al Ministro, rispondeva chie Io dava assolutamente per scomdto, perché; se cid
non fosse stato, si sarebbe configurata una vielazione delle regole, essendo il Capo di Gabinerto
lalter ego del Ministro, ribadendo, in un altro passaggio della deposizione, che, quando il Capo
Dipartimemo serive al Capo di Gubinetto & come se serivesse al Llinislm perché la siruitura & quesia

. poi, & il C apo di Gabinetto ché cura i rapporti con il Ministro®. Cio nondimeno, egli non aveva
'wuio aleuna spiegazione né dal Capo di Gabinetts, né tanto meno dal Ministro, in ordine alle ragioni
s per cui non aveva ritenuto. di firmare la bozza, né di dave tisposta al Procuratare Generale presso la

Corte d*Appello di Roma™. Sullo stesso punto la de.ssa Guerra rispondeva di non sapere né se il
Ministro fosse in ufficio neit giomni del 20 e 21, né se avesse partecipato persenalmente alle riunioni
a Palazzo Chigi, né se il Capo di Gabinetto gli avesse sottoposto la bozza. Confertriava per-il resto
¢he non avevano ricevuto aloun riscontro alla bozza di provvedimento predisposta®

Alle ore 13:57 del 201,25 il siceitato funzionario della CPI Nayysr Nolfe aveva séritto a
Masgsari Augusto, Birritteri Luigl ¢ Guerra Mariaemanuela, nonché per conoscenza a diversi altri
destinatari sia degli-esteri che della CP1, una e-mail in lingua inglese®, in cui premetteva di parlare s
nome della Sezione di Supporto della Cooperazione Giudiziaria della Cancelleria della CPI, facendo
geguito ad una telefonata infercorsa poco prima verso mezzogiomo ta il direttore delle operazioni
esterne Christian Mahr ¢ Ambasciatore Novello che informava la Cancelleria della disponibilita
dello stesso Massari ¢ del suo feam: di discutere le procedure applicabili sia in- base alla legge
nazionale ¢he in base allo Statuto, dopo larresto avvenuto con suceesso del signor Osama Elmasry /
Almasri Njeem il 19 gennaio 2025, Inviava ulteriori. documenti, ivi compresa la tradyzione italiana
della nota verbale contenente la richiesta di arresto provvisorio al sensi dell’art. 92 dello Statuto,
sollecitando un breve incontro di coordinamento il prima possibile, magari alle 15:00 dello stesso
pomeriggio, su tutte le questiond in sospeso relative alle tichieste della Corte: Forniva, infine, i recapiti
suo ¢ dei colleghi, offrendo assistenza ¢ piena disponibilitd per qualsiasi quéstione urgente o ulteriori
domande in mierito alla procedura.

Alle ore 23:05 del 20.1.25 Rod Rastan, Capo della Sezione di Supporto della cooperazione
giudiziaria della CPI, aveva scrmo a Massari Augusto e per-conoscenza a Birritteri, Guerra ed altr
destinatari sia degli esteri che delfa CPI*?, preannunciando U'invio della traduzione in lingua italiana
del mandato d'arresto; come tichiesta, chiedendo di conoscere fa data ¢ Iorario: dell’ udienza, non -
appena fissata, ¢ ribadendd che erano pronti a fornire assistenza in qualsiasi modo, anche tramite la
presenza fisica durante [a procedura di consegna nazionale.

Il 21 gemnaio alle ore 9:14 il difensore di. fiducia di Almasri aveva presentato alla Corte
d’appello di Roma istanza di scarcerazione nell’interesse dell’assistito, eccependo che Uarresto non
era avveritito nel rispetto della procedura prevista dagli artt.2 e 4 della L.237/2012 ¢, pertanto, doveva
riterietsi sine tinlo; pon potendo attuarsi un'interpretazions estensiva in malam partem, essendd in
predicato il diritto primario all* habeas corpus™.

5% Pag. 81 delle traserizion] dell’8.3.25 delle informazioni rese dalla dr.ssa Lucchini e pg.64 ¢ 65 dellé informazioni rése
o dalla dr.ssa Guerra {1 31,3.2025.
¥ Costapag. 33, 35 ¢ 36 della trascrizione delle sommarie informaziond rese dal dr, Birritteri 1'8.3.25.
i (* fr.pag. 37.
Pagg.72 e 73 sommarie informazioni rese dalla drgsa Guenra in data 31.3,2025
3 Cfr, documento $ub n. 8 dell*elenco trasmesso. dal DAG-in data 10.2.25 - fogli 433 ¢ 434 della nierazione interna
alla cartelling al foglic 285,
% . documento sub n. 8 dell'elenco trasmesso dal DAG in data 10.2.25 - fogli 452 ¢ 433 della numerazione interna
alla cartelling al foglio 283
8 Fogli 242 - 248, 249.
21 .
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La stessa matting, alle ore 12:13, tramite {1 Ministero degli Estert, era arrivata una ot verbalé
datata 20.1.25 dell' Ambasciata di Tibia in Italia chie, nel presentare i swoi complimenti al Ministers
degli Affari Esteri e cooperazione internazioaule in merito. all’arresto dei cittadini libici operato in
Torino domenica 19 gennalo, esprimeva il suo massimo:interesse al caso. chiedendo di chiarire la
motivazione dell arvesio e-dell’azione legule contro di loro, ... chiarimenti da fornire con la massima
urgenza, sottolinéanda i visperto det dirinti dei cintading libicl & della legge internazionude in vigore®.
In merito a tale richiesta, la dr.ssa Lucchini precisava che loro non avevano risposto, anche perché
non erg intervenuto. il provvedimento della Corte d*Appello e il Ministro dovevd ancora assumere
‘ decisioni {in merito.

- In ogni caso - riferiva sempre la dr.ssa Ducchind - 7 fempi si accorciavans, nel senso che la
Corte d’Appello li aveva avvertiti dell’istanza di svarcerazione presentata ¢ della necessita di
assumere una decisione nel vispetto del termine di 48 ore dalla trasmissione degli atfi, essendo in
gioco la libertd personale®. A quel punto la dr.ssa Guerra-e Ia drissa Luechini avevano cereato di
capive quale fosse ['orfentamento. del Gobinetto, vicevendo come risposta che. erg in corso una
rinnione a Palazzo Chigi ¢ che stavano valutands, Nella specie, si era fucontrate con la dr.ssa
Bartolozzi marted] in tarda mattinata verso le 12:30/13:00. Intale riunione lei aveva avvisato il Capo
di. Gabinetto che era quasi pronta la traduzione in lingua italiana - non sapendo che fra gli atti
trasmessi tramite Prisma vi fosse-gid, in realtd, una traduzione di cortesia - al che la dr.ssa Bartolozzi
gveva tichiesto di preparare una Buova bozza di trasmissione a firma. del Ministro, dando atfo che
veniva afiche allegata 14 traduzione. Anche tale bozza era stata inviata, come richiesto, in formato
word. Perd, a quel pimto, la de.ssa Lucchini aveva capito che non ¢f sarebbe stato il tempo e, infai,
era stato esplicitato dal Capo di Gabinetto che Je due sirade erano indipendenti, cioé che il Minisiro
avrebbe potuto operare le proprie valutazioni anche dopo ed u prescindere dal prowedimento che la
Corte d’dppetlo avesse assunto®. Ta dr.ssa Lucehini precisava di nen aver sentito dire chiaramete
che il Ministro non aviebbe trasmesso (la vichiesta), perd, a fronte della ventilata tragmissione
successiva, dd un piovvedimento della Corte (di scarcerazione), era chiara Uinutilith i una
trasmissione successiva, perché il cittadine libico, verosimilmente, avrebbe Jasciato il territorio
nazionale. Questo pensiero non erd statd esplicitato al Capo di Gabinetto in tale riunione, perché erda
chiaro. che fosse presente ed eva chigro che le valufazioni von erano solo ghuwridiche ma chie

implicavano contesti ... ai guali Tove, essendo un ufficio tecnico, non potevano avere accesso®™.

Alle ore 15:50 del 21.1.25 Rod Rastan aveva scritto, ancora, all’Antbasciatore Novello®,

sempre per conto della.Corte, in merito alla richiesta di arresto provvisorio presentata, dando atto di
essére stato informato che la questione era all’esame del Ministro della Giustizia. Neéll*occasione,
aveva inviato in sllegato la traduzione in lingua italiang del mandato ’arresto, cosi come richiesta,
rinnavato la disponibilit ad offiire ogni supporto necessaric e aggiunto che erano pronti g coordinare
i successivi passaggi procedurali concernenti Iarresto ¢ la consegna,

A tali richieste non era stato dato aleun seguito; ad eccezion fatta della visposta meramente

diplomatica, inviata alfe ore 15:57 del 21.1.25, dall’ Ambasciatore, che ringraziava Rod della gentile:
e=ail, di cui aveva preso debita nota, ¢ della sua disponibility.

In merito a tali nterlocuzioni con la CPI, la dr.ssa Lucchini riferiva di non averne avute
personalmente ma di sapere che la collega Guerra aveva avuto dei contatti finalizzati ad un confronto
in videoconferenza - mai tenutasi ~ ¢ chie, comungue, non aveva mai trattato il merito, attéso che sia
lei che la Guerra avevano avuto indicazioni dal Gabineito, ribadiic nella riunione del pomeriggio del

5Ol fogli 690 a 692,

& Cfr. pag. 81 delle traserizioni dell'8.3.28

% Circostanza conferma dalla dr.ssa Guerraa pag.67, 68, 73 e 74 delle sommarie informaziond del 31.3.2025

8 Pag, 84 trascrizioni 8.3.25.

6 Cfi, documentio sub n. § dellelenco trasmesyo dal DAG in data 18.2:25 - foglio 432 della numerazione interna-aila
cartellina al foghio 283,
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20 gennaio, di nown avere interlocuzioni con la Corte, € in generale con nessuno su questa vicenda ¢
che; quindi, le comuwricazioni erang state accenirate ol Gabinefto, con una deroga al massimo per
quelle di caratiere tecnico®
Le dichiarazioni sopra ricordate, rése dai tre Magistiati del DAG, nelle sue vavie articolazioni
(dr. Birritteri, dr.ssa Guerta e dr.ssa Lucchini) sono da ritenere senz*aliro attendibili, perché precise,
- lineari, esenti-da contraddizioni, costituenti una il rigcontro delle alire, salvo differenze marginali e
su elementi di contorno, ¢ sono, altresi, oggettivamente risconirate dalla documentazione acquisita.

. IIL3 - I} procedimento presso la Corte d” Appello di Roma

. Passando ad csaminare quiello che stava accadendo nelle stesse orein Coite d Appello, a séguito
della gia ricordata istanza (i scarcerazione presentata dal difensore dell’Almasri, con rota del
21.01.2025, inviata alle ore 9:37, i] Presidente della I'V Sezione Penale della Corte d*appello di Roma
aveva tichiesto al Procuratoie Generale di esprimere il proprio parere. in ordine alla suindicata
istanza difensiva. ... a fronte della normativa speciale che-regold lo fultispecie e, in parficolare,
b applicabiliit a siffatta procedira del disposto di eui-all are. 716 ¢ p.p., nonché di comunicare se
vi fosse, comunque, vichiesta di applicazione di misura cawtelarve nei confronti dell ‘interessaio i
sensi dell‘art. 11 L.237/2012%.

Con parere n, EP/11/54/AGL-CPI del 21.01.2025, trasmesso alle ore 10:11, il Procuratore
Generale della Repubblica presso la Corte d’appelio aveva chiesto che la Corte dichiarasse “/u
irvitiialite dell arresto i quasto non precedura dalle interlocyzioni con il Ministro delia Giustizia,
titolare dei vapporti con la CPI; Ministro interessato da questo Ufficio in data 20 genngio ultimo
scorso, immediatamente dopo aver ricevuto gli atii dolla Questura di- Torino, e che, ad oggi, non ha
Sutto pervenire nessuna richiesta in merito. Per effetto nonricorrono e condizioni per la convelida

- ¢, conseghentemente, per wg Fichiesta volta oll ‘applicazione della misyra cauielare. Ne deviva la
immediata scarcerazione del prevenyto™®, ’

Con ordinanza del 21,01,2025 la IV Sezione penale della Corte d'appello di Roma, sulla
conforme richiesta del Frocuratore Generale. in accoglimenio delle istanze difensive, aveva
dichiarato nonluogo a provvedere sull’arresto di eui al verbale in.dtti effettvato da persanale di PG,
in quanto irrituale poiché non previsto dalla legge. In dssenzi di richiesta di applicazione di misura
cantelare da parte del PG pey-mancata trasmissione degli atti della CPI di compefenza ministeriale
ording Uimmediata searcerazione di- Ngjeem Osema Almasri Habish,.ce la restifuzione all”avente
diritto dei beni.oggeito di sequestro afini estradizionali...”

Talé ordinanza ¢ra stata comunicata dalla cancelleria della IV sezione della. Corte in data
21.01.2025 alle ore 16:22 alla Casa circondariale Lorusso e Cotugno di Torino, al Ministero della
Giustizia - Direzione generale AAPP, ~ Ufficio 1 — Estradizioni™, al Ministera dell*Interno Servizio
Interpol — Sirene; alla Procura Generale presso la Corte d appello, alla Questura di: Torino — squadra
mobile D.LG.O.S. ed all’ Avv, Asa Perotiace del foro di Milano,

Con iiota prot.2874 del 21.01.2025 il Divettore della Casa cireondariale Lotusso € Cotugné di -
Torine aveva informato il Ministero délla Giustizia - DAP, Direziong Generale déi detenud ¢
Direzione Generale affari penal, il Ministero dell’Interno ~ Servizio Interpol Sivene, Provveditorato
Generale dell’amministrazione penitenziaria, la Procura Generale della Repubblica presso la Corte
5 d’Appello di Roma, la Procura della Repubblica. presso il Tribunale di Torino, il Procuratore

“ Pag, 75 ¢ 89 delle trascrizioni dy.ssa Lucchini ¢ pagg. da 68 a 71 informazioni rese dalladr.ssa Guerra

¥ Foglio 247.

8 Foglio 248, 246,

“ Foglida 256 a 259,

7 Tale comunicazione veniva registrata al protocallo del DAG al numero m_dg. DAG.20/01/2025.0014414.E alle ore

17:06. Cfy. documento sub n. 6 dellelenco trasmesso dal DAG in daga 10.2.25 - foghio 355 della numerazione interna
alia cartellina al foglio 285 foglio 355 della numerazione interna sub 283,
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azionale antimafia, la Questura ¢ la Prefettura di Torino che il citato Almasti sarebbe stato dimesso
nella serata del 21.01.2023,

11 21.01.20235 alle ore 19:00 si era proceduto alla effetiva liberazione del Almasri, come da
verbale di scarcerazione redatto in pari data, comunicato a tuite le succitate autorita alle ore 20:55.
1114 Gl atti successivi acquisit presso il Ministero
In data 22,1.25 protocollo n. m_dg.DAG.20/01/2025.0014785.U alle ore 9:45 il Direttore
Generale Mariaemanuela Guerra aveva trasmesso al Capo di Gabinetto ¢ per conoscenza al Capo
Dipartimento una ulteriore nota con allegati: la traduzione in lingua italiana degli atti trasmessi dalla
v CPI; nomina del difensore di fiducia; ordinanza della Corte di Appello; bozza della nota di
trasmissione del mandato di airesto.e-della richiesta di peequisizione ¢ sequestio alla Procura Generale
di Roma, divergente rispetio alla prima bozza solo nella parte in cui veniva indicato, sciogliendo la
risetva relativa alla traduzione, che 1l mandato di artesto ¢ la richiesta di perquisizione ¢ sequestro
erano trasmessi “con la refativa fraduzione inlingua dalicne”. Quest’ultima bozza visultava peraliro
gia trasmessa. via e-mail in formato word dalla dessa Lucchini alla drssa Bartolozad il 21.1.25 alle
ore 17:23™,

Sempre il 22.1.25 alle ore 10:39 era pervenutd al PAG™ del Ministero della Glustizia una
vichjesta Jdi estradizione del citiadine libieo Almasri da parte del Procwratore Generale dello State
della Libia, datata 20.1.25 ¢ {rasmessa lo stesso giomo, framite Ambasciata della Libia a Roma, al
Ministero degli Esteri. Tale nota risultava consegnata hrevi manu-al Ministero degli Affari estert e
della Cooperazione internazionale ~ Ditezione Generale per gli affari politici e di sicurezza in data
21,1,2025 prot. 83-3/27,

B appena il caso di rilevare sin d'ora che, mentre la prima.nota verbale dell’ Ambasciata libica,
datata 20.1.25™, era pervenuta il glomo stesso, quella con la richiesta di estradizione era pervenuta il
21 al Ministero degli Esteri e solo 1122 gennaio a quello della Giustizia. In piw, dai documenti acquisiti
presso "AISE, risulta ¢he la traduzione in linguy italiana della vichiesta di gstradizione era. stata
effettuata, a cura della stessa Ambasciata italiana a Tripoli, in orario compreso tra le ore 18:28 & le
ore 20:02 del 21.1.25.

Dal momento che la persona indicata era gid fuori dal territorio nuzionale, o, meglio, gid
rientrata in Libia, loro si erane limitati a profocoliare la richiesta™ e chiudere il procedimento, ¢on
ug non fuogo a provvedere, non ficotrendo nemmeno [ 'obblige di comunicare, ai.sensi dell’art. 90
dello Statuto che presuppone Pattualith ¢ la contemporanea pendenza di richieste concorrenti,
situazione che, nel caso di specie; non sussisteva’. In ogni caso, analizzata la richiesta, avevano
rilevato che si trattava tecnicamente di wma richiesta di estradizione strumentale, una mossa
strumentale per cercare di ... mettere in difficolta 'dutorita nell ipotesi in cui decidesse di dur
éorsa’’. Tale valutazione era confortata dal fatto chi la richiesta in questione eta arrivinta Totalmente

sprovvista di provvedimenti e documenti, senza aleuna indicazione del titolo processuale esecutivo
¢/o del mandato di cattura, accompagnato dal cd. reading the case o summary, vile a dive dall’analisi’
del caso, con un riassunto delle indagini e del procedimento’,

T Ctr, documenti di cui al n. 16 dellelenco di documenti prodotti dal DAG ~ foglio esterno 285 - numerazions interna
fopli 695 2 696,
72y, fogli da 678 a 689,
7 Cfr, . documenti di cul al fogliv ésterno n:630, fumerizione interha da 2 .25
# Menzionata a pag. 22
7 protocollo DAG 1, 15189 del 22.1.25 alle ore 1341,
 Cfr. sommarie informazioni della drssa Lucchini a pag. 93 delle traserizioni ¢, netlo stesso senso, del dr. Birritteri a
pag, 43¢ somumarie informazioni della dr.ssa Guerraa pag 75
7 Cfr. pag. 46 delle sommarie inforimazioni del dr. Biritteri e pag. 93 -93 delle sommarie informazioni della drssa
Lycchini.
®Foglida 678 a 689
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A sua volta Massarl. confermava il dato, dell’avvenuto invio della richiesta estradizione,
aggiungendo che era stato informato dai colleghi della Famesina, che lo avevano avvisato in anticipo,
come si usa fare”, che stavano perinviare detta richiesta, di cui non si era, comunque, eccupato lui.

Erano seguite ulteriori richiesté di informazioni e chiarimenti trasmesse via e-mdil dai
funzionari della CPI e relative comunicazioni interme tra Capo Dipartimento, Direttore Generale ¢
Capo di Gabinetto®, nonché la disposizione data dal dr, Biivitteri di profocollare titro, ivi comprese
le e-mail.

. 5} appena il caso di sottolineate che, a fronte della richiesta della CPL, inviata con e-mail del
22.1.25, di conoscere s¢ il mandato fosse stato natiticato ad Almasti, essendovi profili di pericolo per
i tegtiniond e le vittime da tutelare, 14 dr.ssa Gueira avevacinoltrato tale vichiestaal Gabinetio, visto le
indicazioni precedenti di noni rispondere, ma, a quel punto, il Gabinetto aveva investito il medesima
Direttore generale dellonere di dare risposta,

Indata 31.1.25 il Capo di Gabinetio aveva.chiesto al Capo Dipartimento notizie relative ad un
possibile invie di una seconda richiesta di acresto della CPI nel confronti dell”Almasri, cul 4l dr,
Birritteri aveva risposto, facenda presente che non éra mai giunta loro nessuna seconda versione del
manddto, ricordando, in ogni caso, che eventuali richieste sarebbero state trasmesse per via
diplomatica dal Maeci tramite piattaforma Prisma®’,

A seguito della e-maif inviata dall’ Ambasciatore Novello alle ore 13:01 del 31.1.25%, il Capo
di- Gabinetto aveva, quindi, chiesto al dr. Birritteri di fare una valitazione comparativa tra il Mandato
di arresto del 18.1.25 e la copia pubblicita sul sito defla CPI il successivo 24.1.25, contenente la
dissenting opinion di uno dei tre giudici®, Tale richiesta era stata inizialniente riscontrata dal dr.
Birritteri con delle note interfocutorie del 31.1.25 ¢ del 3,225, in cui si chiedeva, tra I"altro, di
comprendere le finalitd a cui eraindirizzato detto approfondimenito, essendo Almasti stato searcerato
e rimpatriato ¢, quindi, essendo la procedura conclusa®™, In merito 4 cid, la drssa Lucchini tiferiva
che, successivamente a tale nota, era stato dato incarico ad un funzionario lingnistico di curare il
raffronto in'modo analitico tra le due versioni ed anche di-curare la traduzione della dissenting opinion
¢ clie tutto il lavoro richiesto era stato trasmesso i1 4 febbrajo®®, Aggiungeva che il mandato di arresto
con la dissenting opinion non era stato trasmesso dalla CPL all'Ifalia ma era. ¢lato reperito dal
Gabinetto sul sito della CPI, solo dopo larelativa pubblicazione™,

Nel pinviare pet 1l dettaglio allo schema sinottico di rafftonto tra{ due testi™, giova rilevare che
trattasi per lo pill di corvezioni grammaticali e sfumature linguistiche, I.”unica modifica sostanziale )
della seconda versione concerne la correzione dell’anno a partire dal quale i reall sarebbero stati
commessi “15 febbraio 20157, anziché “15 febbraio 2011 — ancorché nella premessa veniva fatto
chiaro riferimento alla richiesta del Procuratore che collocava i erimini a partive dal 2015, per eui

# Laindicata prassi smentisce, come gia sottolineato, fa precedente affermazione secondo cuiavrebbe appreso dell’aresto
di’ Almasei soloil giomno 20.1.2023
* Foglida 4362 437 ¢ da 486 2. 574
# Foglio 739.
52 Fogli da 741 a 744.. In tale e-maif "Ambasciatore Novello aveva gid rilevato. alcune différenze tra primo e secondo
mandato, osservando, peraliro, che, ovviamente, lu dectsione della Corte, seppur presa amuaggioranza, non & afiaecabile
di. per 3é solo perehié una givdice non ere d'aceordy. Tuttavin le. dettagliate: argomentazioni i cui sopra ci
consentirebbero una specifica difesa perlomeng a fivello politico, per fltustrare quello che personalmente ritengo un
protagonismo, molto spesso senza fondamenti solidi, del procuratore,
% Foglio 697 e fogli da 740 2 753, )
B Cft. nota a foglio 740, nonché guella a foglio 739 in cul si esclude che una seconda. richiesta. sia pervenuta al
Dipartimento pev gh Affart di Giustizia,
¥ Cfi, documenti prodotti dalla drssa Lucchini in oecasione delle sue somwarie informazioni (fogll 668 ¢ da 693 a 935
¢ pag. 107 traserizioni sommarie informazioni dell’8.3.23).
$ Cfr, pag. 109 fraserizioni citate.
¥ O fogli da 833 a 835 e da 884 n 887
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appariva verosimile che fosse un errore materiale — oftre all*eliminazione del riferimenta-ad alcuni
reati (6ggetto di npctmom) e all’allegazione dell’opinione dissenziente®® (questultima, peraltro, non
necessaria trattandosi di decisione presa a maggloranza).
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{13 1 provvediienti di espilsione ed il valo CAL

In data 20,1.2025 i tro cittadini libiei Sghiar Ayoub Yousef Elmokhtar, Bramitah Murad
Shiboub e Usta Osama Mohamed erano stati condotti in ufficio per il fotosegnalamento e denunciati
per Tavoreggiamento,

Nei fogli di notizie redatii presso I'Ufficio Immigrazione i legge, per tutti ¢ tre i sogpstl, che
etano stat identificati con regolare passaporto, che erano entrati in ltalia il 17.1.25, il primo dalla
frontiera di Roma Fiumicino in aereo per aliri motivi (ot specificatl), ghi aliri due dalla frontiera di
Chiasso per motivi di furismo in auto®,

In realta, dallappunto datato 20 gennaio 2025% risulta che, come pid ricordato, i tre erano stati
gia contrallati, insieme all’ Almasti, alle.are 11:10 del 18 gennaio a bordo di un’autovetturd con targa
tedesca. Nelloceasione 1 predettd, tulti negativi al controllo in banca dati — ad eccezione di Usta che
aveva un precedente di polizia del 2009 per ricettazione — avevano dichiarato dialloggiare in albergo
a Torino e che avrebbero assistito alla partita di caleio Juventus — Milan prevista per quella sera. Si
era altrest accertato che erano enfrati niel territorio torinese dal casello di Rondissone nel pomeriggio
del 17 gennao, tutti insieme a bordo dell*auto chie era stata noleggiata a Bonn,

11 20.1.25 il Prefetto di Torino aveva emesso nei lore confronti dei decteti di espulsione;
notificati in pari data; tra le ore 22:10 e fe 22:18, cost motivati:

Considerato che a carico dell interessato visultano i seguenti precedenti di polizia; denuncia
per favoreggiamenio ex arl. 378 ¢.p. in quanie fo stesso aiwlava-un altro straniero, a cayico del gquale
erq stata emesso séntenza di condaing per erimini comtro 'iimanitd e crimini di goevida da parte

B della Corte Penale Internozionaledel 18.01.2025, ICC-01711-1459-US-EXP. a sottrarsi alle ricerche
delle attivita di polizia;

valuiato che dalle condotie tenute & possibile desumere la-pericolosita sociale del cittwdino
straniero;

2. (. document sotto il foglio 960 numerazione interna da 152 17, da 48 a 50 e da 68 270,

W fogli 443 a 445,
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ritestuto che, sulla base degli elementi di fitto suesposti, 'interessato rientra in una delle
cafegorie del decreto legistativo 159/2611 di eni oll ‘art. 1, ovvero sulla base di eleinenti di futto, tra
coloio che per il lovo-comportamento debba ritenersi che sono dediti alla commissione di reati ehe
offendone o mettong inpericolo integritd Aisica o morale dei minorenni, la sunita, lesicurezza o lu
tramgnillita pubblica; .

vaglitata laposizione dello straniero, da cul emerge che & illegalmente présente sul territorio
nazionale;

considerdto che non sussisione le condizioni affinché allo stesso possa essere rilasciato
perRiesso di soggiorng; ini guanto non Ficoriony in capo al cittading straniero i motivi previsti dalla
wormative vigente o visultanti da obblight costituzionali o internazionali dello Stato italiano, né
vicorrona [ presupposti di cui ol 'ave, 19 T UL e suce: mod.,

preso atto ehe il caso del cittading straniero pud vicondirsi all'art. 13 ¢4 L @) T UL e suce;
mod.;

considerato che T preseite decisione @ stata adottata sulla presenza irvegolure del cittadine
strdniero sul territosio nazionale ¢ sud territorio degli Stati membii dell UE ¢ degli Stati che
applicany gli acquis di Schengen:

letti gli artt. 13 co. 2 lett. ) e Part. 14 T.UL e suce, mod.

Decreta Uespulsione dal fervitorio nazionale e dispone 'accompagnamento alla frontiera a
mezzodellu Forza Pubblica®™,

In data 20.1.2025 {1 Questore i Toring, vichiamati 1 decrett di-espulsione del Prefetto, dando
atto ¢he dulle motivaziont dell’espulsione di cui sopra emerge chiaramente che Il caso del eirtading
strantero in esame puo ricondursi of disposto normativo di cui all’art. 13 co. 4 e 4 bis del TUL ¢
suce. mod.; aecertdto che non. & stato possibile procedere all ‘accompagnamento- alla frontiera a
mezzo della Forza Pubblica gi.sensidell’art, 13 ¢ 4 del T.UL & suce. mod., per attile indisponibilitd
nell"inmediate di un vettore idoneo all ‘esecuziove del vimpatrio; considerato che & stato acquisito
telefonicamente it il osta wll espulsione dal Procuratore dello Repubblica di- Toring; lTetio Fart.
14, in particolare il co. 3 bis del T.UL e suce. mod.”, avéva otdinato al tre cittadini stranieri
sopraindicati di Jasciare il territorio dello Stato entro seite giorni dalld data della notifica, effettuata
a tutti To stesso gioimo tra le ore 22:12 ¢ I 22:20%.

In data 21.1.2025 era stato, quindi, redatto da personale del Dipartimento di pubblica sicurezza -
del Ministeto dellInterno “appunto per il sig. Ministro™ avente ad oggetto “espulsione dall ltalia per
motivi di ordine pubblico™, Con tale appunto si dava atto di aver predisposto una bozza di decreto di
espulsione che veniva allegata nei confronti di Almasti, ricordando che il predetto efa stato cofpito
da mandato di-arresto a fini estradizionali emesso dalla CPI, che, a seguito di perquisizione era stato
trovato. in possesso di consistenti somme di- dendro in contanii e di un’ottica per fucile; che era stato
fratto in arresto in esecuzione del citato mandato internazionale ma ¢he era poi stato ‘scarcerato a
seguito di ordinanza della Corte d’appello di Roma: che il medesimo eva ttolure di passaporto
domenicand con il quale eraentralo regolarmente nello spazio Schengen ¢ che, tuttavia, rispetio alla
posizione amministrativa del soggetto, risultava prevalente [esigenza di tutela dell’ordine e della
sieurezza pubblica, laddove 1 fattl sopra lusteati erano indicarivi di alto profilo di pericolosita sociale

o atiuele ¢ concrela, ragione per cul Fespulsione dafl'ltalia rappresentava “Vumica misura idonee a
prevenire conseguenze negative per Iordine ¢ la sicurezza pubblica ™,

9 Ce. documenti sotto 1l foglic 960 numerazione internd da 1002 111,
22 Cr. docwmenti sotto i1 foglio 960 numerazione interna da9a 11, da 45 447 e da 65 a 67
¥ Cfr. foglio 609.
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Con decreto n.d00B/1824/25/15 il Ministro dell"Tnterno Piantedosi aveva disposto 'espulsione
di Almasri, richiamando 1 fatti menzionati nel sopra indicato appunte, sottolineando nella
miotivaziotie che & “rifenuto wrgente procedere all’espulsione del predetio cittidine libico, in quanto
costitiente una minaccia aftuale, concréta e sufficientemente grave all’ording ed alla sicurezza
pubblica e che lo sug ulteviore permanenza sul territorio & incompatibile con la civile ¢ sicira
convivenza” nonché dando. atto. di. aver dato “preventiva notizia «l Presidente el Consiglio dei
Ministri-ed al Ministro degli Affari Esteri e della Cooperazione. Internuzionale "™, '

L adozione di tale deciefo di espulsione risultava comunicatd, con nofa avénte m. prot.

1, 400B/1824/25/15/50NCC del 21,1,2025 indirizzata at Presidente del Consiglio dei Ministei ed al

- Ministro degli Affari Esteri e della Cooperazione Internazionale, nota ricevuta dalla Presidenza del
Consiglio in dafa 22.1.2025%,

il decrete in pavola risu]’ta;va,- altresi, trasmesso a mezzo PEC il 21.1.2025 alle ore 17:.02 alla

Questura di Torino’,

Il Questore della Provincia di Torino aveva dato esecuzione al provvedimento di espulsione,
ordinando ad Almasr i aseigre il térritorio dello Staro entio Sette givyni dully notifica del presente
decrelo; notifica sffeituata, a mani dellinteressato, il 21.1.2025 alle ore 18:52%7,

Infine, connota del21.1.2025 prot.586; U Uffieio di Pelizia di Torino comunicava che i cittadini
stranieti Najeemt Osema Almase Habish, Sghiar Ayoub Yousef Elmokhtar, Bramitah Murad
Shiboub, e Usta Osama Mohamed, gid generalizzati in atti, haino ottemperato all ‘ordine del
Quiestore i Torino i lusciare il -tevritorio nazionale. GIi stessi sono piiiti do questo scalo per la
Libia®.

Si accertava che, inrealtd, i citati erano stati rimpatriati con un volo a cura della CAL societd
controllata dd ATSE (Agenzia faformazioni ¢ Sicurezza Bsterna), volo ché sarebbe stato chiesta di
predigporte il 20.1,25 alle ore 18:26, oraido, poi, cortetio - con una nota sottoscritta da funzionario
AISE in calee al verbale di operazioni compiute del 6.3.25 - nelle ore 20:04. In ogni caso, dalle
informazioni fornite in quella sede; la predisposizione del volo CAT veniva ditettamente collegata al
fatto che il fermo dei tre cittadind stranierd, diversi dall”Almasti, non fosse stato confermato —ma, in
realtd, nessuna misura precautelare era stata mai adottata nei 1016 confronti - ¢ chie gli stessi fossero
stati espulsi.

L auforizzazione - od, cleargnee — allPAutorita per Uaviazione civile libica per il sorvolo e
atterraggio in tecritorio libico visultava chiesta alle successive ore 20:40 del medesimo. giomo.

Nella specie, 1 plani di volo crane stati presentati, gualificando il volo come “privato™ e non “di
Stato™, in quanto le procedure autorizzative nel primo caso erano pit snelle ¢ non implicavano il
coinvolgimento del Ministero degli Esteri e delle Ambasciate per i permessi,

Dai piani di volo acquisiti risulta che I"acreo sarebbe dovuto partire da Clamping diretto a
Torino - Caselle, alle ore 7:30 del 21,1,25, con un tempo stimato di volo di cinquantacingue minut;
il suecessivo vole da Torine Caselle a Mitiga sarebbe dovuto decollare lo stesso giorno alle ore 9:00
con un tempo di percorténza i 1:53. Dalla richiesta di clearance, tuttavia, risulta il diverso orario
8:00 - 10:00 del miattino del 21.1.25 pet la tratta Torino Caselle Mitiga e delle ore 13:00-14:30 per:il
ritorne da Mitiga a Clampino.

H Ol fogli 6124613

5 Ctr, fogli 610,611, 614,
96 Oy, foglio 627

P Clr, fogli 620622

% Cfy, foeli 623-623

A
; i ~,

30 {4 {’; - g‘?tzg;f’{:x
i {! A i (LA

<
7



Atti Parlamentari - 32 — Camera dei Deputati

XIX LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI — DOC. IV-BIS N. 1

al%

Una voltaa Torine, pur avendo, nel frattempo, ottenuto - asseritamiente verso le ore 12:00% < 1a
clearance da. parte delle autoritd libiche per Ja tratta successiva, secondo quanto appreso presso
PAISE, era stata rinviata la parfenza in attesa della decisione della Corte d* Appello, perché; ove
I"Almasti fosse stato scarcerato, sarébbe stato eéspulso anche lui e, conseguentemente, si sarebbe
potuto usare il medesimo volo gia predisposto per 1 tre, anche per il suo timpattio. Cosa che era; poi,
effettivamente avvenuta.

Veniva, altresi, acquisito comunicato stampa di ITA Airways da cui risultava che Poperativo
dei voli fra Pltalia ¢ la Libla prevedeva due frequenze settimanali, ogni giovedi ¢ domenica, con
partenza da Roma Fiumicing alle o 9:15 e arrivo a Tipoli Mitiga alle ore 12:10 ¢ partenza da Tripoli
alle ore 13:10 ¢ arrivo a Roma alle 14:10, cosi implicitaniente giustificando la necessita di usare if
volo CAL

1.6 Le viunioni dél 19, 20 ¢ 21 gennalo

Tanto la deeisione di espellere i cittadini libici quante quella di utilizzare il volo CAI per
rimpatiiacli risultano essere state agsunte all*esite delle rionioni tenutesi nei medesimi giorni 19, 20
e 21 tra i vertici di Governo ed istituzionali.

Nen ¢ emerso che siano stati redatti verbali di tali riunioni ¢ non & nemmeno certo se le
medesime si stano tenute tutte on fine o, almeno alcune, in presenza.

I relative oggetto & stato ricostruito sulla base delle sommarie. informazieni, invero non del
tutto lineari - per quanto s1.divd infra - rese da alcuni dei partetipanti,

Cosglt si ¢ accertato che erano staie indetie ad iniziativa dell’ Autoritd delegata per discutere
dell’arresto di Almasri ¢ delle possibill implicazioni che tale arresto poteva avere sulla sicurezza dei
cittadini ifaliani ¢ deglhi interessi anche economici dell’ltalia in Libia.

In particolare, il direttore dell’AISE Caravelli, nel premettere di aver redatto lui stesso il
documente dell’ Intelligence nazionale classificato segreto, in cui dava atto di-aver ricevito tra il 19
ed i1 20 gennaio 2025 informazioni da sue fonti a Tripoli ¢ da contatti istituzionali (ivi compresa la
stessa Rada Force di cui faceva parte Almasti) inmedto ad una certa ugitazione che stava montando
a seguito del fermo del citato generale, riferiva di aver rirenuto necessario portare tali informazioni
all atrenzione dell ‘autorits delegutu del Presidenie del Consighia sin dal giotno 19. Nella specie,
avuta notizia dell’arresto, Pindicato giorno 19 c¢’era stata una video counferenza a cui avevano
parteeipato, oltre a lui, " Auforitd Delegata (dott. Mantovano), 1 Ministri dell’Interno e degli Esterd, i
Capi di Gabinetto dell’ Autorita Delegata, del Ministero degli Esteri e del Ministerodella Giustizia, il
Capo della Polizia Vittorio Pisani ed il Prefetio Rizzi, Direttore Generale del DIS, Lunedi 20 gennaio
¢’era stata un”altra riunione a cui ricordava che avevano partecipato lui, il sottosegretario Matitovano,
il Prefetto Rizzi, il Consigliere Monteduro.

Spiegava, quindi, di aver riferito, nel corso della riunione del giorno 19, che il generale Almasi
era un elemento di vertice della forza di deterrenza speciale denominata Rada Force, che dipendeva,
comie polizia giudiziavia, dall’Ufficio del Procuratore Generale libico a Tripoli. La Rada Force
operava in quartieri nevialgici della capitale, compreso quello dove erano dislocate la nosira
Ambasciata e [ residenza dell* Ambasciatore; inoltre aveva la responsabilita dell*aeroporto di Mitiga
in Tripoli e gestiva il carcere speciale di detenzione sito nei pregsi del predetto aeroporto. Aggiungeva
che I'AISE aveva una collaborazione molio proficua con la Rada in materia di contrasto ad attivitd
criminose di vario penere, con paiticolare riferimento a quelle legate al traffici di esseri umani, oli
combustibili e stupefacenti, o attivitd terroristiche ed avéva collaborato anche nell’individuazione di
un latitante, A domanda, rispondeva di non aver ricevuto notizia di specifiche minacce di attentari o
atti di vappresaglia nei confronti di ciitading italiani in Libia ma ¢'era molta ugitazione ed indicatori

P La elaarance acquisita € priva di ara certa di trasmissione.
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di possibili manifestazioni o possibili ritorsioni vel confironti dei civca cinguecento cittadini italiani
che in-qualche maniera vivono a Tripoli o arrivano o Tripoli o in Libia, nonché nei confronti degli
interessi italiani. In relazione a questi uldini, riferiva spécificatamenté dello stabilimento gestito in
comproprietd da ENI ¢ dalla National Oil libica sito a Mellitah, vicino al confine con la Tunisia,
sottolincando che la Rada Force aveva una collaborazione con le forze di sicurezza che operavano
nell*area di quello stabilimento. Quanto alla natura delle ritorsioni - ricordando il recente precedente
di Cecilia Sala arvestata in Iran - ipotizzava che la Rada Foree, gestendo l'attivita di polizia
giudiziaria, aviebbe potuto effettuare dei “fermi” di nostii cittadini all’ingresso nel pacse ¢ sul
territorio libico o pérquisizioni negli uffici dell*ENT. Ribadiva che guesto generale (Almasri) era una
JSigura di spiceo e molto-ben considerata e che loro non erano g conoscenza ¢he el fosse un'indagine
presso la Corte Penale Internazionale, cosa che avevand; a suo dire, scoperto solo dopo ['arresto.
Circostanza quest’ultitma poco verosimile atteso chie risulta i1 7.9.22, in occasione di una cerimonia
svoltasi proprio in Ttalia, & Roma, ['Ufficio del Procuratore della CPI si & unito. formalmente alla
Squadra Congiunta — Joint Team - composta da autoritd nazionali competenti di Ttalia, Paesi, Regno
Unite di Gran Bretagna ¢ {tlanda del Nord, ¢ Spagna, anche supportata da. Europol, che indaga da
tempo sui erimini commessi aj danni di migrant e rifugiati in Libia'®,

11 Prefetio Caravelli continuava, riferendo-che, nella successiva riunione del 20 gennaio, aveva
informato i preseati di aver ricevuto da Tripoli, in anticipazione, ma ¢he era stata appena trasmessy
all" dmbascivta libica a Roma, une vichiesta di estradizione eluboraia e firmata dal Procuratore
Generale libico Alsaddiq Ahmed Alsour, evidenziando che questultimo rivendicava la possibiliti:di

99 Cfr, dichiarazione rifasciata dal Procuratore presso la CPl Karim A.A. Khan il 7 Settenibre 2022, pubblicata sul sito
della stessa CPL di cuid si viporta il testo integrale wadotto: L'Ufficio del Procuratore si wnisce alle antorité nazionali in
wh tearn congltnto sul eriming conre § migranti i Libia. Sono lleto di conferinare che oggi § mio Ulficio £ diventato
membro formade dellEquipe Congiunta volta a sostenere le indaginisui crimini contro P migrantl e ¥ rifugiaii in Libia,
wiendosi alle autoritd naziongli competenti di lialia, Paesi Bassi, Regno Unito di Gran Bretagna @ Irlanda del Nord e
Spagna. Questa squadra & sostenvia anche dall' Agenzia dellUniong enropea per la cooperuzione nell alifvitd di contrasto
(Enropol). Sono stata chiare sin dalllassunzione délla mia finzione di procuratore: Vesercizio efficace. del mandato del
wio ufficio elimpone di appiofondire fa cooperazione ¢ la.eollaborazione con futti § svggelti inferessati. La giornata di
oggi Fappresenta un nlteriore passo aftraverse il quale fraduciame questo messaggio in azione conereta. Coloro che
eercano di rafficare e sfistiare § migranti prendona di miva fmembri piit vuinerabili della societd, coloro.che non hanno
la cupacits di far-valere 1 loro dirittl umani fondamentali. Aifraverso lesue indagini fine ad oggi, il mio Ufficio ha
rigevuto wr'ampia gammea di informaziont credibili che indicano che migranti-e rifugiart-in Libia sona steti sotfoposti a
detenzione arbitravia, wecisioni illégali, sparizioni forzate, jorture, vielenze sessuali ¢-di generé, rapimenti a scopo i
riscatio, estorsioni e lavori forzati, Come ho confermate el miv wltimo Rapporio-al Consiglio di Sicuresza delly Nazioni
Unite, lnvalinazione preliminare del mio. L,i’,fﬁci'(} & che.questi orinting possono costituive criptini contro (mjonitd ¢ criming
di gwerra. E nostro obbiige colleftivg garantive che-i responsabili di tali crimini stane chivmali a risponderne. Enivando
Sforinalmente a far purte dell'quipe congiunte, il-mio Ufficio cércherd di uceelerare ilieriormenite lu gia- eceellenie ¢
praduttiva. cooperazione che abbiame intrapreso con 1 suot wmembri, chie ha portato alla vicezione di informazioni
preziose. L'approfondimento.di questa copperazione vafforzerd ulteriormente fe busi per le nostre indagini indipendenti.
Questo lavoro congivnto hu anche permesso al inio Ufficio di identificare th modo proattive ¥ modi in oui possiamo
Jornive un sostegho- significailve ai processi nazionali df Fesponsabilith, mantenendo- #l mie impegno che il nostro
rapporla con le autoritd nazionall sard ore e strada a doppio senso. Cio hg incluso l'identificazione e lg condivisiong
di indizi pertinentl, lu foriitia i inateiidle probatorio pertinente alle indagini naziondli in modo coerénte.con to Stantto
di Roma, lo svolgimento: di inferrogaiori di testimoni ¢ la messa g disposizione dei prodoni dt lavore dell’Ulficio,
comprese le analisi mvestigative e le strategie di arresto. In tal modo, FUfficio ha sostenuto; to sviluppo di sirategie
investigative ¢ giudiziarie nazionali, Questo approcciv cooperative tra tutli | parther hugia portato a risultati tangibili,
ad esempia attraverse Pemissione dimandati d'ariesty da payte dei Paesi Bassi e dell'ltalia nei confronti di indagati nel
contesto di procedimont vaziondli. I suceessu di questa Infsiativa-¢ ung manifestuzione di conplementarita positiva e
soltelineg Uimportanza di approfondire ulteriormente:la covpgrazione tra l'Ufficio, le awtorita dF contrasto nazionali ¢d
Eurapol. My Office st impegna o contribuive. a quests lavoro imovalivo a limgo termine. Desidero esprimére | mief
siviceri ringrdazidment] alle qworita di Tialia, Paesi Bassi, Regno Unita ¢ Spagni, per averéd formalmente aceolio come
bl dell dquipe congiunta. Sane apche grafo ai nostel colleghi di Europal Ehe continueranio a fornire il loro sostegno
Jondanientale 4 questa collaborazione. Non vediamo Uora di wecelerare wligriormente il nosiro lavoro eolleitivo. nei
prossimimesi.
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poter perseguive in Libia il gererale Najeem Almayri, effettuando una serie di considerazioni sul fatto
che, a suo avvise, la Corte Pencde Internazionale non aveva compelenze in quesio ¢aso.

Agglungeva, quindi, di aver partecipato sicuramente ad un’ulteriore riunione tenutasi i} giorno

21, insteme a Autorita Delegata, Midistro dell’Internio, Capo della Polizia, Prefeito Rizzi, Ministro

degli Esteri e relativo Capo di gabinetto Ambasciatore Genodrdi e Cape di gabinetto del Ministro

- della Giustizia, dott.ssa Bartolozzi, Quanto alla partecipazione del Ministro Nordio a tali riuniont,

ricordava che sicuramente non ¢’era il 19, forse nemmene il 20, salvo che non si fosse collegato in

video conferenza ~ il che fa desumere clhie la dunione fosse stata in presenza ma con aleuni def

partecipanti collegati da. remoto - ¢ probabilmente nemmeno il giotno 21. Conférmava, perd, 14
presenza della dr.ssa Bartolozzi,

Oggetto diquesti incontri erano aggiornamenti sulla situazione a Tripoli. A fronte dei paventati
pericoli, dichiarava.che non avevano ritenuto percoiribili soluzioni alternative; qualt ad esempio il
reipatiio dei cittadini italiani in Libia, perché ¢id aviebbe richiesto dei tempi pid lunghi di
realizzazione'® ¢, comungue, una simile operazione avrebbe potuto essere ostacolata dalla Rada che
aveva il controllo dell’aeroporto. In ogni caso, sarebbero rimasti esposti a possibili ritorsioni gli
interessi stanziali in Libia,

In riferimento alla richiesta di estradizione libica, it medesimo riferiva di-averne parlato conil
Sottesegretario Mantovano nonché con I"Ambasciata libica, la quale aveva confermato che fa
medesima richiesta era statd inoltrata al Ministero degll Esteri italiano.

Ricordava ancora di aver presénziato, successivamente, ad una riunione tenutasi in Libia il 29
gennaio nell*Ufficio del Primo Ministro, ove aveva incontrato il Procuratore Gerierale libico da cui
aveva appreso che ¢’era questa indagine u carico del generale Najeem Almasri e che laddove,
appunto, I'indagine avesse configurate una serie di reail. che poi erano quelli che - immaogino -
erano staid Fappresentati dalla Corte Penale Internazionale, aveebbe proceduto-all 'arresio ¢, quindi,
¢i avrehbero dato poi comumicazione. Peraltro, precisava che, aseguito-di questo incontro, non aveva
pitt rivisto il Procurafore Generale libico ¢ che non gli risultava che 1"Almasii fosse stato rimosso
dall’incarico di vertice della RADA, né tanto meno arrestato in pateia'®,

In merito alla detisione di rimpatrigee 1 tre cittadini libict ¢on un volo CAL il Prefetto Caravelli
tiferiva di aver ricevuip nel tardo pomeriggio del 20 una comuiicazione dal. Sottosegretario
Mantovane in merito al fatto ¢he gli indicati libici erano gia stati colpiti da ptovvedimiento di
espulsione ¢ che si era in attesa-della valutazionedella Corte d’appelo (riguardo all” Almisii), Quindy, -
mi disse di predisporre un volo CAI per poter viportare in Libia i tre, piiy il generale dlmasri. Luimi
¢higse, appunto, im ... parere ed io confermai che i semibrava lo scelta pit appropriota. Del testo,
precisava chenon éra il primo volo di questo tipo, richiamando aliri ¢asi, anche recenti, in cud $i era
fatto-ricorso a vali CAI per il recupero e rimpatrio di latitanti o di Foreign fighters, oppure quello pil
risalente; nel "73, in cui si era implegato il famoso aereo Argo 16, per portare in Libia, su richiesta
del Colonnello Gheddafi, dei terroristi arabi, che operavano per POLP, ricercati da Isracle e forse
anche da Autorith giudiziarie, Nella specle, il volo con la nosira CAI era guello che dava maggiori
garvanzie sia di immediaiczza chie di possibilitd, diciamo, di arvivare-a Tripoli in sicurezza e, quindi,
Jare uno sharco veloce dei quattro, consegnarli alle autoritd libiche e rientrare. Cosa che con iin
volo commerciale non sarebbe... sarebbe stato difficile da conseguive, perché il primo volo
o commerciale atile, 1 ¢i trovieono a liried, savebhe stato il mercoledi successivo e quindi si doveva

trattenere questo personale sino g mercoledi... I voli ¢i sono tre volte lu settimana de parte della
compagniu Medsky-e sono voli da Roma Fiumicino, A seguito del rilievo del Collegio che 1 tre

1O Eppure; & fatto fotorio; riportato dai principali quotidiani nazionali, che, quando sono scoppiati { disordini in Libia
riellameta del mese di maggio 2025, sono stafi farti evacuare nel givo di poche ore-almenoun-centinaio di cittadin italiani,
indicati coine presenti in quel momento nell aréa dove si erano seatenat i disordini.

2 Cfr, raserizione delle sommarie informazioni del 31.3.25 pag. 4 a 13,
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cittading libici gia liberi, benché destinatari di un decreto di espulsione, nion presentassero profilf di
pericolosita sociale tali da giustificare PPutilizzo di un volo CAL essendo privi di precedenti penali ¢
di polizia ad eccezione di una segnalazione per ricetiazione risalente al 2009 (quindi ampiamente
preseritta), non indagati dalla CPI, provvisti di disponibilita economiche e passaporti validi che. gli
aviehbero consentite di ufilizzare gualsiasi volo, il Prefetto Caravelll fettificava le proprie
dichiarazioni dicendor mi sono espresso male. Intendevo. dive chie i volo CAIL & stato chiesty per il
generale Almasri, cioé faddove Ta Corte d'appello si fosse pronunciaty in senso di non accoglinenio
- della richiesta della Corte Penale Internazionale.. sarebbe stato espulso. Allora andava
rigecompagnato, perché la questione ¢ Uapprensione erd per il generale dlmasri ¢ now ¢érfamente
per 1 tie che avevano aspetiato in albergo, se non ricordo mdale, in attesa che artivasse la decisione
per il loro aico e generafe: 1] Prefetto Caravelli aggivngeva chie per 1 tre gli era stato detto: *vigro
che ci sono gli-altei tre; portateli insieme ad Almasri, ma diciamo che chiaramente il voio CAI era
un velo operativo.di sicurezza destinato af generale Almesri 7%, In attesa della decisione détla Corte
d"Appello, la sera del 20 richiediamo... la clearavice ¢, Il mattino siccessivo, intoring alle 11:13-
11:30, viene invicte a Torino in aftesa.. proprio dell'vsito della sentenza”.

Richiesto in metito alld condivisione delle decisioni assunte da parte del Presidente del
Consiglio, il medesimo rispondeva che da quello ehe mi visulta, cioé dalle indicazioni che. mi dave il
Sottosegreiario Mantovano, ritengo di si; sicuramente. era informata'®,

A suavolta, il Direttore Generale del DIS Vittorio Rizzi riferiva di aver partecipato alle riunioni
tenutesi in data 19 ¢ 20 gennaio. Quanto al glomo 21, pregisava che, a sua memoria, pid che di una
riunfone; si eia trattato di una serie di telefonate. Frano state richieste dall’ Autorita delegata, il
Sottosegretario Mantovano, dopo che la mattina si aveva. avuto notizia dalla polizia giudiziaria
dell*arresto dell’ Almasyi, nofizia pervenuta all’ AISL Alla riunfoie del 19, avvenuta virtualmente
verso le ore 13:30, avevano partécipato lui, il direttore dell”Aise, il direttore dell’ Aisi, il Ministro
dell’Interno, il Cape della Polizia, il Ministro degli Esteri e il sug capo di Gabinetlo, il Capo di
Gabinetto della Giustizia, il Sottosegretario Mantovano ¢ il suo Capo.di Gabinetto, Monteduro. Piti o
meno le stesse persone avevano partecipato alla riunione del 20, a suo dire, anch’essa avvenuta via
Zoont verso le 17:00, 17:30; non ricordava se il Ministro Nordio avesse partecipato ad una delle due.
Quanto al contenuto delle riunioni ~ in cui egli dichiarava di essere stato, piti che altro, spetigtore’™,
avendo solo di recente assunto Pipearico di Direttore del DIS e non avendo tale organismo
competenze operaiive ma di fipo amuminisirativo e di coordingmento tra AISL e AISEM - & un lato
riportava quanto detfo da Caravelli in nierito alla possibile. esposizione a risc¢hio della comunita
italiana e degli interessi ¢conomico finanzidr dell’ Italiain Libia come redzione all®arvesto di Almasii,
ripetendo sul punto le dichiarazioni del Direttore dell’ AISE, e, poi, aggiungeva che avevano discusso,
in punto di diritte, in merito all’applicabilita delle norme del e.p.p. piutiosto che a quelle previste
datla legge speciale riferita alla CPI, Essendosi occupato per tanti anni di Polizia Giudiziaria — ante
2012, in un’epoca in cui ancora non era applicabile lo Statuto di Roma — aveva seguito: in modo
particolare Paspetto giuridico; gli interessava capire se fosse applicabile Uwrresto provvisorio ai
sensi dell’art. 715 c.p.p.,; piuttosto che la norma speciale che lo superasse; eva pitt appassionato ...
da queste guestioni giuridiche, che seguiva, per interesse della suu prafessione precedente, pits che
per le dinamiche del presente’™, Ogmuno affrontava il tema nelfe swe competenze.... Era anche un
caso seuola, perché era il primo caso che si verificava.... St discuteva in attesa della pronunicia dél

93 AL di 12 dei profili di contraddittorietd intrinseca di tali dichiarazioni; occorre rilevare ¢he, dalfa documentazione fornita
dall AISE, risuita che la giustificazione addotia alla predisposizione del volo CAT sin dal giomo 20 sia stata, al contrario,
la necessita di provvedere al reimpatrio dei tre libici, fermati solo per Iidentificazione, ma mai arestati, a differenza
dell Almasri,

1% Cff. wraserizione sit. del Prefetto Caravelli pag. 13a 17.

1% Cfy. trascrizione sommarie informazioni del 9.5.25 foglio 1073,
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Procuratore Generale, cié si aspeitava tale pronuncia per valutare | passi swccessivi, pero ogimino
lo faceva ratione materiae. Chiesto di riferire il punto di vista espresso, in particolars,. dalla dr.ssa
Bartolozzi — pur avendo esordito, sottolinéando ché la sua attenzione e il suo interesse si erano
incenteati proprio sulla questione di diritto — rispondeva in modo evasivo “ion saprei essere
preciso” 1% Pavimenti, sul problema dei tempi di visposta da parte del Ministro della Giystizia alla
Corte Penale Iwernazionale ¢/o ol Procuratore Generale presso la Corfe d ‘Appello di Romu, visto
che il ¢ittadino libico era-stato arrestato dalla Polizia, rispondeva laconicamente “non gliely so dive
. nella discussione si sono- dffrovitate tante questioni ... ma su questo potrd esserle molto piiy wile
- Giusi Bartolozzi, perché lo .. noi ¢i siaimo oceupuati della parte relative alla pericolositd del
soggetio’™. Ugnalmente alla ulteriore domanda relativa al se; nell’ambito di quelle riunioni, ole a
disentere della correttezza o meno dell’arresto eseguito dalla PG, si fosse paelato delle competenze
e/o-dei poteri di intervento da parte del Ministro della Giustizia in quella procediva, dichiarava, in
modo ancor pit evasive: “non le saprel rispondere con precisione ... vicordo che ... si ¢ discusso ...
se questo.arresto, che era il primo taso, era correrto o non eri Correito ¢, quindi, ¢i aspetiavaing di
ascoltare guelle che erana le determinazioni del Procuratore Generale. To non ho sentito ma su
questo, eredo, veramente, essendoct il Capo di Gabinelto Giusi Bartolozzi, ... ¢he sia li personu pili
adatta per approfondire quesii femi, in che tevmini, poi, siane state fatte valutazioni su cosd doveva

Sare il Ministro di Grazic e Giustizia, io non glielo so dire’'®,

Ribadiva, quindi, che fe riunioni erano ... volle a vedere quelle che ... sarebbero state ¢
determingziont del Procuratore Generale. per valutare fe azioni conseguenti ... cioé: che cosa ...
poteva accadere .., nel caso in cui il Soggetio fosse rimasto in stato di defenzione, che tipi di aziont
o ST potévano immaginare, che tipi di impatti, per quanto riguarda {inmelligence, potevano esserci
¢ quali evenruali mitigazioni porrein essere; parlo dell attivitd di intelligence a tutela della comunitd

¥ o . . 3 . 311
italiane ... e le ditie vatitazioni nel case incuit™ .,

Sul punto, da un fafo, chiariva che; a flonte della possibilid di un’eventueale re-immissione in
{iberta di questo soggetto, laddove fosse interveruto i provvedimento di espulsione del Ministro
dell’Interno - rattandosi di soggeito, che, poi. exa stalo, a seguito di questo provvedimento, valuldate
.. come pericoloso - 717 si era parlato in tali riunioni del volo CAL che dipendeva direttamiente
dall’AISE ¢, quindi, da Caravelli, guale mezzo che avrebbe potuto essere utilizzato per procedere a
questo tipo di espulsione ¢ che era stato predisposto’™® per tale eventualitd, salvo sostenere che,
all’epoca, egli non sapeva nemmeno come funzioriasse lu C47 e, chie, comungue, o eraa conoscenza.
degli esatti tempi di predisposizione di quelto specifico volo!™, )

Dall’altro lato, rispondeva che nelle predette riunioni non si era, invece, parlato di quali misure
coneretametite adottare nell’ immediatezza, a tutela del cittadini e degli interessi itatiani in Libia,
nell‘ipotest in cui Almasri non fosse stafo scarcerato, asserendo che, nel caso fin cui ci fosse. stafa
un ‘evoluzione in senso diverso, ... ci sarebbero state glive diect riunioni, nelle guali si andavano o
... definive ¢ declinare azioni diverse ¢ che, nel frattempo, sicutdinente Caravelli aveva atfivato tutri
i sensori, tuttl 1 canali informativi, ¢he aveva in Libie ... per porer monitorare ¢ garantive lu
sicurezza'®, '

Alla domanda in ordine al se loro avessero gia escluso la possibilith che venisse convilidato
Parresto e disposta la misura cautelare, il Divettore Rizzi rispondeva francamenté non ricorda... le

95 Cosi al foglio 1075
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B2Cosi al foglio 1084,
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vadutaziont erano state work In progress, man masio che la situazione evolvevy, si prendevesio le
decisioni 77%... Inun precedente passaggio delle sommarie informazioni, affermava, peraltro, che della
circostanza che la Procura Generale avesse sollecitato 1l Ministro della Giustizia o dore una risposta,
era interlocuzione a cul non aveva prese parte & di cui aveva appress solo in seguito dai giornali'!?,

Concludeva, ribadenda che, una volta che la Procura Generale aveva determingto .. la re-
immissione in liberta di questo ... soggefto, era intervenuto, pol, faterno, con il provvedimento di
espulsione ...e questo M

. Angota, tn altro partecipante alle suindicate riuniond, il Capo della Polizia Vittorio Pisani
tiferiva di essere stato informato dell'airesto di Almasri la matting del 19 dal dott. Pifferi; direttore
centrale della Polizia di prevenzione, responsabile dell’antiterrorisimo, che gli aveva detto.di aver gia
avvisato anche il comparto intelligence. A sua volta egli aveva telefonato al Prefetto Caravelli,
chiedendogli di informarsi della rilevanza del soggetto libico e del possibile pericolo di ritorsioni per
gli italigni residenii in Libia, che tale arresto poteva determinare, visto anche 4l recentissimo
precedente di Cegilia Sala, che era stata arreéstata in Tran a seguito dell’avresto del terrorista {idniano
operato in Ttalia. Subito dopo aveva parlata con il Prefetts Claudio Galzerand, Diféttore centrale
dell’Immigrazione, affinché contattasss il loro esperto- per Linnigrazione in Libia, per rendersi
confo questo arresto che rilevanza potesse avere. Poi aveva chiamato il Questore di Torino, per avere
magglori informazioni sulle modality dellarresto, apprendendo che era stato operato in esecuzione
di mandato diarresto della CPLe che il Questore, oltre a'dareavviso al P.M, di tuto, si era confrontaito
con il Procuratore di Torine, dr: Bombardieti, secondo cui era applicabile Uart. 11 della legge 2012
in combinato con art. 716 c.p.p. Quindi, st era risentito con {l Prefetto Caravelli; apprendendo ehe
1" Almasti era un soggetto di particolare rilevanza nell’ambito delfa stiuttura della Polizia Giudiziaria
libica; in particolaie era indicato comie il responsabile della RADA Force, che controllava. sia
I"agroporto che aleuni quartieri della eittd. Di ciéy aveva subito avvisato il Ministro Riantedosi e
I” Autoritd delegats, il Sottossgretario Mantovano. La rilevanza del soggetto veniva confeitiiata anche
dal Prefetto Galzerano, il quale gli viferiva che il Gabinetto del Ministro dell’Tnterno libico aveva
chieste notizie direttamente su questo arresto. Verso le ore 13:30 della domenica 19 veniva convocata
dal Sottosegretario Maitovano una video-riuniotie. su Zoom, cul avevano partecipato 1o stesso dr.
Mantovano, un rappresentante del Ministero degli Esteri, il Ministro Piantedos, i direttori di AISI ¢
AISE, la dr.ssa Bartolozzi e lui. In tale prima rinnione il dott. Pifferd aveva reso edotti { partecipanti
delle modalita dellarresto provvisorio effettuato dalla PLG. sulla base della red nofice inserita. nel
cireuito Interpol, mentré il Prefetto Caravelll aveva presentato il soggetto, specificato il ruslo che
rivestiva in patrid e, quindi, informato di quanto il suo arresto in Itilia.avrebbe potuto incideré sulla
sicurezza della comunitd ftaliana in Libia. Alllesito, avevano convenuto di agglornarsi al gioro
seguente.

Nella riunione del 20 gennaio, anche questa su Zoom, cui aveva partecipato anche il Ministro
Nordio, olire a tutti quelli del giorno prima, avevano diseusso la questione giuridica della ritualita
dell’arresto, essendo stato posto IMinterrogativo dai rappresentanti della giustizia ¢ specificamente
dalla dr.ssa Bartolozzi se fosse stato corretto arresto operato dalla PG al sensi dell*art, 716 ¢.p.p.
ovvero se dovesse prevalere Ia legge speciale n. 237 del 2012, che non prevede tale facolta di-arresto
della PG e che stabilisce che i rapporti tra lo Stato flaliano e la Corte penale internazionale sono curati
in via esclusiva dal Ministro della Giustizia - al quale compete di ricevere le richieste provenienti
dalla Corte e di durvi seguite - fagion per cui si era ipotizzata la necessita di una richiesta preventiva
al Ministro della Giustizia, Dichiarava di non essete g conoseenza del se la CPI avesse inviato la
richiesta di’ cooperazione non solo tramite Interpol, ma anche direttamente al Ministro, tramite il
canale diplomatico, salvo aggiungere di aver ricostruito successivamente che la CPI st era rivolts al
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loro esperto per la sicurezza presso I'Ambasciata dell"Aja, questi aveva contattato il dr. Cavvelll,
responsabile dell’Unitd crimini internazionali, che, a sia volta, aveva contattato- Ja sala operativa
internazionale e, mediante questo circuito, la CPI prima aveva inserito una nota di rintraccio, poi, una
volta emesso il mandato di arresto, la red nofice, Cosl era partita la segnalazione alla Questura di
"Torino, che, per caso, quello stesso glorno, aveva gia fermata quel soggetto per un normale controlio
su strada.

A suo dire, al termine della riunione del 20, non avevano preso nessuna decisione su quale fosse
la procedura corretia; non avevano patlato, nemmeno, della possibilita di vichiedere applicazione di
misura cautelare, a prescindere dalla convalida, né discusso delle conseguenze o implieazioni
giuridiche o politiche della mavicata risposta -alle richieste della CPL Piuttosto, rimasti nel dubbio
sulla correttezza o meno dell*arresto, avevano decise di attendere Uintetpretazions della Corte
d*Appello in sede di convalida, convenendo, poi, tuthl in ordine al fatto che, se la Corte non avesse
convalidato, il soggerto non sarebbe potute rimanere sul territorio ifaliano ma andava fafta
Pespulsione. Percid, a seguito di questa decisione, [l stesso aveva chinmato il Questore di Torino ¢
gli aveva detto. di farsi dare, nel Grattempo, gid Il nulla osia all espulsione dallU A.G. per i tre soggettd
che erano stati denunciati a piede libero per favareggiamento,

H 21 gennaio, dopo la decisione della Corte & Appello, epli era nell’ufficio del Ministro
Piantedosi ¢ aveva fatto una serie di telefonate con il Prefetto Caravelli, con I'Autorita delegata
Mantovano, avvisando che, a quel punto, il Ministto Plantedosi avrebbe emesso il decreto di
espulsione per motivi di sicurezza dello: Stato ai sensi dellart. 13 d.lgs. 286/98. Quindi, il prefetto
Galzerano aveva preparato, come da prassi, Pappunto per il Ministro, la lettera al Presidente del
Consiglio eal Ministro degli Esteri ¢ il decreto di-espulsione, mentre lui aveva avvisato la Questura;
che 1o aveva avvertito che ghi alud tre, pure nel frattempo destinatari di decreto di espulsione con
ordine di lasciare il territorio dello Stato, erano rimasti a Torino o per aspettare Pesito dell’udienza o,
forse, in attesd del piimio dereo disponibile, La Questura di Torino avevd notificatd il decreto di
espulsione all”Almasri; al contempo. il Prefetto Caravelli li aveva informatt che avrebbe provveduto
materialmente all’espulsione, trasferendo i soggelii in Libia con un volo CAL

Da quel che ricordava, del volo CAL non si parld il 20 ma il 21, almeno con lore del Ministero
dell’Interno. Quands avevano chiesto alla Presidenza del Consiglio e modalita ¢on cul eseguire
P'espulsione,. gli eta stalo risposto che sarebbe stato impiegato il volo della compagnia CAIL che
dipendeva direttamente da AISE.

Quanto, infine, all’ottica per fucile trovata in possesso dell’ Almasri - per la quale quest™ultimo
era state denunciato per detenzione illegale di arma - il Questore di Torino gli aveva riferito che, a
seguito di un accertamento’ fatto, sarebbe emerso che si trattava di materiale di libera vendita in
Germania.

Ledichiarazioni rese dai predetti partecipaiti alle rivnioni —pur se non possano dirsi senz’altro
mendaci — risultano in certa misura reticenti ¢ contradditorie; laddove si pretende di sostenere che
non sarebbe statd assunta aleuna decisione all’esito di tali riunioni, gquando emerge, in realid, che
avevano deciso: ’

- di atteridere la decisione della Corte d* Appello;

- che, in caso di scarcerazione dell*Almasti, ne sarebbe stata disposta I espulsione:

- che avrebbero eseguito tale espulsione, utilizzando un volo CAT, predisposto a tal fine sin dal
giorno 20 gennaio;

- che nessuna alternativa — rispeito al rimpatrio dell’ Almasri - cra stata vagliata a tutela dei
paventati pericoli in Libia.
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Da uliimo, si riportano le dichiacazioni rese dal Capo di Gabinetto del Minisiero della Glustizia,
dr.ssa Giusi Bartolozzi'V, che erd informata sia dell’istruttoria tecnica svolta dal DAG - ¢he, per il
precipuo ruolo rivestito, avrebbe dovity portare 4 conoscenza del Ministro - sia di quanto discusso
¢/o deciso in seno alle succitate riuniont con i vertici sia del Governo, sia delle forze di Polizia e dei
Servizi. ‘

. Ellaesordiva, premettendo di aver avuto notizia dell*arresto di Almasti nella tarda roattinata di
domenica 19 genniaio, tramite conunicazione su Signal da parte del Capo della Polizia. Di ¢io subito
aveva fiformato il Ministro. Era stato a lei riferito solo il fatto dell’arresto operatora Torino, senza
comunicazione di afth. Lo stesso giorno le era stato chiesto di partecipare, in qualita di delegata del
Ministro, ad una tiunione riservatissima, che si era tenutain cafl verso le ore 14:00. Vi avevano preso
parte sicuramente il Prefetto Glovanai Caravelli, il Sottosegretario Mantovano, oltre ad altre pérsone.
T tale occasione il Direttore dell” AISE aveva parlato, oltre chie della richiesta della CP, ariche di una
riehiesta dell Autoriti lihiva di estradizione ¢ che, quindi, pendevano enticompe’™, Cid ~ ribadiva —
sarebbe stato rappresedtato informalmente gia nella riunione del 19, Le avevano chiesto di manenere
Vassoluto riserbo su questa cosa e, quindi; ella ne aveva informato selo il Ministro, che aveva
chiamato immediatamente dopo. Non loaveva detta né o Massaii, né, tantomeno, all’ wrticoluazione
competente, che & quella del DAG™. Nel pomeriggio del'19 sl erano sentiti pitt volte, sempre.le stessé
persone, tramite Signal. Quello stesso giotno aveva ricevuto una e-mail dal dr, Birritteri, Capo del
DAG, euna telefonata o messaggio dal Diretiore Generale Guerra in merito all’arresto e alla necessita
di compiere valutazioni, nan solo politiche; cui lei avevarisposto, dicendo “sapevo.gid "™,

11 20 gennaio aveva preso il primo volo da Palermo per Roma; alle ore 8:30 ¢va in ufficio ma
era complicato, perché non poteva chiedere notizie ol DAG, pitt di quelle che lovo le davane'™,

Gliatti eraio pervenuti i1 20, intorne alle ore 13:00. prima da parte del Procuratore Generale
Amata e poi del Consigliere diplomatico Massari, che le aveva fatto portare gli atti arrivati tramite
piattaforma Prisma, non consultabile dall’esterno..A. suo dire, gli atti erano inlingua inglese ed araba,
per cui era stata richiesta la ttaduzione in italiano. Nel Fattempo, avevano letto. la versione inglese,
sia lei, ¢he il Ministro, quando quest’ultimo era arrivato in ufficio, se ben ricordava il lunedi
pomeriggio, venendo da Treviso, doveera stato il fineseftimana.
Mostrata la documentazione pervenuta tramite: Prisma— che era corredata, come gid detto; da
una. traduzione informale in lingua italiana —~ chiariva che forse era lei a ricordare male; salvo
precisare, in un momento successivo della deposizione, che gh atti della CPI Ie erano pérvenuti -
tramite due canali diversi, prima dalla Procura Generale presso la Corte d' Appello e poi da Massari, :
¢ che probabilmente aveva visto, prima, quelll privi di’ traduzione italiana, ragion per cui aveva
richiesto all”Ufficio teenico di provvedere ad effettuarla,
Sitrattava della prima richiesta di cooperazione provenicnte dalla CPIdi cui lei si era occupata
e ¢'era, da una parte, il tema tecnico, irtiduzione, alcune cose ehe non tornavano, dall’dlira. ¢'era
quello che per [oto éra pilt importante, cioé il bilanciamento delle due richieste, libica'e CPI™,

Proprio a cavallo di-quel periodo, peraltro, erano state revocate diverse deleghe al DAG, in
precedenza rilasciate per unasserie di aftivita di primaria importanza, che richiedevano la valutazione
del Ministro, ¢ che, invece, fino a.quel momento erano state gestite-in autonomia dagli Uffiei teenico-
amministrativi addetti alla cooperazione internazionale.

Y9G traserizione si. del 31.3.25 da pdg, 34 2 37, )
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Ci6 nonostante, ella aveva avuto molteplict interlocuzioni con le Dirigenti Guerra ¢ Lucchini,
per avere da loro informazioni e valutazioni tecniche, senza, a sua volta, condividere le notizie
riservite in §uo possesso, essendo, daltro canto, la valutaziong politica di precipus competenza del
Ministra.

Sosteneva di aver discusso, in patticolare, gon la drssa Lucchini in merito alla questione
dell’opinione dissenziente del giudice della CPI - che non era stata allegata - sulla data diversa che
Hion poteva essere il frutfo di un mero errore materiale - come rilevato anche dal Ministio - data che
influiva anche sul profilo della giurisdizione della CPI - come sostenuto dal gindiee dissenziente -
nonghé, infine, sulle modifiche relative ad aleuni capi di imputazione tra la primia.e la seconda
versione dell’ ordinanza, per cui aveva inearicato il Dipartimento di operare un raffronto schematico
tra le due menzionate versioni, Una volta fatto notare che tali questioni afferivano ad un moemento
suceessivo ¢ chiesto, inveee, di focalizzare I attenzione st quante-avveriuto nell immediatezza, diceva
che, gli uffici teeniei — e cid avveniva ancor di pitr da quando erano state tolte le deleghe - preparavano
le bozze di provvedimento che lei sottoponeva al Ministro; a volte predisponevano “hozza si, hozza
no'’; lei ril(“eriva al Ministro che sceglieva e lei gli portava la bozza in linea con i desiderat del
Ministro %,

Nella specie, pur riconoscendo ehe le due colleghe erano molta esperte nel setrore dol punte di
visia tecnico ed ammettendo di aver ricevuto da lore una bozza di provvedimento, sostencva di non
averla sottoposta al Ministro'? e, anzi, di non avergh nemmeno prospettato: la sua esistenza, perché:
“mancavea {utly guell‘alira parte che lo sapevo ¢ che noi stavamo: coltivando con i Servizi ¢ che
atteneva al bilancicmento delle due richieste di esiradizione, quindi, per we erd un nicro esercizio
tecnico ¢he non ha infliito sulla ... cioé ha twite uia parte ma, ripeto, erd ung parte della decisione
ed il Ministro uvevaun quadro molto piit complesso e al Ministero gli unici dife a conoscerla eravamo
i Ministro ed io, nessun alire ™8,

Alla domanda se avesse efféttivamente visto la richiesta di estradizione libica, concludeva,
peraliro, ticonoscendo di non averla avuta 77 meano, mai*™®. A quel punto, veniva invitata a chiarire
come fosse stato operato il bilanciamiento tra ¢ due tichieste, asseritamiente coneorrentl. A ¢id, la
medesima rispondeva che era stato operato sudla base delle informazioni fornite dai Servizi, poiché,
in queste occasioni, “non si mette in dubbio cid che dicono { Servizi. ... la valulazione per not eru
prima ancora politica, che von ... aliro’”.

Allulteriore domanda relativa all’itlustrazione da patte dei Sexvizi det motivi della richiesta di
estradizione — chiaramente da riferire ad uni procedimento penale eventualmente pendente in Libia ed
ai titoli di reato contestati all’ Almasri ~ il Capo di Gabinetto rispondeva; “aecennarono si, non in g
maniera compinia”, . af rapporti ... di-forza: che potevano combiare fra i due Paesi, nonché 4l
fatto che la Libia aveva avanzato una richiesta “per avere dimasri per il quale riconoscevans,
comungue, essersi refo artefice o autore i una serie di contesiazioni e, pol, fit rappresentaty lo
seenario internazionale’® . '

Rifetiva, quindi, che, ricevuta la richiesta della Procura Generale presso la Corte d*Appello,
non avevano risposto, aggiungendo testualinente: “Non & che eravamo fenuti a dargli ... laro hanno
frasmesso gli atti per le determinazioni del Ministro; poi si & aperto quella fase di interlocuzione.
pero. prima, purtroppo, non lo so se devo ... ciod, poi, é staqo liherdio, insomma € stato scarcerafo,

o, quindi, non ¢'¢ stato tempo, non avevamo iterlocuzioni ... con la Procura Generale. Clog, noi
dovevamo, se il Ministrovalurava, trasmeltere gli afti ma ... non & stato proprio valutate. Noi stavamo

126 pag, 42 idein,
1% pag. 47 idem.
U8 s 43 idenr,
13 Pag. 43 idenr.
130 pag 44 jdem.
13 pag A4 idem.
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lavorando ... Prima che: il Ministro si déteriminasse, & arrivala la comunicazione della scarcerazione
ma non & che ahbiamo valwate di non rispondere o se rispondere; stavamo studiando il caso, ripeto,
le implicazioni erano notevolissime ”. $i wattava di “stimare un procedimento cost complesso con due
Paesi che hannouno seoniro qperto...c era, purtroppo, ... la domenica di mezze.., "%

Alla domanda in orditie al se avessero avito:dei dubbi sul fatto ¢he la CPLsapesse della richiesta

* di estradizione della Libia o se loro avessero, comungue, informato la Corte di questa richiesta, la

medesima rispondeva di ignorare tale dato ma di non poter informare su una cosa che era coperia da

segreto di Staro.. Non polevamo essere noi, quellid erd una cosd che atténevu al Governo, Giustizia

& unu parle del quadro, sicuramente o von ho...hoi non abbiamo falto comgnicazioni con... non

- abhiamo- avuto comynicazioni con la Corte, ma il tempo, ripeto, era talmente sireito che € stato un
bartibaleno',

Chiariva, altresi, che la richiesta della Procura Generale era arrivata lunedi in tarda mattinata,
che lei ne aveva informato il Ministro, specificando che sempire ogni cosa che arriva...siol ¢l sentiamo
almeno quaranta volte al giorne, immediaiaimeinre. 1L Ministro le aveva risposto chie avrenumo dovuto
stidicre le carte...e che, appena fossimo arrivati (inufficio), le avremmo visie'™.

A domanda, fispondeva di sapere ehé era pervenuta una richiesta dei funzionari della CPI al
DAG, che 'aveva trasmessa al Gabinetto, con.cui 1 primi davano disponibilita di interlocuzioni.
Anche a tale richiesta non avevano risposto, “poiché stavamo valutands, quindi ron. c'era stilo
proprio il fempo . Aggiungeva che, in oginl caso, non erif solo lg questione dell ordinanza, non era
il tema spiccialo; ... qui ¢era il problepa del segreto di Stato, salvo rispondere “To non so se ¢era
(il segreto di Stato) ... o so che ... brquella riunione-che si tenne la domenica, dissero espressemente
che di queste cose non st doveva fare cenno aleuno, coit nessuno, ripeto, o non informai nessuno ol
Ministero fuorehé il Ministro, yuindi. lo vitenni un segreto di Stafo. Poi, se & stato. apposto, non sorio
io u doverlo dire a. Chigi con [ Servizi. Peid, mi dissero che non davevamo farne parola connessuno,
e 10 nowr ne parlal né con Birritteri, né con lu Guerra, né con Massari, La stessa precisava che
I’indicazione di non diffondere lanotizia proveniva da Servizi e Chigi'®,

Le veniva, quindi, chiesto ragione del fatto che, pur non avendo sottgposto al Ministeo ta bozza
di provvedimento, avesse tichiesto alla dr.ssa. Luechini di re-lnviarlo modificato, in formato word,
con 'dggiunta. del riferimento all*avvenuta rraduzione in lingua itadiana. A cid la de.ssa Bartolozzi,
el ribadire di non aver sottoposto, comunque; nulla al Ministro, rispondeva nei seguenti termini: _
“verchd i colleghi della Direzione ehiedevano camungue: “Che facciamo, che facciano? " ed io, ogni
tunto: “Aggiustiomo di qua e aggivstiamo dild” ... & stado difficilissimo gestirlo, perché, ripeto, non
potendo dir loro quello che sapevo, noi andavamo avanti con lesercizio fecnico™ ... aggiungendo
di aver appreso solo suécessivamente-alla propria richiesta di modifica della bozza che I"Almasri era
stato, nelle more, scarcerato,

Quanto ai termini da tispettare, alla domanda relativa al se-non fosse a conoseenzd del termine

di quarantotto ore per la convalida (n.d.r. a decorrere, ovviamente, dalls trasmissione degli atti alla

Corte d’Appello), la dr.ssa Barlolozzi rispondeva: lo comprendo. Ma noi ... abbiamo avuro H
Jaseicolo ... il hunedi ad ora di pranzo’; considerato. Porario in cui I'arresto era stato eseguito, la

mattina del 19, avevano caleolato di avere fempo fino alla sera, avato rignardo al termine massimo di
quarantotto ore, pit quarantotto dall’arresto. Quindi, ribadiva che, secondo loro, arresto era

. avvenuto in maniera non corvetta, perché, prima dell arvesto, avrebbero dovute mandare gli atti al
Ministero e il Ministero si sarebbe dovuio fare parte attivey laddove avesse rvitenuto, con la

132 pag. 46 ¢ 47 iem.

13 pag, 47 idem.

133 Pag, 47-48 jden,

135 Pag. A8 fdem.

U6 Pap 49 e,

137 Pag, 51 idem. A
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iraswissione degli aiti ... alla Procura Generale per la richiesta ... omissis ... Quindi, per noi,
siccame RO ¢ 'era - Fipelo — una richiesta del Ministro, ['arresto non aveva termini, dafe; scadenze
e, per quesio, ¢ era una continua interlocyzione; ghesta é ld ricostruzione che facciamo fiol, gli atti
dovevano passare. da noi.... omissis ... Non ci sigmo mai posti il problema dei terming ... Né le
colleghe mi hanno mi derto: “stade, non scade; no ™. Chiingue lo abbia detto, now ha detto il vero,
se {0 hanno detto ... non abbiamo mai futto-un problema di termind, no, almeno con me no, poi se-lo
hanne faite internamenie ol Dipartiniento, no; manoi non valutavano in termini ditempi. ... lo credo
che, quando gliel ho richiesta - ci sard la mia vichiestd — se fosse stata tardivi, el mugari i avrehbe
seritto: & tardiva, perché il termine spira, nig non crédo che troverete™™ .. Pensavanio di poter avere
pitrtempo ¢, fivece, & anddta, come & andata’,

Tn merito ad eventuali riunioni svoltesi a Palazzo Chigi, a cui avesse partecipato anche il
Ministro Notdio, ribadiva che quella del 19 era stata solo telefonica, qianto a quelle del 20 ¢ del 21
non ricordava esaftamente ma, nel prosisguo, precisava che “ogni volta' che ¢’era lui, ¢'ero
anch’io”® e che, in una delle riunioni, ¢era anche U Midistro dell’Interno, Sosteneva che
nell’ambito delle indicate riunioni non era 'stata assunta alcuna decisione, pol Almasri era siafo
scarcerato e si exa chiusa la purtita™! Né in-presenza sua, né in presenza del Ministro i eta mad
affrontato il tema del dopo.ed in particolare del come sarebbe andato vig, nel caso arfesto non fosse
stato convalidato!,

La versione fornita dalla dr.ssa Bartolozzi & da ritenere sotto diversi profili inattendibile e, anzi,
wiendace,

- In primo luogo, € intrinsecamente contradditioria, laddove affermava, da un lato, che; non
appena avuto notizia dell arresto, ne aveva informato il Ministro; parimenti, subito dopo la
prima tiunioife su Signal del 19, lo aveva richiamato; che, in generale, si sentiva con lui
quaranta volte al giorno, sempre ogni cosa che arviva.nol ¢i senfigmo
inediatamente; o quando ricevo gli aiti glie Il manidavo.., ogni volta che ¢ 'era fui, ¢ ero
aneh'io; dall’altra, che non aveva, tuttavia, ritenuto opportuno sottoporghi la bozza
predisposta dall*Utficie.
- In secondo luogo, & logicamente insostenibile che si sia arrogata il diritio, cosi vielando la
normativa regolamentare di coi alf*art. 7 DPCM del 19 giugno 2019 n. 100", di sottrame
al Ministro - che le aveva prospettato la necessitd di studiare fe carte - un elemerto tecuico
da valutare e tenere in considerazione ai fini della decisione da assumere; perché, cosi B
facendo, sarebbe venuta meno agli obblight inerenti I'incarico assunto, avrebbe derogato
alla. prassi costanitemente seguita di informare il Ministro di ogni cosa e, ancora, perché la
bozza era stata redatta dalla dott.ssa Lucchini - collega di -cui riconoseeva Palta

138 Pag 52 €53 idei.

W Pag. 54 ideni.

M0 pag. 33 e nello stessosenso anche 56 jdein,

Hipag 55 ideém.

W2 Pag. 56 idem.

M A sensi dell’art, 7 del DPCM citito, concernente organizzazione degli uffici di diretta collaborazione del Ministro
della Giustizia. vonehé deli*trganismo indipentente di valutazione della performance, 1'Ufficio di Gabinetro cura
specificamente .. & Fesame degli atel al fini-dell*ngitro alla firmd del Ministro e dei Sotiosegretari di Sterdi {¢orma 2),
4, Per lo svolgimento della propria attivitd internazionale il Ministro s avvale di un Consigliere diplomatice.  copsigliere
diplomatico, con I"ausitio di specifiche professionalita deil*Ufficio di Gabinetio déstinate allo svolgiménte delle funzioni
di cui al comma S, fornisce supporto all'altivith. europea e internazionale alla quale Pautoritd politiew partecipi
direttamente. 5. Al fine di garantire la realizzazione delle direttive politico amministrative nell’ambito delle refazioni
europee ed internazionali, I Utficio di Gabinetto cura il coordinamento dell attivita internazionale, assicurando il raccordo
delltattivitd svolta in sede europea ed internazionale dagli uffici e dai dipartimenti del Ministero.
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professionalith ¢ di cul dichiarava, peralero, di aver condiviso interpretazione giuridica
offerta.

- In terzo tuogo, le sue dichiarazioni risultano smentite, guanto al rapporti con iL DAG, da
quelle della drssa Guerra che ricordava espressamente di aver parlato del problema dei
termini da rispetiare, tant’& ¢he la collega Lucchini le aveva anchie informate clie udienza
della Corte d"Appello era stata fissata per il giorno 21 gennaio; quanto al conienuto delle
riunioni con, gli altri vertici istituzionali, dalle sommarie informazioni rese dagli altri
parlecipanti che rifetivano che oggetto di tali riunioni era stata non solo la questione
giuridica sulla legittimitd © meno dell’mresto ma anche il cosa sarebbe stato fatto
nell*eventualita in cui la Corte d”Appello avesse disposto la scarcerazione. dell” Almasti,
cofivenendo, altresi, in tali riunioni, sulla necessitd/opportunita di espellerlo ¢ rimpatriarlo
tramite volo CAL

IV. La versione difensiva offerta dagli indagati
V.1 Informativa del 5.2.25 ai Rami del Parlamento dei Ministri Nordio e Plantedosi,

In data 5.2.25 il Ministro della Giustizia Nordio ¢ il Ministro dell’Interno Piantedosi rendevano
informativa urgente ad entrambi 1 rami del Parlamento.

Si riporta di seguito uno stralcio delle relative dichidrazioni rese al Senato a parlive da quelle
del Ministio Nerdio,

Vorrel fare prima wng breve ricosiruzione dei fatti. 1l 1§ gernajo 2023, la Corte pienule
internazionale emetteva un mandato di wrresto internazionale nei confronti di Osema Almasri
Nejeem per una serie di reati di-cwi vi pavlerd dopo. Il mandato di arresto veniva eseguito dalla
DIGOS di Torino-domenica 19 gennaio 2023 alle ore 9,30, Unia notizia informale dell'arvesto veniva
frasmessa vid e-mail da wn fiunzionario dell’ Interpol a uin dirigente del dipartimento degi affari di
glustizia del nostro Ministero alle ore 12,37, sempre della domenicy 19 gennaio 2025, S tratiave -
come ho defto. - di una comunicazione assolutcomente informale trasmessavia e-mail. di poche righe,
priva di deti identificaiivi ¢ sprovista - com’era ovvio del provvedinenty sul quale avremmo
dovuto alla fine rifletiere. 1L 20 genndio, invece, alle ore 12,40, il procuratore generale di Rom
trasmetteva il complesso cartegglo, compréndente la richiesta di arresto. u questo Ministero.
Successtvamente, alle ore 13,57, Pambasciatore dell'Aju trasmiettevacal servizio affort infernazionali -
del Ministero e ol dipartimenio per gli affart di giustizia la vichiesta di arresto provvisorio del 18
genngio 2023, Conviene sinora notare che lu comunicazione della questura di Tovino era pervenuta
al Ministero-ad ariesto gid effettuato ¢, dungue, senza la preventivd irasmissione della vichiesta di
arresto a fint estradizionali-emessa dolla Corte penale inrernazionale, come preseritio dagli articoli
2 e 4 della legge n. 237 del 2012. Poi;, il 22 gennaiv svorso, fu Corte d'Appella di Venezia (recting
di Roma) disponeva la scarceruzione del signor Najeem Osema Almasei Habish, O meglio, il 2]
genndio veniva disposta la scarcerazione ¢ il 22 veniva invece data wnotizia al Minisiere della
scarcerazions stessd.... Omissis .,

Tennte conto del doveré di informiare it Parlamento, che probabilinente dovevi prevalere sni
divitti auche della difesa dell’indugato, abbiamo subito manifestato lanostra disporibilitd. Ed eccoct
dungue qui a riferire.

Questa premessa necessaria si-coniuga con unlaltra premessa necessaria, che riguarde i
paieri del Ministro della giustiziée come disciplinati dagli articoli 2 ¢ 4 deila Jegge n. 237 del 2012
per i cast ynaloght a quelli di cui stiamo traitando. Siotraita, in realids, di una discipling molio
camplessa, fra laltro rattara per la prima volta, Aveete anche seguito di recente, negli ultimi giorai,
come sono state date inferpretazioni difformi di parie-di molti giuristi, anche apparienenti ad aree
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molty diverse, quasi opposte tra di loro, sulle competenze, Per esempio, molti hunno sostenuto che
la Corte d'uppello non necessitasse del parere o dell'istanza del Ministro per procedere alla
convalida dell'urresto, ma che avrebbe potuto farla da sola, d'ufficio. Altii, invéce, hanno sostenido
il contrario. Questo per dire ¢he la vicenda & abbastanza complessa; Una cosa é certa. L'articolo 2
delly legge n, 237, che legio, pievede testualmente che: ¢l rapporti di cooperazione fra lo Stato
italiano e li Corte penale interngzionale sono curati in via esclusiva dal Ministro della glustizia, al
quale compeie di ricevere le richieste provenienti dulla Corte ¢ i darvi seguiton. Attenzione,
prasegue: «Il Ministro della giustizia, ove ritengd che ne vicorrd la necessitd, concorda I propria
azione con gliri Ministri interessati, con-altre istituzioni o con aliri organi delle Starox. Vi lascio
supporre quali possano essere gli aliri-organi dello Siato. Questda formulazione, tra l'altro, dimostra
che il Ministro non ¢ semplicemente un-organo di transito delle richiesie, non-é un passdcarie, ma &
un organe politico ehe deve meditare il contenuto degli aiti che arvivano, in funzione di un eventuale
contatte con gli altri Ministeri ¢ con alive istituzioni o con allyi organi dello Stato: Vi & cioé, tina
specie di delibazione preventiva. che il Ministro deve fare, proprio perché non & un nuncius quasi
per litteram, non-¢ un trosmettitore di ordini, ma la stessa legge gli conferisce il potere-dovere di
dare unasorta di delibazione preliminare di ordine poliiico. Ora, tanto pit la richiésta che proviene
dalla Corte penale internazionale @ griicolata ¢ complessa, tainfo maggiori ¢ tanlo pit pregnant
devony essere Vesame ¢ l'indaging chie 1l Ministro ehe Ia viceve deve fare sul procedere logico
dell argomentazione ¢he si trova nell atto, nel caso specifico nella richiesta di mandaro di arresto.
Deve valutarne la coerenza argomentativa; 1 deftagli degli elementi citati ¢ sopraituifo la coerenza
delle conclusioni cui perviens. Questi elenenti - come vedremo subilo < sono dssolulamente
mancantt e rendono - vorver dive - eccentrico o conmngite vizitto Uatto ehe i & stato. itctificdto in
primd battuta ¢ poi- caine vedrema - cé ne sara tn aliro, anche se non ¢i & stato sotificato. Visono,
infatti, delle diserasie notevolissime trw la parte motiva del provvedimento, che fa risalire tutti gli
alti delittuost imputati all arvestando dal 2013, ¢ la parte dispositiva, cioé quella che dispone a
chiede Uariresto, la quale si vifd invece ai quaitro anni precedenti, cioé ol 2011, Allora. in oltre
querunt anni come pubblico ministero io non ho mai visto un atto di guesio genere, un datto éhe nella
parte motiva dica "t hal commesso questi atti det-2015™ e poi-nella parte dispositiva dica “pertanto
chiedo larresto per atii commessi dal 20117, E un'anticipazione che vi do. Resta il futto che - questo
é importante - {organo. di accusa che si era rivolto alla Corte penale internuzionale aveva
menzionato i futti dal 2015 in poi, now dal 2011, Per cui gid il dispositivo della prima richiesta di
aryesta, che faceva riferiinento. invece ol 201 1. andava dilira getita rispetto alle vichieste dellaceuse;
oltre ad essere contradditiorio con la parte moliva, dove si continuava a fave rifevimento agli anni -
dal 2015 in poi. Quindi, Uatlo era viziato da wi'incertezza assoluta per guanio rignardava la dato,
il momenio dél reato. commesso, Menire il Ministro soltoseritto procedeva all'ésame di questa
richiesta, la Corte d'appello, ritenendo ehe Varresto, di iniziativa della Polizia giudiziavia, doveva
rilenersi escluso per le Fagioni che sdappiiono, ordinava la scarcerazione; aderendo all istanzo
difensiva -~ nel fraftempo era stata proposia un'istanza del difensore - di cui peraltro il Ministro non
poleva e non doveva avere nofizia, proprio in ossequio alle prerogative di indipendenza e i
autonomia della magisiratura, che nen & obbligata  dave notizia « noi della richiesta di
scarcerazione, Sin der questa prima léttura, 1'ateo & ariivato da noi il 20 di genndio, in lingua inglese.
Si & ironizzato sul fatto che & in inglese. Nessuno vuole nascondersi sud faito che fosse in inglese o
in flaliano; perd, poiché un po’ di inglese To mastichionio, o wina prime lettura ho visto che ¢'éranc
. delle Incangruenze netfissime. ed estremamente evidenti, Infatti; vipeio che, nella prima parie del
provvedimento della Corte, si dava atto che il 2-ottobre 2024 l'uecusa avevd richiesto l'emissione di
wn mandato di arvesto wei confronti di Almasei Najeewm per delitii contro lwmanitd e altri
’ particolarpente gravi avvemui nel carcere libico di “Mitiga ™" ¢ comnressi. sempre secondo Pacrusa,

a.partire. all'incirea dal febbraio 2013 fino al giorno in cui era stata presentata lo richiesta dui

membri delle: forze speciall di dissuasione. Peralirs, invece, nel preambolo il provvediméento

menzionave la situazione nelle Giamahivia Arabg Libica o partire dal febbraio 2011, guando in

Libia era inizigta uird serie di moti violenti nel coritesto di una vivolta contro il regime di Gheddafi,
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combatiimenti continuati anche dopo la caduty di wquiesi'ultimo. Faccio noiare che la prima
comtraddizione era che il colonnello Gheddafi & caduto nell'ottobre 2011 ¢ quindi far risalive al
Jfebbraio 2011 le aitivita di torturatore di guello che era invece un oppositore dif Gheddafi sarebbe
stato abbastanza contradditiorio. Infitli - come vedremo dopo- - lutto questo st & rivelato fusuilo.
Allora, gig dalla lettura dei paragrafi 5 e 7 emergeva Uincertezza assoluta sulla dava dei delitti
comyiiessi che venivano prospertati, da un luto, come iniziati nel febbraio 2011 quando erano
cominciali i mioti violenti e; dall'uitro, viel febbraic 20143, datér i fuceve riferimento P'atto di accusa
della stessa Corte penale. ‘

Tra Valtro - ¢ quesio erg indicarivo - al paragrafo 13 la terza gindice delly Corfe pendale -
composia, ricordo, datre giudici - Socorro Flores Liera, s1 era espressa in disaecordo, manifesiando
quella ¢he si chiama dissenting opivion, ¢on. gli @l due colleghi, perché lamentava un difelto di
glurisdizione delly stesso Tribunale, ¢ quindi non una irregolarité formale, ma un difetto di
ghurisdizione. La giudice diveva che | cripini presunti, descritti nella yichiesta. non erano
sufficientemente colleguti alla situazione che ha comportato la competenza della Corte tramite il
deferimento del Consiglio di sicurezza. Nel prosiegiio dellu parie motiva, la Corte. penale confiniava
a far riferimento ai faiti commessi tra il febbraio 2015 e il marzo 2024, periodo -~ lo ripeto ancora
una volta perchi le date sono essenziali - che era quello indicato dal prosecutor, cioé dall'avcusy,
che aveva chiesto Vimputazione:per futti.commessi dal 2013 in poi. Che cosa é aceaduto? Dopo aver
illustrato turd 1 reati orribili (stipro, omicidio, violeviza, eccefera);, in vari pavagrafi; dul 27 al 29,
con un incomprensibile salto logico ¢ con una contiaddizione che - almeno secondo la procedura
penalie italiana - revderebbe Uatlo assolutamente vizialo, le corclusioni risultavane completamente
differenti, sia vispetto alla parte motiva sier rispetio alle stesse conclusioni dell'accusa,

Allora, al paragrafo conclusivo, st leggeva per il erimine di guerra, il erimine contro l'imanifd,
di stupro di una detenura da parte dei. compagni di defenzionie, e il crimine contro Uimanitd df
perseciizione, commessi dil 13 febbraio 2011 in poi. Ripeto ancora und volia che la Corte, nella
parte motiva, parl di reati del 2015, mentre nella parte dispositiva, il POM, dove chiede Uarresto,
parli di reati commessi dal 2011. Tutip questo - ripeto - crea un'incertezza assoluta. Non & un errore
materiale di datectra il 20 . 21 aprife: sono quattve annl di reati orribili che sono stati dimeniticadi,
dggiunti ¢ poi dimienticati di auove. Come vedyefe, perd, quésta non & wna mia interpreluzione
arbitraric. Oltre ad aver suscitato le perplessiti della giudice dissenting Liera, queste perplessitd
hanno drovato conferma siel futto che pochi giorni dopo la Corte di giustizia, senzaneanche avvertire
il nostro Governo, ha fissato una nuova udienza per il giorno 25 ¢ - ripeio - senza comupicarng
uenmeno 'esito, ribaltava completamente il precedente mandato di arresto, qualificando il secondo
promupciamento come una merid integrazione formale, came se fosse un miserabile errove di
battitura, quando invece erq stuto cambiato titto. lo ho qui una tavola sinotiica abbastanza
complessa, ché posso ovviamenie metlere o disposizione, che comprende tuite le differenze tra la
risoluzione del 18 gennaio e quella del 24 gewnaio. E cambiate molfissimo: song cambiati i capi di
imputazione, ma sopratiutto & cambiata la data. del delitto commesso. Da-una parte &1 2011, nella
Fisolizione del 23 gennaio la Cerie dice di aver shugliato tutlo e che il redto decorre non dal 2011,
madal 2015, Quindi il prime atio, In buse al guale o avrel dovyto chiedere gl Procuraiore generile
e alla Corte d'appello la conférma, era nullo. Erdunatto quodvullum est nullum producit effectun;
era un atlo completamenie. sbagliato per quanto riguardave sia molti capi di Tmputazione, sia la
stessa deta del delitto commessa, che - 1o ripeto - non era ervoneamente fiurto di. un mistake
materiale, dal 20 ¢l 24 aprile, ma riguardava gueativo anpi (quativo anni di stupri, di ingerenze, di
peeisiont, di vuberie e quuntdliro). Voi capite che, se all'epoca avessi chiesto allu Procura geverale
di trasferire e frasmettere gli atti alla Corte per il mandato di arvesio, Favrel fatio in base a uy aito
che, dope cingue giorni, sarebbe stato completamente rivedufo, ¢ vioé dichiarato nullo dalla stessc
Corte pengle infernazionale, ... Omissis ... - Vi sono. due versioni completamente differenti. La
secofdd, tra laltro, vorrel dive ¢he & abbastanza fasulla. perché parla di “corrected version of the
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warrant af arrest ", ¢ioé come sé fossé una versione corretia di unmandato di arvesto. Qul non si
{ratte di una versiong corretfa di un mandato di-arvesto: qitesio ¢ un altro mandato di arresto ...

Voglio concludere con una osservazione che non & miw, ma ¢ del terzo giudice, la givdice
Liera, la giudice dissenziente che, al pavagrafo 10, scrive che sembra che ci sia uno sforzo per
Jorzare un collegamento con gli eventi che hanno faito scatfare la givvisdizione della Corte, che, se
aceeltalo in pratica, significherébbe che la Corte pué continudice q esercitare la sua giurisdizione
indefinttemente su ung parte non starale; E la stessa terza ghudice della Corre che si rende conto che
in questo caso il diritto & stato violato. Questa gindice mette in dubbio. anzi contesta Ia stessa
giurisdizione della Corte penale internazionale i questo determinato seftore. Non ¢ nemmeno. un
vizio di forma 6. di procedury. Ripeto chie le perplessita che avevo avire quanda ho visto quella
speeie di documento arrivate, cle era completamente contraddittorio e che non avrel mad invicato ol
Procurctore generale, sono siate confermate sia dalld stessa Corte. ¢he Vha cambiato, 'ha rivoligio,
I'ha modificato e lo ha contraddetto, siu in seguito anche dalla terza givdice internazionale; che ne
ha contestato la ginrisdizione ...

A seguite quelle del Minigtro Plantedosi

Omissis ...

Meritii di essere preliniindrmente preéisado e softolineato ehe il ciltuding [ibico woto come
Almasei now & myt state up interlocutore del Governo per vicende che attengono alla gestione ¢ al
contrasto del complesso fenomeno migratorio. E smentisco nella maniera pil categorica che, nelle
ore ir eui & stata gestird la-vicenda, il Governe abbla mai ... ricevuto aleun afto o comunicazione
che possa éssere anche solo lontananiente considerato v forme di pressione indehita assimilabile
a mingecia o rieatto da parte di chiungue, come pure & siato: adombrato in aleunt momenti del
dibaitito pubblico sviluppedosi in questt giorni. Al contrario, ognl decisione € stulu assunty, conte

“sempre, solo in base a valutazioni compiute su jiuti ¢ situazioni, unche in chiave prognostic,
nell’esclusiva prospettiva della tutela di interessi del nostro Paese. Come gia. dissi in quest'dula
durante il quesiion time del 23 gennaiv scorso, ¢he € 1d precedente occusione iicul il Governo aveva
gid risposto i Parlamento sul caso in argomento, Uespulsione di Alingsri- & da inquadyeare, per il
profilo di pericolosita che presentava il soggetio in questione, nelle esigenze di salvaguardia della
sietirezza dello Stato-é della tutela dell’ordine pubblico, che il Governo pone sempre al centro della
s azione, unitamente alla difese dell'interesse nuzionale, che & ¢ip a cui lo Stato deve sémpie
uftenersi, nellobiettivo di evitare in ogni modo un daimo al Paese ¢ ai suoi citladini ...

E pers importante evidenziare la scansione dei fulll che si sono susseguiti, -

Lo scorso 2 ofiohre 1l Procuratore della Corte pendale internazionale ha formulato wng

Fichiesta di mandaro di arresto internazionale perla commissione de parte di-Aliasri di erimini di

guerra ¢ contra U'timanitds, quale miembro delle Forze speciali di deterrenza libica di hase o Mitiga.

La Corte penale internazionale ha daio seguita « tale richiesta, emettendo il mandato di arresto

solianto sabato 18 genaio; quando Almasei s1 frovava in territorio itadiono. Evidenzio alivest che,

prima di ghingere in Ttalic; Almeasvi é transitato indiversi Paesi europei, dove peraltro visultaessersi

recato abitualimente anche in puassaip, come attestuno 1 documenti i viaggio in suo possesso;
documenti, tra { quali un passaporto della Repubblicy della Dominica, che riporta tra l'aliro un visto

per gl Stati Uniti éorivaliditét di dieci anni, a partive dal novembre scoiso. Il suo ultimo viaggio

T risale, appunto, allo scorso 6 gennaio, quando, provenendo da Tripoli, & solo transitaio da
Fiumicino per dirigersi a Londra, senza essere quindi sottoposto a controlli di frontiera in Italia.
Alla._frontiera aerea londinese Alnasri ha esibito il predetto passaporto, dol guale visulia essere
entrato il sitceessive 13 genndio Inarea Seliengen, attraverso lafrontiera francese, con transito dal
tunviel della Manica. 1l 13 gennaio ung delle persone che lo accompagnava ha noleggiato
unlautovettura a Bonn, con restituzione prevista per il successivo 20 genndio presso aeroporto di
Fiumicino. Sempre il 13 gennaiv, nel iratio autosiradale tra Bonn e Monaco, Fawtovettura ¢ stata
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soltoposta a conirollo daparte della polizia tedesca; controllo durante il guale Amasri ha mostrato,
tra Valtro, un bigliélio ferroviario a suo nome dd Londra i Bruxelles datato 13 gennaivo, all'esito del
quale la polizia tedesca non ha adottato gleun provvedimento. Vediamo ora quali sono state.Je fasi
piu propricimente collegate ulla richiesta di arresto di dlmasri, che siinfrecciano con la sua
prelungata presenza in Europa e con le iniziative attivate dalla Corte penale. internazionale
attraverse i canali di Interpol. Credo sia di qualche rilievo evidenziare che risale ol 10 Tuglio
dell'anno scorso, quindi ben tre imest prima della richiesta del Procuratore del mandato d arresto,
Uinserintento da parte della Corte nei predetti canali Interpol di upa notq cosidderta di diffusione
. blu, che era divetia solo alla Germania, non visibile agli altvi Paesi. Questa nota, proprio nella
eodificazione: del cangle di comunicazione di Interpol, era finalizzara alla raccolta. discreta di
informazioni su-dafi ¢ documenti -di vigggio, felefoni ¢ mezzi di pagamento, persong e conmanti
durante la presenza in Germgnid di Almasei, con richiesta per le quioritdy tedesche di informare
immediatamente I'fficio del Procuraiore della Corte penale internazionale. La nota solfolineava in
particolare, perd, la necessitd di non mettere. in allarme la personie e di non arrestarlu, in quanto
avente lo status di testimone, F appena il cuso di aggiungere che il nominativo di Almasri veniva
inserito nelle hanche dari federali tedesche pér questa Sorveglianza diseretd a partire dul 4
novembre 2024, I veniumo ora al 18 gennaio di guest'arno, quando le Corte penale estendeva Ja
predetia nota di diffusione blu arche a Belgio, Regno Unito, Austria, Svizzera e Francia; guindi,
ancora non anche. all'ltalia; nota che. - lo ribadisco - sempre secondo la codificazione che ho
descritio in precedenza, vickiedeva in caso di vintraceio di non arrestare la persona. Nel pomeriggio
dello stesso giorne, qualche ora prima dell emissione del mandaro d'arresto, 'esperta per la
sicurezza presso Pdmbasciata dlaliv «WP4ja contdttava # coordinatore dell'unitér erimini
internazionali della polizia eriminale del Ministero dell'interno, segnalando di- aver ricevuto una
richiesta di cooperazione da parie di un funzionario della Cortepenale imterndzionale. Nella serata
del 18 geyinaio, il fimzionario délta Corte forniva ol citato coordinaiore dell'unita crimini
internazionali | contatt! dell agente della polizia criminale tedesea che oveva trasmesso alfa Corte
le informazioni sui possibili spostamenti del cittadino  libico verso il territorio  italiono.
Successivamente, 10 stesso ugente delle polizia tedesca rrasmetteva all'unitd-¢vimini internazionali
una:scheda riassuntiva degli gecerteonenti effettuati in Germaniy, ivi compreso il controlly su sirada
del 15 geinaio precedente, & eui o futto prima riferimento. I bene quindi evidenziave che tutio
questo accadeva mentre all'isterno dei pin volte citali canali Interpol non vi erano ancora aleuna
indicuzione d'arresto del cittadine libico ¢ neanche alewna oltra indicazione specificatamente
direfta all'Tralia. E infatti, solo aile ore 22,35 del 18 gennaio, vale 4 dire tré giorni dopo il controlls
del giorno 15, wella notie tra sabatv ¢ domenica, la Corte pendle intérnazionale chiedeva al
segretarialo. generale Interpol di Lione di sostitutve la nota di- diffusione bl con una nota di
diffusione rossa; ovveropsia contenente indicazioni per Parresto ¢ rivolta sola a questo punto anche
all'ltalia, wnitamente agli aitri Paesi, che al contrario erano stali gid in precedenza investiti, B
sempre nella notte tra sabato e domenica, ¢ precisamente alle ore 2.33 del 19 geandio, il segretario
generale Intevpol vedidava la nota di diffusione vossa por larresio provvisorio e la successivg
consegny alla Covte pendle internazionale del eittadine libico. A tale flisso informative, tutio
concentraro in poche ore, ha fatto seguito la fempestiva. aitivity delle articolazioni centrali e
territoriali della Polizia di Stato, lu cui spiceata capacité operativa ha consentito il vapido rintraccio
e Darresio di Almasvi, Piit nel derraglio. la sala operativd internazionale della direzione centrale
- della Polizia criminale trasmetieva alla questura df Toring la nota di diffisione rossa Interpol,
avendo rilevaro q seguito di consultazione delle bunche dati interforze che, neliy mattinata del 18
- gennaio, era staro effettuaio a Torino un controllo di poliziu nei confronti di wn'autoveltura con
. targe fedesca, e a bordo del veicolo ¢'erano Almasri e suoi fre concittuding, tuiti precedentemente
sconosciufi e nef confronti dei quall non pendeva alcun provvedimento restrittivo al momento di quel
controllo. Sulla buse di tale indicazione della Polizia criminale, la questura di Torino effettuava un
controlio nella banca daii degli alloggiati e verificava il soggiorno di Almasri presso ung struttira
alherghiera della citid. Pertanto, alle ore 3,00 del 19 gennaio, venivano inviali presso tale strittura
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alberghiera equipaggi della Divisione investigazioni generali e operazioni speciali (DIGOS) e della
Squadra mobile, che procedevano alle successive ore 9,30 in Queshwa all'esecuzione del
provvedimento d arrésto richiesio dalla Corie penale internazionale. Nella circostanza, venivano
anche fermati gli altrel vre cittadini libiei, successivamente. deferit afle locale Procura della
Repubblica, in stafo di liberta per il reato di favoreggiaimento personaie e pot espulsi con
provvedimenty del Prefetto di Torine, previo il mudlaosta dell’autorité gindiziaria; e successivamente
rimpeiriati, Amdsri era temporaneamente associato alla locale Casa circondariale Lorusso ¢
Cuttigno e, guindi, messo a disposizione dellautoriit giudiziaria competente, ossia la Corte di
appello dit Roma e la Proeura generale presso la Corte di appello di Roma. Ad avvenuta esecuzione
dellarresto, la Questura di Toring procedeva ad infornue i soggetii e le auloriit di rito. Dopo la
mancaia convalida dell’arresto, mi ¢ apparso chiare che si prospettava fa possibilita che 4lmasri
permapesse « piede libero sul territorio nazionale per un periodo indetermingto, ¢he ritenevo, non
compatibile con i sua profile di pericolosita sociale, come emergeva nor solo dul mandare di
arresto, ma anche dalle risultanze di Intelligence ¢ Forze di polizia. Per tall motivi, it 21 gennaio ho
adotiato un provvedimento di espulsione per motivi di ordine pubblico ¢ di sicurezzu dello Stato ai
sensi dell'artieolo 13, comma 1. del testo uriice in materia oi Immigrazione ... omissis ...
provvedimento & stato notificato all'intéressato che, nella serata del 21 genpaio, ha lasciato il
territorio nazionale. Lascelta delle wiodalita del vimpatrio, in linea con quanto avvenuto in pumerosi
angloghi casi anche in amif precedenti ¢ con Governi diversi dall'ativale, é anduata di pari passo con
la valutazione effertuata per-Vespulsione di- Almasri. It buona sostanza, si ¢ reso necessario agire
rapidainente. proprio per i profili di pericolosité viconducibili al soggetto e per i risehi che la.sua.
permanenza in ltalia avrebbe comportato, soprattuito con riguaido a vehiazioni concernenti lu
sieurezza dei cittadinl italiani ¢ degli interessi del nostro Paese all'estero, in scenari di rilevante
valore strategico ma, al eomempo, di enorme complessitd ¢ delicatezza. La predisposizione
dell'aereo gid nella wmattinata del 21 gennaio vientra Ira quelle iniziative o carattere preventive ¢
quindi, aperte ad ogni possibile scenario, ivi compreso ('eventuale necessitd di trasferimento in aftro
liogo di detenzione, che speftano ¢ chi & chiamata a gestive situazioni che implicane profili di turela
della sicurezzi e dellovdine pubblico di 1ale ritevanza; ... Una volta venuia meno, su disposizione
deily Corte d'appello di Roma, la condizione.di vestrizione della liberta personale, Uespulsione che
Jg legge atribuisce al Ministro dell'interno & stata da'me individudta come misira, in guel momento,
piti appropriata per sabvaguardare insieme la sicurezza dello Stato e la futely dell'ordine pubblico;
sicirezza dello Stato ¢ tutely dell'ordine pubblica quale bent fondamentall: che, insieme,
costituiscono espressione di guella concezione dell'interesse nazionafe, la-cul tutela & prevogativa e
dovere di agni Governo, -¢che noi consitericmo criciale difendeére in ogni campo. £ questo lo
Jacelamo dalla complessa gestione det flussi migratori afle correlate iniziative di cooperazione allo
sviluppo, dalla tutela degli interesst-economici nuzionaldi in quadranti geopolitici straregicl alli -
non da ultimo - sicurezza personale dei nostri concitiading all’estero; Chiudo dicendo che su tale
linea .. il Governo & fermo e continuerd ad agire, all'vecorrenza, allo Slesso modo: con
determinazione, responsabilitice orgoglio, sempre e sofo nell'interesse dell'ltalia e dei swoi cittadini.

1V.2 Memoria a firma degli indagati,
Gli indagati hanno, quindi, vitenuto di offrire la fore comune versione difensiva con la memotia
sottoscritta congluntamente da tuttl e depositata in data 25.2.25.

. Per brevita e-completezza il tenore della medesima viene di seguito fedelmente trascritto, ad
eccezion fatta della parte it cui & stato.in esso riprodotio un appunto ¢lassificato come segreto ai sensi
dell*art. 42 co. 8 della lepge n. 124 del 2007, per il quale sussiste il divieto di riproduzione in qualsiasi
forma, nonché della parte da pag. 18 a 20 di cui sone richiamati altri easi di utilizzo di voli CAl,
asseritamente analoghi a quello relaiivo al Fimpatrio di Njeewm, riferiti a soggetti tevzi.

“f sottoscritti Giorgia Meloni, Presidente del Consiglio dei Ministri, Alfredo Mantovano,

Sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei Ministri, Matieo: Piantedosi, Ministro
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dell'Interno e Carlo Nordio, Ministro della Giustizia, in data 28 gennaio 2025 hanno ricevito, ai
sensi dell'art. 6, comma 2 L. Cost, n. 171989, una "comunicazione di iscrizione nel regisiro delle
notizie di reato”.

Per- i primi ire sono stati ipotizzati | reati cui agli artt. 110, 378 e 314 c.p.. nei confionti di
Cario Nordio guelli di cut aghi arit. 110, 378 e 328 ¢.p.

In data 3 febbraio 2023, il Minisire dellu Glustizia e il Ministro dell'Interno hanno reso
informativa urgente allu Camera dei Deputaii e al Senato della Repubblica “in merito alla richiesta
di arvesto dellu Corte Penale Internazionale e successiva espulsione del cittadino libico Njeem
Osemis Almasri Habish".

Con le note che seguono si rappresentano i fatti che impongono un provvedimento i
archiviazione.

1. DALLA RICOSTRUZIONE CRONOLOGICA EMERGE CHE LA CORTE DI
APPELLGC DI ROMA HA CORRETTAMENTE RILEVATO VIOLAZIONI
PROCEDURALL

11 2 ottobre 2024, il Procuratore. della Corte Péndle Interniazionale ha avanzato vichiesta di
emettere wn mandato di drvesto vel confrontt di Osemia. Almasri Habish Nieem alla Pre-Trial
Chamber 1

' 18 gennaio 2025, lu Pre-Trial Chamber 1 ha emesso il mandato di arresto inmternazionale
nei confronti di Njeem.

I 19 gennaio 2025 alle ore-9:30, a Toring. veniva eséguito il provvedinento di arresto da
parte di agenti della Digos ¢ della Squadra Mobile. \

1 primo dato oggettivo che emerge dalla semplice ricostruzione cronologica é che i Ministro
della Giustizia Carlo Nordio fia ricevuto notizia della richiesta di cooperazione solianito dopo
{lesecuzione dell'arresio,

Ed invero, una prime comimicazione informiale dell'arrésta (priva dei documenti giuystificative
previsti dall'art. 87, comma 2, dello Stututo della.Corte), veniva trusmessa via e-mail alle ore 12:37
da un funzionario dell'Interpol a un Dirigente del Dipartimento per gli afferi di glustizia (DAG)
nella giornata di domenica 19 gennaio. In pari data, alle ore 13:57, perveniva dall'dmbasciata
dell'dja, tramite piattaforma Prisma. — su postazione “dedicata” ¢ dungiic non consultabile
dill’esterno - in uso al solo ufficio’ del Cousigliere diplomatico, "la richiesta di cooperazione
relarivd gil‘arresto di Osama Elmasry Njeem™

Si fa presente che tale piattaforma non & consuliabile nemmeno dal Ministio della Giustizia o
dal CGabinetio del Ministro.

1120 gennaio 2025, alle ore 12:40, il Procuratore Generale presso la Corte di Appelle di Roma
trasmetteva il carteggio al Ministero dellu Giustizia; sempre lunedi 20 gennaio, alle-ore 13:01, il
Consigliere diplomutico. del Ministro della Giustizia trasmeiteva ofl’Ufficio di Guabinetto del
Ministro la richiesia di-arresto proveisorio del 18 gennaio 2025 ed i velativi allegati,

1121 gennaio 2023, lu Corte di Appelio di Roma non ravvisava i presupposti per la convalida

" dell'arresto di Njeem, in quanto erroneqmente avvennlto secondo le modality preseriite datl'art. 716

c.p.p. anziché quelle speciali applicabili al caso concreta, stabilite dalla Legge . 23772012, ¢, di
conseguenza, ne disponeva 4 searcerozione.

In particolare, nell’ordinanza delfa Corie di Appello si legge che [ ] in punto di applicazione

dellee misura caufélare, la L, 23772012 —in applicazione dello Siaruto istitutive defla CPLdi eui alla

L. 23271999 ha prescritio analiticamente il relativo procedimento, in cul non v une previsione
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aftinente alla possibilitd di intervento «di fnizigtivay della polizia giudiziaria, dovendo tale
procedimento irvinunciabilmente passare dalla:

L. Ricezione degli atfi da parte del Minisiro della Giustizia «al quale compete di ricevere
le richieste provenienti dolla Clorte e di darvi seguitor (art, 2, comma 1);

2. Travmissione degli atti dal Ministio della Giustizia alla procura generale presso la
corie d'appello di: Roma teil pracuratore generale presso la corte d'appello di Roma, vicevuti gli
atit, ... OMISSISy) art. 11, commu 1;

3. Richiesta del procuratore generale alla corte dappello, per Fapplicuzione della
misura  coutelare  («OMISSIS. viceviuti gl atti, chiede alla medesima corte dappello
Vapplicaziovie dellit miswra della ¢ustodia cautelares) art. L1 comma 1.

Tl circostunze precludono la possibilita di riteneve applicabile nella fattispecie i disposto
di cui all'art. 716 c.pp. che costituisce un sostanziale diverso intervenio non inserito dal legislutore
nelliy progediiva in. questione ed o quale, per tale ragione, non puo fursi riferimento ittraverso il
richiame dell'ait. 3 sopra defto. Poiché la procediora di applicazione defla misurir cautelare & statu
dalla Legge 23772012, come detto, specificamenie scandita in ittt 1 suoi passaggl, deve
inequivocamente accedersi al principio secondo cui “ubilex voluit dixir”, in virth del quale l'arresio
d'iniziativa della polizia giudiziaria nelle procedura di corisegnd s mandato della CPI déve
ritenersi escluso.in quanto non éspressamente previsto dalla vormativa speciale che; come detio, ha
specificamiente. previsto oghi ademplingnio relative alla compressione dello status libertatis della
persona, cio unche in considerazione dell’evidente spessore che una tule previsione (art. 716 ¢.p.p.)
avrebbe nel procedimento. in relazione al principio costituzionale di cui all’art. 13, com 3, della
Carta” (ordinanza Corie di Appello di Roma, puagg. 2-3).

Lacranologia conférma la correttesza della decisione della Corte di' Appello di Roma.
2. LA CONCORRENTE RICHIESTA Dl ESTRADIZIONE FORMULATA DALLE

ALgT(;}{I TA LIBICHE NEI CONFRONTI DI NJEEM PER GLI STESST FATTI OGGETTO
DEL MANDATO DI ARRESTO DELLA CORTE PENALE INTERNAZIONALE. LE
DISCRASIE DEGLI ATTI POSTI A FONDAMENTO DELLA RICHIESTA DI

COOPERAZIONE AVANZATA DALLA CORTE PENALE INTERNAZIONALE.

2.1 La richiesta di estradizione da paste dello Stato della Libia ¢ le attribuzioni del Ministro
della Giustizid in caso di vichieste eoncorrenti. Contestualmente alla richiesta di-cooperazione delle
Corte Penale Internazionale, era pervenuta nolizia (da fond di infelligence) di una vichiesta di
estradiziong delle Autorite libiche per i medesimi fatti.

La vichiesiu di estradizione (Notx Verbdle n 2/3/83 datata 20 gennaio 2023, allegata alla
memoria) era Stata, poi, rasmessa al Ministero degli Affari Esteri ¢ della Cooperdzione
Internazionale per il tramite dellAmbuasciaty delly Libia.

I Ministro della Giustizia, dungue, ai senst dell'art. 2, comma 2, defla Legge n. 23772013,
aveva l'onere di valutare Vordine di precedenza delle richiesie di coopérazione interiazionale
secondo quanto disposto dall'art. 90 dello Statuto i Rowia,

Ed invero, il Ministro della Giustizia, nel ¢aso in ¢ui la richiesta concorrente provenga da ung
Steto che non aderisce al Ti-attato istituiive della Corte, stubilisce a quale richiesta dare precedenza

. se la Corte Penule non ha svolio aleun auccertamento pregiudiziale sull ammissibilitd del caso af
sensi degli artt. 18 ¢ 19 dello Statuto.

- Nei caso di specie, lo Carte Penale Internazionale non aveva ancora gffioniato la questione
pregiudiziale sull'ammissibilita (nota 1), v

Notu 1. Tale scella veniva grustificata. dulla Camera preliminare con lassenza di "una causa

apparente o futtore evidente che la spinga a esercitare 1ale discrezionadita gi sensi dell'art, 19,
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paragrafo 1, dello Swtuio. Le conclusioni sopra vipoitale sono faite serza pregiudizio per lu
determinazione di eventuali future confestazioni riguardanti ja competenza della Corte o
Uammissibilités di wn caso ai sensi dell'art. 19 dello Statuto” (cfi. Mandato di arresto nei confroni
i Osamea Elmasry/dlmasei Njeem, parr, 12 ¢ 13).

In tale prospeitiva, conformemente al detiate normative dell'art. 90, conumi 4, 5, e 6, dello
Staruto della Corte, il Ministro della Giustizia decide a quale vichiésiivdare la precedenza "tenendo
conto di tutte le considerazioni rifevanti in modo particolare: o) dell'ordine cronologico delle
richieste; b) deglhi interessi dello Stato richiedente, in modo particolare. se del caso, del faito che il
reato & stato conmesso sul suo tervitorio e della nazionalitd delle vitiime ¢ della peysona reclamara;
¢) della possibilitd che lo. Stato richiedente procedir in un secondo fempo & consegnare la personu
alla Corte”,

Peraltro, nella vichiesta di estradizione avarzata dallo Stato libico erano indicate una sevie di
circostanze idoviee o minave Uammissibilile del caso inngnzi alla Corte Penale pey violazione del
principio di complementarield

Iin particolare, st desumeva:

1 Pesistenza di una indagine in corso condoita dalle Autoritd libiche nei confronti di
Njgens per "fe stesse accuse cie ghi vengono imputate dalla Corte Penale Infernazionale”.

2) la previsione da parte dell’ordinamento  libico di specifiche norme  circa
Uincriminazione della fortura, delle scomparse arbitrarie ¢ della discriminazione”™;

3) l'assenza di inferlocusioni tra la Corte Penale Internczionale e le Aulorita Hibicke;

4) la maricata verifica inordine alla volonta ¢ all'inferesse dello Stafo Jibico a perseguire

Njeem per § futi di cui er accusdato. (Nota 2).

Nota 2. In particolare, viene precisata clie Njeem, ingleme ad altre persone, & soggetto “dlle
procedure di inchiesta imraprese dallg Procara Generale libico quando Ha: dperfo una fnchiesta
circa il decesso i aleuni detenuti, oltve all'inchiesta su demunce presentale da aleune persone
danneggiara per questioni di privazione della liberic, tortura, irattamento violento ¢ oltraggioso. L
procura Generale aveva iniziafo quesia inchiestu nel 2016 quundo & iniziato il suo lavoro cirea la
revisione della situiziove dei deternuti el peviodo di tempo dal 2011 sive all'ultima denuncia
presentata nel 2024 Ancora, si rdppiesenta che Njeem & una "delle persone soggette alle procedure
investigative della Procura Generale libica contro coloro che sono aceusati di essere responsabili
di circostanze diconflitto armato-ovvenuii a sud.di Tripoliil 14/08/2023",

Nell'afio delle dutorita libiche sirvileva come “gli evenii ¢hiv la Corte Penale fnternazionale hy
artvibuito-alia persona di-cui i chiede Vestradizione — Usdma Negeem -~ rientrano nelle fuitispecie
giwridiche previste dal divitto penale libico ¢ la normativa della legge n 10 del 2013 circa
Uincriminazione della jorfura: delle scomparse arbitrarie e defla discriminazione”.

Entro tale prospettives nella vichiesta di estradizione viene.ribadita lo competenze dello Siato
della Libia a processare Njeem, segnalando come la vichiesta di arrvesto da parte della Corte Penale
Internazionale, in assenza di. preliminari interlocuzioni o covunicazioni con le Auioritd libiche,
avesse violato il principio di complementarietd previsto dodlo Statuto di Roma: "secondo il regime

L peit il tratremiento delle questioni relaiive all’ammissibiliterdel caso, la Corie Penale internazionale,
aticolo 17, paragrafo 1, punto A dello Siamlo di Roma relativamenté dlla Corte Penale
Internazionale — if caso viene considerato nos aecetrabile nel caso in cui lo stato ha la ginrisdizione
della causa e apre una inchiésta circa gli accadimenti sui quali si basano le procedire prese. La
richiesta riportata. nella circolare contro Vaccusato oggetto della richiesta di estradizione viola
questa.condizione. Secondo Iy Procura Generale libica sié dato inizio ad ung inchiesta penale circa
gli eventi che potrebbero visultare veri come riporiaio dallo Corte Penale Internazionale nella sua
richiesta rivolta alla Polizia Penale internazionaie. La Corte Penale internaziondle non ha verificalo
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il desiderio della Procura Generale libica a investigare il caso circa gli event! imputadi alla persona
oggelta della vichiesta di estradizione; haignorato di rendere noto o informdare ld Procira Generale
libica delle procedure o ta sua intenzione di essere @ conoscenza di essii inolire la Corte si & astemita
dal contuttare la Procura Generale libica circa la vicerca delle wiotivazioni oggetiive o procedurali
che potrebliero ritardare. le procedure di processo dell’accusato oggefto della richiesta di
astradizione. Secondo Jo Staturo di Roma la Procwra Generale libica effettua Ulnichiesta sugli atti
che costituiscono crimini di guerra ¢ criming contro Lwimanitoy la Procura Generale libica ha la
capacitd di gestive le procedure di inchiestd cirea i crimini dei quali & aceusato il soggelto della
richiesta di estradizione; incluso la verifica degli indizi, stabilive la data per la presenza
dell'imputato del quale si vichiede Uestradizione dinunzi alla corve, essendo egli un impiegato
pubblico ancorda in servizio®,

Inoltre, nella richiesta avanzata dulle Awtorita libiche si evidenzia come “nell’ambito del
completamento delle due giurisdizioni - sécondo lo.Statuto di Roma - la Procura Generdle libica,
in qualitée di givrisdizione penale nazionale; non ha wigevato una richiesta nella quale la Corte
Pexdle internazionale presentt il suo desiderio-di organizzare una collaborazione givridici o offire
un assistenza legale oppure dare nofifica cirea la causa intentata dalle corte contra la personu
soggeito della vichiesta di estradizione; affinché lu Procura Generale libica possa nutificure In Corte
Penale Internazionale dell’esercizio della giurisdizione naziovale in wng data antecedente
Uimpedimento posio della Corte cirea gli eventi oggetio defla richiesia”

In definitivis, con la richiesta di estradizione veniva rappresentata una situazione di fario
idonen ad incidere sull'ammissibilitic del caso secondo quanto previsio dall'ari. 17 dello- Statuto
fhota 3) perché attestava l'esistenza i indagini condotte dallo Stato della Libia, titolgre della
giurisdizione per 1 medesimi futti,

Nota 3. Ai sensi dell'art. 17 dello Statute, In Corte dichiora inammissibile ("inacmissible”) il
caso se: @) sullo stesso sono in corso di svolgimento indagini o procedimenti penali condotli dauno
Stato che ha su di esso giurisdizione, @ meno che iale Stato non infenda iniziare le indavini ovverd
non abbia la capacita di svolgerle corietidimente o di inteniare wn procediniento”.

Alriguardo, lo Statuto della Corie prevede che "il difetro di volonia " dello Siato {"the Stage is
upwilling™) a procedere deve essere accertalo in conereto secondo [ rigorosi canoni sanciti dai
cominii 2'e 3 del predetto art. 17: ol fine di-decidere se vicorre inspecifiche fudtispecie il difetio di
volontéi dello Siato, la Corte valuta se, avao riguardo alle garanzie giudiziorie riconosciute dul
diritto internazionale sussistona uria o pii delle Seguenti civcosianze:

a) il procedimento ¢ v ¢ stito condotto, ovvero la decisione dello Stato & stota adottata,
néll'intento di. proteggere la persona interessatu dalla responsabilita perale per © cerimini di
competenza della Corte indicati nell'wrtivols 5;

b) il procedimento ha subito un ritardo ingiustificato che, ddte le circostanze; & incompatibile
con il fine di assicurare la persony interessdatd alla giustizia;

¢) il procedimento non é.stato, o nown & condotto in modo indipendente o imparziale, ed € stato,

0 & condotto inmodo rale da essere — date le circostanze —- fiicompatibile con il fine di assicurare

I persong interessate alla giustizia: A1 fine di decidere se ricorre in specifiche futtispecie

s lincapacita dello State, la Corte valutg se; o causa di un-tolale o sostanziale collasso ovvero della

) indisponibilita del propriv sistenia givdiziario interno, lo Stato non abbia la capacita di ottenere lu

presenza dell'imputato o le prove e testimonianze nécessarie, ovvero sia in qualungue altiro modo
incapace a svolgere il procedimento instaurato”

Nel caso di specie. i mandato di avresto emesso dalla Corte Penule Internazionale visultove

seevro da gualsiasi valutazione In ordine ol preventivo accertennents del requisito dell'assenza di

voloniée a procedere da parte dello Staro libico. Condizione quesia che. o ben vedere;, appariva non
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essersi- realizzata alla luce dei contennti della vichiesta di estradizione formulata dalle Autorith
libiche, che deva conto di und indagine in corso pey i medesimi foiti.

La vilevanza di guento fin qui osservato @ div inturtiva evidenza: ai sensi dellart, 19, comma 1,
dello Staruto, se la Corte avessi conosciuta la sussistenza dii indagini da parte della Libia avrebbe
dovuto sollevare d'ufficio la questione pregiudiziale sull ‘ammissibilitd.

Il quadre si delinedto condizionava inevitabilmente anche le valulazioni del Ministro deflg
Giustizia in merito all'ordine di precederiza da assegnore alle Fichieste di cooperazione,

2.2, H potere e il dovere del Ministre della Giustizia di valutare gli atti,

- Deve eseluderst in modo categorico che ncombesse sul Ministro della Giustizia yn dovere di
irasmissione _automatica degli aiti ol Procurafore Generale nell'ambite dél procedimento di
convalida dell'arrésto.

L'articolo 2 dellu Legge n. 23772012 (Novme per l'adeguamento alle disposizioni dello statulu
istitutive della Corte penale internazionale) prevede, infatti, che i papporti di cooperazione (¥i o
Starto italiano e la Corte penale: iternazionale sono curatl in vig esclusiva dal Ministro delly
glustizia, al quale compete di ricevere le rvichieste della Corte e di darvi seguito”,

Ed ancorw, prevede che "il Ministro della giustizia, ove ritenga che ne ricorra la necessild,
concorda la propria azione con gliri Ministri interessati, con qliye Istuzioni o con alivi grgani-dello
Stato, AL Ministro della_glustizia_compete altresi di_preseniare ally Corte,_gve occoiva, gifi ¢

Lalegge, pertanto, attribuisce al Ministro della Giustizia il potere di-svolgere unag valulazione
sugli atti ricevuti,

Si fratta di unavalutazione anpia, dal momento che {ove we ricoira lo necessita) il Ministro
concorda la propria azione con: 1) altei Ministri; 2) altri organi; 3) istituziont déllo Stato; 4) la
stessa Corfe Penale Infernazionule,

Appare evidente, dungue, che il Ministro della Giustizig deve valutare gli-aiti soito ire diversi
profilizpolitica, istituzionale e feenico.

2.3, Le-contraddizioni tia l'ncedsa ¢ le coiclusioni in punto di determinazione del fempeo del
COMINESSo redto.

Dalla lettura del mandato visulta alirési evidente la contraddittorieid del perimetro temporaly -
delle accuse: nella premessa dell'atto e nelly parte dedicata alla Ficostruzione dei fatti- vengono
merziogat! "erimini contro l'umanifd e crimini di guerra di- compeienza della Corte, commessi in
Libia dal febbraio 2013, fing ad almeno il 2 ottobre 2024 (¢fr. par, 2; par. 7; par. 23: par. 26: par.
30), mentve nelle conclisiond si fu viferimenic-a eviimini "commessi nelly prigione di Mitiga dal 13
Jebbraio 2011 in poi” (cf. par. 99; par. 100: par. 101; ed infine la parte dispositiv riportata a pag.
34).

Non st trattava di_ un errore materiale dal momento che. in pi punti delle conclusioni del
mundato di arresto del I8 gennaio 2025 era richinmato yn riferimento temporale dei faiti di cui &
accisate Njgem (unno 2011) difforme rispetto alle richieste dell’Accusa recepite nell'ineipit ¢ nel
cuore del medesimo provvedimento (dnno 2015).

L sussistenza di tali errori ha trovato inevitabilmente conferma anche nella decisione della
Pre-Trial Chamber I'di #iunirsi niovamente per la correzione del provvedimenty. 1124 gennaio 2023
é stata pubblicata sul sito della Corte Pewnale Infernuziondale uné nuova versione del mandedo o cu,
per la primayolia, @ staly allegaia la dissenting opinion di ung dei gludici non acelusd all‘aito del
18 gennaio 2025,
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In quesio contesto, il Ministro della Glustizia non era in condizione di fornive aleung visposta

immediata al Procuratore Generale: ogni eonsiderazione sarebbe visultate ervaia proprio perché

Jondata su wna richiesta di wrresto che appariva ictu. oeudi confradditioria nell'élenento

Jondamentale della struttura-del veato, ossida il temipus commissi delicti. A riguarde, non puo essere

taciute che ai sensi dell'art. I della Legge n. 23772012 “lo Stato itatiano coopera con la Corle penale

) internazionale conforntemenie alle disposizioni dello starito della medesima Corte, reso esecutivo

. dalla legge 12 Inglio 1999, n. 232, di seguile denominato «statutos, e della presenie legge, nel
rispeito dei principi fondamentali dell'ordinamento giuridico italiono”.

2.4. La rvilevanza dell'opinione dissenziente ui fini della ginvisdizione,

Gli ervori individuati nella formulozione del mandato non possono in alcun modo.configurarsi
come refuyi irrilevanti, poiché incidono anche sulla valuiazione dei limiti della giurisdizione della
Corte Penale; in linea con guanto peraltro sostento dal Giicdice Maria del Socorro-Flores Liera
che aveva espresso una opinione dissenziente hon allegata al mandato.

La mancdta ailegazione di tale atto, del resto, ha privato g procedura di un importante
coniribute-anche ai fini della valurazione dei miti della givrisdizione delia Corfe; rilevabili secondo
quanto previsie dali'art, 13 della Legge n. 237/2012.

Ed invero, da quapto si legge nelle prime baitute del mandato; il procedimento nei conffronti
di- Njeem aveva tralto origine dall'atto di deferimenio da parie del Consiglio di Sicurezza delle
Nazioni Unife.

In particolare, con la risoluzione dell’ONU del 26 febbraiv 2011 n, 1970, era stata
espressamente deferita al. Procuratore presso la Corte Penale Internazionale la situazione in cui
versava la Libia dal 15 febbreaio 2011 per il sistemuatico uso della forzae della violenzd da perte
delle dutoritd libiche (all'epoca espressione del regiime di Muwcsnimar Gheddafi) nei confionti della
popolazione ¢ivile. Pur hon essendo indicatd una data i cessazione delle condotte oggeito del
deferimento, & un.daio storico che il momento della definitiva caduta del yegime di Gheddufi coincide
con la morte dellor stesso aveenuta hell’ottobre 2011,

Dungue, il riferimento nella parte motiva del mandato di arvesto. emesso a carico di Njeem a
erimini commessi a partive dall'anno 2013 (anziché nel 2011) evidenziavu und discrasiccidonen aid
incidere anche sui limiti della givrisdizione della Corte, in quanto non risiliava chiaro se le accuse
poste a fondamento del mandato fossero effettivamente collegate ai futti oggetto delly risoluzione
del Consiglio di Sicurezza,

Ed invero, all'art. 1 dello Stanito e previsto che la Corte esercita Ta propria giurisdizione nei
soli e limitati casi previsti dallo Statulo e nel rispetto del principio di complementariétd con le
glurisdizioni penali interne, chie assegina ugli Stati la responsabiliia primaria di perseguire i presunti
responsabili dei reati, Deve, dungie, sottplinearsi Uassoluta ilevanza anche di lale profilp, in
quanto if corretio eseicizio della giwrisdizione della Corte Penale rappresenta il presupposto per
riterere lo Stato italiano effettivamente vincolato dalle norme previste dollo Statuto. della Corie
Penale Internazionale.

In conclusione: Uesistenza di vichieste concorventi ¢ la complessiti delle valutazioni del

Ministro della Giustizia erano ontologicamente Incompatibili con l'lpofesi di un obblige

" inmediato, peraliro nown sussistente, di trasmissione dei documenti alla Procura Generale presso
la Corte di Appello di Roma,

. Per gueste ragioni, non si diede segunito alla bozza di risposta al Procurdalore Generale
predisposta, come da prassi, dagli uffici del DAG.
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Sul punio, peivesigenze di chiarezza si fa presente che, per velocizzare le procedure, gii uffici
ministerigli provvedono in autonomia o redigere bozze di-lavoro (talvolta aventi conlenuti persine
opposii: una bozza con risposta favorevole ¢ gltra con visposta contraria),

Ndfuralmente, il Capo di Gabineito-vabuta di volta in volta se le bozze sono in lineg con le
decisiond che il Ministro infende asswmere,

Nel caso di specie, la bozza von fu sottopasta all'attenzione del Ministro percéhié non
considerava le questioni di carattere tecnico ¢ politicy (Tra cuf guella della richiesta concorrente
dello Stato libico) che si stavano esaninando.

Solo per completezza; 51 aggiyage che lq prasst minisieriale appena citatu trova risconiro in
numerosi casi in cui il Ministro non ha dato seguito alle ipotesi di lavoro predisposte dagli uffici (u
titolo esemplificativo, si citana | casi delle procedre di esiradizione nei confronti del Sig. Stefano
Bottura; del Stg. Franco Reverberi Boschi e del Sig. Petrov Kiridl).

3. L'INSUSSISTENZA DEL REATO Dl CULALL'ART. 328 ep.

Alla luce di quanio fin qui osservalo, appare evidente che il Ministre Carlo Nordio, hingi dal
porre in essere una condoita connotata da omissioni o riflul seconde quanto previsto dalia norma
ineriminaivice di cui all'art. 328 ¢.p., si erd attivata per dare seguito, nell’esercizio delle sue
prevogative, alla richiesta di cooperazione.

Va agghunio che il Ministro della Glastizia ha avato o disposizione pochissimo rempo per
valutare wit caso che, come evidenziato, richiedeva un'attenia e serupolosy valutazione:

Ed inolire, per Ulialia era il primo caso di richiesta di cooperazione avanzata dalla Corte
Penale Internazionale per eseguire Uarresto di-iin soggetto rintracciato sul territorio nazionale,

Pertanta, gli évent! descritti diinostranio. come non passa neppuré ipotizzarsi aleun indebito
rifiufo.

Secondo un consolidato upproda ermeneutico. "il riffuto penalmente significativo non pud
riguardare un qito diserezionale, ma deve riferiesi ad wn atto dovido, imposto ol pubblice
Junzionario da une norma imperativa imediatamente precettive, di rango primario o addiritira
di Farigo costituziondle, che imponga di provvedere pei la titela di specifiei beni viteiniti nieritevoli
di ttela. La “doverosity dellitto da compiere esclude dallambite di applicasione delta normu gli
atti rientrantt swell'ambito della discrezionedités amministrativa” (¢fr. Cass., Sez. VI ud. 10 marzo -
2022, n. 25347),

4. LA LEGITTIMITA DEL DECRETO DI ESPULSIONE EMESSO DAL MINISTRO
DELL'INTERNO.

Per inquadrare correttamente | fuiti, ¢ utile ricordare che il 18 luglio 2024, tre mesi prima
della richiesta del mandato di arvesto, la Corte Pendgle Internazionale aveva inserite il nominativo
di Njeem nei canali Interpol, attraverse una noia cosiddetta di diffusione bl

Questa nota, divetia solo alle Germania e non visibile agli altri Paesi, era findlizzata alla
raceolta disereta di informazioni su deti ¢ documenti di viaggio, telefoni e mezzi di pagamentio,
persone e contatti di Njeem durante ta presenza in Germania, con Fichiesia, per l¢ autoritd tedéische.
di informare immediatamente F'ufficio del Procuratore della Corte Pendle Iniernazionale (Nota 4),

Nota 4 La nota soticlineava, in particolare, la necessita di non meltere in allarme lg persona
e di non arrestarla. in quanio avenie lo stutus di testimone.

I nominativo di Njeem veniva inserito nelle banche daii federali 1edesche a partire dal 4
novembre 2024.
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11 18 gennaio 2023, la Corte Penale estendeva la nota di diffusione blu anche a Belgio, Regno
Unito. Austrig, Svizzera & Francia, ma non all' ialia.

P

Alle ore 2255 di sabato 18 gennaio 2025, a-disianza di fre giorni daun controllo nei confronti
di Njeem in Germania {a Bonn), la Covte Penale Internuzionale chiedeva al Segrétariiito Gerigralé
Interpol di Lione di sostituire Ty nota di diffusione blu con und viota di diffisione rossa, contenente
cive: indicazioni per larvesto, diretia per fa prima volia anche allltalia. Sempre viella notte tra
sabaro ¢ domenicq, ¢ precisamente alle ore 2:33 def 19 gennaio 2025, il Segretariato Generale
Interpol validave la nota di diffusione rossa per Parresto proveisorio ¢ la successiva consegna alla
Corte Penale Infernazionale del cittadine libico.

Con decreto del Ministro dell'nterno dél 21 gennaiv 2023, immediaiamente dopo la
scarcerazione disposta dalla Corte di Appello di Roma, Njeem venive espulse dal tervitorio delio
Stato per ragioni di tutela detl’ordine pubblico e di sicurezza nazionale.

Nel provvediimento si annotave, infaiti, che Njeem, munito di passaperio libico, ma con visio
di‘ingresso multiplo per turismo scadufo; era stato colpito “dec un mandaro di arresto internazionale
ai fini estradizionali emesso il 18 gennaio 2025 dalla Corte Pendle Internazionale per [ vewti i
crimini contro imeita ¢ crimini di guerra™ e che "a seguito di perguisizione effettuaty presso la
stanza delfalbergo in cul wllogeiave, 1l personale operante ha rinvenuts, tra gli alirl effett personall,
consistenti somme di denaro in contunti ¢ una ottica-per fucile”,

St trattava di un provvedimento necessario ¢ urgente sulla basé di wia iiutritd serie di elementi,

In primo luoge, la pericolosits sociade i Njeemi si vicavave dolli gravitg delle accuse
contenute nel mandato di drvesto della Corte. Peadle Infernazionale ¢ da quanto vinvenuto dolla
Polizig Giwdiziarig italigne af momenio dell’drresto del 19 gennaio 2023, ossio una consistente
somma di denaro contante e un'otticy per fucile.

Ed ancora, a guesto punto, venivano tichiamali stralci tra virgolette di doeumento della
infelligence nazionale classificato — velative alla Rada Force e ai possibili pericoli per 1a comunitd
italiana € glt interessi eeonomici dell’lalia in Libia collegati all’arresto dell’Almasii - che si
omettono ..,

Perrante, i Ministro Matteo Piantedosi ha coeventemente ¢ correttamente adotialo: un
proveedimento & espulsione per motivi diordine pubblico ¢ di sicurezzu dello Stato, o sensi dell'ars.
13, comma 1, del Tesio uwico delle disposizioni concernient! la discipling dell'immigrazione e norme
sulla condizione dello straniero.

E wtile ricordare che dall'insediamento del Governo, sono stati hen 190 i provvedimenti di
espulsione per motivi di sicurezza, dei quali 24 adotiati-ail sensi proprio dello stesso art. 13, ¢co. 1.

Coine noito, il decreto di espulsione emesso ai sensi dell'art. 13, comma §, Dlgs. 25 luglio
1998 n. 288, & un atto vimesso oll'argeno di vertice del Ministero dellInterno, ossia l'organo di
vertice dellumminisivazione widiggiormente inferessata alfa materia dei vdpporii con | eiltadin
stranieri e costiniisce senz 'altra espressione di esercizio di alta diserezionalith amministrativa (¢fr.
. TAR Laziv, sez. I, Smuggio 2023 - ud. 12 aprile 2023, n, 7691).

I sublecta materia, | poteri del Ministro dell'lnterno si rvadicano anché vella normativa
. sovranuzionale e, in particolare, nella Direitiva 2003/ 109/CE, secondo cui "gli stisti membri possono
dectdere di allontanare il soggiornante di-lungo periodo esclusivamente se egli eostiniisce ung
minaeria effetfiva ¢ sufficientemente grave per l'ordine pubblico o la pubblica sicurezza™

il Consiglio di State, « pitt riprese, ha precisato che la normativa nazionale in materia di
espuisione & pienamente assimilabile alle misure di sicurezzae che si adottano con findlitd di
prevenzione, Sicché, lesigenza di protezione del bene ussolutcomenic fondameniale delly sicurezza
nazionale impone wia lwiela nolto avanzata, che attribuisce all’Aitorita procedente il potere di
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adottare la misura dellvspulsione anche sulla base del semiplice sospetio, evvero sulla base di una
valutazione effeituaia anche solo allu stregua di mert indizi feosi, ex muliis, Consiglio di Stuto, Sez,
11 19 maggio 2021 - ud. 6 maggio 2021, n. 31886).

Va precisato che ambito di sindacato esercitato dal giudice awiministrative in shmili
controversie &alquunto circoscrito. come si evinee anche dalle formulazione del eitato art. 13 Di.lgs.
n. 28671998 che ripteite al Ministro dell'Inferno ogni pitr ampia volutazione in ordine alla Sussisténza
di esigenze di ordine pubblico e di sicurezza nazionale.
. Nel caso di specie il provvedimento di espulsione emesso nel confronti di Nieenr rappiresenta
la divetta estrinsecazione dei poleri del Ministro dell'fnferno a cui -l legge attribuisce lu
i responsabilita della turelo dell'opdine e della sicuresza pubblica (it 1 Legge @ aprile 1981, n. 121).

Deve, percio, escludersi in-modo cdategorico che il provvedimento i espulsione potesse avere
la finadita di aivtare. Njeem nell'eludere le investiguzioni o le vicerche da parte degli organi della
Corte Penale Internazionale.

5. LE MODALITA DEL RIMPATRIO DI NJEEM RICALCANO QUELLE
ADGTTATE IN CASI ANALOGHI

N rimpatrio del citadino libico, in esecizione del decrero di espylsione, & wvwenuto con un
volo della Compagnia Aderonautica Haliana S.p.A. (i seguito CAL).

3.1 La normativa upplicabile givoli CAL

La CAI opera ai sensi dell'arr. 23 della Legge n. 124707, nonché del DPCM n
129917/986/01.01 in data 17 maggio 2000 ¢ del DPCM prot. n 57170/4.3.6/4EG4.19 del
23/04/2024 (che approva le modalita operdtive dell'attivite CAI).

In pariicolare, il eitato DPCM det 2000 stubilisce che la CAI yvolge "atfivita senza alcun fine
di lucro, eselusivamente ed ininferroftamente per il disimpegno. di un pubblico servizio teso alla
difesa della stcurezza dello Stato ed & destinata al supporto delle funzioni istituzionali della Pubblica
Amministrazione e.comungue di Organi ed Uffici dello Stato ¢ ehe “gli aeromaebili di proprieti o
comunguie eserciti dalla Compagnia Aeronautica Italiany Sp.d. svolgono esclusivaimeine attivitd
divette alla tutela dellu sicurezza nazionale” ¢ "sono equiparati ad aeromobili-di Stato ai sensi ¢ per
gli effetti dell'articolo 744, quario commu del Codice della navigazione”.

La CAL alla luce detle richiamaie disposizioni, nonehé della normutivir sui voli di Stato.

(1) esegue Voli Operativi a supporto dell'atrivitd istituzionale degli OOLS. In
particolare; i voli CAI sono dedicati a personale degli OQ.LS., alle Autorita istituzionali ¢ ad
ogni altra persona che, decompagnata da persoriale degli OO.1S., abbia rilevanza ai fini della
tutela dellua Sicirézzg Nazipndade,

(2) concorre, in via sussidiayia, all’espleiamento di voli di Siciwezza tesi alla protezione
dellivicolumitar personale di soggetti che versano in situazioni di pischio individuati sulla base
della.normativa di riférinento.

La discipling dei voli di sicurezza si fonda esserzialmente sull’art. 1, comme 2, del DL 6
maggio 2002, n. 83, convertito dalla Legge 2 luglio 2002, n. 133, ¢he utiribuisce ¢l Ministro
dell’Interno, sentito il Comitato nazionale dell'ordine ¢ defla sicurezza pubblica, Fadozione, d'intesa
conla PCM, di apposite direttive per disporre vali atli g garantive la sicurgzza delle alte personaditd
istituzionadi nazionali ed estere.

In attuazione di tale noving, & stato emongto il Decreto del Ministro dell'fnterno in data 29
luglin 2003, che reca la "Divetiiva sul voli viservaiiper esigenza di sicurezza®, lu quale prevede, tra
laliro, che "Untilizzo di voli protfesti pud, altresi, essere qutorizzate dul Ministro dell'Tnterno, i
indglativa o su proposta del Capo defla Polizia - Direttore Generale della Pubblica Sicurezza,
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quando cio sia necessario per assicurare la massima riservatezza, per motivi comungue counessi
alla tutela dell’ovdine e della sicurezza pubblica”.

Quanto sopra & stato conseguentemente disciplinato dal DPCM 13 Tuglio 2007, in base al

tule:

s perivoli atfi a garantive la sicurezza si provvede con | mezzi del Ministero della Difesa, nella
disponibilita della PCM (31° Stormo) e con autorizzazione di.guestultima,
. s utilizzo degli aeromobili della CAI ¢ riservato esclusivamenie alle missioni operative ¢ di
. supporto aglit OO.LS. ¢, in casi eccezionali, previa wutorizzdzione del Sottosegretariv di Stato
afla PCM (svolte nei faiti v.b.). ¢ consentito luso degli deramobili per i voli di sicurezza,
- Voli di Stato u favore delle Awioritd cid, per espressa disposizione di Tegge, sperta fule
prerogativa. Ivoli di Stato sono disciplinafi da:

o it 3 e 4del DL 6 luglio 2011, n. 98, convertito dalla Legge 15 lughio 2011, n. 111. i guali
stabiliscono che | voli di stato (ed. Aerei blu) devono. essere limitati al Presidente defla
Répubblica (anche dopo lu cessazione dell'incarico), ai Piesidenti di Camera ¢ Senato, il
Presidente: del Consiglio dei Ministri, al Presidente delly Corte costinzionale, Eventuali
eceezioni-devono essere aulorizzate, sopratiufto con riferimenty agli impegni internazionali,
e rese pubbliche sul sito della PCM, salvi icasi i segreto per ragioni di siaio.

o Direttiva del Presidente del Consiglio dei Ministri 23 settembre 2011 ("Divettiva in maieria
di trasporto aereo di Staro"), che detta disposizioni attuative di detiuglio concernenti
trasporto aereo di Stato..

3.2, Le motivazioni poste alla base dell'utilizzo di un volo di State ¢ i casi analoghi,

I profili di pericolosita di Njeem € la necessita di procedere con urgenzi hanno suggerito di
prevedere ogni possibile scenario, unchie guello della sun conduzione in altre lvogo di detenzivne:
da gui ly decisione di organizzare un volo per eventuali trasferimenti di Njeem gic nella mattina del
21 genneio 2023,

Intale guadro risultava indisperisabile [utilizzo di un aereo deddicato,

Giova soggiungere che, dal punto di vista dei costi, praticare un Fimpatrio urgente nei
confronti di un solo soggetio che evidenziava elementi 1ali da farne presumere la "pericolosita” sia
del wpasporto che della sicwrezza all'arrive, avrebbe implicato Uimpiego di aeromobili
“sovradimensionati” o comungue con condizioni economiche di assoluio svanlaggio per la parte -
pubblica,

Pervaitro, in pusto. di concreta fattibilitd. rinvenire wn opervatore commercivle disposto a
trasportare lo persona in questione non suarehbe stdto agevole, in considerazione del furto che le
condizioni di "lempo” e di "luogo™ pey portare a terinine l'operazione avrebbero postulato;

(1) immediatezzte di azione, non potendosi protrarre la-permanenza sul suolo nazionale
di un eittacing libico sotto molti aspetti considerato queale emergente fattore di rischio per lu
sicurezza nazionale;

(2} arrive in un'gred considerata altamente a vischio al di fuori di norniali standard di
pianificazione del volo, nella consapevolezza che. nel sedime aeroportudle non Sarebbe stato

- possibile assicurare le ordinarie condizioni i Sicurezza, in ragione wnon soltwito delle

peculiariic del sito, my anche del visalto mediatico dell'evento per la popolazione locale.

: Da ultime, militavane o fivore di un implego del volo CAI anche motivazioni di cavatiere pin
pratico, giacehé la Compagnia (a differenza di altri operatori) sin da quando evano stali chiusi i -
eiefi della Libia era l'unica ad aver sempre assicurato | collegamenti verso Ja Libia per ragion
differenti e per intrattenere reluzioni con dutoritd locali. Attivitd tuttora svolta con regolariia.
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In questa prospettiva, il volo ha potuio soddisfire sia le esigenze corvelate all'attuazione dellea
procedura di rimpatrie, cosi come fissate dalle novmative comunitarie ¢ nazionali sopra citate
{assicurande la sicurezza del passeggero in ugni fuse e degli operatorl), sia le necessitd connissse
allo sviluppo di altre contestuali sitivitd proprie della wissione istituzionale degli OQLS., affidute
agli operatori presenti sul volo,

5 Omissis

3.3, L'impiego del volo per finalita istituzionali,

1 niezzo in quesiione. dungue, & stato wiilizzato esclusivamente per la finalitd llustrata ¢ non
» & mai stato distolto dalla sua destinazione,

Appare evidente Uinsussistenza dell'elemento wiareriale del reaio di peculato nella vicendo
relativa al vimpairio di Njeem, anche nella forma del pecudato duso il bepe non & mai state softratro
glla sua normale destinazione giuridica, ma & rimasto, in termin sostanziali ¢ funzionali, wella
sfera di possesso dell 'grministrozione (cfi, ex multis, Cass., Sez. I il 25 gennaio 2016, n. 30244,
Ry, 268439 - 01, Cass., sez. V1 ud. 9 luglio 2024, n. 39546, Ry. 287034 - (1)..

Per completezza, si rappresentu che, secondo la giuvisprudenza di legittimite, per la
configurabilitis del pecudare d'uso il reato va correluto ol tipe di uiilizzo del mezzo e alla possibilita
di individuare nella condoita ina appropriazione, seppur temporanea, del bene tale da escludere,
in parte qua, la sfeva di dominio fucente capo all'ente proprietario; cio che peraltio implica un
confronro con lu fisiologica destinazioné del bene ¢ con la funzione di esso.

6. L'AZIONE DEL GOVERNQ E 8TATA SEMPRE RISPETTOSA DELLA LEGGE,

Quanto fin qui esposie dovuamenta che il Governo ha rigorosamente rispettata la nermativa
internazionale e nazionale.

La scarcerazione di Njeem é da ascriversi agli evrori procedurali vavvisati dalla Corte di
Appello di Roma relle moddlita dell'arvesto avvenuto su-iniziativa delld Polizia Gludiziarid, ¢iid non
¢ staty posiibile porre immediato rimedio o cousy delle eriticitd emerse in meyito alld formudgzione
det mandato di arresto della Corte Penale Internaziondde ¢ all'esistenza di concomitante richiesta
di-estradizione per i medesimi fotr] avanzata dalle Autoritd libiche.

Disposta Ia scarcerazione di Njeenr, la misura pily celere do adottare ai fini della sicurezza
nizionale era il decreto di espulsione. -

In considerazione di yuanto esposto, si chiede che il Tribunale voglia dispoire Uarchiviazione,

V. I quadre normativo di riferimento

Cosi sintetizzate le risultanze istruttorie e le prospettazioni degli indagati, & necessario un
richiamo al guadro normativo di riferimento.

Come gia chiarito, la richiesta di cooperazione rivolta dalla CPI all’[talia ¢ stata avanzata ai
sensi degli artt. 58, 59, 86,.87. §9, 91, 92, 93, 96 ¢ 99 dello Statuto di Roina ed aveva ad oggetto non
solo "arresto provvisorio finalizzato alla consegna del rigercato Almasri, ma anche la perguisizione
ed il sequestro, per finalitd probatorie, di beni rinvenuti in suo possesso, specificamente indicati
nell’ordine predisposto dalla Caneelleria della Corte sumandato della Camera Preliminare.

Lo Statuto della CPI ¢ stato ratificato dallo Stafo italiano con legge n. 232 del 12 fuglio 1999
. che, all*art. 2, dispone: piena ed intera esecuzione é data allo Statuto ... a decorrere dalla data della
sug entrata in vigore ...

Esso individua i principi posti a base dell’attivita giurisdizionale in materia, ravvisati
essenzialmente nell'indipendenza del giudici, nella cooperazione della Corte con gli Stati, nei
presupposti: normativi della nuova funzione giudiziaria internazionale, nonché nell’auntomaticith
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dell'attivazione della giurisdiziotie stessa. $i comporne i centoventotty articoli, preceduti da un
preambalo, ed & diviso nei seguenti tredici capitoli: 1) istituzione della Corte; 2) giurisdizione,
ricevibilitd, legge applicabile; 3) principi generali di diritio penale; 4) compasizione ed
anufiinistrazione della Corte; 5) indagini e ineriminazione; 6) processo; 7) pene; 8) appello ¢
revisione; 9) cooperazione ed assistenza giudiziaris interfazionali; 10) esecuzione; 11) Assemblea
degli Stati parte, 12) finanziamentoy 13) clausole finali, La Corte penale internazionale nasce in
quanto “istituzione perimanente che puo. esercitare lq givrisdizione sulle persone fisiche per i pii
gravi criviini di portata internazionale” ai sensi dello Statuto, rappresentando la naturale evoluzione .

: ed il superamento, in funzione del rispetto del prineipio del gidice naturale, dei Tribunali speciali
istituiti per giudicare sui gravi ciimini conunessi in Jugoslavia ¢ in Ruanda. Essa ha sede a L Aja, in

’ Olanda, ¢ suoi organi sono la Presidenza, le Sezioni preliminari; dibattimentale e d’appello, ufficio
del Prosecutor (ovvere il Procuratore) e la Cancelleria. Nello Statuto defla Corie sond acquisiti 1 pitt
significatisd — ¢ condivisi - prineipi in materia di diritto ¢ procedura pendle, quali quelli della
responsabilitd penale-personale, del “rullum crimen, vudla poeia sing lege”, della irretroattivita della
legge penale, del e bis in idem, del gindice naturale, del contraddittorio e dell*equo processo.

La Corte ha una competenza per materia che riguarda, ai sensi dell’art, 5, a) il genocidio; bj 1
crimini contro 'umanita (tra cul la torturd); © i erimini di guerra (fra cui, ancora, la tortura); d)
I'aggressione, secondo le definizioni dettate, per i primi tre, dagli artt. 6, 7 ¢ § dello Statuto e per il
quarto dall’art. 8 &is, introdetto con 'emendamento allo Statuto approvato dalla Conférenza di
Kampala il 10 giugno 2010, che hda anche disciplinato le condizioni per "esercizio da parte della CPI
della giurisdiziong su tale crimine (art. 15 bis e 13 ter) e ampliato il novero dei erimini di guerea (art.
8, par. 2, lett. €), X1 XIV ¢ XV)!H,

Si tratta, evidentemente, dei crimioi di maggiore rilevanza per la conmmifd internazionale,.
riconoseiuti ormai come tali dal diritto internazionale generale, che & essenzialmente consuetudinario.
Hd ¢ noto che il diritto internazionale generale assune, nella gerarchia delle fontd, in forza della
previsione di cui allart. 10 Cost., una posiziene sovraordinata anche rispetto alla nostrd Carta
castituzionale.

I rapporti tra la CPT e gli Stati nazionali, come delineatt dallo Statuto, $ono {spirati ai die
principi della complementaritd ¢ della collaborazione.

Secondo il principio della complementaritd, a cui lo Statufo fa riferimento fin dal suo
preambolo, la Corte non pud essere attivata se lo State che ha giurisdizione su un delermindto caso
sta svolgéndo indagini o sta esercitando l'azione penale oppure se abbia gia svolto indagini ¢ abbia B
deciso di non procedere contro le persone accusate dei fatti. Liriicevibilita da parte della Corte vieng,
perd, meno se allo Stato competente manca la "volontd" o leffettiva "capacitd” di svolgere le indagini
¢ di perseguire le persone coinvolte oppure se la decisigne di nen procedere sia dovuta ad assenza di
volonta o di capacitd da parte dello Stato. In applicazione del principio del ne: bis in idem, il caso &
irricevibile anche se le persone sono state gid giudicate pel gli stessi fatt, seimpre che tale
procedimento si sia svolto-rispettando 1 criteri dellequo processo ¢ dell'impdrzialita ¢ hon sia stato
motivato dall'intento di sottrarre il caso alla giurisdizione della CPL A conferma.di questo prineipio
di complementarita, viene stabilito che 1l Procuratore, prima di iniziare un'inchiesta, ne da notifica a
tuiti gii Stati parte e o quelll che sarebbero ardinariamente forniti di ghwisdizione sui crimini in
oggetto, salva la precisazione che pud informave fali Stati in via riservalic ¢, se lo ritiene necessario

‘ per la protezione delle persone, per prevenire la distruziovie di prove o per impedire che le persone
si rendano latitanti, puo limitare Vampiezza delle informazioni fornite agli Stuti'®,

g 1l principio della cooperazione da parte degli Stati deriva: per necessita, dal fatto che la Corte .
tion possiede strumenti autonomi pet procedere alla raccolta di prove e-di testimonianze, per svolgere

I Tale emendamento & stato ratificato dall’lalia con legge del 10 novembre 2021,.n. 202.

BECH art, 18 o, 1 dello Statuto.
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alire attivitd di indagine e procedere all'arresto delle persone sottoposte al suo giudizio. Per tutte
queste aftivitd & necessaria. la collaborazione degli Stati parte (o chie comungue hanno aceettano la
glurisdizione della Cotte per il caso cencreto), [ quali devono anche provvedere -agli opportuni
adattamenti-del proprig ordinamento interno. Tale collaborazione & vieppil necessaria, cousiderato
altresi ehie il processo dinanzi alla Corte don pud svolgersi né'in dssenza, né in contumagia, ma postula
ex att. 63 dello Statuto la presenza fisica dell’imputato.

Il Capitolo IX, dedicato, appunto, alla cooperazione internazionale e all*assistenza giudiziaria,
apre con I“obbligo generale di cooperare” (att. 86), cul fanno seguito le disposizioni generali
riassunte nell"art, 87. Il successivo art. 88 (*Proceduie disponibili secondo la legislazione nazionale™)

- contiene un obbligo di produzione o adeguamento normativa, poiché prevede che gli Stati parte si
adoperino per predisporre nel loro ordinamento nazionale procedure appropriate per realizzare tutte
le forme di cooperazione indicate nel capitolo. Gli articoli 89, 90 e 91 disciplinano taluni aspetti
procedurali di arresto ¢ consegna, Part. 92 disegnd una procedura & urgénza (*Provisional drresi o
fermo™), mentre negli articoli successivi sona diseiplingti sia gli altei strumenti di cooperazione —
omologht della “mutua assistenza” nelle cooperazioni tra Stati — ¢ la relativa esecuzione (artt. 93, 96
e 99) sia Ieventuale differimento della loro messa in opera o esecuzione (artt, 94 ¢ 95). Ll art. 9710
prevede Pobbligo di consultazioni, che lo Stato paite -~ investito di una richiesta al senst del capitolo
I¥ ¢ che constati difficoltd che potrebbéro intraleiarne o impedirne Uesecuzione —& tenuto ad avviare
“senza indugio” con ta Coerte per risolyere. il problema. L obblige di consultazioni & ribadito all’art.
91 co. 417, a proposito della richiesta di arresto ¢ consegna, all*art. 93 co, 3'%, all'arl. 96 co. 3%, a
proposito.delle altre richieste di cooperazione ex-art. 93, Sono poi regolati la rinuncia alle immunita
e il consenso alla consegna (art. 98}, nonché il funzionamento del pringipio di specialita (art. 101). 11
Capitolo IX si chiude con Uart. 102, che distingue i significati dei tenmini estradizione (richiesta da
Stato a Stato) ¢ consegna (vichiesta dalla Corte allo Staio) ¢ punta a creare un legame di forte
verticalitd, proprio in relazione a fale ultimo istituto, a sua volta inscindibilmente legato a quello del
mandato d"arresto ™,

WS artieolo 97 - Consultazioni — dispone che “quiamdlo uno Stato parte, investito-di una richiesty of sensi del preseitte
capitol, constuta che ta stessa solleva difficolid che potrebbero intralciarae o impedine Teseeuzione, esso consulta
senza indngio la' Corte pervisolvere.it problema. Tali difficolta powrebbero, inmodo pariicolare, essere le
infarmaziovi. non song sufficienti per dur seguito alla vichiesta; b) net caso i wna richitesta df consegna, la persona
reclaniaiz rimane introvabile malgrado ogii-sforzo dispiegitto, oppure l'inchiesta svolta ha permesso. di determinare che
lar persona che si rova nello Stato di defenzione non & manjfestamente: guella:indicata dal mandato; i il fatto che Io
Siciter richiesta sarebbe costretio, per dar seguity alla richiesta nela fornmia in ol 5§ trova, dF iafrangere-un obbligo
conveisionale clie gidt ha nei confronth i wr-aliro Staio. T
47 Testo richiamato in wota 8.
Y8 £ arl: 93 co. 3 dispone che "Se-l'esveuzivne di una particolare mivwra di assistenza deserifia. in wea richiesia
presentaia in forza del paragrafo. 1 évietatu netlo Stato richieste Tn forza di un principio giuridico fondamentale di
applicazione generale, lo Stato richiesto infraprende senza Indugia consiliazioni conla Corte per tentare:di visolyere lu
guestione. Durante tali-consultazioni, si esamina se Lassistenza pud essere fornita-in alive modo o accompagnata da
determinate condizioni. Seli questione non & risolta all‘esita delle consultazioni ta Corte modifiea la domands.
91t 96.c0.. 3 dispane testualmente che: “se la Corte lo-domanda, uno Stato parte inratiiens con essa, sia in generale
sin g proposito.di una particolare questione, consultazioni sulle condizionj previste della sua legistazione che poirebbera
applicarsi came previsio a paragrafo 2 capoversarel. Nell'wnbito di tali consultazioni.Io Stato parte-informa la Coste di
particolayt esigenze della sua legislazione ™.
B30 qul punto & stato osservato che mel corso del negozigto per lo: Stato di Roma, la esplicita ¢ preliminare
* differenziazione dellistituio delfa “consegna” alli Corte da-quello della “esiradiziprie” ad un aliro Stato, & stata vista
come strumento tassenomice voltn ad evitare levigidita di prineipi e requisiti propri dell estradizione: basti povre mesiti,
ad esempio, a come molll Stati, specie guelli di ¢ivil Taw, protbiscano Pestradizione dei cittading, ¢ basii pensare ai
requisiti probatori che si appliceny all ‘estradizione in moltz ginrisdiziond di common law. Invece, come si dird meglio,
netlo Sttt df Roma, le autorita gindiziarie dello Stato richiesto non possono esaminare la legalita def mandato o
pronunciarsi sulla contestazione dell*habeas corpus. Lo Statuto difosti ammetie ~ peraliro solo indireftamente ~ che lo
Stato possa solo constatare le dichiarazioni e le infarmaziont che la Corte, dal cantv suo, deve allegare a supporto defla
sua richiesta: Sempre lo Statuto, &'alironde, richiede che T requisiti sfabitici dalla legislazione nazionale perla consegna
now siane mai pit gravest di quelli applicabili all ‘estradizione imtersiarale e, alteest, che eventuall problemi ad essi
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Per quanto riguarda il suo ambito di giurisdizione, la Corte pud esercitare le sue attivita seil
fatto 'si & svolto nel territorio di uno Stato parte, oppure se le persone accusate dei fatti abbiano la
nazionalitd di uno Stato parte. In questi due casi, che sono alternativi, la competenza della Corte &
automatica, nel senso che il consenso dello Stato & considerato implicito vel fafto di aver ratificato lo
Statule di Roma. Nel caso in eui non operi nessuno dei due criteri di collegamento, Ia Corte pud
tuttavia attivarsi se lo Stato interessato dai fatti (per territorio o per nazionalitd), che non sia parte,

. dichiari di accettare la competenza della Corte sul caso conereto, impegnandosi a prestare la
collaborazione necessaria. In questo senso, la giurisdizione della Corte non pud definirsi"universale”, -
ma presuppone sempré il conseriso (e poi la collaborazione) degli Stati.

Unica eccezione a questo. prineipio & data dallipotesi i oul la Corte sia attivata dal Consiglio
di sicurezza, quando quest’ultimo segnali ¢ sottaponga al Procuratore, in base al Capitolo VII della’
Carta dell'Onu; una situazione nella quale siano stati commessi crimini, rientranti nella giurisdizione
della Corte, che abbiano comportato una-minaecia alla pace ¢ alla sicurezza internazionali.

Ed ¢ propric questa la situazione che si & veiificata nel caso del procedimento nei cofifionti
dell"Almiasri. Seiza éitrare el rierito — ¢id estlando dalld compétenza di questo Tribunale - basti
vicordare che, a monte della richiesta del Procuratore, del manidato di atiesto e dell’ordine di
perquisizione ¢ sequestro emessi dalla Camera Preliminare, vi era stata appunto, una s¢gnalazione
del Consiglio di Sicurezza ¢ la suceitata-Camers, a-maggioranza, aveva rifenuto, come puntualinente
ricordato dagli indagati, di won avvalersi del proprio potere discrezionale proprio molu per
determinare Uammisstbilitc del caso... senza pregiudizio per la determinazione di eventuali foture
confestazioni viguardanti la comperenza della Corte-o ammissibiliic-del caso ai senst dell’art 19
dello Stututa.

In ogni caso, Ueventuale questione pregiudiziale sulla competenza della Corte e sulla
procedibilith non pud essere sollevata dallo Stato richiesio della cooperazione ma, ove eccepita
dall’ imputato o destinatario del mandato di arresto o dallo Stato che avrebbe la ghurisdizione, la
relativa decisione & rimessa alla Corte. Pendente: tale decisione, il Procuratore pud richiedere alla
Corte: 'awtorizzazione, tra altro, per: ... impedire, in cooperazione con-gli Stati interessati, che
coloto nei cui confronti il Procuratore ha gia richiesto un mandato d'arresto at sensi dell'articolo 58 si
rendano latitanti 1. Va, altvesi ribadito chie, af sensi dell’art, 95 dello Statuto, solo ¢ fa Corte esamiig

ineieitti siano risoltl trantite le consultuzioni con fu Corte ohe, of sensi dell’wrt. 97, lo Stato deve intraprenders “senza
indigio™,
1 Per completezaa si riporta per esteso it testo-dell'art. 19 -~ Question! pregivdizioli swila competenza della Corte ¢ la
procedibilita del caso. 1. La Corte accerta la propria competenza su-qudlsiasi caso portato dinanzi ad essa. La Coree
pud. dufficior pronunziarsi sulla: procedibilita del caso. in conformitd all'arficolo 17. 3. Eccesioni in ardine alla
procedibilita del caso, fundate sui motivi indicatt nell'articolo 17, ovvero eccezioni in ordine alla competenza detla Corge
possono essere proposte da: ) Fimputoto o colui-nei confionii del quale & stato emesso af senst dell'wrticolo: 38 un
miindato d'arresioo di comparizione: b} lo Siato che ha giuvisdizione vignardo al eriimine in esame, per via del fatio che
5w tade caso sta contducendo o fra g condott indagini o procedimenti penali; ¢) Jo Stata del quale sia vichiesta, of sensi
dellarticalo 12, laccettaziony della competenza. 3. 11 Procwratore pud. richiedere alle Corte di pronunziorsi suila
questione di comperenza o di procedibilita. Nei procedimendi relativi alla competenza o alia procedibilita, anche caoloro
che hanno segnalato la sitnazione ai sensi dellarticolo 13 e levitiime del erimine possono presenture osservazioni alla
Corte. 4. Limprovedibilites i wn caso o Vincompeienza defla Corte possona essere eceepite per dna sola volta dalle
persane o dagli Starl indicatinelle disposizioni del paragrafi 2. L'e ne deve essere proposta prima o nel mowento
B inizinde det processo. In circostaize eecezionall, la Corte puo awtorizzare che leceezions sia propesta pitt di wuna volte o
in-nomenro successive alla fasedi apertura del processo. Le eceezioni di improcedibilité proposte uella fose df apertara
‘ del processo o suceessivamente con Pantorizsazione defla Corte possono ¢ssere fondate esclusivamente sull'articolo 17,
- paragrafo 1, lettera o). 5. Gli Staii indicati afle disposizioni del paragrafo 2, capoversi b) ¢ of devono proporre Peceezione
il prima possibile. 6. Prima della conferma delle imputazions, le-ecceziond sulla procedibilita del caso e sulla competenza
della Corte devono essere proposte alla Camira Preliminare. Dopo la convalida delle imputacioni, le stesse devono
essere proposte alla Camera di primo grado. Le decisionl sidla competenza o la procedibilita possony essere impugnate
avanti la Camera d'dppello in conformiti all'ariicolo 82. 7. Ke lo Stato di cut al paragrafo 2, capoversi Bi.o uj propone
w'eccezione, 1l Procusatore sospende e indagini sino o che la Corte non abbia adoftaio una decisione in conformitd
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un‘ecceziong d'inammissibilitce in applicazione degli articoli 18 e 19, lo Stato richiesto pud
soprassedere all ‘esecuzione di- nnerrichiesta presentata in forza del presente capitolo, fine a quando
la Corte non abbia specificatamente ordinato the il Procuratore pud continuare a ruccogliere
elementi di prova in applicazione del succitati articoli.

Da cid consegue che, in mancanza di tale eccezione, certamente non pud lo Stato parte, che sia

. destinatario della richiesta di cooperazione, sindacare d’ufficio lammissibilita-del caso. Cosa che,
invece, il Ministro ha sostenuto, sia nell"intervento in Parlamento che nella memoria seritta, di poter
fare.

Lo Statuio, in quanto fonte di diritto internazionale pattizio — ches per la sua stessa essenza;
comporta I'impegno di ogni Stato aderente al rispetto di quanto previsto tiell "atto conelusivo - prevale,
in base al richiamo contenuto negli artt. 11 e 117 Cost., sulle norine di legge nazionale, ponendosi
nella gerarchia delle fontl di dirittor del nostro Paese ad un livello intermedio tra le noime della
Costituzione ¢ quelle ordinarie: si tratta ~ dice la Corte costituzionale!'™ - di- “rorme interposte”,
come, del resto, espressamente previsto dall*attuale formulazione dell’art. 696 ¢.p:p:; che sancisce la
prevalenza del diritto dell 'Unione ewropea, delle convenzioni [internazionall] e del diritio
internazionale generale. Come & stato osservato dalladottrina, il testo dellart, 696 c.p.p. preeisa, poi,
che talé prevalenza non & limhitatd alle aree tematiche specificamente prese in considerazione
(estradizioni, rogatorie internazionali; domande: di assistenza gludiziaria internazionali, effetti delle
sentenze peniali straniere, esecuzione all*estero delle sentenze penali italiane) ma si estende anche agli
waltri rapporti con le autoritd straniere, relativi all’ amministrazioné della giustizia in materia penales.
“La presenza di fonti soveanazionali ¢ inferiazionali ciil deve riconoscersi prevalenza riduce dimque
a un raolo sussidiario le norme di fonte terna, ivi comprese le stesse norme ¢he, nel codice, si
trovano scritte nei tioli ITe successivi del libro X1 Ruolo sussidiario, perd, non significa ruolo del
turto trascurabite .. Tn particolare, [ 'incidenza delle norme interne ¢ innegabile (e pud anche essere
decisiva) pure nella gestione concreta dei ragporti con gli Stadd con i guali un legame esiste a livello
sovranazionale o internaziondle. se ¢ nella viisura in cui le norme poitizie lusciany spazio per
integrazioni ¢/o per deroghe. Sotro questo secondo profilo si pensi specialmente alle normative volte
c individuare gl orgemi cui spetia intervenive fiel provedimento direlto a dare risposta alle richieste
di cooperazione provenienti da autorite straniere. aveebbe poco senso, in linea. di principio, che di
cid si oceupassero dettagliaiamenie le convenzioni internuzionali o le fonti dell”Unione ewropea. Si
dovrd dunigne fare viferimento alle iiorme inferne pér ricavarne regole, quantomeno integrative, o
loro volta essenziali per il funzionamento prativo di determiggti istituli”.

Nella speeie, le norme interne per ' adeguamento alle disposizioni dello Statuto della CPI sono
state introdotte con legge 20 dicembre 2012 11,237, approvata dopo un lingo e travagliato #er
parlamentare.

dellartivolo 17. 8. Pendeme o decisiong defla Corte, {l- Procurdiore pud richiedere alla stexsa Uaitorizzazione; o) ¢
conplere gli atii oi indaging necessari indicati nell’artivolo 18 puidgiafo 6; b) ad assimeie dichiarazioni o deposizioni
o festimoniaiize da testimoni o-a completare la rdceolia e Pesanie degli elementi di prova ohe abbiano avuto inizio-prima
della proposizione dell'ceceziohe; ¢ ad impedire, in covperazione con gl Stadt interessati, ¢he colors riei eui confronii
il Procuratore ha giis richiesto un mandate d'arvesto ai sensi dell'articolo 38 si rendano latitanti. 9. La proposizicrie
. deli'vecezione non incide sulla validite degli anti compii in precedenizd.-dal Procuratore, o degli ordinio dei mandati
emigssi in precedenza dalla Corte. 10. S la Corte ha dichiarato UVimprocedibilita’ del vaso af sensi detlarticolo 17, il
Procuratorg put avanzare richiesta per la revisione della decisione, qualora aeverti pienamenije il vevificarsi di faiti
nuovi che abbiano fatto venire meng le vagioni sulle-quali si fondavu ba precedente dichigrozione di improcedibifity del
caso adottata af sensi- deli'articolo. 17, 11.8e 1l Procuratore, con fiferiniento a guanio mdicato nell'articolo 17, saspende
le indagini pud richiedere che lo Stato bnteressito lo iformi sullo svolgimento della procedra Tali notizie devone
essere, u richiesty dello Stato in vggetii, lenute riservite. Se successivamente i Prociratore decide di procedere alle
indagini deve duwrae formale notizia affo State fu-cui procedura era all'origine della sespensions.
132 Cfy, sentenze Corte Cost, n, 348-¢ 349 del 2007,
N {%/}5
A
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L art. 1, intitolato “Obbligo di cooperazione”, stabilisce chie lo Srato italiona cooperyg con la
CPI conformemente alle disposizioni dello Statuto ... della presente legge, nel rispetio dei priveipl
Sfondamentali dell ovdinamento ghuridico iraliano; rispetto. dei principi fondamentali richiamato
anche al successivi artt; 3, 13 ¢o. 3 lett. ¢}, 16 co. 3 lett. b).

Lart. 2 - ditribuizioni del Ministro della giustizia - statuisce che 1 [ rapporti di cooperaziong
. tra lo Stato italiano ¢ la Corte penale internazionale sono curali in via esclusiva dal Ministro della
giustizia, ol quale compete di ricevere le richieste provenienti dalla Corte ¢ di darvi seguito. 11
Ministro della giustizia, ove vitenga che ne ricorra la nécessita, concorda ld propria azione con aliri
Minisiri inferessdti, con altre istituzioni o con altri organi dello Stato. Al Ministro della giustizia
compete alirest di presentare olla Corte, ove oceorra. uiti-e richieste, 2, Nel caso di concorso di piil
domande di cooperazione provenienti dalla Corte penale internazionale e do uno o pitx Stali esteri,
il Ministro defla giustizia ne siabilisce Vordine di précedenza, in applivazione delle disposizioni
contenife negli articoli 90 ¢ 93, paragrafo 9, dello statuto. 3. 11 Ministro della giustizia, nel dare
seguito alle vichiesfe di cooperazione, assicura che sia rispettato il carartere riservato delle
medesime ¢ chie l'esecuzione avvenga in tempi rapidi-e con le modalita dovite.

Lart. 3 sulle norme applicabili — opera un tinvio alle norme contenuténel libro undicesimo,
titoli I 1l e 1V, del codice di procedura. penale, in materia di consegna, di coopérazione e di:
esecyzione di pene. per quanto now diversamente disposto dalla presente legge-¢ dullo statuto. Per it
compimento degli ati di cooperazione richiesii si applicano le norme del codice di procedura penale,
Jfatta salva Vosservanza delle forme espressamente vichigste dalla Corte penale internazionale. che
non siano contrarie ai principi fondamentali dell'ordinamento giuridico Haligno.

Laddove poi la citata legge detia lenorme per Vapplicazione delle misura cantelare ¢i fini della
consegna (art. 11, la procedura per lin consegna (art. 13) e Dapplicazione provvisoria della misura
cautelare (art, 14), & previsto che il Procuratore generale; ricevuti gli atti, chieda e la Corte d*Appello
di Roma provveda all*applicazione della misura cautelare, che pud essere negata solo nelle ipotesi
tassativamerite indicate dall’art. 133,

Pur prevedendo all’art. 14 - in attiazione della disposizione di cui all'art. 92 Statuto —
1"applicazione provvisoria della misura cautelare, la legge speciale non disciplina la facolta di arresto
della polizia giudiziaria, quale &, invece, regolata dall’art. 716 c.p.p. Tale norma sotto la tubrica -
Axresto da parte della polizia giudiziaria — dispone che 1. Nei casi di nrgenza, la polizia givdiziaria
pud procedere all'arvesto dellu persona nel confironti della quale sia staia presentata domanda di
ai'resto prowvisorio. se ricorrono le condiziont previste dall'articolo 715 comma 2. Essa provvede
altrest al sequestro del corpo del reato e delle cose pertinenti al reato. 2. L'auloritd che ha procedity j
all’arresto ne informa immediatamente i Minisivo della giustizia e al pil presto, e comungue non
oltre quarantotto ore, pone arvestato a disposizione del presidente della Corte di Appello nel eui
disiretto arresto & avveniito, mediante Ja trasmissione del ielativo verbale. 3. Quando non. deve
disporre la liberazione dell'arrestaio, il presidente della Corte di Appello, entro le successive
gugrantotio oré, convalida l'arresto con ordinanza disponendo, se ne ricoyrono 1 presuppost

¥ Le ipotesi in cul la Coxterpud dichiatare chie non sussistono-le condizioni della consegna sono le seguenti: a) son &
stato emesso dalla Corte pengle intérnazionale. un provvedimento vestiitivt della liberta persondle ¢ wia sentenza
definitiva di conddnria: b) non vi & corrispondenza tra Videntitd defla persona rickiiesta e quelly defla persand oggetto
della procedura di consegna; ¢f larichiesta contiere disposizipni confiarie ai principi fondamentali dell'ordinamento
ginridico dello Staro} df perdo stessa fatle e nel confronii-della stéssa pevisona & sitta pronunciata nells Stato italiano
sentenza irievocubile, faito salvo quanio stabilito nell'articolo 89, paragrafo 2, dello stutiito. In casd di eecepito difetto
digiurisdizione detls Corte penale internazionale, con novta in linea con le disposiziani di-cui all*art. 95 dello Statuto, ¢
previsto che fa Corte d'dppello di Roma, ove Peccezione non sia manifestomente ffondata, sospende con ordinanza il
procedimento fing afla decisione della Corte penale internazionale e traymette gl atti al Ministro defla ginstizia per -
Dulteriore inoliro aila stessa. Hodifetio-di ghwiisdizione non pud essere eccepita né ritenulo guandn 5t fratta i sentenza
definitiva df condanng, Tnnessun casg, invece, i} vaglio nazionale potri viguardare Ja vegolaritd- del rilascio del mandato
d arrésto da parte della Corte al sensi deli’art, 38, comma 1, lelt. 8) ¢ b) dello Statuto.
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lapplicazione di una wisura coercitiva. Dei provvedimenti dati Informa immediatamente il Ministro
della ginstizia. 4. La mistra coercitive & revocata se il Ministro della giustizia now ne chiede il
mantenimento-entro diect giorni dallg convalida: 5. St applicano le disposizioni dell'ariicole 713
commi 3 ¢ 0.

La Corte:d"Appello-di Roma, {1 Procuratore Generale presso la. Corte di Appello, 1 magistrati
del DAG, il Capo di Gabiretto Bartolozzi — ¢, sembrerebbe, sulla base della memoria sottoseritta dal
Ministto Nordio e dagli aliri indagati, anche lo: stesso Ministro della Giustizia - hanno titenuto che
tale mancata previsione fosse frutto di wna specifica voluntas legis e hanno escluso che fosse
applicabile 1'art. 716 c.p.p., valovizzando la specialith della legge 237/12, rispetto alla disciplina
codicistica, oltre al principi costituzionall intema di liberta personale. ’

Tale decisione’ & stata fortemente criticata dalla miaggior parte della dottrina e dai primi
commentatori, Cid sulla base infanzi tutto di un argomento testuale, costituito dal rinvio mobile
operato dal citato-art.3 alle norme del ¢:p.p., per tutto quanio non diversamente disposto; in secondo
Iuogo, in ragione di un.argomento logico —sistematico, nella misura in cul il passaggio previsto come
necessario dagli aitt. 4, 11, 13 ¢ 14 della legge 0. 237/12 pei Pesecuzione delle richieste di
coopetazione, speele se finalizzate all’ arresto, prodiomice alla consegna, di persone ricercate appure
alla ricerca delle prove, mediante perquisizioni e sequestri - da Ministro a Procuratore Generale ¢ da
guesti alla. Corte d*Appello - comporterebbe una dilatazione di tempi di risposta difficilmente
compatibile con U'urgenza di fermare chi magari & solo in transito nel nostro tefritotio o, comunque,
¢’& 1l rischio che si dia alla fuga.

Tale interpretazione sarebbe: - si dice - anche in contrasto con gli obblight derivanti dagli artt.
8959 dello Statuto, che, avendo il rango di norme interposte. devono prevalere sulla norma di legge
ordinaria. A tal proposito, secondo certa dotteina, Uart: 89, vonnna 1, ¢ siato da sempre letio nel senso
che la trasmissione di una richiesta di arresto e consegnu inneschi 'abbligo per lo Stato Parte di
ottemperarm ditraverso, rispettivamente, la localizzazione (ove ancora oceorra), Uarresto e, infine,
la consegna dell individuo viceredio, ameno che hon si verifichino problemi tecnici; come gielli di
cui parlaclart. 97, che richiedoro (e impongono) consultazioni con la Corte, Cosicché it principio di
immediatezza, stabilito nel primo.comma dell’art. 39, ¢ Uobbligo delle autorita nazionali, i cui al
comma 2, di coridurve tempestivamente la persona qriestagia dinanzi o un’autoritq giudiziaria, ¢ di
cui al parageafo 7, di consegnarla il prima possibile quando € emesso un ordine, impongono che i
passaggl intraprest aisenst dell articolo 39 devono essere adotiati con speditezza (prompily nel testo
inglese). La dottring a commento dello Statuto ha di sempre sostenuto che i parameiri di valutazione -
della congruitd di tale speditezza non possono éssere lasciafi esclusivamente alla libértd di wianovra ’
delle legislazioni o delle prassi nazionali, ma vanno cercati nel divitto intérndzionale ¢ pei reldsivi
standard. k. ciod, il divitta intévndzionale che funge dua parametro di valutazione della congruila dei
termini previsti dalle norme interne. Peraltro, se @ vero che allo Stuto richiesto & consentito di
posticipure esecuzione dell’ordine di consegna alla Corte, & altrettanio vero che ¢id si verifica solo
per circostanze eceezionali, espressamente contemplate, previa conlestozidne dinanzi alla Corde
stessa e solo fino a quando essi non si sid profunciata, of sensi detl art. 93.

- In pit, si & dsservato che un sitmile sistema garantirebbe una forma di cooperazione sicuramente
meno efficace di quella prevista net rapporti con gli altri Stati dalla maggior parte delle convenzioni
in materia di ecooperazione giudiziaria internazionale approvate ¢ in vigore in Italia. Il che sarebbe in
violazione dell’art. 91 dello Statuto, chie, come gia ricordato, dispone che le esigenze dello Staio
rehiesto non devono essere pili onerose ... rispetto dlle richieste di estradizione preséutate in
applicazione di trattari o di intese concluse ira do Stato richiesto e gli altri Stati, ... anzi, se possibile,
dovrebbero esserlo di menp. In ogni caso, condurrebbe ad un risultato irrazionale ¢ irragionevole, se
sol si considera che la cooperazione con gh altri Stati & una forma di-cooperazione orizzontale, mentre
quella con la CPI-é una cooperazione di tipo verticale, che presuppone e postula. una deroga al
principio di sovranitd in funzione dell’obiettivo del perseguimento del erimini di naggiore gravita,
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quali sono quelli, su cui ha competenza la CPL ¢he sone riconosciuti dal diritto internazionale
consyetudinario, che il ricordato art. 10 co. 1 Cost. colloca al vertice della gerarchia delle fonti.

Ancora, ¢ stato softolineato che la legge che ha recepito I’Accordo in tema di estradizione ¢
cooperazione giudiziaria tra Ttalia Usa parimenti non prevede espressamente agresto della PG;
eppure, non $i & mai messo in dubbio chie, a fronte di un mandato di arresto emesso dagli Stati Uniti,

s comunicato tramite Interpol, non fosse applicabile Ia procedura dettata in via generale dall'art. 716
c.p.'*. Ragione per cui - al contrario - interpretare il sistema di cui alla legge n. 237/12 come chiuso
e tale da non consentire, a fionte di una richiesta d urgenza ex art. 92 dello Statuto, all autorita di
pubblica sicurezza di adottare provvedimenti provvisori, ai sensi dell’art. 716 c.p.p., conduirebbe ad
un ri%ultata non, solo commric) alle citaté nofme convenzionali. ma non conforme al principio di

In aleune rwcmi pronunce della Suprema Corte ¢ stato, del resto, chiarito che'la scg,nuia?ionc
all’lntarpoi da parte dello Stato richiedente, utilizzata da molteplm traftati in materia, costituisce in
s¢ una domanda volta all'adozione di misure precautelari, da porre in essere, in via d urgmga.? a garico
di un soggetto, preordinatamente all'inoliro di una domanda di ::suadwmne“k clie il canale utilizzato
per velcolare la domanda di atresto provvisorio ne garantisce, inoltre, la provenienza e ufficialita'*",
Pin di recente, la Cassazione'™’ ha osservato che, nell'ambito del sistéma di informazione Interpol
sono .. veicolart gli "avvisi di vicerca rossi” (red notice), ovvero le richiesie di uno Stato parte di
loc,alz::am uni persona ol fine del swo arresto a scopo di estradizione (art. 82) ... GIi avvisi per
essere pubblicati da Imerpol devono rispondere (art. 83) ad una serie di condizioni (il reary deve
gssere di purticoluve grovitd; non deve plentrare tra le.categorie di reati per i gindi non i fic luogo
pubblicazione dell'avvise; la penu edittale o da eseguire deve essere di una certa entifd) e contenere
precisi Vdati minimi per quanto concerne sia lidentificozione della personu ricercater (home,
cogrome, almeno Vanno di ngscita; in alferngtiva descrizione fisica o profilo del DNA o impronte
digitali o dati contenuii et dociumenti di identitit; nonchd fotografie), sia le ragioni della rickiesta di
arvesto {la esposizione dei futti; che deve fornive una descrizione concisa e chiara delle aifiviid
criminali della persona ricercata, la faitispecie penale e le disposizioni giyridiche nelle quali rientra
Uillecito; la massima pents applicabile, la péna imposta o quella ancora da scontare: il viferimento
ad wr mendato di grresro valido o ad ung decisione giudiziaria equivalente). Lo Stato cie richiede
la diffusione dell'avviso rosso deve inolire assicurare, atiraverso il suo. Ufficio cenirale nuzionale,
che estradizione verré richiesta-all'arresto della persona, in.conformita con le leggi nazionali e/o
di raftati biluterali ¢ muldtilaterall applicabili (art. 84). Prima della pubblicazione, ¢ quindi dellu
diffusione, dell'avviso rosse, il Segretariato generale di Inferpol procede ad ung verifica legale del
rispetio dei requisiti Fichiesti (art. 86). Il Regolamento prevede che, una volta che nina persona -
oggetto di un awiso rosso € localizzaia nel tervitorio di wno Stato, questultimg  informi
immediatamente I'Ufficio centrale nazionade dello Stato richiedente ¢ il Segreturiato Generale
dell'avvenuta localizzazione della persora, "fatte salve le limitazion! derivanti dalle leggt nazionali
¢ cee trattati interrazionali applicabili" e adoiti "titte le misure congesse dalle leggi nazionali ¢ dai
trattati internazionedi applicabili, come lg custodia cautelore della persona vicercuta o il
monitoraggio o la limitazione dei suoi spostumenti™ (art. 87).

B Cfr, per un precedente relativo ad un procedimento di convalida e applicazione di misura a seguito di arresto della PG

di persona destinataria-di un mandato di arrésto degli Stati Uniti diramato tramite Interpol, Corte di cassazione penale,

. sez. V1, 30 ottobre 2024 n. 40153 che; nella specie; ha annullato Pordinanza per Pomessa traduzione nella lingua
conosciuta dallo straniero ma non: gid per-fa non applicabilita dell aft. 716 c.pip.

PO, Cass. Sez. 6, 0. 32492 del 1470672016, Rv, 268321,
Y8 Cosi Cassazione penale sez. V1, 03/10/2019. dep. 31/ 1("2019 1144(365
£y B 2

ST Ry, Cass. V1 Ser. n. 1622721 del 16.12.2020 ¢ Cass. 25, n.11499.
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Non vi sarebbe, quirdi, inofivo di riteniere ¢he talé principio non sia applicabile al caso in cui
la segnalazione provenga dalla CPI, posto che la Corte ha coneluso un accordo con Interpol'™ e che
lo Statuto prevede espressamerite Interpol come ulteriore canale di trasmissione delle richieste di
cooperazione. ’

Nella stessa direzione & anche Uaccordo o lavore firmato da Europol ¢ dafla CPL di recente

P implementarg con alfid due strumenti ginridict il 18 setigmbre 2024: un ~Linson Officer Agréément”,
il quale consente alla CPT di nominare un ufficiale di collegamento presso Europol. ¢ tn nuovo
wentorandum  intesa, che abilita ora la CPI al collegamento con la piattaforma of comunicazione
SIENA di Evropol, consentendo lo scambio sicuro di informazioni operative sensibili, Do quando &
entrato in vigore il Regolamento Enropol 2016/794, nel maggio 2017, Udgenzia mira a fucilitare la
copperazione ¢ il coordingmento degli sforsi degll Stati membri dell’UE ¢ delle 1erze Perti per
ideniificare ¢ indagare su individui, refi ¢ gruppi coinvolii nella commissione: di crimini
internazionali fondamentali attraverso i suo “Analysis Profect”, nel cul contesto Europol foraisce
supporto analitico, semplifica lo seambio di informazioni, esegue il mondtoraggio online ¢ fornisce
intelligence da fonti aperte,

fn questo senso, & stato vicordato che pure {1 diritto dell’ Unione Europea impone agli Stati
merabri di adempiers alle richieste di cooperazione delta CPL

... Pt speciticamente, i sostegno alla Corte penale internazivnale erq ed ¢ tra le poche azioni
di palitica estera univoche ¢ incisive asswite dall Unione, anche in virtii della perfetta assoniiiza fra
Steuto di Rome e Tratiato sull Unioite europea in merito ol rispetio dei divitti wmani ¢ al
mantenimento della pace. Tant'é ehe lo Stanuto si collocava armonicamunte all interng della prima
strategia i sicurezza europea “inferpilusire” (European Security Strategy - ESS) adoituta dad
Consiglio nel 2003, che indivicuave tra gli obiettivi strategicl dell’ UE un ordine internuzionale
Basato su wiidtilateralisme efficave e .. sulla rule of law, L'Unione aggiornavd aneora le suddetie
posiziond con la Decisione del Consiglio 201 17168/PESCI0G, ¢on lobiettiva di potenziare Pefficacia
della Corte e lu covperazione con essa, ¢ di spingere per Dattuazione del principio di
complementarités. In conformita con iale decisione, veniva poi adottato un Action Plan to follove-up
on the Decision on the Internationad Criminal Court approvate dal Comitato politico e di sicurezza
in data 12.7. 2011, in cui, oltre a raccomandaie ai Paesi dell’Unlone di evitare confatti non essenziali
(“should avoid non essential contucts™ con { soggetti colpiti da mandati di arresto della CPI, in linea
con quanto gid previsto dalla Linee guida sugli aftari legali delle Nazioni Unite, si prevede ¢he 'UE
¢ gli Stati membei adoftino azioni efficaci per promuovere la piena cooperazione degli Stati con la :
Cotte, ivi compresa la pronta esecuzione dei mandati di arresto (“the EU and its Member States will
undertake consistent action to enconrage full cooperation of States with the ICC ineluding the prompt
execution of arrestwaprants ™). Anche il Parlanienio europeo operava nella stessa direzione, con una
Risoluzione, richiomando UUE ¢ gli Stoti membri a soddisfare 1utte le richiesie della Corte per
garantire ['esveuzione dei mandaii di arresto pendenti ¢ la fornitwra di informazioni. comprese le
richieste volre g ideniificazione, congelamento e sequestro dei beni degli indagati, anche attraverso
la rete tersagenzia (CARIN) per il recupers dei detti beni. Inolire, ... si incoraggiavano gii Stafi
membri dell'UE ad agginngere ail articolo 83 TFUE i crimini ricadenti nella giurisdizione della
CPl

A favore della interpretazione fatta propria dalla Corte d"Appello di Roma, milita, inveee, Ia
disamina degli atii parfamentari ¢ della documentazione per I'esame dei diversi progetii i legge per
"adeguamento dell’ordinaments italiane allo Statuto.

15 12 Accordo di cooperazione fra 1CC (International Criminal Court) ¢ Interpol risulta siglato 1 32.12.2004 e prevede,
altre allo scambio-di informazioni, anche (v, art. 4} che PUttlcio del Procuratore presso la ICC possa richieders al
Segretariato generale Interpol di pubblicare & far cireolare notizie che facilitino le indagind 2, nella specie, anche la
pubblicazione di red notices con detiagli di persone ricercate; per evitare che queste persone possano sotirarsi al giudizio,
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In particolare, risulta che era $tato presentato un disegno di legge, identificato dalla sigla AC
1782 (Di Pietio e al.), che, a differenza del disegno di legge AC 1439 (Melchiorre e al.) contemplava
all*art. 13 Uarvesto da parte della Polizia Giudiziaria'®, Talé proposta non & stata volutamente trasfusa
nella legge approvata' ™, che, come gid detto, ha attribuito al Ministro una competenza esclusiva’ a
curare i rapporii con la CPI e una competenza funzionale in capo alla Corte d*appello di Roma e al
Procuratore Generale presso tale Corte. Mentre in taluni del progetti di legge presentati vi era una

' ripartizione delle competenve e dei poteri delle autoritd statali diversa ¢ pity distribuita, nel passaggio
al Senato si fece $trada la volontd di acerescere il ruolo del Ministro, cosieché si approdd ad una
formulazione che, parafrasando Part, 703 c.p.p., attribuiva al Ministro una centralitd, seppur con il
ruolo di garante del buon esito della procedura di cooperazione e senza la pregnanza politica presente
nell’estradizione codicistica.

In pit, tanto la legge n. 207 del 7 giugno 1999, di rafifica ed esecuzione dell’ Accardo tra
Governo ¢ Nazioni Unite per esecuzivne delle sentenze del Tribunale penale internazionale per lex
Jugoslavia, fatto all Aje il 6.2.1997, quanto quella n, 181 del 2 agosto 2002, che detta le disposizioni
in materia-di cooperuzione con il Tribunale internazionale competente per gravi vielazioni del diriito
unianitario commesso wel wiritorio del Ruanda e Stati vicini — clie costituiscono gli antécedent
storfef pit prossimi alla CP1 — digeiplinano espressantente, la prima; allart. 13 bid e, la secorida,
all’art. 14, Uarresto della Polizia Gindiziaria, prevedendo entrambe una prima fase velativa alla
eventuale convalida ¢ applicazione di misura cawielare coercifiva da svelgersi dinanzi ol Presidente
della Corte d°Appello nel cui distrétto *airesto € avvenuto, & una seconda fase di competenza della
Corte d’ Apjiello di Roma, ¢he provvede entro venti giorid.

Alla luce di- tali precedenti, il richiamo al principlo “ubi lex voluif dixit” chie si legge
nell ordinanza-detla Corte &’ Appello nen appare privo di fondamento ed &, viceversa, pitl aderente
alla volontd del legislatore. Del resto, per quanto risalente, non risulta superato il principio

D

B art 13 del citarp disegno di leage cosi prevedeva: . Nei casi-di wigenza la pelizia gindiziaria procede all'diresio
detla persona rei confronti della quale la Corte ha formndat domanda ai sensi degli articoli 38, paragrafo 3, 59,
paragrafo ;e 92 dello Stitnto, se vicorron le condiziond previste dullarticolo 12 della présesite legge. La stessa polizia
proveéde dlivest gl seqiestro del corpo del veata'e delle cose pertinenti al reido,
2. Llovgano di polizia ghudizicriy che ha proceduio: all'arresto delfa pirsona ricercata la pone ningdiatamente, ¢
connmgue Jon olive ventiquanto ore, u disposizione del presidente della Corte di appell del distretti i cui & divenio
Pajresto dwero di an magistrato della corte stessa da quesii delegito, medidnte trasmissioie del relaiivo virbale,
informindone senza ritiedo if. Minisiro defla ginstizia,
3. 1 Ministro della giustiziaccamunicd fimmediatamenty alla Corte ché ne ha futto Fiehiesia lavvenuto drvesto-ai fini defla
trasmiissione deghi aui e della documentazions oceorrents ~
4. Quando non deve disporre la liberazione dell'arréstato il presidente della Covte di dppello ovverc ui magistrato velly
corte stessa da questi deleégato, entro guarantotto. ore dal ricevimento del verbale. convalida Verresto con ordi
disperends Fapplicazione di wna misurg cautelare coercitiva, 1 provvedimenii emessi-e gli anti sonag trasmes
ritardo alla Corte di appello di- Reva:
3. -La misura cautelare coevcitiva di cui-al comma 4 del presente ortivolo cessa di avere effettorse la Corte di appello di
Roma, entro. venti girnd dall'ordinanza di trasmissions, non provvede ai sensi deti'ariicolo 12,
6. Delle decisioni-assunte kr Corte di appello di Roma informa serza ritardd il Ministro della giystizia
19 Le pawre scatenate dalla nomativa i adattamento secondario sono esemplificate nell’eloquente intervento, in seduta
pometidiana n. 797 del 19 settembre 2012, del senatore Mazzatortd: “L dida doveebbe riflettere i modao approfondite
sull ‘oppormnit di- midorture-un atto-di siraordinaria poviata politica, che aved consegtienze negative per il Paese, dal
punto di vista dell ordindments intérnn, in quante la Copte penide imteviazionale aved un grande margine di
diserezionaliti wel perseguire unche eittudini iraliand per Jantispecie di reato non ben tipizzate; ¢ sul piano delle relazioni
internazionali, dato che gli Start Uniti havmo itenzione di negare gli aiuti militari af Puesi ehe cooperane cor g Corte
pendle-... un organisino che seinbra supérfiuo, data Uesistenza della Corte dF giustizia dell’dja™
11 Invero, secondo una dottring minoritaria, valorizzando proprio la funzione esclusiva di collegamento wa CPL e autorita
giudiziaria {taliana attribuita dalla legge al Ministro, operato del Ministro, alla base, del provvedimento della Corte
d’appello, sarebbe da considerare esercizio della discrezionalitd politica nei rapporti estradizionali. ¥ tutto sommatp .
questa sembra essere stata 'impostazione del Ministro Nordio, come s evirice dalle sommarie informazioni del Capo di
Gabinetto Bartolozzi, dagli interventi del Ministro in Parlamento ¢ dalla memoria depositata. Ma si tratta di lettura non
compatibile né-con fa lettera della legge. né tanto meno con lo Statuto.
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piurispridenziale in tema di interpretazione della legge, secondo cul “quando la lettera della legge é
esplicita e quande lu intenzione del legisiatore & fatta palese e inequivocabile attraverso | lavort
parlamentari durante | quali 1 testo della legge sin state ampiamente discusso, ogni diversa
interpretazione, se pud servire a vilevare inconvenienti v lacune, non vale certamente ad immutare il
senso della legge stessa in guisa da farle dire cosa profondamente diversa da quanto ha voluto
dettare fart. 12 Disposizioni sylla legge in generale), sovrapponendosi alla volontd del costituente e
del legistatore ordinario, von grave pregiudizio della certezza del divitio e delle prevogative
parlamentari™.

E ¢i¢ a maggior ragione deve valere, quando & in gioco il diritto. fondamentale della liberta
individuale. B principio consolidato che in materia di coercizione personale le norme processualt
devono essere interprergie in conformita del detare costiuzionale, che saneisce 'inviolabilitd della
liberta individuale. Nel'ipotest in cui Uinterpretazione teleologica e sistematicd non pervengone con
certezza a Fisultari inivoei; il gindice deve ancorare la sua pronuncia al parametro letterale, quando
questulting conduie alla formulazione di eriteri aderenti alla discipling costituzionale dell'istitmo
attraverse il vestringimento delle ipotesi in cul sia consentita la privazione della libertd del singole!®,

Al riguardo, la libertd personale, oltre ad essere lutelata dallart. 13 Cost. quale diritto
inviolabile della persona, presidiato dalla riserva di giurisdizione e dalla riserva assoluta di legge, ¢
riconosciuta quale garanzia minima ed inprescindibile di ogni individuo ai sensi delldart. 3 delfa
Dichigrazione Universale dei Diritti umani del 1948 ed ha trovafo una dettagliata wtela in seno al
Consiglio d"Buropa, ai sensi dell®art. 5 della Conivenzione europea per la salvagudrdia dei diritd
dell"uomo e delle liberth fondamentali del 1950, e successivamente, in seno alle Nazioni Unite, ai
sensi dell’art. 9 del Patto internazionale suf diritti civili e politici del 1966, Da ultimo, 1"art. 6 della
Carta dei diritti fondlamentali delt"Uniote Buropea sancisce il diritto «alla liberta e-alla sieurezzan di
«ogni individuoy, In attuazione di tali principi ¢ in ossequio al principio di certezza del diritto; &
necessario che le condizioni limitative della liberta personale siano chiaramente intellegibili ¢ che la
legge risulti precisa ¢ prevedibile nella sua applicazione nei confronti dei consociati.

Vi & pol un'ulteriore argomento: Uart, 716 richiama art. 715 ¢.p.p. € presuppone ung domanda
di esiradizione. Come si legge nello Statuto, all’art. 102, 1 due concetti di estradizione ¢ consegna
sono stati tenuti dal legislatore pattizio ben. distinti tra loro™, per cui I'applicazione dell'istitutd
dellarresto provvisorio di cui all’art. 716 ¢.p.p., previsto da tale codice come prodromico rispeito ad
una richiesta di estradizione, in relazione al diversa istitutodell’arresto provvisorio in funzione della
consegng, si risolverebbe in un'interpretazione analogica non consentita, perché in malam partem. :

i ancora, applicazione dell’art. 716 c.p.p. aviebbe comportato che UAG competente a
pronunciarsi sulla convalida dell"arresto ¢ sull’applicazione della misura cautelare sarebbe stato il
Presidente della Corte d"Appello di Torino ~ luogo it cul arresto & avvenuto - ¢ non gia la Corte
d’ Appello di Roma, a cui la fegge n. 237/12 attribuisce, invede; una competenza funzionale esclusiva
in materia di richieste di cooperazione della CPL 11 Libro XI del codice di procedura dedicato ai
rapporti glurisdizionali con autoritd straniere non fix tinvio, per quanto ivi non disciplinato, alle altre
norme del medesimo codice ¢, in particolare, neppure all’art. 27 ¢.p.p. Non & un caso che sia il
progetto di legge 1782, sia le leggl speciall per | Tribunali internazionall costituiti per i crimini
commessi nella ex Jugoslavia e in Ruanda abbiano previsto un meceanismo analogo all’art, 27 ¢.p.p.
La legge n. 237/12, non disciplinando Parresto della PG, laseia aperta e imrisolta la guestione
dell"individuazione dell’A.G. comipetente, che non potrebbe essere fiutto di un‘applicazione
frazionata in parte della normativa codicistica, in parte di quella speciale.

W02 O, Sez. 6, Sentenza v, 126 del 2670171967 Ud., dep. 0%/02/1967, Ry, 103410 - 01,

B Cfr. Sez. 3, Sentenza n. 1669 del 01/10/1986 Ce., dep. 10/11/1986, Ry, 174240 ~ 01,

8 Anche la legge 237/12, pwr rinviando,. per quanto non diversamente disposto, alle nonme del tibro X1, distingue
chiaramente I'istituto della consegna da quello dell’estradizione, come meglio esplicitato al cap. Vi par. 2) sul melo del
Ministre nella procedura.
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Quanto all’argomento di ordine logico sistematico, & appena il caso di rilevare che le norme
dello Statuto individuano Pebiettivo da raggiungere {assicurare prontamente ["arresto) ma lasciano ai
singoli Stati la liberta di stabilire e regole procedurali interne per assicurare tale risultato; in quanto
tali, clog, fioh sono direttaineite applicabili (How self-executing).

Per tali motivi, pur s& pud convenirsi in ordine al fatto che la legge n. 237/12, cosl come
concepita, possa. in concreto, rivelarsi inefficace rispetto allo scopo dichiarato, questo Collegio
ritiesie che ["art. 14 - che & la norma che aftua Part. 92 dello Statuto - non sia suscettibile di
- disapplicazione, per contrasto coi o Statuto medesimo, né che le relative lacune siano superabili con
winterpretazione costituzionalmente orientata, richiamando Part. 716 c.p.p.. perché la questione
della individuazione dell’A.G. competente per la fase della convalida ¢ poi, eventualmente, per il
prosicguo, non sarcbbe normata e finivebbe per dar luogo ad ww'interpretazione additiva in mafam
partens; come tale non consentita!®?, ‘

A tale sisultato nont pud addivenirsi nemineno facendo applicazione dei provvedimenti
dell’Unione sopra menzionati (decisione del Consiglio UE, dction Plan e fisoluzione del Parlamento
caropeo), che por ribadiscono, tutti, Pobbligo degli Stati membri di copperare con la CPL, inclusa la
pronta esecuzione del mandati di arresto. A tal proposito, va sottolineato che, secondo la
giurispriideriza consolidata formatasi in tema di rapporti tra diritto interno e diritto dell’UE, Uobbligo
del giudice di interpretare i divitto nazionale conformemente al contenuto delle decizioni quodro
adottate nell'ambiio del titolo VI del Trattajo sull Tnione enropea non pud legittimare Vintegrazione
del!'a norma penate inferna guando una simile operazione si traduea in una interpretazione In

"malam partem™®. Ed ancora, ¢ inammissibile la richiesta di wasmissione degli atti alla Corte
europea di giustizia, in via incidentale ¢ iriterpretativa, al fing di septir dichiarare th‘. alla legislazione
nazionale & imposto Yuso delle sanzioni periali con esclusione di quelle di natura amministeativa, i
guanto detto rinvio, essendo finalizzate ad una disapplicazione della norma interna per contiasto con
il diritto comunitatio {nella specie; la divettiva Enforcement n. 2004/48/CE), si tradurrebbe in una
interpretazione in "malam pariem" con conseguente. punibilitd di fatti non previsti come réato dallo
Stato italiano al tempo della condota'™, Anche la Corte di giustizia ha. in pid occasioni — ora in
relazione ad una decisione quadro, ora in relazione a una divetfiva mal trasposta — sancito il divieto
di jaterpretatio contra legem con effett di sfavore e 11 divieto di analogia in malwn paritem'™ e, pit
ingenerale, sancito il divieto. che dall’interpretazione conforme disceridano effetti di sfavore, laddove
le norme-parametro UE siano nof self-executing, precisando. altresi che tali affermazion, effettuate
con riferimento ulle direttive, mantengorio tutta la loto validita anche in relazione alle decisioni
quadro di “terzo pilastro” e, dunique, aniche in relazione alle convenziont di terzo pilastro, accomunate

163 Sulla soitrazione al sindacato di legitiimitd costituzionale, in matevia penale, di ogni intervento additive e/o éstensione
dell’ambito applicativo di una fattispecie, i salam partem, eft, Cass. Sez. 5, Sentenza n. 38967 del 11/10/20035 Ud,,
dep: 24/10/2005, Rv. 23257601, Sez 6, Sentenza n. 45102 del 26/08/2021 Ce., dep. 06/12/2021, Rv; 282266 - 0,
nonché Corte cost. 1. 161 del 2004,

96 Cff, Sez. U, Sentenzan, 38691 del 2570622009 Ce., dep. 06/10/2009; Rv. 244191 —0) .
17 Cfr. Sez. U, Sentenza n. 22225 del 19/01/2012 Ud,, dep 08/06/2012, Rv. 252454 - 01,
B Cfy, Corte dil glustizia, Giande Sezione, sent. 16 giugno 2005, causa 105703, Pupino, putito 47: ... 7 principio &
inter prefaz ivne ponforme non pué servire da fmm’anw:rm ad uninterpretazione coptra legem dol dn itte nazionale; in
: termini anche Corte di giustizia, sent. 7 genndio 2004, cansa C-38/02, Conumissione ¢. Spar{na, pat; 28: Ne consegue vhe,
- la. novmativa spagnola non viela tatte le attivird illecite menzionate dalla direttive ¢ che le disposiziond richiamaie dal
governo spagnolo sono inddeguate al find & ni recepimenty corretio ¢ completo degli arn. 4 ¢ 3 di essa nellopdinamento
giuridice spagnole. Anche interpretando i divitlo penale conformemente r:[ia direifiva, ¢ lacune e fe mancinzé rilevate
dalla Comniissione non posson-¢ssere colmate senza mcorrere in violazioni dei prineipi dt legulita e di coriesza del
diritto, { quali impediscono di punive comportautenti, che non siano-chiarumente individuati-ed-espressamente gualfficati
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alle decisioni quadro dal fatto di essere not self execuring'®. Divieto di determinare o di aggravare
per via interpretativa la responsabilita penale di coloro ¢he agiscono in violazione delle disposizioni
di divettive nonché di decisioni quadro ¢ convenzioni di terzo pilastro, che mantiene tutta la sua
validitd anche rispetto alla decisione.ed alla risoluzione sopra menzionati.
Ne consegue che. né sulla base del dirftto internazionale pattizio, né sulla base del diritto
" dell’Unione, & possibile approdare ad una interpretazione additiva in malam partem.

. Quanto, infine, al raffronte con la Convenzione USA HMalia e alla relativa legge di attuazione'™,
da un lato; va rilevato che, pur nen disciplinando il trattato sull’estradizione "arresto della PG ma,
genericamente, Parresto provvisorio, consente espressamente I'invio delle richieste anche tramile
Tnterpol'”!, a diffetenza di quanto & stato, invece, previsto dall’Ttalia per le richieste della CPL
Dall’altro fato, $i ogserva che, non essendo atiribuita dalfa Convenzione con gli Stati Unitl una
competenza funzionalé esclusiva della Corte d’Appello di Roma, Part. 716 c.p.p. & suscettibile di
essere in questo caso applicato in modo piano alle richieste di arcesto provvisotio inviate dagli Stati
Uiniti all’Tialia tramite Interpol..

Alla base Jell’una piuttosto che dell'altra opzione interpretativa vi sono due logiche diverse,
che mettoné a nudo i limit ntinsect della legge n. 237412, sottolineati da diversi commentatori gia
all’indomani della sua approvazione. La prima, alla base dello Statuto e dell'istituzione stessa della
CPI, si fonda sulla cessione di sovranitd dei sfugoll Stat aderenti in favore di un Tribunale
internazionale competente a giudicare gli autori di crimini contro Pumanita ¢ di altri gravi crimini
con [obiettive perseguito di assicurare prontamente alla giustizia i ricercati ¢ le prove, indicando
corie ¢anale possibile per veicolare le richieste di cooperazione anche quello di Interpol. La séconda,
che ¢ quella alla base della legge n237/12; che, nel riservare al Ministro e, dunque, all’ Autoritd
politica il ruolo di escfusive interlocutore e tramite delle richieste di cooperazione della CPI, ha inteso
potre un contrappeso alla cessione di sovranitd implicita nelladesione allo Statuto.

Cosi, & stato osservato che se, in apertura, art. | della legge n. 23772012 sancisce "obbligo
genetale dello $tato italiabo di cooperare con la CP nelle forme e nei niodi stabiliti dallo Statuto di
Romia, a confrobilanciare questa apparentermente incondizionata. dispenibilita, la legze di

9 By iy Corte di glustizia, sent. 26 febbraio 1986, causa 132/84, Marshall, punto 48; sent. 3 maggio 2005, cause

viunite C-387/02, C-391/02 ¢ C-403/02, Berlusconi ¢ a., punto 74, Corte di giustizia, Grande Sezione, sent. 16 glugno _
2005, causa 105/03, Pupino, cit,, punt 44-45,

g Legee 16 marzo 2009, o, 235 di ratifica ed esecuzione def seguenti atti intermazionali: a) Strumento, cosi come

contemplate datl'arlicolo 3 dellAccordo di estradizione wa gh Stati Uniti d'Adnerica ¢ 'Unione ewroped fimmato 11 28

giugno 2003, in relazione alapplicazione del Tratato di estradizione tra il Gaverno degli St Uniti d'America ¢ 0

‘Governo defla Repubblica italiana fnmate 11 13 ottobre 1983, fatto a Roma il 3 maggio 2006; b) Strumente cosi come

eontemplato dall'articolo 3 dell'Aceordo sulla mutua assistenza giudiziaria tra gli Stati Uniti d'America e FUnione europea

firmato {1 25 gingno 2003, in relazione allapplicazione dél Trattato tra gli Statl Uniti d'Ameried ¢ Ia Repubblica italiana

sulla miitua assistenza inonateria penale frmato i1 9 novembre 1982, fatto a Roma it 3 maggio 2006,

] Trattato di mutua sssistenza giudizidria in materia penale prevede allart, | lett. b ehe fo richieste di assistenza ai
senst del presente. paragrafe saranno trasmesse fra le Amorits Centrali designate. conformemente all'articole: 2 del
preseme Trattato, o (ra le alive awtorirg che le Awtoritd Centrali concorderanne, invece, di designare quale canale
aternative di raxmissione:. 1l Tradtato in materia & estradizione prevede alf ‘art. X1 - Arvesto provvisorio - ¢he 1 fn
oaso di wrgenza,.ciasena Parte Contraente pud richiedere Parresto provvisorio di wie persona imputeta o viconosciua
colpevele di un regto che di luoge ad estradizions. La domanda di arvesto provvisorio ideve essere inolirata per via
diplomatice, o divetamente ira il Dipartimento delle Gustizia deghi Stari Uniti ¢ i Mivistera della Giwsiizia italians, nel
gual vaso potranne esyere utilizzatl | eanall df comunicazions dell Organizzazione iiternazionale di polizia ceiminale
{Interpol).
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adattamento,. gid nei suol primi articoli, contiene una serie di limitazioni volte a circoserivere la
portata dello Statuto e, dunque, le forme di cooperazione ammesse:

Il piimo ¢ pit importante cavear posto dalla legge n. 237/2012 & che tutte le attivita di
cooperazione con la CPI avvengano nel pieno rispetto dei principi fondamentali dell’otdinamento
giuridico italiano. Tradizionale limite nellambito delle ativith di assistenza  gludiziaria

, internazionale in materia penalg, la formula rélativa al rispetto dei principi fondamentali ricore in
varig parti della legge di adattamento, sia nell’ambito di disposizioni a carattere generale (artt. 1 ¢ 3),
sia in riferimento a specifiche forme di cooperazione (artt. 13 ¢ 16). Contrariamente ajlo Statuto, il
quale prevede che tale limite sia eccepibile solamente. riguardo a quelle che nel testo statutatio sono
definite “altre forme di cooperazione” (art. 93, par, 3); lalegge italiana vingola al rispetto det prineipi
fondamentali anche 14 cooperazione in materia di consegna i {ndividui ricercati dalla Corle ¢
Pesecuzione dei provvedimenti della medesima, E proprio il rispetto del fondanentale divitto di
- liberta individuale ~ le cui deroghe sono coperte da duplice riseiva di giwisdizione e di legge — sembra
aver ovientato la decisione della Corte d” Appello che ha eseluso, nel silenzio della legge 237712, la
possibilita di artesto della PG, avendo art. 14 disciplinato Uistituto dellMatesto provviserio ¢/o fermo
di cui all’art. 92 dello Statuto, prevedendo, nel rinviare all’art. 11, che il Procuratore Generale,
vicevuti ghi atti (ricezione che non pud che avvenire- tramite il Ministro ai sensi dell’ art. 4), avanzi la

richiesta alla Corte che, poi, provveda,

Un secondo, sebbene non meéno problentatico, limite all*attivity di cooperazione con la CPL
dettato dalla legge di adeguamento, & costituito dalla tutela della sicurézza nazionale. Previsto dallo
slesse Statuto di Roma agh artt. 72 ¢ 93, tale limite ¢ esplicitato all’art. 5 della legge n. 237/2012 in
tema di trasimissione di atti e documentl, che prevede che, in tale ambito, la trasmissione di atti 6
documenti alla Corte venga sospesa, qualorar il Ministro degli esteri la titengs pregiudizievole per la
sicurezza del Paese. In una siffattaipotesi, Iarticolo in questione prevede che si proceda con Fiter di
cui all’art. 72 dello Statuto di Roma, in base al quale fa CPI ¢ lo Stato si attivano per risolvere di
congerto la questione. Benché la soluzione adotfata sia in linea con quante previsto dallo Statuto di
Roma; sarcbbe stato, tuftavia, auspicabile che la legge conienesse una disposizionie chiara volta d
divimere a favore della Corte 1 casi di contrasto irriconciliabile.

Alla luce delle considerazioni che precedono, gligsto Collegio — nei limit jn cul ¢id rileva i
fini della presente decisione— ritiene che Pinterpretazione della normativa data dalla Corte ¢ Appello
di Roma sia pio aderente alla volonta del legislatore e in linea con i principi fondamentali sopra
ricordati in tema di tassativita ¢ divieto di analogia in maldm pdartem, che riguatda non solo le :
fattispecie di diritio sostanziale ma anche, pacificamente; quelle processuali,

Corre ["obbligo dirilevare, da ultime, che, secondo parte della dotirina, avendo 1 Italia aderito
alla Convenzione contro [a tortura ed altve pene o trattamenti crudeli, inumani o degradanti, adottata
dall”Assemblea Generale delle Nazioni Unite con Ris. 3946 del 10 dicembre 1984, eseguita con
leggen. 498 del 3 novembre 1988 e attuata con la successiva legge n. 110 del 2017, si sarebbe potuta
applicare quest’ultima normativa. Tale legge, in particolare, all’art. 4 camma 2, prevede che “nei casi
di cui al comma 17, ossia nel casi di addebito dei reati di tortura (i1, 613-bis ¢.p.) e di istipazione del
pubblico ufficiale a commettere tortura (art. 613-ter c.p.) “lo straniero € estradato verso lo Siato
richiedense wel quale ¢ Tn corso i procedimento penale o & stata prommciaia sentenza di condanna
per il reato di tortura o nel caso di procedimento davanti ad un iribunalé internazionale, verso jl
fribunale stesso (..)". Secondo fali studiosi, posto che la CPI &, senza dubblo, un tribunle
internaziondale, richiatmando tale diversa base normativa, UA.G. avrebbe potuto convalidare, ai sensi

. dell*art. 716 ¢.p., sia pure limitdtamente ai reati di tortura — che pur evano ricompresi tra i reatl
contestati nel mandato di arresto emesso dalia CPI-Tarresto della PG ¢ la contestuale perquisizione
e sequestto, operati in via d'urgenza dalla stessa P.Gr., ¢ applicare, ticorrendone i presupposti, le
misure cautelar atte ad evitare la fuga del ricercato ¢ la dispersione delle prove, Resta fermo, peraltro,
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che in tal caso, la competenza sarebbe stata del Presidente della Corte d” Appello di Torine e non gia
della Corte d"Appello di Roma. ‘

Resta il fatto che la richiesta di cooperazione della CPI & stata avanzata richiamando
espressamente lo Statuto, di cui la 237/12 & legpe speciale di attuazione, che la Corte Penale & una
speciey del pit ampio genus dei tribunall internazionali, vagion per cui & rispetio a tale normativa che
va valutato se 'inerzia del Ministro ~ che non ha risposto né alle richieste della CPI, né alle richiesté
del Procuratore Generale, né ha dato, altrimenti, corso alla richiesta di cooperazione, che pur era stata
trasiiessa anche tramite la via diplomatica, assuma i connotati del delitto di cui all’art. 328 co. 1 .

VI,  Confutazione delle argomentazioni difensive
a. Ilruolo del Ministro della Giustizia nella procedura ex lege 237/12

Contrariamente a guanto sostenuto dal Ministro Noxdio, sia in Parfamento che nella memoria,
la legge n. 237/12, pur conferendo a lui il compito di curare in via esclusiva i rapporti dell’ltalia con
la CPl e di dare impulso alla proceduia, non gli attribuisce alcun potere discrezionale ~ ad eceezione
delle ipotesi sopra ricordate previste dall’art, 72 dello Statuto e dall’art. 5 della suindicata legge di
recepimento - ma, anzi, lo investe dellafunzione di garante del buon esito della stessa.

Cid si desurte dall*uso dellindicativo presenite vipetuto in vael articoli (art. 2. - al Ministro
comipeie di Ficevere le Fickiesté della Corte e darvi seguito, ... nel dare seguito alle richieste, assicura
che ... lesecuzione avvenga i tempi rapidi e con le modalith dovite; art. 4 — il Ministro dellu
Giustizia da corso alle richieste forpmlite, rasmettendole al Procuraiore generale presse la Corte
d’Appello di Roma perché vi dia esecuzione” art. 7, co. 7~ Il Ministro della Giustizia provvede con
decieto sulla richiesta di consegna eniro veati giorni dilla ricezione del verbale che da aito del
consenso della persona ld cui consegna é richiesta, ovvero della notizia della scadenza del termine
per limpugnazione... o dal deposito della sentenza della Corie di. Cassuzione, ¢ prende accordi con
la CPI circa il tempo, il lnogo ¢ la modalité di consegna. In tale ultimo caso, I'unico margine di
discrezionalita ¢ dato dal richiamo all’art. 709 co. 1 cp.p., per cui, in caso di sospensicne
dell’esecuzione disposta dall’ A.G. nazionale perché il soggctio deve essere giudieato o scontare upa
pena netlo’ Stato richiesto, il Ministo pud, senfita I"Autoritd gindiziatda, procedere alla consegna
temporgrne, 11 wenzionato potere conferifo al Ministro € in evidente funzione della preminenza
accordata dal legistatore al procedimento-fnnanzi alla CPL.

L assenza di discrezionalith in.capo al Ministro nella procedura delineata dalla legge n, 237/12
& confermata dal raffronto tra le digposizioni di tale legge e quelle contenute negli articoli-da 697 a -
703 ¢.p.p.. laddove quest ultimo articelo prevede chie “il Minisiro della Giustizia, quando riliene di
der corso alla domanda di estradizione, la trasmette, mentre gl artt. 697 al cominii 1 bis e s5., 698 ¢
699 ¢.p.p. fissano i eriteri ed 1 motivi, in base ai quali il Ministro potrebbe, appuito, decidere di non
dar corso alla domanda di estradizione oyvero suboidinare 1a corcessione dell'estradizione alle
condizioni ritenute opportune.

Dralironde, i1 richiamo operato all*art. 2 co. 1 della legge 237/12 alla possibilitd del Ministro,
ove ritenga che ng vicorra la necessiia, di concordare con altri Minisfii interessati, con alire
istituzioni o con altri organi dello Stato, non & argomento atto a confutare assenza di discrezionalita.
ma pivttosto deve ritenersi clausola genérale, che trova le sue applicazioni concrete nel fatto che le
richieste di cooperazione vengono inviate per via diplomatica (i ¢he pud coinvolgere evidentemente
il Ministero degli Esteri, ariche per la guestione di gventuali richieste concorrenti); nella fase di
esecuzione delleichieste sono coinvolti non solo PA.G., ma anche le Forze di Polizia (¢he dipendono
dal Ministero dell Interno); in caso di fichieste concernenti la consegna di atii ¢ document o
I"espletamento di prove che possanoe comprometiere la sicurezza nazionale, ai sensi dell"art; 5 comima
2, potrebbe emergere la necessita del coinvolgimento dell’ Autorita delegata e dei Servizi; infine. nel
caso: previsto dall’art, 23 per @ fuiri vientranti nefla giwrisdizionale pencle militare, le funzioni
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artribuite dalla presente legae al Ministro della Giustizia sono esercitate d intesa con il Ministro
della Difesa.

I ogni caso, ¢ un dato di fatto che, nella specie, il Ministro della Giustizia aveva avuto il tempo
di interloquire con gli altri verticl istituzionali e aveebbe avuto, anche all’esito di tali riuniond, il tempo
pei-provvedere a dar ¢ors0 alla richiesta di arresto provvisorio e di sequestro, ove avesse voluto,

Quanto all’asserita sindacabilita nel merito del contenuto del mandato di arresto, é appena il
. caso di ribadire che sono tassative le ipotesi, contemplate dall’art. 13 co. 3 dellalegge n. 237412, in
: cui la Corte d"Appello - e non gia il Ministro - pud dichiarare che non sussistono le condizioni per la

consegna; in caso di richiesta di arresto provvisotio -che, nella specie, era quella avanzata dalla CP1,
i contenuto minjmo della richiesta, per il cui vaglio & competente la sola AJG., & ancora pili seaino,
essendo sufficiente che la Corte dichiari che nei confronti della personu & staté emesso un
provvedimento restrittive della liberic personale ¢ che infende presentare vichiesta di consegna,
Sornendo la descrizione dei fuitic la specificazione del reato ¢ gli elementi sufficienti per !'esatid
identificazivire dellu peisong. Tn ogni caso, ai sensi delt™ait, 539 della Statuto lo Staro Purte che ha
ricevalo une Fichiesta di fermo o di arresto. e di-consegna, prende mmediatamente provvedimenti
perfare arvestare la persona di-cui traftast, secondo la sua legislazione e fe disposizioni del capitolo
IX del presente Stafuto ... Al comma.4 viene, quindi, precisato che I'Awtorita competente deflo Stato
di detenzione - che &, in ogni caso, I' Autorita giudiziaria indicata al comma 2 - now & abilitata a
verificare se il mandato d arresto & stato regolarmente rilascidto, secondo | eapoversi aj ¢ b) dél par.
1 dell ‘art, 5817, Ancora, nel rinviare a quarito gid evidenziato a proposito delle differenze tra la prima
¢ la secondd versione del mandato di arvesto — di cui si & gid detto al capitolo T par.d — appare
evidente che le discrasie rilevate non erano certamenite tali da far vitenere il mandato di arresto
intrinsecamente contraddiftorio. In ogni caso, per glurisprudenza consolidata, lomessa indicazione,
nella domanida di urresto provisorio g fini estradizionadi, del tempo e del luogo del commesso reato,
cost come della pena massimaeditiale previstaper esso, non vie & causa dizingmmissibilita, purché il
Jatto sia stuto. sommariamente, ma chiaramente, descritto nelle sue cireostanze essenziall, idonee a
definirlo- e a rendere edotte I'Awtoritd richiesta della specificitt. di esso ¢ dellu sua attendibilite! ™,
Tale principio espresso in tema di estradizione & da ritenere, senz’alivo. applicabile, mutaris murandis,
alle richieste di cooperazione aventi ad bggetto artesto ¢ la consegna avanzate dalla CP1.

Pertanto, deve ritenersi inconferente il richiamo a guella giurisprudenza secondo cui, tispetio
all’attivita discrezionale della P.A. non & configurabile il reato di cui all’art. 328 c.p., mancando il
presupposto della discrezionalitd dell attivita.

Del resto, & pacifico che I Statuto istitutivo della, CPY, cui [*Ttalia ha aderito — essendo una
Convenzione internazionale - costituisce un limite alla potestd legislativa dello Stato ¢, in base agli
artt, 10, 11 e 117 della Costituzione, non pud costituire dggetio di deroga sulla base di scelte e
valutazioni diserezionali dell"autorith politica, poiché assume, in base al principio “pacta sunt
servanda®, un rango gerarchico superiore rispetto alla diseiplina interna, 4 forfiori costituisce wn
limite anche per Pattivitd amministrativa, nella misura in cui € la politica ad esserst autolimitata
tramite le scelte Jegislative operate.

Nella speeie, lo Statuto impone Pobbligo a carico di tuiti gli Stati parte di cooperare, salvo le
pochissime e limitate eccezioni di cui'si & detto nel capitolo sull’ ingquadramento normativo, e giammai

I sarebbe compatibile con Ja previsione di un potere di vefo in capo a colui il quale (nel nostro easo il

Ministro della Giustizia) € deputato, sulla base della noriativa nazionale di ciascuno Stato, a dar

seguito alle richieste di cooperazione. Cio proprio per la ragion dlessere della CPL istituita. per

indagare & perseguire gli autori dei piu gravi crimini contro ["unianita.

12 Testo delarticolo gia riportato allanata-n. 6.
73 Cr, Cass. VI, 15 aprile 1996,
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Giova sul punto richiamare stralei della dichiarazione resa dal rappresentante dell™Italia al
Consiglio generale delle Nazioni Unite a seguito della relazione annuale sull’attivita della Corfe
penale infernazionale, pubblicata sul sito della CPLil 28 oftobie 2024, che, ih modo molto piu efficace
di chi scrive, ha espresso 1 medesimi coneetti.

. L'Itadia & stata in prima tinea wello sviluppo di wr efficace sistema di giustizia penale
infernazionale ¢ considera la Corte un'istituzione indispensabile ¢ un batuardo contro Fimpunita per
gli autori- dei crimini pilr gravi che preoccupano la comnita intervazionale. In qualita di forte e

" conviitto sostenttore dello Stato di diritio nelle relazioni internozionali, I'halia € pienwmiente
impegnata a sostenere la Corte, a promuvvere Vaccertamenta delle: responsabilitd ¢ o sostenigre la

- causa della giustizia, sopratrutto in un momento in cui | principi fondumentali del divitto
internazionade, compiesi guelli che tutelano la dignitd wnana, sorno spesso disattesi. Accogliumo
perfanto con favore | significativi progressi compinti dalla Corte in una serie di indagini e
procedimenti, come evidenziate nella relazione. L'attivitd giudiziaria ¢ investigutiva della Corte
nell'ultimo anne testimonia Pimportanza della Corte in un'epoca in cii | principt fondamentali del
diritto internazionale sono messi in discussione in troppe parti del mondo ... Gli Stedi purte devono
contribuire g consolidare quesio slancio. Cio implica un rinnovato-impegne « preservare l'integritc
dello Statite di Roma, a promuoverne Vuniversalita, a vispertare V'indipendenzy della Corte e a
garantire che essa sia adegualamente alirezzata per svolgere il suo inandato. ... Vhalia contimierd
« fare nutto i passibile per difendere Vinfegritd e Pindipendenza della Corte, indipendentemente
dall'origine di tgli minacce e attgechi. Prendiamo inoltre atto con preoceupazione delle gravi sfide
che la Corte continua ad affrontare in relazione alle sue richieste di cooperazione, anche per
Pesecuzione dei suoi mandati d'aviesto pendenti, ¢ chiediamo aglhi Stait parie di vispettare 1 lore’
obbliehi ai sensi dello Starwro di Roma, Settolingiamo, inolire, gli vbblight derivantd dal divitto
internazionale che incombono a tutti gli Stoti membri dell'ONU, in particolare nei casi deferiti alla
Corte dul Consiglio di sicurezza”.

Alla Juee di tali considerazioni, il silenzio serhato dal Ministro Nordio, che i & risolio, di fitto,

inun rifiuto di dar corso alla richiesta di' cooperazione, & da ritenere indebito,
b. Richieste concorrenti ¢ art. 90 Statuto.
Parimenti, ["argomento che fa leva sulla necessitd del Ministro di valutare la richiesta di
estradizione concorrente della Libia non & fondate.

In primo luogo, la richiesta di estradizione avanzata dalla Libia, pur datata 20.1.25, ¢ stata
protocollata-al Ministero della Giustizia solo il 22.1.25, quandoe Almasti era stato gia rimpateiato, per _
cui tecnicamente non era concorrente,

In secondo luoge, come chiarito dal dr. Birritteri e confermato dalla dr.ssa Lugchini, era una
richiesta mervamente sirumentale, priva di qualsiasi documento piustificative - allegazioni
decumentali, invece, preseritie dall’art. 700 c.p.p. - e, come tale, non avrebbe mai potuto trovare
accolimento. Iivogni caso, 'esame del documento cofisente di affermare che cettamente non poteva
tecnicamente essere considerata come richiesta di estradizione che ¢ lo strumento previsto, ai sensi
dell’art, 697 ¢.p.p. ¢ salvo che sia diversamenie stabilito, per la consegna a uno Stato estero di ung
persong, per [esecuzione i una sentenza strawiera di condanna a pena detentiva o di alfro
provvedinmento restrittivo della liberta personale, ma non gia al mero fine di svolgere delle indagini
nel confronti di una persona. Viceversa, la richiesta libica faceva generico riferimento ad inchieste in
corso, senza indicare un numero di procedimento e men che meno una sentenza di condanna a pena
detentiva o altro provvedimento restrittive della liberta personale da eseguire. Cosa che veniva
indirettamente confermata anche dal Prefetto Caravelli che riferiva che, per quanto a sua conoscenza,
alld data del 31.3.23, Almasii non ¢ra stato né arrestato in Patria e neppure destituito dal $uo incatico.

Da ultimo ma non meno importante, laddove il Ministro ha cercato di giustificare la propria
niancata tewnpestiva risposta alla CPL ¢ alla Procura Generale con la neeessitd di valutare tale
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concorrente richiesta di estradizione, si ¢ attribuito un potere chie non gli competeva, né in base allo
Statuto, né in‘base alla legge n, 237712,

Irivers, ai sensi dell’art. 90 dello Statwto, /. Se uno Siato pénte viceve dalia Corte, secondo
Farticolo 89, umer richiesta di consegny ¢ perdlive riceve da un altro. Stato una richiesry di
estradizione della stessd persona per lo stesso comportamento che costituisce la base del reato per
. il guale la Corte domavela: la consegnea della persona, tafe Stato ne informa la Corte ¢ lo Stato
richiedenie.... 4, Se lo Stato richiedente & imo Stato non parte al present¢ Statuto, lo Stato richiesto,
- §e non & teruto, per via di un obblige internazionale ad estraddie Vinteressato verso lo Stato
richiedente, di la precedenzir alla Fickiesta di consegna della Corte, s¢ quest'ultimia ha givdicatsy ¢he

- il caso era ammissibile.

Ed ancora il gia ricordato art. 95 dispone che, faflo salve Purricolo 53, paragrafe 2, se la Corte
esamine un'eccezione d'inammissibilin in gpplicazione degli enticoli 18 e 19, lo Srate vichiesto puo
soprassedere all’esecuzione di wna vichiesta preseniata in forza del presente capitolo, fine a guando
la Corte non abbia specificatamente ordinato che il Procuratore pud continuare o raccogliere
elementi di prova in applicazione degli artieoli 18 ¢ 197,

In conformita con tali norme, la legge n. 237/12 prevede allart. 13 co. 4 che, gualora sia
eceepito il difetto di givrisdizione della CPI la Covie d 'Appello di Roma ~¢ non gid il Ministro - ove
Ueecezione non Sia manifestamente infondaty, sospende con ordinanza il procedimento fino allu
decisione della CPI e trasmette gli atti al Ministro dello Giustizia per ulteriore inoltro ulla stessa,..

¢, 1 decreti di espulsione e { limiti di utllizzo dei voli CAI

In merito, poi, ai deereti di espulsione, tanto quelto del Ministro ex art. 13 co. 1 d.lgs. 286/98 a
carico dell” Adindsri, quanto quelli a firma del Questore a carico degli alui (re, non v*¢ dubbio che si
trattl di attl amministrativi discrezionali,

A tal proposito la Suprema Corte, Sez. I11, con Sentenza n. 3886 del 19/05/2021, ha affermato,
con Fiferimento all'éspilsione ex art. 3, comma 1, D.L. n. 144 del 2003 - ma con argomentazioni ben
estendibil alla misura adottata ai sensi deli’art. 13:-del Doigs. 1. 286 del 1998 - che si trattu di una
disposizione che prevede procedure pienamente assimilubili alle misuve df sicurezza che si adoitano
con finaliite di prevenzione e che, avendo come finalitd quella di prevenive il compimento di reaii,
non richiede che sia comprovata la responsabilitd penale ¢ neppure che il reato sia stato gid
compiuto. Infatii, il presupposto per-lespulsione ¢ costituito solo dai fondati motivi per ritenere che
la presenza dello straniero possa agevolare in vario mode organizzazioni o attivitt terroristiche e,
comungue, métiere in pericolo, con azioni anclie proselitistiche, la sicurezza dello Stato, Ed é dungue
solo quesito it parametro da adottare per valutare la legittimila del proveedimento e, ciog. se esso sia
in grado di prevenire lu conerela possibilitd di comporiamenti otti a mettere in pericolo
lardinantento ¢ i suai cittadini,

Vero & altresi che il Gludice non pud sostituire la propria valulazione al giudizio di pericolosita
espresso  dall’ Autorita amministrativa (3l Ministro ¢/0 il Questore) in quanto, in tal modo,
eserciterebbe un inammissibile sindacato giurisdizionale di merito sull'atto amministrativo.

Tuttavia, nel caso di specie, mutuando elaborazione giurisprudenziale in tema di corruzione,
. non & fatta guestione di sindacato dell*atto amministrativo-illegittimo. 1 decreti di espulsione non
‘ hanno, infatti, costituito un presupposto dél reato, ma sono stati lo strumento di cui 'agente si & servito
per commettere il reato. Pit precisamente gl atti amministrativi devono essere presi in consideraziong

come meri fatti, al fine della verifica del comportamento, della-condotta che integra il reato'™,

4 Per i resto i rinviaa quanto gia seritto sul punto alle pagg. da 60 a 1.

5 Cass. pen., Sez, VI Seat., data ud, 0870672023, dep. 1070172024, n. 1243 in termisi anche Cass. pem,, Sex. V1, Seat,
ud, 22/10/2019, dep. 1240672020, n. 18125,
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Come sostenuto.da autorevole dottring, Uatto amministrativo viene “retrocesso a fatto": fion &
l'atto a dover essere sindacato dal giudice penale af fini della verifica della sussistenza del reato, ma
una condotta umana, e cioé come il pubiblico ufficiale si sia posto rispetto alla finzione pubblica di
cui & titolare € cosd abbia fatto in concreto peit "giungere” ail'atto.

Il giudice deve, ¢iog, verificare la corrispondenza fra fatto storico e previsione normativa: deve
stabilire se sia stata o meno realizzata una condotta abusiva, arbitraria, coniraria a ¢10 che 1 doveri di
ufficio imponevano di fare. La legittimita dell'atto, della quale il giudice deve fenere eventualmente
. conto, serve solo perché "essa pud concorrere a consentirgli di stabilive se si sia realizzata, 0. meno,

una condotta abusiva o arbitraria”. B ¢id pud valere anche in relazione all'attivita discrezionale.

Cosi, pronunciandosi in relazione a fattispecie di violazione al foglio di via obbligatorio ex art.
2 d.lgs. 159/2011; la Cass.' " ha chiarito che, a fronte della delimitazione e tipizzazione delle categorie
di persone che possono essere destinatarie di tale provvedimento, atto del Questore costifuisce un
provvedimento. di ndtura amministrativa caratterizzato da un'ampia discrezionalita, di natura
notevolmente restrittiva, ¢ idoneo a produrte effetti gitridici immediati nella sfera giuridica del
destinatario, per ¢ui §i ¢ glustamiente argomentato che alld sua adozione & sempre necessario far
precedere leffettuazione di un'atienta indagine avente ad oggetto tutti 1 relativi elementi giustificativi,
configurabili come indefettibili presupposti della sua legittimita. 11 giudice non pud sestituirsi
allavitorith amministrativa nélla valutaziong citea la pericolosita della persona destinataria del
provvedimentp  in  questione, in  quanto " in tal.  modo  eseiciterebbe  un
inammissibile sindacato. giurisdizionale di merito sull’atto amministrativo. Tuttavia, pud e deve
valufare fa legittimitd dellatio amministrativo, in quanto essa costituisce il presupposto necessario
del giudizio in ordine alla commissione del reato opgetto della sua cognizione; &, quindi, abilitaio a
svolgere il sindacato di legittinmita sul provvedinento consistenté riella verifica della sua contormita
alle prescrizioni di legge: ¢ tra tali prescrizioni deve annoverarsi obbligo di motivazione sugli
elementi da cui viene. desunto il gindizio di pericolositd del soggetto. ... Quanto allo spettro che deve
connotare l'indicata verifica, secondo lintérpretazidne qui condivisa, la conformitda a legge del
provvedimento di rimpatrio con foglio di via obbligatorio deve essere accertata dal giudice penale alla
luce dei parametri dell'incompetenza, della violazione di legge ed anche dell'eceesso di potere, non
solo nella configurazione dello sviamento di potere, ma anche nelle figure sintomatiche elaborate
dalla giurisprudenza antministrativa (v, 8ez. 1, n. 28549 del 18/06/2008, 241084) ... Cidin quanto la
discrezionalitd dell'Autorita di pubblica sicurezza € vincolata dalla natura dellaccertamento ai fini
che il provvedimento deve conseguire ¢ il fesiduo marging di diserezionalitd resta. puy- sempre ~
soggetio al controllo del giudice che - nel verificare 'inosservanza del provvedimento - ha il potere :
di valutarne- la razionalith e limparzialitd {cosi Corte Cost., sent. n. 384 del 1987). ... Tale
impestazione - vieppiti dopo la sostituzione della L. n. 1423 del 1936, art. 1 con L. n. 327 del 1988 -
costituisce un dato da tempo- acquisito nella giurisprudenza costituzionate, nel senso che il giudizio
firognostico deve fondarsi sulla sussistenza di elementi di fatto, in ossequio al principio del ripudio
del mero sospetto come presupposto per l'applicazione delle misure in esame (v, la motivazione
di Corte Cost., sent. n. 419 del 1994, anche in riferimento alle considerazioni svolte in precedenza
da Corte Cost., sent. n. 177 del 1980). Nell'attuale prospettiva, occorre ribadire che, con specifico
riferimento al D.lgs. n. 159 del 2011, art. 1,.comma 1, lett. ¢), offesa o la messa in pericolo dei beni
costituiti dall'integrita fisica o morale dei minorenni, dalla sanitd, dalla sicurezza o dalla tranguillity
pubblica deve derivare, per rilevare al fine del giudizio di pericolosita richiesto dalla norma, da veri

! ¢ propri reati ascrivibili al soggetto, non da una condotta in sé non costituente reato (Sez.-1, n. 32397
del 02/03/2017, Protopapa, n. m.), ... In carenza del presupposto soggettivo di appactenenza della
. destinataria del provvedimento di prevénzione ad alcuna delle citegorie delle persone pericolose di

20019) 24/09/2019, n. 39080: in termini anche Cass, pen., Sez. §, Seng,, (data ud.
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cui ald.gs. n. 159 del 2011, art. 1, il foglio di via obbligatorio emesso ex art; 2 d.lgs. risulta
illegittimo.

Tl Cons. Stato!"” ha, d*dltro canto, chiarito che il sindacato dell*dttivitd discrezionale & possibile
ove le valutazioni operate dall'Amiinigtrazione siano inficiaté da travisamento dei fatti, evidents
sproporzionalitd o qualora il convineimento non risultl formato sulla base di un processo logico e

. coerente ovvero sia viziato da palese frrazionalita.

¥ Facendo applicazione di tali principi; esaminati | deereti i espulsione adottati nei confronti dei
tre cittadini stranieri fermati insieme. all” Almasri. emerge come l¢ motivazioni poste a fondamento
siano del tutto sganciate da conereti elenieiiti di fativ.

Va rilevato chie i tre:

- erano privi di precedenti, anche solo di polizia, salva una risalente segnalazione del 2009 per
ricettazione in capo ad Usta:

- erano entrati regolarmente nel territorit italiano-ed erano in possesso di documenti in corso di
validita: i

- avevans gid sogpiorndto in altel paesi del territorio UE, dove pon risultava avessero
commessero aleun reato;

- eranp giunti a Torino per soggiomarvi sola qualche glorno per andare allo stadio a vedere una.
partita: di calcio, cosa che avevano fatto muniti di regolare titolo di ingresso. preventivamente
acguistato;

- erano gid stati fermati dalla Polizia la mattina. del 18.1.2025 in occagione di un controllo
casuale, a-cui non s erano sottratti in alcun modo;

- 51 erano regolarmente registrati presso la struttura alberghiera ove erano alloggiati;

< grano provvist di contanti e carie di credito anche virtuall, di cui non risultava illegiftina
provenienza;

- la.loro disponibilita economica era tale da permettere af tre spese di noleggio auto ¢ pernotto
in hotel;

- avevano gia concordato la riconsegna dell”auto-all aeroporto di Roma Flumieing per il giomo
20.1.20235, sealo dal guale con ogni probabilita avrebbero lasciate il territorio nazionale,

Né la mera circostanza che gli indicati cittadini 1ibici fossero in compagnia di Almasri pud
integrare gli estremi del reato di favoreggiamento a loro carico, atieso che:

- tuttl e quatiro, Almiasti compreso, avevano, viaggiato per PEuropa wmunit di regolari

documenti ¢ senza celars] in aleun modo, per poi giungere in [talia per motivi di svago;

- all'atto dell’esecuzione del mandato darresto da parte della Polizia, non avevano posto in
essete la minima reazione. e, in particolare, non avevane in alcun modo ostacolato arresto
dell’ Almasri;

- in oghi ¢asoe, considerato che il mandato di arresto erd stato emesso dalla CPI solo il 18
genngio 2025, questo era sicuramente a loro sconosciuto,

N Posto che i decrefi prefettizi, oltre a richiamare le clausole di stile che riproducono il testo
dellart. 1 d.lgs. 159 del 2011, fondano il giudizio di pericolosita dei fre solo sulla denuneia per
. favoreggiamento, addebitando ai predetii di aver aiutato un altro straniere ¢ softrarsi alle ricerche

dell’Autorité di Polizia, ¢ evidente che la motivazione sia meramente apparente, poiché smentita dagli -

72 Cir. Consiglio di Stato, Sez. 11, Sent., data ud. 17/0672025, 14/07/2025, n. 6130,
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elementi di fatto sopra riportati che escludono che i tre soggetti avessero aiutato in aleun modo
TAlmasti a sottrarsi alle ricerche ¢ che fosseto dediti alla commissione di reati.

In pith varilevato che, contrariamente a quanto attestato nel decreto, 1 tre non erano nemmeno
illegalmente presenti syl ferritoriv: nazionale. posto che erano muniti di passaporto in corso di
validita, erano entrati in Ttalia il 17.1.25 non in modo elandestino e avevano ancora tempo, ai sensi
dellart, 5 co. 2 d.1gs. 286798 per richiedere il permesso di soggiomo' ™™,

- Suseita ulterior perplessitd il profilo relativo alle modalita di esécuzione dei succitati decreti,

Per tutti i tre-il Questore hia emesso un ordine siandard di lasciare il territorio dello Stato entro
- sette giorni, dando atto dell’indisponibilitd nell'immediato di un vettore idoneo all'esecuzione del
rimpatrio. Tale termine di sette giorni era pienamente compatibile con fa possibilita per i tre libici di
rientraze in patria con un normale volo di linea, avendo a disposizione sia il collegamento diretto da
Roma Flumicine (dove, tra altvo, avrebbero dovuto riconsegnare 'auta a noleggio) a Mitiga,
assicurato dalle compagnie Medsky & Ita Alrways, i cul voli pit prossimi érano previsti il mercoledi,
con Medsky ', ¢ il giovedi, con Tta Airways'®, sia quelly con scalo, con partenza da Toring, che
fisultava. assicurato dalla Turkish Alirlines, come rilevabile da fonti aperte, Tale modalita di
abbandorio del territorio nazionale era anche in concreto percorribile daghi indicati soggetti, in ragione
della lore aceertata disponibilitd economica.

Dato storice agli afti & che 1 tre sono stati accompagnati mediante volo CAL su disposizione
dall>Autorita delegata, dotf. Mantovano, Per il resto vi ¢ contrasto tra U'appunio consegnato da AISE,
confermato da quanto riferito in prima battuta da Caraselli, da cui risulta che tale volo sarebbe stato
tichiesto proprio per eseguire I’ espulsione dei tre, salvo differime la partenza in attesa dell” Almasti,
& quanto’ suceessivamente dal medesimo Preéfetto precisato i rettifica, secondo cul il volo sarebbe
stato richiesto solo- per "Admasii, Nel primo caso, la predisposizione del volo CAI per i e, pui
nell’ampia diserezionalitd lasciata. all’Aise nel suo ufilizzo al sensi dell’art, 3 co. 1 DPCM 23
settémbre 2011, sarebbe del tutto priva di motivazione, trattandosi di soggetd non socialmente
peiicolosi, per cui non sarebbe ravvisabile alecuna flualitd disicurezza,

Quanto al decreto di espulsionie emesso dal Ministro dell’Interno nei confront dell® Almasri, ai
sensi dell*art.13 co. 1 del d.lgs. 286/96, tale decreto ¢ stato miotivato in ielazione alle esigenze di
tutela dell”ordine e della sicurezza pubblica, in virtd del richiamo al mandato di arvesto internazionale
emesso dalla TPL. Posto che 1 reati per { quali € indagato il citato cittadino libico dinanzi alla CP1
sarebbero futl stati commessi in patria, mentre in Halia, cosi come negli altri pacsi europei non risulta
chie il predetto si sia reso responsabile di aleun reato, né abbia altrimenti posto in pericolo I'ordine B
pubblico e la sicurezza nazionale, Uespulsione ed il successivo-accompagnamento in Libia a mezzo :
di' volo CAI, motivati solo con il riferimento-alle suindicate esigenze di sicurezza correlate al mandato
di arresto della: CPL, hanno portato ad un risultato paradossale - vale a dive ricondurre il ricercato
Almasri, libeio, i dove aviebbe potuto contintare a perpetrare condotte crintinose analoghe a quelle
di cui era gid aceusato. Ne consegue che latto amministiativo, pér come motivato, risultd viziato da
palese irrazionalitd-e, come tale; illegittimo.

. Vi & di pil posto che tanto: la legge di ratifica dello Statuto della CPL, quanto Ia legge di
attuazione ¢ recepimento della convenzione sulla tortura pongono a earico degli Stati parte IPobblige
rispettivamente di arrestare (ex art. 59 Statuto) e di estradare (ex art. 4 legge 110/17'3!) chi sia

¥ 1] terming previsto-dalla citata norma & di ofty glorni lavorativi ddll"ingresso nel tervitorio dello Stato,

42 Cfy, dichiarazioni del Prefetto Cavavelli sul punto.

139 Cfr. stampa relativa ai colleganenti assicurati da lra Adrways fornita da AISE.

B art, 4 comma 2, prevede che “nel casidi cui al comma 17, ossia nei casi di addebito def reati di tortura (at. 613-bis -
&:p.) e di istigazione del pubblico ufficialé a commetter¢ tortura (art. 613-ter ¢.p.) “1o straniero & estradato verso lo State

tichiedente nel quale & in corso il procedimento penale o @ stata pronunciata sentenza di condanfa per il reato di tortira

a nel caso di procedimento davanti ad un tribunale internazionale, verso il wibunale stesso™
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destinatario di un mandato di arresto di un Tribunale {nternazionale, a seguito del provvediniento
della Corte d'Appello di scarcerazione, I"Almasri non avrebbe mai potuto essere espulso, né tanto
mefo accormpagnato in patria su disposizione di due alte cariche dello Stato, quali il Ministro
dell” Interno Plantedosi ¢ il Sottosegretario Mantovano, ¢id Hsolvendosi in una chiara violazione delle
citate norme internazionali pattizie,
- In merito, poi, allutilizzo del volo CAL pur nella ampia discrezionalitd di cul godono i Servizi
nel disporre degli aerel di tale societd per finalitd di sicurezza, il raffionto tra il ease in esame e |
precedenti ricordati sia dai Servizi che nella memoria degli indagati induce un’ulteriore riflessione:
si tratta. in futti 1 casi precedenti, di voli disposti per assicurare il recupero e/o rientro in [talia di
K persone che correvano all’estero del pericoli oppure erano latitanti o colpite da mandati di atresto
internazionale o dovevano essere altrimenti assicurate alla glustizia,

Solo nel caso dell’Argo 16, il volo CAlL era stato impiegato per sottiarre alla giustizia dei
presunti tetroristi, ricercati da Istaele, su richiesta. anche in quella occasione, della Libia, allora
gavernata dal Colonnello Gheddafi.

Pure fuorviante e nion aderente ai dati di fatto ¢ ulteriore argomento che i leva sulla necessita
di utilizzare il volo CA1 per poter aftervare e ripartire in condizioni di sicurezza da Tripoli, lasciando
implicitamente intendere che ¢id non sarebbe stato possibile con un normale volo di linea. Tuttavia,
risulta dalle emeigenze probatorie acquisite che © collegamenti con la Libia erano da tempo assicarati
da pill compagnic (Medsky ¢ Ita Alrways) con voli, anche direlti, pit volté la settimana. Del resto,
esserido 1" Almasti uno dei capi della Rada Force che controllava, fra Ialtro, "agtopoito di Mitiga, €
verasimile ritenere che qualunqgue aereo ~ anche di una normale compagnia di navigazione - avesse
riportato in patria 1" Almasti, sarebbe stato aceolto in modo festoso, come in effetti avvenuto all arrivo
del volo CAl e immortalato dalle foto pubblicate da tutta la stampa nazionale e internazionale.

Sta di fatto che la predisposizione e Puso del volo CAlL sono stati lo strumento. utilizzato pes
compiers il delitto di favoreggiamento. In tal senso non si pud ritenere che una simile decisione sia
stata funzionale al perseguimento di un interesse pubblico, essendo il potere, pur diserezionale, stato -
sviato per un fine illeeito.

A Bronte di ¢io, appare verosimile che Ieffettiva e inespressa iiwtivazione deghi atti e delle
condotte tenuite tanto dal Ministro Nordio - nel decidere dinon dar corso alla richiesta di cooperazione
della CPI relativa sia all*arvesto che al sequestro — quanto dal Ministro Piantedosi ~ nel decretare
Pespulsione dal tertitorio dello Stato — ed infine. dall” Autoritd delegata Mantovano — nel richicdere il
volo CAI perl”accompagnamento in patria - sia da rinvenitsi, piuttosto, nelle preoccupazioni palesate
dal Prefetio Caravelli, nell’ambito delle riuniond intetcorse fra [ vertiei istitazionali, riferfte a possibili
ritorsioni per i eittadini e gli {nteressi italiani in Libia derivant dal manterimento in vinculis del citato
Almasri'®2,

Ma & evidente che, cosi facénde, i citati, nelle rispettive qualitd, Hanne tutti concorso
nell’aiutare 1"Almasri a sottrarsi al indndato di arresto internazionale della CPL ed a eludere le
investigazioni della medesima Autorita.

VIL T fatd accertati e reati configurabili
- a. [’ omissione di atti d*ufficio di cui all’art, 328 co. 1 cp.

In conclusione, alla lucedelle argomentazioni che precedono, si ritiene accertato che il Ministro
Carlo Nordio, ricevute le richieste di cooperazione giudiziaria della CPT aventi ad oggetto arresto
provvisorio ¢ la perquisizione ed il sequéstro nei confronti del tittading libico Almasri, non diede

2 Come sard meglio esplicitato ol capitolo VIT, tale inespressa motivazions non pud integrare alcuna causa o
glustificazione ~ idonea a scrininare le condotte delittuose - nemmens putativa.
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corso a nessuna delle due richieste prontamente. E ¢id nonostante sapesse che il ricercato era stato,
nelle more, anche arrestato dalla Polizia, tanto & vero che gli-atti relativi a defto arresto erano stati
trasmiessi contestualmente dalla Polizia sia all’A.G. sia al Ministero, che, nel frattempo, li aveva,
comunque,. gia ricevati formalmente tramite il canale diplomatico prescelto in sede di adesione &l
Trattato di Roma.

Inoltre, pur supportato daghi Uffici tecnici del DAG ~ che avevano fempestivamente predisposto
una ‘bozza di provvedimento da frasmettere all’A.G., per dar seguito, comunque, alle richieste di
cooperazione nel rispetto-del termine di quarantotto ore dalla trasmissione degli atti alla stessa A.G.
- noit fece aleunché.

Nella speeie:

& non rispose al Procuratore Generale della Corte d’Appello che gli aveva seritto: “in
relazione all ‘esecuzione del mandaio di arresio internazionale, g fini esivadizional],
emesso in date 18,1.25 dalla CPI nei confironti di Najeem Osema Almasri Habish,
nato i 16 luglio 1979 u Tripoli (Libia), si & in attesa delle determinaziont della S.V.
inordine all ‘witvitd daporre in essere”’;

o non rispose, neppure, alle plurime richieste inolirateghi da funzionari della CPL che,
ai sensi degli artt. 89, 91, 93, 96 ¢ 97 dello Statuto, sollecitavano consuliuzioni per
discutere le eventuali problematiche applicative increnti all’esecuzione del mandato
di arresto e deliordine di perquisizione e sequestro, dando, anzi, disposizioni ai
funzionari del) Utficio teenico di non rispondere affatto al referenti della CPL

o non informé la CPI della richiesta di estradizione, a suo dire, concorrente, avanzata
dall"autoritd. gludiziaria libica — ¢he sarebbe stala, in realtd, protocollata solo il 22
gennaio - di cui erg stato informato in ragione delle riunioni intercorse con gli altri
esponenti del Governo ¢ dei Servizi almeno dal 20 gennaio;

o decise di assumere un contegno attendista — delle decisioni della Corte d” Appello
non sole rimanendo inerte in attésa di tale decisione ma convenendo, altresi, in accordo
con glialtr vertici istituzionali, sull opportunitd di éspellere 1" Almasti, ove fosse stato
segrcerato;

o neppure dopo aver avuto comynicazione del provyedimento della Corte d*appello che
ravvisando un errore procedurale, aveva disposto la scarcerazione dell” Almasei, si era
attivato per dare corso alle richieste di cooperazione della CPI, secondo la procedura
di cui-agh att. 11 ¢ ss della L.237/2012 ¢, pur sapendo - in quanto sé tie era discusso
in $eno alle citate riunioni —¢he, ove "arresto non fisse stato convalidato, il cittadino
libico sarebbe stato espulso, non fece nulla per evitare che,. con <io, 1" Almasri si
sottraesse all’esecuzione del mandato di arvesto spiceato dalla CPL

Contrariamente a quanto sostenuto dagli indagati, si ritiene che il silenzio serbato dal Ministro
¢ il contegho attendista assimto in violazione degli articoli 59, 86, 87, 89, 90, 91, 92, 93, 96, 97, 99
dello Statute ¢ degli articoli 2 ¢ 4 di cui alla legge 237/12 integrino condotte rilevanti ai sensi dell’art.
328 co:l ep.

In punto di dirifto, il reato di cui all'art; 328, co. 1, c.p. sanziona Vindebito riffuto di atti
gualificati e da rilievo alla violazione degli obblighi. di agire per la realizzazione dei compiti
istituzionali della pubblica amuministrazione e, nell'ambito di questi ultimi, attribuisce rilievo penale
soltanto a determinate condotte.

- Al fini dell'integrazione dell'ipotesi del rifiuto non & sufficiente che questo abbia per oggetto un ,
qualsiasi atto d'ufficio, ma & necessario che ricorrano anche due imprescindibili condizioni: a) che
l'atto sia.da compiersi per ragioni di giustizia o di sicurezza pubblica o di ordine pubblico o di igiene
e sanitd; b) che latto debiba essere compiuto senza ritardo, ¢ilod che si trattd di atto "qualificato” ¢
"inditferibile”,
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Sicuramente gli atti dovuti e omessi dal Ministro avrebbero dovuto essere compiuti per ragioni
di giusiizia, vale a dire per dar corso alla richiesta di-cooperazione della CPI; ed erano atti qualificati,
posto che la legge attribuisce al Ministro della Giustizia una posizione di garante della correita e
tempestiva esecuzione della procédura.

Quanito al secondo profilo, va rilevate che IMadifferibilitd dell'atto da compiere va riferita non
- al generico dovere di diligenza del pubblico ufficiale, ma piuttosto alla connotazione ogpettiva
" dell'atto medesimo in funzione dell'interesse perseguito dalla pubblica amministrazione; intesa in
senso lato, L'indifferibilita dell'atto va, dunque, aceertata in base all'ordinamento (al cui interno sono
individuabili - al di 1a di una eventuale previsionie esplieita - le condizioni di non rinviabilita dell'atto
- stesso) con riferimento all'entitd del danno che il ritardo polrebbe potenzialmente provocare: il che
significa che Patto deve essére commpiuto senza ritardo quando, per espressa previsione avvero per
emergenze oggettive insite nella sua natura strutturale, non pud essere differito, proprio per garantire
il perseguimento dello scopo cui & preordinato ¢ gli effetti ad esso concretamente ricollegabili',
Nello stesso senso, il rifiuto di un atto d'ufficio si verifica hon solo a fronte di una richiesta ¢ di un
ordine, ma anche gquando sussista un'urgenza sostauziale, iimpositiva del cotnpimento. dell'atio, in
modo tale che Pinerzia del pubblico ufficiale assuma, pet Fappunto, la valenza del consapevole rifiufo
dell'atto medesimo'™, i ¢ affermato, inolire, che I'assenza di un termine esplicito o la previsione di
un termine meramente ordinatorio nou esclude che l'atto debba comunque essere compiuto in un
ristretto margine temporale; delimitato dal sostanziale aumento del rischio per gli interessi tutelati

dalla fattispecie mmmnmtmc”“

Ed ancora, il reato di rifiuto di atii di ufficio previsto dal primo comma dell'art. 328 e,p. si
realizza in forma implicita peril protrarsi dell'inerzia omissiva e:si consuma sin dal momento iniziale
in cui st manifesta il ritardo non pit giustiffeabile dell'atto dovato ma, finché petdura linteresse al
compimmento dell'atto stesso, continua la permanenza, ch¢ si interrompe solo nel momento in cui la
situazione antigiuridica viere mena per fatio volontario dell'obbligato o per altra causa'®, Va, inoltre, -
ricordato con riferimento all'ipotest di cui all'art. 328, co. 1, ¢.p., che il dovere di compiere ['atto
qualificato senza ritardo sorge non per-effetto di una richiests, ma in foiza dell'avveramento di una
situazione corrispondénte a quella astrattamente prévista dalla specifica norima giuridica: ¢ la legge
chie, In funzione della natura dell'interesse da soddisfare, impone di adottave l'atto senza ritardo,
perché gia il mero mancato tempestivo compimento determina un'oftesa allo specifico interesse
protetto™, Nello stesso senso, il rifiuto di un atto-delbufficio, previsto dall'art.328, ¢o. 1, ¢.p., ha
natura. di reato istantaneo: e pud manifestarsi in forma continuata quando, a fronte di formall
sollecitazioni ad agire rivolte al pubblico ufficiale rimaste senza esito,. Jd sitiazions potenzialmente
pericolosa continui aesplicare i prapri effeiti negativi ¢ 'adozione deli'atto dovuto sia suscettibile di
farla cessare™®, Bd ancora, 1l rifinto di atti d*ufficio & un reato di pericolo e la violazione dell’interesse
tutelato dalla norma incriminatrice al corretto svolgimento della funzione pubblica ricorre ogni
qualvolfa venga denegato un atio non ritardabile alla Juce delle esigenze: prese in considerazione e
protetie dall”ordinamento, prescindendosi dal conereto esito della omissione'.

Orbene, ¢ evidente che le omissioni ascrivibili al Ministro Nordio abbiano violato il disposto di
cui aglt artt. 2 e 4 della legge 237/12; laddove — si ribadisee - il primo pone a carico del Ministro
Ponere di ricevere le richieste della Corte e darvi seguito, assicirando chie ... Uesecuzione avvenga
in-tempi rapidi e con le modalita dovute; ¢ il secondo dispone che i Ministro a’,e/[a Glustizia da corso
alle richieste formulate, trasmettendole al Procuratore generale presso la Corte d'dppelio di Rowia

¥ Ex plurimis, Cass. Sez. 6, n. 47531 del 2071172012, )
O Sez Senf nzan. 17069 del 16/02/2012 Ud. dep. 08/03/2012.
55 Cfy, 1. 47351 cit., nonché Cass. S¢z. 6, Sentenza n, 15642 del 07/02/
B0 Cfy. Cass. Sez. 6, Sentenza n. 49116 de] 07/112022 Ud., dep. 23712
7 Ol Cass, Sez. 6, n. 7766 del 9/12/2002,

# Cass, Sez. 6, Sentenzan. 1657 del 1271172019, dep. 16/01/2020
HOCfy. Cass. sex. 6.1, 21631 del 2017,

72024, dep. 16/04/2024.
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perché vi dia esecuzione”, con ¢id qualificando 1atto dovute ¢ omesso come riferito a ragioni di
giustizia e indifferibile, ¢ integrando il pericolo richiesto ai fini della configurabilita del delitto e
quo. Nella specie, il fatto stesso che I'Almasri fosse stato arrestato determinava una situazione di
urgenza sostanziale, impositiva del conipimento dell'atto, entro il termine previsto dalla legge per la
convalida, iin modo tale che l'inerzia del pubblico ufficiale ha assunte, per l'appunto, la valenza del
consapevole rifiuto dell'atto medesimo.

A ¢id si aggiunga che tale inerzia ha, altresi, determinato un danno all’effettivo esercizio
dell’amministrazione della giustizia da paite della CPI, in quanto ha comportato la liberazione
dell’ Almasri ¢ la restituzione di quanto rinvénuto in suo possesso, con eonseguente inadempimento
- di entrambe le richieste di cooperazione avanzate dalla citatd Corte, relative sfa all”arresto in funzione
della consegna del ricercato ~ essenziale per il futuro svolgimento del processo a suo carico - sia al
sequestro dei suol benia fini probatori.

Sotto, il profile saggettivo, ai fini della configurabilita del reato di cui all'art. 328 cp., &
sufficiente 1l dolo generico, in guanto Iavverbio "indebitamente”, inserito nel testo della disposizione,
qualificando l'omissione di atti di' ufficio come reato ad antigiwidicita cosiddetta espressa o speciale,
connota l'elemento soggettivo, non nel senso di comportare l'esigenza di un dolo specifico, ma per
sottolineare la necessitd della consapevolezza di agire in violazione dei dovert imposti, vale a dire
yappresentandosi e volendo la realizzazione di un evento "cosntra fus”, senza che il diniego di
adempimente trovi alcuna plausibile giustificazione alla stregua delle norme che disciplinano il
dovere di‘azione'0,

Al xiguardo, ad avviso di chi serive, non pud- certamenté dubitarsi del fatto chie il Ministro
Nordio fosse pienaniente a conoseenza non solo dei doveri incombenti su di lui ex aitt, 2 ¢ 4 legge
237/12 ma anche della normativa in tema di libértd personale, per cul la decisione della Corte
d’Appello avrebbe dovuto aver luogo necessariamente entro il termine di quarantotto ore dalla
trasmissione degli atti relativi all’arresto da parte della P.G.

Posto chie I’ Utficiotecnico aveva provveduto aredigere ¢ consegnare al Gabinetto del Ministro
la bozza di provvediniento utile a dar corso alla richiesta di cooperazione, gia il giorno 20 gennaio
alle ore 13:18, e che, in cecasione delle interlocuzioni delle dr.sse Guerra e Lucchini con la dr.ssa
Bartolozzi, quest'ultima aveva esplicitate che il Ministro avrebbe potuto operare: le proprie
valutazioni griche dopo ed a prescindere dal provvedimento che la Corte d’Appello aveebbe assunto
e che le due sirade erano indipendents; deve eschidersi che 'inerzia del Ministro Notdio sia dipesa
dalla mancanza di tempo sufficiente ma, piuttosto, pud fondatamente riténersi che sia imputabile ad -
una. seelta cosciente e volontaria Tale conelusiorie ¢ vieppiltt avvalorata dalla circostanza che il
Ministro aveva dato dispesizioni per bloccare ogni comunicaziene con la CPI e che, anzi, a monte,
tale direttiva era stata impartita in un primo momento per evitare, finanche, 1'arrivo degli atti agli
Uttici teenici del DAG, che, cid nondimeno, si erano attivati per acquisirli di lofe iniziativa, proptio
perché preoceupati della necessita di adozione di provvedimenti urgenti da parte del Ministro.

b. 1l favoreggiamento personale di cui all’art. 378 ¢.p.

Al contemipo, la sopra descritta condotta omtissiva ha costitulto, sempte avuto riguardo alla
posizicne del Ministro Nordio, un contributo causale utile ad aiutare il ricercato Almasri, sia ad
eludere le investigazioni svolte dalla CPI, sia a sottrarsi alle ricerche, finalizzate all’atresto <
congegna. disposte dalla medesima Corte.

Ed, invero, a fronte della perquisizione ¢ sequestro operati in via d’urgenza dalla Polizia ed a
seguito della maneata convalida di detti mezzi di ricerca della prova da parte dell’ A.G., in assenza di
suainiziativa volta a dare impulso alla richiesta della CPL, i beni (documenti, carte di credito, telefori,

% Qez, 6, Sentenza n, 33365 del [5/06/2021, dep. 09/09/2021; Sez, 6, Sentenzd n, 36674 del 22072015 Ud., dep.
1309/20135,
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SIM, ottica di fucile e altro) sono statl restituiti al eitato Almasti, anziché essere congegnati al Corte
che ne aveva fatto richiesta, non conséntendo nemmeno; nel lasso di tempo intercorso tra il sequestro
del 19 ¢ la restituzione, aglt investigatori della CPI di intervenire — benché lo avessero espressamente
richiesto - per esamindre quanto sequestrato con particolare riferimento ai dispositivi, cost facendo
disperdere delle possibili, wtili fonti di prova.
- Parimenti, il decreto di espulsione emesso dal Ministro Plantedosi, cosi come la decisione di
utilizzare un volo CAI assunta dal Softosegretario Mantovano; che hanno in fatto assicurato al
reercito I'immediato rientro i patria non appena scarcerato, hanno consentito all’ Almasei di sottrarsi
al mandato di arresto della CPL

In punto di diritto, & appena il caso di ricordare che il favoreggiamento personale & un reato di
pericolo e protegge Vinteresse dell'amministrazione della giustizia al regolare svolgimento delle
investigazioni e delle ricerche, in atto o possibili dopo la commissione:di un reato, sia perassicurare
il présunto responsabile alla giustizia, sia per acquisite le prove. La formulazione della norma,
peraltro, non_esclude che nella sfera di protezione rientri anche lativita i istruzione
dibattimentale™". 11 pericolo & integrato (e con esso & perfezionata la fattispecie) se la condotta
consiste in un‘attivitd che abbia frapposto un ostacolo. anche 'se limitato o temporanep, allo
svolgimento delle indagini, provocando una negativa alterazione del contesto fattuale all'interno dél
guuale le investigazioni e le ricerche erano in corso o & sdtebbero, comungue, potute svolgere'. I\
delitto di favoreggiamento & configuirabile non solo quando il coniportamento dell'agente sia diretto
a eludere le investigazioni, ma anche quando sia préordinato a turbare l'aitivitd di rieerca ¢
acquisizione della prova da parte degli organi della magistratura ivi compresa la CPL'%

I un reato a forma libera, essendo sufficiente che la condotta, per costituire "aiuto" alla clusione
delle investigazioni dell'autoritd, sia potenzialmente idonea al conscguiniento di un take risultato,
L'aiuto prestato al (avorito per eludere le investigazioni e softrarsi alle ricerche dellautoritd pud
manifestarsi con modi ¢ mezzi diversi, anche con una condotta omissiva'™, purché oggettivamente
idonei al raggivnginiento dello scopo, mentre non assume aleun rilievo l'eventuale accertamento che
la persona-aiutata abbia o meno commesso il fatlo, né occorre che I'agente sappia quando ¢ come tale
reato sia stale commesso, quale titolo eriminoso integri e quali saranno le relative conseguenze.
Similmente, ¢ stato chiatito: che la configurabilita del favoreggiamento personale presuppoue
PPoggettiva commissione del delitto da parte del soggetto tavorito, manon postula la verifica di tutti
gli elementi necessari per affermare la colpevolezza del soggetto favorito™?,

Con riferimento. all’elemento soggettivo, il delitto di favoreggiamento personale & punibile a -
titolo di mero dolo generico. E peraliro necessario che l'agente abbia voluto consapevolmente ajutare
taluno ad eludere le investigazioni dell'autorita o a sottrarsi alle ricerche!s,

Facendo dpplicazione dei succitati prineipi, ritiene:if Collegio chiv le condotie sopra degeritte,
aserivibili ai Ministri Nordio ¢ Pilantedosi e al Sottosegretario Mantovano, in concorse tra loro,
integrino gli elementi costitutivi oggettivo ¢ soggettivo del delitto di favoreggiamente.

Invero, sia { Minjstri Nordio e Piantedost, sia il Sottosegretario Mantovano erano perfetfamente

. consapevoli del contenuto delle richieste di cooperazione inviate dalta CP1 e, in particolare, del
mandato di arresto spiceato nei confronti dell’ Almasri. Non dando corso a tali richieste il primo,

ACfr daultime Cass. sez. V1 12/05:09/06/2025, 0. 21805; Cass. sez 1 03703-03/062025, n. 20394; C., Ser. IV, 25.3-
14.4.2025, n. 14452,

02 Oy, ex mudiis, Cass., Sez. 1, 1177012024, n.41120; Cass., Sez 11, 30.11.2023-26.1,2024, n. 3129,

195 Of, Cass. Sez. VI, 28.3-16.4.2023, 0. [5107; Sex 110, 10.11.2020-7.1.2021, 0. 186

19 Cfy, Cass.. Sez. V1, 15524, 10:2019, n, 43548,

199 Cfy. Cass, Sez. VI, 1.3-6 22, 0. 13143,
96 Cfr, Cass. pen, sez. V28 TAOS2025, v, 16894, Ber VI, 30010-12.11.2024, n. 41499 Sex, VI 300012112024,
a. 41498,
83 "

: & s (2

;“ 1 ] C.w

L VL7 ¥

A



Atti Parlamentari — 85 — Camera dei Deputati

XIX LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI — DOC. IV-BIS N. 1

1466

decretandy il sécondo la formale espulsione del ricercato conun provvedimento, per le ragiont sopra
chiarite, viziato da palese irrazionalita ¢ disponendo il terzo U'implege di un volo CAI ché ne ha
assicurato Timmediato rientro in patiia, hanno seientemente ¢ volontariamente ajutato il predetto a
sottratsi alle ricerche e alle investigazioni della CPL

C. 1l peculato di cui all’art. 314 c.p.
Si vitlene, infine, che impicgo dell’aerco della compagnia CAI per una finalitd iflecita -
. essendo stato 1o strumento attraverso il quale il reato-di favoreggiamento € stato corisumato ~ integri
’ anche la fattispecie delittuosa di-cui all*art. 314 ¢.p.
: Questo Callegio non ignora che la legge atfribuisce ampia discrezionalitd al Servizi e. dunque,
anche al Sottosegretario Mantovano nell utilizzo dei voli di Stato per finalitd di sicurezza.

Ma & pur vero che, secondo la giurisprudenza conselidata, fmregra il delitto di pecuduto la
corulotta del pubblice agente che consenta a terzi l'utilizzo di un bene pubblico per finalité personali
conmesse alle commissione di un.illecito penale, atteso che ¢io comporta Uindebita interruzione del
tappbrto funzionals frala “res” ed il pubblico dgente’™”. Ti motivazione, 1a Suprema Core ha chiarito
che, se Vutilizzo del betie (che nel easo di speeie & costituito non solo dall’acreo ma anche dal
carburante necessario peri voli) & inscindibilmente legato alla commissione di unillecito penalmente
rilevante, ¢id comporta 'ovvia quanto indebita. interruzione del rapporto. funzionale, in presenza
delllesercizio di un potere w/ dominus da parte del soggetto agente, che sottrae il bene alla
disponibilita dell'Ente'®®, ¥, ancora, integra il reato di peculato la condotta del pubblica agente che
consenta a terzi I'utilizzo di un bene pubblico per finalita personali qualora cio determini una lesione
dell'interesse al buon andamento della P.A., anche se la.condotta non ha determinate alcun danno
patrimoniale per Pente!?, Nello stesso senso, Iutilizzo di denarvo pubblico per finalith diverse da
quelle previste integra il reato di dbuso duifficio qualard atto di destinazione ayvena in violazione
delle régole contabifi, sebbene sia funzionale alla redlizzazione, olire: chie di-indebitl interessi privati,
anche di interessi pubblici ebiettivamente esistenti ¢ per i quali sia ammissibile un ordinative di
pagamento o Padozione di un impegno di spesa da parte dell'ente, mentie integra il piti grave reato. di
peeulato nel caso in cul Laito di destinazione sia compiute in difetto di qualungue fugtivazione 6
documentazione, ovvero in presenza di una motivazione di mera copettuca formale, pei finalitd
esclusivamente private ed estranee a quelle istituzionali®™ ovvero s, sotto I'apparente fine di attuare
un inferesse pubblico, essa persegua un fine diverso ed incompatibile. quale nella specie un fine
illecito anche a vantaggio di un terzo.

Quanto poi al rappotto tra art. 314 c.p. e la fattispeeie di nuovo conio di cui all’art. 314 bis
¢.p., secondo 1 primi arresti della giurispridenza di legiitimii, il delitto di indebita destinazione di
denaro o cose mobili, di cul allart. 314-bis cod. pen., introdotto dallat. 9, comma 1, d.1. 4 Tuglio
2024, n. 92, convertito, con modificazioni, dalla legge 8 agosto 2024, n. 112, sanziona le condotte
distrattive chenon comportano una perdita definitiva dei beni per la pubblica amministrazione ¢ che,
nella disciplina previgente, la glarisprudenza di legittimitd inquadrava nella fattispecie abrogata
dell'abuso di ufficio, sicehé 'ambito applicativo del delitto di peculato, gia in precedenza limitato alle
sole appropriazioni distrattive, ossia effettuate per finalitd esclusivamente private, non risulta
modificato dall'introduzione della nuova fattispecie incriminairice®®,

. ¥ Cfr. Sez. 6, Sentenzan, 38757 del 22/0672016. Ud. {dep. 19/09/2016 ) Rv, 268094 - 01.

98 Cf, anclie, Cass, Sez. 6, sent. n, 13038 del 10,03.2016.

B9 (Cfr, Sez, 6. Sentenza n. 34940 del 17/05/2018, in relazione a fattispecie relativa alla consegna a terzi i un-lameggiante
blu in uso alle autovetture dell'autoritg giudiziaria, v tal modo consentendo ad un soggetto non autorizzato Uimpiego di
un dispositivo finalizzato ad identificare | mevzi impiegati in pubblici servizi.

W Cfr. Sez. 6, Sentenza n. 27910 def 23/09/2020 Ud. (dep. 07/10/2020 ) Rv. 279677 - 01; Cfr. Sez. 6, Sentenza n. 36496
del 3040972020 Ud. (dep. 1871272020 ) Rv. 280295 — (2
WG, Sez, 5. Seatenza n. 10398 del (470272025 Ud.  (dep. 14/03/2025 ) Rv. 287780 - 03

Sez. 6, Sentenza n, A520 dal 23710/2024 Ud: (dep. 04022005 ) Rv. 287453 - 02,
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Nella spetie, alla Tuce i quanto sopita detto, la motivazione dell’utilizzo del volo CAIL per
ragioni di sicurezza nazionale ha costitulto; appunto, wna mera copertura formale del fatto che "aereo
sia: stato ulilizzato e, con cid, distratto ¢ il carburante-necessario impiegato per una finalitd illecita,
vale a diré per.compiere il reato di favoreggiamento di cui alla lett, b) e, dunque, per il line meramente
privatistico di aiutare | "Almasri & sottrarsi al mandato di cattura internazionale. Pertanto, talecondotta
& sussumibile nella faftispecie di cui all’art. 314 co. 1 ¢ 2 ¢.p.; piuttosto che dell’art. 314 bis c.p.

) VI  Lrassenza della causa di giustiticazione dello stato di necessitd, anche.solo putativa.
Resta da chiedersi se il pericolo paventato di ritorsioni al danni di cittadini italiani ed interessi
nazionali in Libia possa integrare la seriminante dello stato di necessitd, atiche solo putativo, pur non
avendo gli indagatl personalimente addotio tale motive a giustificazione del loro operato.

In particolare, ¢id non emerge dalle motivazioni espresse in alcun atto, Ed ancora, in occasiong
dell’informativa in Parlamento del 5.2.25, mentre il Ministro Nordio ha fatto riferimento solo alla
presunta illegittimitd del mandato di arrésto ed alla irritualita della proeedura seguita in ltalia per
darvi esecuzione®, il Ministro Plantedosi ha esordito. dicendo: “smentisco nella maniera pill
categorica che, nelle ore in cui é stata-gestita la-vicendea # Governo abbia mai ... ricevito alcun atln
0 comunicazione che possd essere gnehie solo lontanamente considerato una forma di pressione
indebita assimilabile « minaecia o ricatio da parte di chivngue”.

Nella memoria depositata 1125.2.25, a finma degli indagati, per la prima volta & stato introdotto
il tema dei pericoli paventati dall'intelligence, o sostegno del giudizio di pericolusita sociale di
Almasii, lasciando intenderé che tale informativa ricevutd sarcbbe stata considerata come ulteriore
md non esplicitato presupposto del decreto di espulsione.

Solo ¢on la memoria depositata dalla difesa in data 30,725 & stato sostenuto espressamente che
i dati acquisiti dimostrano Pesistenza nel caso in esame dello stato di necessitd, come enunciato
dall"art. 23 del “Responsability of State for Internativnally Wrongfid Acts 20017 della Imernational
Law Commission delle Nazioni Unite, citcostanza ¢he Jegittima sul piano dél diritto interno le
condotie di nitti i rappresentanti del Govérne italiano coinvolli nel preserite procedimento.

Al rviguardo, va rilevato che art. 25 citato ricalea, nella sua definizione, Panalogo istituto
previsto dall’art. 34 c.p.. salvo ampliare 1] bene giuridico in funzione del quale ¢ consentita la
violazione dell’obbligo internazionale. Pity precisamente, mentre 'art. 54 ¢.p. dispone che “non ¢ -
punibile ¢hi ha commesso il futto per essersi stato cosiietto dalla necessitd di salvare 5¢ o aliri dal )
péricolo attuade di un danmo grave alla persona, pericolo da i non volantaricanente causato, né
altrimenti evitabile. sempre che il fatto sia proporzionaty of pericolo”, Part, 25 prevede che “7. Lo
stato. di necessita non pug. essere invacato come cousae di esclusione della illiceita di un atto non
conforme ad un obbligo internazionale di quello Stato. a meio che 1'attol aj & ynico mezzo per lo
State per salvaguardare un interesse essenzidale a fronte di un pericolo grave e imminente, ¢ b) non
pregiudica seriamente ui ineresse essepziale dello Stato o degli Stari nei confronti det quali esiste
Vohbligo o della Comunité internazionale nel suo insieme. 2. In ogni caso lo stato di necessitd non
pud gssere invocato da uno Stato come causa di esclusione della illiceitd se: ) obbligo
imtérngzionale in questione esclude la possibiliti di invocare: lo staro. di nécessita, o b) 1o Stato hg
contribuite alla sitirazione di necessita”.

Orbene, ad avviso del Collegio, nella fattispecie in esame, non pud venire in rilievo né la
scriminante internazionale, né quella prevista dall’art. 54 ¢.p.

Quantp alla prima, va osservato che per operativita dellart. 25 oecorre che ricorrano entrambi
i presupposti dicui al co.1 lett. a ) e b), come si evince chiaramente dall’uso della congiunzione “e”.

" Giustificaziont implementate nella memoria del 25.2.25 anche con la questione della richiesta. di estradizione
concorrente.
85

&

%
R ()
I/ v e

o



Atti Parlamentari — 87 — Camera dei Deputati

XIX LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI — DOC. IV-BIS N. 1

Nella specie, ¢, invece, evidente che la violazione posta in essere ha pregiudicato seriamente un
" intergsse esseniziale della CPI e, quindi, della Comunita internazionale nel sud insieine, perché ha
consentity al ricercato Almasri, destinatarior di un mandato di arresto emesso dalla stessa CPIL, di
softrarsi alla cattura e, conseguentemente, al processo, per cui il presupposto di cul alla lett, b)Y non &

configurabile. ,
1it ogni caso, con cid passando all’esame dei limiti di operativita dell’art. 54 ¢.p., cosi come
delineati dall’orfentamento giurisprudenziale consolidate, va ricordato chie il primo presupposto &
rappresentato dalla presenza di un pericole attuale, che si concreta nell’imminenza di un danno grave
alla persana:. Iattualita del pericofo pud. essere intesa come una minaccia di lesione incombente al
- momento del fatto, ogsia coitie una sitvazione che, potendo in breve tempo evolversi in lesione,
imponga di agire nell'immediatezza o, comungue, atiticipatamente, ma présuppone, comungue,
Uineluttabilith dell"azione, requisito che ricorre quando sfa accertata I'impossibilitd di evitare il

pericolo, senon ponendo in essere una condotta integrante reato.

Nel caso di specie, non & apprezzabile un grave pericolo alla persona con caratteristiche di
indilazionabilitd e cogenza tali da rion laseiare altra altérnativa che quella di violare la legge.

In primis, nessuna delle paventate generiche riforsioni si era eStrinsecata in ina minaccia
conereta, dotata di una certa consistenza. Al riguardo, i ticorda come, secondo la giurisprudedza
consolidata, non rileva quale elemento dello stato di necessitd a giustificazione della condotta di
Favoreggiamento personale, il generico timore di future rappresaglie contro la propria persona. da
parte del favorito®®, '

Quanto, poi, allo stato di ecessita putativo, & pacitico che la rilevanza ditale stato deve basarsi
su ug criterio oggettivo che richiede la sussistenza di fatti concreti tali da giustificare I'erroneo
convincimento. dell’ imputato circa la sussistenza della seriminante. Pertanto, non ¢ sufticiente, ai fini
della prova della putativita. il vicorso ad un criterio meraniente soggettivo, riferito al solo staté

d’animo dell’agente ed al suo personale convincimento®™, -

In tal senso, il parallelismo operaw cort il caso di Cecilig Sala - gid arcestatd ¢ posta in careere
in Tran, apparenfémente senza alcun miotivo, come ritorsione, questa si conereta ¢ attuale, all”arresio
del cittadine iraniano operato in Italia, su mandato di arresto degli Stati Uniti - conferma a confrario
che, nel caso in esame, non vi era aleun pericolo conereto e attuale,

I secondo luogo, non & stata in alcun modo vagliata la possibilita di trovare soluzioni ~
alternative, che, come dimostrato dai fatti successivi, quantomeno Jithitatamente ai paventati pericoli :
per le persone, erano in realtd percorribili®, anche in temipi brevissimi, Circostanza questa dirimente,
atteso che la seriminante di cui all*art. 54 ¢.p. presuppone il pericolo attuale di un danno grave alla
persona e non & progpettabile a tutela di interessi economici, per quanto asseritamente strategici, a

differenza dell’art. 25 che fichiama un interesse exsenziale dello Stato di piti ampio spettro.

Ed infatti, secondo la giurisprudenza, il principio della non egigibilita, di una condotta diversa
presuppone che l'sgente operd in condizioni soggetiive tali da non potersi da lui "umanamente
pretendere un comportamento diverso®®, richiede cioé che Fagents non abbia, in quel momento, alira
scelta all'infuori di quella di subire il conseguente danno o di porre in essere lazione che ghi si imputa
come reato e sempre che tra il pregiudizio temuto e T'azione di difesa sussista un giusto rdpporto di
proporzione.

2% Cfr, Cass, Sez. V1, 16.3.2011, n. 13134,

W Cfr. Cass. Sez. 1V, n. 2241 del 16.10.19,

0% Quil punto si rinvia a-quanto gia rifevato in nota 101,

20 Cans. Sez. 3, Sentenza n, 38393 del 23/01/2018 Ud.. dep. 13/08/2018, Rv. 273833,
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Tali principi di elaborazione giurisprudenziale — in ordine alla concretezza e atiualita del
peficolo, non altrimenti evitabile « sono, senz’altro, applicabili anche con riferimento alla soriminante
internazionale di cui afl’art. 25.

IX.  Lanatura degli atti: non politici ma di alta amministrazione ¢ la sindacabilita degli stessi
da parte del giudice ordinario
Deve, altrest, eseludersi che gli atti compiuti e/0 omessi di cui si discute siano ricondueibili alla
nozione dt atto politico per cosi dire puro, come tale sottratio al sindacato glurisdizionale.

Giova sul punto richiamare le indicazioni particolarmente chiare su tale nozione che sone state
forriite dalle 8.U. ¢iv. n. 27177 del 22.9.23, ribadite, da ultimo, dalle 8.U. civ. n. 5992 del 18.2.25,
dep. 6.3.25, in linea con la giurisprudenza amministrativa consolidata, che, ancorché detiate in ambito
civile, valgono anclic a delineare il limite della glurisdizione del giudice penale.

Lart. 7. comma 1, wltime periodo, cod. proc. amm. —riprendendo unu previsione gidcontenuta
nell art. 31 del Testo Unico delle leggi sul Consiglio di Staro-(approvato sen il regio decreto n. 1054
ded 1924), e prima ancora, nell'art. 3, comni 2, della legge istitutivir della IV Sezione del Consiglio
di Stato (legge n. 5992 del 1889) ~sehide dull'ambito dell giurisdigione del giudice mministrative
glf auti ed i-proveedimenii emanati dol Governo-nell’esercizio del potere politico. Per gualificare un
alte come politico, la giurispradenza (Cons. Siate, Sez. IV, 7 giugno 2022, n. 4638) richiede dué
requisiii:

— sotto il profilo soggettivo, latto deve provenive da uir prgano preposto al'indivizzo ¢ alla

55 .

direzione delly cosg pubbliva dl massimo livello;

- sotto il profifo oggettivo, Fatio deve essere libero nel fine perché riconducibile a scelte
supremne- detiate da criteri politici, deve concernere, cioé, lu costituzione, la salvaguardia o il
Sunzionamento dei pubblici poleri nella loro érganica siruftura ¢ nelld loro coordinata applicazione. .
E ritenuto tede non ldtto amministrativo che sia stato emanaro sulla base di valutazioni
specifieamenie di ordine politico, ma solo atto che sia esercizio di-un potere politico. La nozione di
atio politico ¢ di streita inferpretazione ¢ ha caratiere eccezionale, perché altrimenti si svuoterebbe
dizcontenito la garanzia della iutela givrisdizionale, che la Costituzione assicura come indefentibile
e coi i caratteri delle effettiviti ¢ della aceessibilitt. 1l principio di giustiziabilitg degli ani del
pubblico potere, di soggezione del porere alla legge ogni qualvoltu exso ewtid i rapporfu con i
ciltading, cosiituisce un profilo basilare della Costituzione italiana. .

. 1 diviito vivente conferma la reeessivild della nozione di atto politico, che coincide con gli
atti che altengono-alla direzione suprema generale dello Staio considerato nella sua unitd e nelle sue
istituzioni fondamentali. L'esistenza di dree sottratte wl sindacuto ghurisdizionale & confinuty entro
Himiti rigovasi (Cass. Sez. U, 02/0372019, n. 11588, cit). Non & quindi, sogueito a controllo
giurisdizionale solo un mumero estremamente vistretto di atti in cud 57 realizzane scelle di specifico
rilievo costituzionale e politico, atti ¢he non sarebbe corretio qualificare come amministrativi e in
ordine ai quali Pintervento del giudice determinerebbe ur'interferenza del potere. gindiziario

” nell’ambite di alri poteri (Cons. Stato, Sez. V. 27 luglio' 2011, n. 4302).

Ai fini della giustiziabilite delf'atto, aecanio ai caratieri del provvedimento, occorve quardare
atla dimensione sostanziale della legolite, la quale vichiede che Uatto di esercizio del potere sia
suscettibile di essere confrontato con lenorme che lo disciplinano. Ve inoltre valutata la presenza di
interessi ghaoidicamenie ritevanti: se mancano situazioni qualificate differenziate o si & in presenza
di intéressi di mero fitto, aflord & possibile parlare di atto nos sindacabile proprio perehé ron tocca
direttamente situazioni giuridiche, La chiave di volta ai fini del givdizio di insindacabilitd di i arto
del potere pubblico & costituita, in generdle, dulla maneanza di specifici peramerri givridict protesi
a riconoscere posizioni di vantaggio meritevoli di protezione. Viene in rvilievo, infaiti, Uart, 101,
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secondo comma, Cost., il quale, nel fissaré il principio della soggezione dei givdici solianto alla
legge, individua wnella legge il fondamento e lo misura del sindacaio ad opera del giudice. Cié
significa che, in assenza di un parameiry giuridico alla politica, il sindacato. deve arrestarsi: per
statuto costituzionale, il giudice non pud essere chiamdto o fire politicd in luoge degli organi di
rappresentaniza. Lo preclude il principio ordinamentale della separagione tra i poteri. La "zona
Sranea” @ il riflesso della presenza di wna: politicitd dell'atto che non si presta ad una rilettura
- giuridica. L'insindacabilita ¢ il predicato di un atto non sottoposto dall'ordinamento a vincoli di

. natura giuridicd. Ove, viceversa, vi Sia predetermingzione dei canoni di legalitt, quello stesso
Lt sindageato si appalesa doveroso. Il gindice, quale che sio il plesso di appienenzéa, € hon solo

rispettose degli ambitt di attribuzione dei poteri, mu anche, sempre per statuto cosiffuzionale, garante
della legalitd, e quindi non arretra livdove gli spazi della discrezionalita politica siuno circoseriti
da vivicoli posti da norme che segnano i confini ¢ indirizzano Vesercizio dell'azione di governo. La
ghustiziahilita dell'atro dipende dalla regolamentazione Sostanziale del potere, Se dungie esiste wha
novia che discipling il potere; che ne stabilisce limiti o regole di esercizio, per quella parte latto ¢
susceltibile di sindacato. E questo un approceio coerente con gli approdi della giurisprudenza
costituzionale. Con la sentenzan. 81 del 2012, ta-Corte costituzionale ha stubilito che gli spazi della
discrezionalita politica trovaino i loro confini néi principi di natira giuvidica posti dall’ordivamento
tanto «livello costituziondle quanio a livello legislativo; ¢ gquarido il legislaiore predeterming canoni
di-legalita, ad essi la politica deve altenersi in vssequio of fondementali principi-dello Stato di divitio,
Nella misura In cui l'ambito di estensione del potere discrezionale, anche quello amplissimo che
connota un'uzione di goverio, & circoscritto da vincoli posti da norme giuridiche che ne segnano i
confini o e indivizzang Uesercizio, [l vispetto di talivincoli costituisce un reyuisito di legittimitice di
validitd dell'atto, sindacabile nelle sedi appropridte. I tra tali vineoli vilievo primario ha certumente
il rispetio e la salvaguardia dei diviiti inviolabili della persona. L'azione del Governo, ancorché
motivaia de ragioni politiche, non pud mai vitenersi soitratta al sindacaro giurisdizionale quedndo si
ponga al di fuori dei limiti che la Costituzione e la legge gli impongono..*” Questu prospeitiva
metadologica. inforina gli svolgimenti della givrisprudenza. del Consighiv di State e di questu Corte
vegolatrice. 1] ghndice ammiinisprativo. ¢ ginnto alla conclusione che Uinsindacabilita in sede
giyrisdizionale dell’atto va esclisa in presenza di una norma che predeterining le inodelitde di
esercizio della discrezionalitd politica o che comungne la circoseriva: & impugnabile Uatto, pur
promanarite dallautorita amminisivativa cui compete la famzione di indivizzo politico e di direzione
al massima Jivello della cosa pubblica, la cui forte noymativa viconosce Vesistenza di vuna situazione
giuridica altive protetla dall’ordinamento riferita od un bene della vita vggerio della fimzione svolta -
dall’amministrazione (Cons. Stato, Sez I, 19 settembre 2019, n. 2483).

In applicazione di tali principi sono stati qualificati come atti di alta amministrazione tanto il
decreto con cui il Ministro della Giustizia concede estradizione, ove siano presenti profili di
valutazione di ordine pubblico internazionale ¢ di conformita agli impegni internazionali, ma vi sia
comungue un fondamento normativo®™ (nel codice di procedura. penale ¢ nelle’ convenzioni
internazionali), quanto il decreto del Ministro dell’Interno che dispone Iespulsione dello straniero
“per motivi di ordine pubblico o di sicurezza dello Stato™ (art. 13 T.U. lmimigrazione), decisione che
implica un’ampia discreziovalitd politica-amministrativa, ma resta inquadrata in wi contesto
legislativo ben preciso,

7 Nel caso della sentenza n. 3992 del 2025 evano in gioto. / dinitti fondimeniali dei cittadii (0 siranieri),
costituzionalmente tutelaric vel presente caso vengono i tilievo 1 principi fissati dalla Costituzione aghi artt. 10, 11 - .
secondo eui ! ralia consente, in condizioni di parite con gl alirt Stati, alle liviitaziont di sovranité necessarie. ad wn

ordinamento. che assicuri la pace e la givstzia fra te Nuzioni; pramuave-2 Javerisee le arganizzazioni internazionali

rivolte a tale scopo - e 117 — secondo cul la potesta legislativa & eserciiita datlo Stdia e dalle Regioni nel rispetio della

Costituzione ¢ dei vincoli derivanti dall 'ordinamenta comunitario e dagli obblighi hiernazionali,

8 Cty. Consiglio di Stato, Sez, 1V, 15 giugno. 2007, n, 3286,
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Alla Tuce delle considerazioni che precedono, va certamente escluso che il silenzio serbato dal
Ministro. Notdio rispetto alla richiesta di cooperazione rivolta all'Italia dalla CPT nell’esecuzione
dell’amesto e consegna del suceitato Almasri ¢ nell esecuzione della perquisizione e sequestro non
possa essere sindacato trattandosi, come sopra argomentato, di inadempimento a precisi obblighi di
legge, in relazione ai quali non residuavano margini di discrezionalita.

Quanto al decreto di espulsione emesso dal Ministro Piantedosi ed alla disposizione di volo
CAT ad opera del Sottosegretario Mantovani, occorre rilevare che; pur con la discrezionalita chie Ui
connota, non possano cansiderarsi quali atti politici ma di alta amministrazione, come fali non sottratti
al controllo giwrisdizionale. Non lo sono perché non rappresentano un atto libero nel fine, come tale
riconducibile a scelte supreme dettate da criferi politici concernenti la costituzione, la salvaguardia o
il funzionamento dei pubblici poteri nella loto organica struttura e nella foro cootdinata applicazione.
Nonsi & di fronte, ciog, ad un atto che attiene alla divezione suprema generale dello Stato considerato
nella sua unitd e nelle sue istituzioni fondamentall, Pluttosto trattasi di atti che esprimono una
funzione amministrativa da svolgere, sia pure in altuazione di un indivizzo politico, al fine di
contemperare gli-interessi in gloco e che proprio per questo si innesta su una regolamentazione che a
vari livelli, internazionale & nazionale, né segna i confini.

X. Conclusioni.

In conclusione, fermie restando le attribuzioni del rarmo del Parlamento competente a valutare
la rilevanza di eventuall tagioni politiche poste a fondamento delle condotte degli indagati, si da
incidere sul rilascio dellautorizzazione a procedere, questo Tribunale dei Ministrl, nell esereizio
delle funzioni ad esso demandate dalla Legge cost. 01.1/89, ritenuta. la sussumibilitd delle deseritte
condotte nell'ipotesi di reato di cui all’art.328 comma 1 ¢.p. ascrivibile a Noidio Carlo, del reato di
eul agh artt, 110, 378 ¢.p. ascrivibile a Notdio Carlo, Piantedosi Matteo ¢ Mantovano Alfredo ¢ del
reato di cul agli artt. 110, 314 c.p, ascrivibile a Piantedosi Matteo & Mantovane Alfredo, € considerala
la natura minisieriale di (ali reati, non pud che procedere alla comphita formuldazione. del capo di
imputazione su cui la Camera def Deputati sard chiamata a Vvalutare la sussistenza del presupposti
previsti dall’art, 9 Legge cost. citatd per Peventuale rilascio dell autorizzazione a procedere.

P.Q.M.

Visto 'urt. 8 L. Cost, n. 1/89 dispone la trasrissione degli atti e del presente provvedimento al
Procuratore della Repubblica di Roma affinché ne curi Uinmmediata rimessione al Presidente della -
Camera dei Deputati per Pavvio della procedura prevista dall’art. 9 L. Cost. eitata per il rilascio
déll’autorizzaziode a procedere nei confronti degli indagati sopra indicati in ordine alle seguenti
imputazioni:
Nordio Carlo

1) art. 328, 61 1. 2 ¢ 9 c.p. per aver, nella qualita di Ministro della Giustizia, indebitamente
rifiutato di dar corso alle richieste urgenti di cooperazione tivolte all’ltalia dalla Corte Penale
Internazionate, ICC-01/11-149-US-EXP ¢ [CC-01/11-150-US-Exp del 18.1.25, aventi ad
oggetto:

- Pesecuzione della richiesta di amesto provvisorio e consegna a carico di Osama
Elmasry/Almasti Njeem, a seguito di mandato di.arresto emesso dalla Camera Preliminare,

- T'adempimento degli obblighi previsti dagli artt. 59, 87,.89, 91, 93 e 97 dello Statuto istitutivo
della Corte Penale Internazionale, ratificato con legge n. 232 del 12 luglio 1999, tra I'altro,
non rispondendo, neppure, alle plurime richieste inolrateghi da funzionari della CPI, che
sollecitavano consultazioni,

- Tesecuziong della richiesta di perquisizione e sequestro a carico di Osama Elmasry/Almasri
Njeern di qualsiasi materiale utile alle indagini, tra cui dispositivi di. memorizzazione
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elettroniel 0 magnetici nonché smart card ¢ telefoni cellularl, mobill o satellitari e di
trasmissione il pitt eapidamente possibile, all’esito di tali operazioni, delle prove acquisite,

- richieste di cooperazione, a cui, per ragiont di giustizia, avrebbe dovuto, ai sensi degli art, 2
e 4 della lepge 237 del 20 dicembre 2012, dar corso senza ritardo.
Con le-aggravanti di aver conumesso il fatto al fine di eseguire il reato di cui al capo che segue,
abusando dei poteri. e con violazione dei doveri inecenti alla pubblica funzione rivestita,

Nordio Cailo, Plantedosi Matteo ¢ Mantovano. Alfredo

¥ 2) del reate p. e p. dagli arit. 110, 378, 61 n. 9 c.p., per aver, in concorso tra lovo.
a, Nordio Carlo, nella qualitd ¢ con la condotia sopra descritta, nonché assumendo un
contegno attendista - della decisione della Corte: &’ Appello — rimanendo nerte in
attesa di tale decisione, convenendo, altresl, i accordo con gli altri vertici istituzionali,
sull’opportunitd di espellere 'Almasri, ove fosse stato scarceratd; quindi non
attivandosi, neppure dopo aver avuto comunicazione del provvedimento di
scarcerazione, per dare corso alle richieste di cooperazione della CPI, secondo la
pracediura di cud agli att. 11 e ss. della 1.237/2012;
b. Piantedosi Matteo, quale Ministro  dell’Interno, Marntovano  Alfredo,  quale
Sottosegretario alla Presidenza del Congiglio, con delega ai vapporti con i Servizi. nelle
rigpettive qualitd, concordando Pemissione del decreto di espulsione ed il successivo
trasferiniento in Libia mediante velo CAL eseguite subito dopo la searcerazione,
afutato Osama Elmasey/Almasri Njeem. ad eludere le investigazioni della Corte Penale
Internazionale e a sottrarsi alle ricerche della Corte medesima,
Con I'aggravanie di aver agito, abusando dei poteri ¢ con violazione dei doverd inerenti alla
pubblica funzione rivestita,
Piantedosi Matteo e Mantovano Alfredo
3) del reato-p. ¢ p. dagli avtt, 110, 314 c.p. 61 0. 2 € 9 e.p. perché, in concorso tra foro, nelle
qualitd e con le condoite sopra indicate, distraevano per un uso momentaneo 'agréo della
CAT, nonché si appropriavano del carburante necessario per Pesecuzione dei voli da Roma -
Torino, Torino ~ Tripoli ¢ Tripoli — Roma, disposti non per reali esigenze i sicurezza ma al
solo fine di alutare Osama Blmasry/Almased Njeem, colpito da mandato di arresto
internazionale emesso dalla CPL a sottrarsi a tale mandato, con ¢id commettendo if reato di -
cui al capo che precede.
Con le aggravanti di aver commesso il fatto al fine di eseguire il reato di-cud al capo che
precede, abusando del poteri ¢ con violazione dei doveri inerenti alla pubblica funzione
rivestita,

In Roma sino al 21 gennaio 2023

‘Cosi, deciso In Roma nella camera di consiglio del 1° agosto 2023

[ Giudici I Presidente
Donatella Casari -~ Maria Teresa Cialoni
) o . L A
Valeria Cerulli m S RVZITN v /ity,,w.
o
0 :
L\}\m.
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