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Scheda 2 — Appalti

Procedura di infrazione n. 2017/2090 — ex art. 258 del TFUE

“Compatibilita del Decreto Legislativo n. 56 del 19 aprile 2017 (Correttivo appalti) con la Direttiva
2011/7/UE”

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero delle Infrastrutture e Trasporti

Violazione

La Commissione europea eccepisce la non conformita, alla Direttiva 2011/7/UE, di alcune disposizioni
del Decreto Legislativo n. 56/2017, adottato dalle Autorita italiane a correzione del precedente D. Lgs.
n. 50/2016. L’art. 113-bis, co. 1°, del predetto D. Lgs. n. 56/2017, disciplina i pagamenti effettuati dalla
Pubblica Amministrazione (ed enti affini) in favore di un operatore, in quanto incaricato di eseguire un
appalto pubblico di lavori. Si precisa che, in Italia, nell’ambito di tali tipi di appalti, il committente
pubblico e solito pagare I'operatore non in un’unica soluzione, ma liquidandogli “scaglioni” successivi
del prezzo convenuto, in corrispondenza alla realizzazione dei progressivi avanzamenti dei lavori.
Precisamente, ad ogni avanzamento ulteriore dei lavori in questione, la stazione appaltante (P.A. o
altro organismo pubblico) verifica se il medesimo & stato correttamente realizzato, dopodiche rilascia,
in proposito, un documento detto SAL (Stato di Avanzamento dei Lavori), il quale certifica la sua
approvazione. Solo una volta rilasciato tale SAL, la stazione appaltante puo procedere alla liquidazione
della singola “tranche” di pagamento dell’appalto pubblico di lavori. Ora, il predetto art. 113-bis, co.
1°, del D. Lgs. n. 56/2017, stabilisce che il committente pubblico ha tempo, per pagare lo scaglione di
prezzo corrispondente ad un singolo avanzamento degli appalti pubblici di lavori, sino a 45
(quarantacinque) giorni dal rilascio del relativo SAL. Per contro, si precisa che la succitata Dir.
2011/7/UE stabilisce in generale, all’art. 4, che i pubblici committenti debbano pagare gli operatori
economici, che cedano beni o eseguano servizi nei confronti dei primi (compresi gli esecutori di appalti
pubblici di “lavori”), di regola entro 30 giorni dalla conclusione della procedura di “verifica” che sia
stata prevista in contratto. Solo in casi particolari, detto pagamento puo essere eseguito fino a 60
giorni da tale conclusione: occorre pero, a tal fine, che detto prolungamento del termine di pagamento
sia stato pattuito dalle parti nel contratto, nonché risulti giustificato dalla natura o dall’oggetto del
contratto o da talune delle sue caratteristiche. Nell’ambito dell’appalto pubblico di lavori, la
“conclusione” della procedura di “verifica”, di cui sopra trattato, coincide con il rilascio del predetto
SAL, in corrispondenza di ogni tranche di lavoro eseguito. Pertanto, ai sensi del succitato art. 4 della
Dir. 2011/7/UE, la liquidazione del singolo scaglione del corrispettivo dovrebbe, di regola, essere
eseguita entro 30 gg. dal rilascio del SAL, potendo essere posticipata fino a gg. 60 (sempre da tale
rilascio) non in via generale, ma solo di volta in volta, con riguardo a casi specifici dotati dei requisiti in
precedenza individuati (vedi sopra). Poiché, per converso, la normativa italiana in oggetto prevede in
generale, per tutti i casi possibili, che il pagamento in favore degli appaltatori di lavori pubblici venga
eseguito sino a 45 gg. dal rilascio del SAL, la Commissione ritiene che il gia menzionato art. 113-bis, co.
1°, del D. Lgs. n. 56/2017, costituisca una violazione delle sopra indicate disposizioni della Dir.
2011/7/UE.

Stato della Procedura

In data 8 giugno 2018 é stato inviato un parere motivato, ai sensi dell’art. 258 TFUE

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Dalla presente procedura non derivano effetti per la finanza pubblica
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Scheda 3 — Appalti

Procedura di infrazione n. 2014/4011 — ex art. 258 del TFUE
“Affidamento dei lavori di costruzione e gestione dell’autostrada Civitavecchia - Livorno”

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero delle Infrastrutture e Trasporti

Violazione

La Corte di Giustizia UE ritiene violati gli artt. 2 e 58 della Direttiva 2004/18/CE sui lavori, servizi e
forniture commissionati dalla pubblica Amministrazione, con riferimento all’avvenuta proroga del
contratto di “concessione” per la costruzione e gestione dell’autostrada A12 Civitavecchia — Livorno.
Con il contratto di “concessione”, un operatore economico si impegna, verso un’Amministrazione, ad
eseguire un lavoro o un servizio, dietro un corrispettivo consistente nella facolta di appropriarsi dei
proventi ricavati dalla messa a disposizione, in favore dei terzi consumatori, dello stesso lavoro o
servizio. Dalla combinazione dei predetti artt. 2 e 58 della succitata Dir. 2004/18/CE, risulta che le
“concessioni” da parte delle Amministrazioni e di altri organismi di diritto pubblico, il cui valore sia pari
o superiore alla “soglia” di cui all’art. 56, debbono essere attribuite ad operatori selezionati mediante
procedure improntate a “trasparenza”, “imparzialita” e “parita di trattamento” applicate a tutti gli
operatori che vi partecipino. Fra tali procedure, la piu conforme agli anzidetti principi € quella della
“pubblica gara”, la cui disciplina stabilisce in primo luogo I'obbligo di notificare, sulla Gazzetta Ufficiale
UE, che la stessa gara & stata indetta. Tale pubblicazione consente a tutti gli operatori interessati,
nazionali e transfrontalieri, di venire a conoscenza dell'indizione della gara in questione e di
parteciparvi. Da tale normativa, la giurisprudenza ha dedotto altresi che, scaduto il termine finale di
una “concessione”, la stessa non puo essere prorogata automaticamente in favore dell’affidatario
uscente, poiché, anche in tal caso, verrebbe aggirato I'obbligo di affidare la medesima concessione per
“pubblica gara”. Infatti, anche se |’affidatario uscente e stato selezionato, a suo tempo, mediante la
citata gara, possono essere intervenute, in seguito, circostanze diverse da quelle dell’affidamento
iniziale: cio impone l'indizione di una nuova gara, ai fini di una nuova valutazione del quadro
dell’affidamento e di una nuova selezione dell’affidatario. Nella fattispecie, la Societa Autostrada
Tirrenica (SAT) otteneva, dall’ANAS, la “concessione” di costruire e gestire |'autostrada citata in
oggetto, fino al 31/10/2028. Un inciso: la concessione di cui si tratta, avendo un valore pari a circa
66.331.366,93 Euro e, quindi, essendo “sopra-soglia”, soggiace alla Dir. 2004/18/CE. L'11/04/2009, le
parti sostituivano detto contratto con uno nuovo, che, ad onta delle succitate norme UE, prorogava
automaticamente il rapporto tra le parti sino al 31/12/2046. Tuttavia, nel 2009 la Commissione
chiudeva la presente procedura, dietro assunzione, da parte delle competenti autorita italiane, degli
impegni di decurtare la proroga al 2043 e di obbligare SAT, quale prorogataria automatica, a
subaffidare il 100% dei lavori della tratta Rosignano — Civitavecchia ad operatori individuati mediante
procedure di gara conformi alle norme UE. Poiché I'ltalia disattendeva gli obblighi sopra descritti, la
Commissione riapriva la presente procedura e adiva la Corte di Giustizia UE.

Stato della Procedura

I 18/09/2019, la Corte di Giustizia UE ha dichiarato, con sentenza, che la Repubblica italiana ha violato
gli obblighi derivanti dalla sua appartenenza alla UE, ex art. 258 TFUE (C- 526/17)

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Ove la P.A. sia tenuta ad indire una nuova gara di affidamento, dovrebbe affrontare nuove spese per
munirsi di assistenza legale nell’ambito di eventuali contenziosi attivati dall’affidatario attuale SAT.
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Concorrenza e Aiuti di Stato

PROCEDURE INFRAZIONE
CONCORRENZA E AIUTI DI STATO
Impatto
Numero Oggetto Stadio . P L. Note
Finanziario

scheda 1 Mancato recupero degli aiuti di Stato| SCex 260 Variazione di
2014/2140 concessi agli alberghi dalla Regione| C-576/18 Si stadio

Sardegna (daRCa SC)
scheda | e el tartore ai| oo | s Stadio
2012/2202 - ealls invariato

Venezia e Chioggia

Mancato recupero degli aiuti concessi alle
Scheda 3 imprese che investono in municipalita| MM ex 260 S Stadio
2012/2201 |colpite da disastri naturali (cd Tremonti C-303/09 invariato

bis)

SC ex 260

Scheda 4 Mancato recupero di aiuti concessi per c QZX/OZe Si Stadio
2007/2229 |interventi a favore dell’occupazione C.496/09 invariato

Mancato recupero aiuto di Stato relativo
Scheda 5 alle esenzioni fiscali e prestiti agevolati| MMC ex 260 Si Stadio
2006/2456 |concessi in favore di imprese e servizi C-207/05 invariato

pubblici a prevalente capitale pubblico.
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Scheda 1 — Concorrenza e Aiuti di Stato

Procedura di infrazione n. 2014/2140 — ex art. 260 del TFUE
“Mancato recupero degli aiuti di stato concessi agli alberghi dalla Regione Sardegna”.

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dell’Economia e Finanze

Violazione

La Corte di Giustizia UE rileva che la Repubblica italiana non ha completamente eseguito la sentenza
del 29/03/12, con cui la Corte stessa aveva dichiarato I'inadempimento, da parte dell'ltalia, agli
obblighi sanciti dalla Decisione n. 2008/854/CE: tali obblighi imponevano al predetto Stato UE di
recuperare gli “aiuti di Stato” consistenti nei finanziamenti erogati, agli alberghi della Sardegna, in
base alla Legge Regionale n. 9/1998. Durante il procedimento di fronte alla Corte UE, esitato nella
sentenza di condanna della Repubblica italiana ex art. 260 TFUE (di cui alla presente scheda), I'ltalia ha
dimostrato di aver provveduto al recupero dell’89% dell'importo totale della somma capitale gia
erogata alle imprese alberghiere beneficiarie, nonché dell’83% della stessa somma capitale aumentata
dei dovuti interessi. La Corte UE, al riguardo, ha rilevato che tali dati rappresentano la piu evidente
dimostrazione di come la Repubblica italiana non abbia provveduto, al presente, al recupero
“integrale” delle somme dovute. Al riguardo, I'ltalia ha sostenuto che le operazioni di recupero hanno
dovuto subire un notevole ritardo, a motivo dell'impugnazione e della conseguente sospensione e in
taluni casi dell’annullamento - da parte delle corte nazionali, in completa conformita a quanto previsto
dal diritto interno italiano — degli ordini di recupero emessi dalle competenti autorita amministrative
italiane, in ottemperanza all’obbligo di recupero stabilito dalla succitata Decisione UE. A tale
argomento, la Corte UE ha opposto che le regole del diritto interno di uno Stato UE non possono
giustificare il mancato rispetto del diritto dell’Unione. Infatti, la Corte UE ha sottolineato che il diritto
dell’lUnione ammette solo in ristrettissimi casi che le autorita giudiziarie di uno Stato UE possano
“sospendere” un ordine di recupero di “aiuti di Stato illegittimi”, emesso in ottemperanza ad un
obbligo UE. In particolare, tale “sospensione” verrebbe autorizzata solo in presenza delle seguenti
condizioni: 1) che il giudicante stesso proponga, nell’ambito del giudizio di impugnazione contro
I'ordine di recupero, un rinvio pregiudiziale ex art. 267 TFUE sulla base di seri e fondati argomenti; 2)
che, oggettivamente, I'aspirante beneficiario della sospensione stessa rischi un danno grave e
irreparabile, ove la medesima non venga disposta; 3) che il giudicante tenga pienamente conto degli
interessi dell’'Unione europea. Al riguardo, la Commissione ha sottolineato che le sospensioni
giudiziarie, di cui davano notizia le Autorita italiane a giustificazione dei loro indugi nel recupero degli
“aiuti di Stato” in oggetto, non presentavano i predetti requisiti.

Stato della Procedura

Il 12/03/2020, la Corte di Giustizia UE, con sentenza ex art. 260 TFUE, ha condannato la Repubblica
italiana al pagamento di sanzioni pecuniarie, per non aver ottemperato agli obblighi derivanti dalla sua
appartenenza all’Unione europea.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

In ragione della sentenza di condanna riportata, I'ltalia dovra corrispondere al bilancio UE € 80.000,00
per ogni giorno di ritardo - a decorrere dalla sentenza ex 260 TFUE del 12/03/2020 - nell’esecuzione
della precedente sentenza ex 258 TFUE del 29/03/2012, cioé nel completo recupero degli aiuti
illegittimamente erogati. Inoltre, dovra versare al bilancio UE la somma forfettaria di € 7.500.000,00.
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Scheda 2 — Concorrenza e Aiuti di Stato

Procedura di infrazione n. 2012/2202 — ex art. 260 del TFUE
“Mancato recupero degli aiuti concessi a favore delle imprese nel territorio di Venezia e Chioggia”.

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali; INPS.

Violazione

La Corte di Giustizia dell’Unione europea ritiene che I'ltalia non abbia ancora eseguito completamente
la precedente sentenza della stessa Corte emessa il 6/10/2011 (C-302/09), la quale dichiarava I'ltalia
inadempiente agli obblighi di cui all’art. 5 della Decisione 2000/394/CE. Quest’ultima imponeva a tale
Stato UE di restituire — come non compatibili con il mercato comune - gli “aiuti di Stato” concessi ad
imprese di Venezia e Chioggia con le Leggi n. 30/1997 e 206/1995. Con la presente sentenza, la Corte
UE ha rilevato come non siano ancora del tutto rientrati, nell’erario dello Stato italiano, gli aiuti di cui
sopra. A monte di tali indugi, premesso che gli aiuti contestati consistono in sgravi contributivi gia
concessi ad imprese della laguna di Venezia, la Corte UE ha ravvisato la sussistenza delle seguenti
criticita: 1) le Autorita italiane, segnatamente I'INPS, avrebbero iscritto - nelle cartelle esattoriali
trasmesse ai beneficiari delle sovvenzioni — somme notevolmente inferiori a quelle da restituirsi in
base al diritto UE (queste ultime comprensive non solo del capitale, ma anche degli interessi calcolati
dal giorno in cui i finanziamenti stessi sono stati messi a disposizione dei beneficiari); 2) posto che
molte cartelle sono state impugnate di fronte ai giudici nazionali, questi ne hanno sospeso
I'esecutivita, pur in difetto dei presupposti in presenza dei quali, soltanto, la giurisprudenza della Corte
UE consente ad un giudice nazionale di sospendere un atto amministrativo anch’esso nazionale ma
fondato su una Decisione della Commissione; 3) in molti casi, le Autorita italiane hanno revocato le
cartelle inviate ai beneficiari delle erogazioni, avendo questi ultimi autocertificato il possesso dei
requisiti per I'ammissione al regime “de minimis” (che sottrae gli aiuti di Stato di minore importanza,
pur illegittimi, all’obbligo di recupero). Al riguardo, tuttavia, si osserva che I'ltalia non avrebbe
controllato I'attendibilita delle autocertificazioni, che in molti casi avrebbero attestato il falso; 4) nei
casi di assoggettamento a procedura concorsuale (fra cui il fallimento) di alcuni beneficiari, I'INPS
avrebbe talvolta omesso di insinuare, al passivo fallimentare, il credito al rimborso degli aiuti. Altre
volte tale credito, pur inserito correttamente al passivo fallimentare, non & stato riconosciuto dal
giudice competente. Si precisa che alla data del 17/09/2016 le Autorita italiane hanno stimato che gli
aiuti ancora da recuperare ammontassero ad € 14.627.415,32 miIn in conto capitale.

Stato della Procedura

I 17/09/2015 la Corte UE, con sentenza ex art. 260 TFUE, ha rilevato che I'ltalia non aveva ancora dato
esecuzione alla pregressa sentenza C-302/09: pertanto, ha condannato I'ltalia al pagamento di pesanti
sanzioni pecuniarie.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Gravi oneri per la finanza pubblica derivano dall’assoggettamento dello Stato alle sanzioni pecuniarie
di cui alla sentenza della Corte UE in data 17/09/2015: 1) € 30 min a titolo di sanzione forfettaria “una
tantum”; 2) € 12 min per ogni semestre di ritardo nel “pieno” recupero degli aiuti di Stato in oggetto, a
decorrere dalla data predetta del 17/09/2015 e senza beneficio della degressivita. Con nota del 30
aprile 2018 la Commissione ha enunciato che, alla data in oggetto, I'ltalia doveva ancora recuperare €
11.610.011,85 di aiuti illegittimi. Cio & stato confermato dalle Autorita italiane. Si precisa che I'ltalia,
per cinque semestri, ha gia pagato al Bilancio UE la penale semestrale pari a € 12.000.000.
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Scheda 3 — Concorrenza e Aiuti di Stato

Procedura di infrazione n. 2012/2201 — ex art. 260 del TFUE

“Mancato recupero degli aiuti concessi alle imprese che investono in municipalita colpite da disastri
naturali (c.d. Tremonti bis) ”.

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero Economia e Finanze — Agenzia delle Entrate

Violazione

La Commissione europea ritiene non ancora eseguita la sentenza della Corte di Giustizia del 14/7/2011
(C-303/09), con la quale si dichiarava I'ltalia responsabile di aver violato I'art. 5 della Decisione
2005/315/CE. Detto articolo imponeva allo Stato membro di ottenere la restituzione degli aiuti di Stato
- gia erogati in favore di imprese, che avevano fatto investimenti nei Comuni colpiti da eventi
calamitosi nel 2002 - dichiarati illegittimi dalla Decisione stessa. La Corte di Giustizia, dunque, con la
sentenza suddetta imponeva all’ltalia di applicare, immediatamente, tutte le misure adeguate a far
cessare la violazione del gia citato art. 5 e, pertanto, ad assicurare la pronta esecuzione dei rimborsi in
questione. Al presente, la Commissione ritiene che rimanga da restituire, ancora, circa il 58% dei
finanziamenti considerati “illegittimi”, e che i procedimenti di recupero attivati dalle Autorita italiane
sarebbero insufficienti nonché notevolmente arretrati, mancando infine una chiara informativa circa
I'identita dei soggetti tenuti al rimborso. In particolare, nei confronti di alcuni beneficiari degli aiuti —
che, oltre ad averli conseguiti ad onta della normativa UE, non vi avrebbero potuto accedere neppure
per la normativa italiana — I'ltalia ritiene debba agirsi mediante applicazione di una disciplina nazionale
speciale (quella volta al recupero delle imposte inevase). La Commissione, tuttavia, ritiene che una tale
procedura contrasterebbe con le esigenze di un pronto rimborso e che, sempre con riguardo a tale
tipologia di “beneficiari” (c.d. “evasori fiscali”), I'ltalia non avrebbe ancora fornito dati numerici precisi.
Inoltre, si rileva che, sia per i beneficiari “evasori fiscali”, sia per quelli “normali”, le Autorita italiane
non avrebbero agito adeguatamente: 1) in diversi casi, in cui le imprese beneficiarie sono state trovate
insolventi, le Autorita italiane non avrebbero provato di aver chiesto I'insinuazione del credito, circa la
restituzione degli aiuti, nella massa passiva relativa a tali imprese; 2) in altri casi, pur essendo stata
presentata la domanda di ammissione al passivo, non sarebbe chiaro se il giudice abbia accolto la
domanda stessa; 3) in altri casi, pur essendo stato ammesso al passivo il credito alla restituzione
dell’aiuto, non risulterebbe che le imprese in questione siano state interdette dalla continuazione della
propria attivita, onde evitare il concorso di nuovi crediti con i crediti esistenti. E ancora: le Autorita
italiane avrebbero applicato, ad alcuni beneficiari, il regime “de minimis” (questi sono gli “aiuti di
Stato” di minore importanza, che il diritto UE sottrae all’obbligo di recupero), senza accertare che le
autocertificazioni, con le quali gli stessi beneficiari hanno attestato il possesso dei requisiti necessari
per essere ammessi a tale trattamento, fossero veridiche. Si anticipa che, al 28/07/2020, risultava
recuperata la percentuale dell’89,9% degli aiuti dichiarati illegittimi.

Stato della Procedura

I121/11/12 é stata inviata una messa in mora ai sensi dell’art. 260 del TFUE.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Con il rientro degli aiuti erogati, si determinerebbe un aumento delle entrate pubbliche. | progressi
compiuti dalle Autorita italiane, nelle attivita di recupero degli aiuti in oggetto, dovrebbero distogliere
la Commissione dal richiedere, con un secondo ricorso alla Corte di Giustizia ex art. 260, l'irrogazione
di sanzioni pecuniarie nei confronti dell’ltalia.
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Scheda 4 — Concorrenza e Aiuti di Stato

Procedura di infrazione n. 2007/2229 — ex art. 260 del TFUE
“Aiuti concessi per interventi a favore dell’occupazione”.

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali - INPS

Violazione

La Corte di Giustizia dell’'Unione europea ha condannato I'ltalia in ragione della mancata adozione di
misure nazionali adeguate all’esecuzione alla sentenza n. C-99/02 dell’01/04/2004, con la quale la
stessa Corte UE rilevava il mancato recupero di aiuti di Stato gia dichiarati illegittimi con Decisione
della Commissione n. 2000/128/CE. Gli aiuti contestati erano stati erogati dallo Stato italiano per
incentivare I'occupazione, ed erano stati corrisposti in forma di sgravi contributivi a favore delle
imprese che avessero assunto disoccupati con contratti di formazione e lavoro, da convertirsi in
seguito in contratti a tempo indeterminato. Le Autorita italiane rappresentavano la difficolta delle
operazioni di recupero, dal momento che, in conformita alle procedure previste dalla normativa
nazionale, gli ordini stessi di recupero erano stati impugnati di fronte al giudice amministrativo o
ordinario, che ne avevano disposto la sospensione e gia, in taluni casi, I'annullamento. In seguito, con
D.L. 8 aprile 2008, n. 59, artt. 1 e 2, convertito dalla L. 6 giugno 2008, n. 101, il Governo italiano
predisponeva norme speciali per i contenziosi, di fronte alla Giustizia civile e tributaria, relativi
allimpugnazione degli ordini in questione. Tuttavia, il 29/06/2009 la Commissione, pur prendendo
atto dell'impegno italiano e, tuttavia, constatando come dei 281.525.686,79 Euro da recuperarsi
(come stimati provvisoriamente dall’ltalia) ne fossero rientrati solo 52.088.600,60, ha ritenuto che la
sentenza della Corte di Giustizia, sopra menzionata, fosse rimasta inattuata, decidendo pertanto, a
norma dell’art. 260 del TFUE, di adire nuovamente la stessa Corte UE, per mancata esecuzione della
medesima sentenza. Quindi, il 17/11/2011, la Corte di Giustizia, con una seconda sentenza nei
confronti dell’ltalia, condannava tale Stato UE a sanzioni pecuniarie.

Stato della Procedura

I 17 novembre 2011, con sentenza, la Corte di Giustizia UE ha condannato I’ltalia, ai sensi dell’art. 260
TFUE, al pagamento di sanzioni pecuniarie per il mancato recupero integrale degli aiuti contestati.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

La sentenza della Corte di Giustizia comporta, per I'ltalia, I'irrogazione di una sanzione pecuniaria
forfettaria (€ 30 miIn) e di una “penale”. Quest’ultima, da corrispondersi ogni semestre, a decorrere
dalla sentenza di condanna del 17/11/2011 fino al completo recupero degli aiuti illegali, consta di una
somma corrispondente alla moltiplicazione dell'importo di base, pari a EUR 30 milioni, per la
percentuale degli aiuti illegali non ancora recuperati al termine del semestre di riferimento (tale
percentuale rappresenta I'importo degli aiuti da recuperare alla fine del semestre di riferimento,
rapportato alla quantita degli aiuti che non erano ancora stati recuperati alla data della sentenza di
condanna del 17/11/2011). Al riguardo, si precisa che I'ltalia ha pagato, il 24 gennaio 2012, la predetta
sanzione forfettaria di € 30 milioni, Si precisa che, ad oggi, la Repubblica Italiana ha pagato: 1) la
predetta somma forfettaria di € 30 min; 2) a titolo di prima penalita — dovuta per il primo semestre di
ritardo nel mancato perfezionamento del recupero degli aiuti — la somma di € 16.533.000. La
Commissione ha quindi chiesto all’ltalia il pagamento di una seconda penalita semestrale pari ad €
6.252.000. Inoltre, la Commissione stessa ha gia quantificato I'importo di una terza penalita
semestrale richiesta all’ltalia, nei termini di € 7.485.000.
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Scheda 5 — Concorrenza e Aiuti di Stato

Procedura di infrazione n. 2006/2456 - ex art. 260 del TFUE
“Recupero degli aiuti in favore delle aziende municipalizzate (CR 27-1999)".

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dellEconomia e Finanze; Agenzia delle
Entrate.

Violazione

La Commissione europea rileva che la sentenza C- 207/05 ex art. 258 TFUE, che ha dichiarato I'ltalia
inadempiente all’obbligo di recuperare gli aiuti di Stato dichiarati illegittimi con Decisione della
Commissione n. 2003/193/CE — erogati in favore di imprese a prevalente capitale pubblico - non &
stata completamente eseguita. Si premette come la Commissione constati che, in relazione alla
porzione di aiuti erogati in forma di sgravi fiscali, lo Stato italiano ha compiuto significativi progressi,
come dimostrato dal fatto per cui le nuove stime applicate dalle Amministrazioni italiane, circa
I'importo complessivo di detti sgravi, hanno fornito dati coincidenti con quelli accettati dalla
Commissione medesima (& quindi condivisa I'opinione che il totale si aggiri intorno ai 774 milioni di
Euro). Inoltre, si rileva che, su tale importo complessivo, I'ltalia ha recuperato 711 milioni di Euro, vale
a dire il 92%). Per quanto attiene, peraltro, alla porzione di aiuti concessi in forma di prestiti a
condizioni agevolate, le operazioni di rientro risulterebbero, fondamentalmente, ultimate. Tuttavia, la
Commissione sottolinea I'evidenza per cui lo Stato non ha ancora ottenuto il rimborso di alcune
tranches delle erogazioni in oggetto, a causa, soprattutto, della circostanza per cui i provvedimenti
nazionali che imponevano tale rimborso sono stati impugnati di fronte ai giudici interni. Circa tali
ricorsi, risulta come, per alcuni, sia stata concessa la sospensiva del provvedimento in attesa del
giudizio definitivo, mentre, con riguardo ad altri, il giudice nazionale abbia gia annullato I'atto
impugnato, il tutto determinando una paralisi delle residue operazioni di recupero. Tali indugi avevano
indotto la Commissione ad adottare la decisione — pur non formalizzata in un rituale ricorso - di adire
la Corte di Giustizia UE ai sensi dell’art. 260 TFUE, onde chiedere I'applicazione di sanzioni nei
confronti dell’italia, per mancata conformazione alle proprie decisioni. Tuttavia, constatando che le
operazioni di rientro degli aiuti risultano, attualmente, vicine ad essere ultimate, la Commissione ha
deciso, in data 27 febbraio 2012, di sospendere la predetta Decisione di ricorso. Contestualmente,
tuttavia, la Commissione stessa ha richiesto alle Autorita italiane di inviare continui aggiornamenti
circa gli ulteriori progressi delle attivita di recupero, onde valutare volta per volta I'opportunita di
mantenere la sospensione della Decisione di ricorso, ovvero di dare seguito alla procedura ricorrendo
alla Corte UE. Con nota dell’01/07/2015, & stata inviata alla Rappresentanza Permanente d’ltalia
presso la UE — affinche I'inoltrasse alla Commissione UE - una nota dell’Agenzia delle Entrate con la
quale si attesta che gli aiuti recuperati dallo Stato, a quella data, ammontavano ad € 766.179.045,82,
pari al 99,2 % dell'importo complessivo da recuperare, corrispondente ad Euro 772.544.620,33.

Stato della Procedura

Il 5.5.2010 é stata inviata una messa in mora complementare ex art. 260 TFUE. Una Decisione non
formale di adire la Corte di Giustizia UE, gia assunta dalla Commissione, € stata in seguito sospesa.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Si registra un aumento delle pubbliche entrate, pari agli aiuti recuperati sino a questo momento.
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Energia

PROCEDURE INFRAZIONE
ENERGIA

Impatto

. - Note
Finanziario

Numero Oggetto Stadio

Regolamento UE 2017/1938 del
Parlamento europeo e del Consiglio, del 25
Scheda 1 ottobre 2017, concernente misure volte a MM No Nuova
2020/2131 | garantire la sicurezza dell’ procedura
approvvigionamento di gas e che abroga il
Regolamento UE n. 994/2010.

Mancato recepimento della Direttiva UE
2019/692 del Parlamento europeo e del
Scheda 2 Consiglio, del 17 aprile 2019, che modifica MM No Nuova
2020/0206 |la Direttiva 2009/73/CE relativa a norme procedura
comuni per il mercato interno del gas

naturale

Efficienza energetica, parziale conformita
Scheda 3 delle norme nazionali con la Direttiva (UE)
2018/2258 |27/2012 (Direttiva sull’efficienza
energetica)

Mancato recepimento della Direttiva
2013/59/EURATOM che stabilisce norme RC
fondamentali di sicurezza relative alla (C-744/19) No Stadio invariato
protezione contro i pericoli derivanti
dall’esposizione e alle radiazioni ionizzanti
Non corretta trasposizione della Direttiva
2011/70/EURATOM che istituisce un
quadro comunitario per la gestione MM No Stadio invariato
responsabile e sicura del combustibile
nucleare esaurito e dei rifiuti radioattivi

MM No Stadio invariato

Scheda 4
2018/2044

Scheda 5
2018/2021
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Scheda 1 - Energia

Procedura di infrazione n. 2020/2131 — ex art. 258 del TFUE

“Regolamento UE 2017/1938 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 25 ottobre 2017,
concernente misure volte a garantire la sicurezza dell’approvvigionamento di gas e che abroga il
Regolamento UE n. 994/2010.”.

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dello Sviluppo economico.

Violazione

La Commissione europea ritiene che la Repubblica Italiana abbia violato I'art. 13, paragrafo 10 del
Regolamento UE 2017/1938. Quest’ultimo si fonda sulla consapevolezza della dipendenza energetica
dell’Europa da paesi esterni ad essa (c.d. “Paesi terzi”), soprattutto dalla Federazione Russia riguardo
all’approvvigionamento di gas naturale. A tal proposito, lo stesso Regolamento indica gli strumenti
idonei a garantire che, laddove uno Stato dell’Unione subisca la sospensione della somministrazione di
gas da parte di uno stato extraUE, i consumatori interni al predetto Stato UE — soprattutto quelli che
usano il gas stesso per scopi puramente domestici (c.d. “clienti protetti”) — continuino a beneficiare
della fornitura energetica. Tali strumenti consistono, essenzialmente, nella realizzazione di un
meccanismo detto “quadro di solidarieta”: esso assicura ad uno Stato UE, il quale si trovi a
fronteggiare un blocco delle forniture di gas naturale da parte di stati terzi, I'approvvigionamento dello
stesso gas ad opera di altri Stati dell’Unione, direttamente o per il tramite di uno stato terzo. In via
propedeutica all’efficace funzionamento di tale “quadro di solidarieta”, gli Stati UE sono tenuti, dal
Reg. UE 2017/1938 in questione, a stipulare accordi “intergovernativi”: nell’lambito di questi ultimi
debbono essere definite, in concertazione, le misure e le modalita “tecniche”, “giuridiche” e
“finanziarie” che, attuate, servono a garantire il funzionamento dello stesso “quadro di solidarieta”.
Una delle pil rilevanti, tra le misure “finanziarie” da definire nei pertinenti accordi intergovernativi,
consiste nell’””’equa e tempestiva compensazione” da corrispondersi, allo Stato UE che attua
I'intervento di “solidarieta”, da parte dello Stato UE che ne beneficia. In particolare, in base all’art. 13,
par. 10 del Regolamento in oggetto, gli Stati UE avrebbero dovuto divisare le suddette modalita e
misure del quadro di solidarieta — tramite gli opportuni accordi intergovernativi — entro e non oltre il
1° dicembre 2018, descrivendole, poi, in un relativo “piano di emergenza”. Peraltro, la Commissione,
allo scopo di agevolare gli Stati UE nel raggiungimento degli accordi intergovernativi finalizzati alla
realizzazione del “quadro di solidarieta”, nel Febbraio del 2018 pubblicava delle “linee guida”
(Raccomandazione 2018/177) relative ai contenuti delle intese in questione. Tuttavia, nel “piano di
emergenza”, presentato dall’ltalia il 19 dicembre 2019, tali misure e modalita tecniche, giuridiche e
finanziarie non sono state descritte. Le competenti autorita italiane, interpellate al riguardo, hanno
fatto presente di aver partecipato e di stare partecipando al momento, attivamente, alla realizzazione
di un accordo con I'Austria e la Slovenia e ad un altro con la Germania e la Francia; esse precisano,
inoltre, di non essere ancora pervenute alla conclusione di detti accordi in quanto: 1) la diversita degli
ordinamenti interni dei vari Stati UE, coinvolti nella concertazione, rende difficoltosa la definizione di
misure “giuridiche” condivise; 2) risulta complesso il raggiungimento di un consenso, con gli Stati
partners, circa la quantificazione della misura “finanziaria” consistente nella corresponsione
dell’indennita, allo Stato UE interveniente “solidalmente”, da parte dello Stato UE in crisi energetica.

Stato della Procedura

Il 14 maggio 2020 & stata inviata una messa in mora ai sensi dell’art. 258 TFUE.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non si rilevano oneri finanziari a carico dello Stato.
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Scheda 2 - Energia

Procedura di infrazione n. 2020/0206 — ex art. 258 del TFUE

“Mancato recepimento della Direttiva UE 2019/692 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17
aprile 2019, che modifica la Direttiva 2009/73/CE relativa a norme comuni per il mercato interno del
gas naturale”.

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dello Sviluppo economico.

Violazione

La Commissione europea ritiene che I'ltalia non abbia ancora trasposto, nel proprio ordinamento
interno, la Direttiva UE 2019/692 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 aprile 2019, che
modifica la Direttiva 2009/73/CE relativa a norme comuni per il mercato interno del gas naturale.

In base all’art. 2 di tale Direttiva, ogni Stato UE deve, entro e non oltre il 24 febbraio 2020, adottare
tutte le misure legislative, regolamentari e amministrative idonee al recepimento della medesima nel
proprio ordinamento interno. Tali misure, una volta adottate, debbono essere immediatamente
comunicate alla Commissione.

Poiché le misure sopra indicate non le sono state ancora comunicate, la Commissione ritiene che
I'ltalia non abbia ancora recepito la Direttiva di cui si tratta.

Stato della Procedura

Il 27 maggio 2020 la Commissione ha formulato una messa in mora, ai sensi dell’art. 258 TFUE. Le
Autorita italiane hanno dato attuazione alla Direttiva in questione mediante il Decreto Legislativo n. 46
del 1° giugno 2020.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

La presente procedura non genera effetti finanziari per la finanza pubblica.
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Scheda 3 - Energia

Procedura di infrazione n. 2018/2258 — ex art. 258 del TFUE
“Efficienza energetica, parziale conformita delle norme nazionali con la Direttiva 27/2012/UE”.
Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dello Sviluppo economico.

Violazione

La Commissione europea ritiene che I'ltalia non abbia correttamente recepito I'art. 19, par. 1, lett. a)
della Direttiva 2012/27/UE circa |""efficienza energetica”, il quale impone, ad ogni Stato dell’Unione, di
adottare “misure adeguate” ad eliminare gli ostacoli a tale efficientamento: esso precisa, in
particolare, come le suddette misure dovrebbero vertere sul settore “condominiale”, spingendo i
condomini ad effettuare investimenti per promuovere |'efficienza energetica (come quelli relativi alla
realizzazione di una “caldaia comune” o all’”isolamento” delle parti esterne dell’edificio in
condominio). Il legislatore UE sottolinea che, per fornire ai condomini un tale stimolo, le misure
opportune dovrebbero connettere, ai costi gravanti su ogni famiglia per gli investimenti in questione,
proporzionati “benefici”, pena, altrimenti, I'ingenerarsi del fenomeno degli “incentivi contrapposti”:
quest’ultimo ricorre ove un soggetto, che sostiene il costo di un investimento, non coincide con quello
cui spettano i benefici dell'investimento stesso. La Commissione ritiene che in Italia, proprio con
riguardo alla sfera condominiale, si verifichi detta situazione degli “incentivi contrapposti”. E, in effetti,
la normativa interna italiana prevede: 1) che le spese per |'esecuzione di interventi sulle parti comuni
dell’edificio siano divise, tra i vari condomini, in proporzione ai metri quadri (o cubi) occupati dalla
“proprieta solitaria” spettante a ciascuno degli stessi: da cio deriva che, laddove i proprietari di
appartamenti intermedi vantino una proprieta “di piano” estesa, gli stessi sarebbero tenuti - pur
trovandosi scarsamente interessati al riscaldamento delle parti comuni, rispetto ai condomini titolari
di proprieta “solitarie” esposte all’esterno — a sostenere la maggior parte delle spese degli eventuali
investimenti di efficientamento delle medesime parti comuni; 2) che le spese di riscaldamento di dette
parti comuni siano distribuite non in base al criterio del maggiore o minore interesse, che i diversi
condomini presentano nei confronti di tale riscaldamento - oggettivamente maggiore nei condomini le
cui proprieta “solitarie” (appartamenti) sono piu esposte all’esterno dell’edificio, e minore nei
proprietari di appartamenti “intermedi” - ma in ragione delle spese di riscaldamento che ogni singolo
condomino sostiene per la sua proprieta solitaria, come dedotte dall’entita del consumo individuale
rilevato nella bolletta energetica. Da tale disciplina consegue che: stanti due condomini, di cui uno
titolare di un appartamento posizionato in mezzo ad altri (“intermedio”) ma notevolmente esteso,
I'altro titolare di un appartamento di dimensioni comparativamente molto pil modeste ma esposto
all’esterno dell’edificio, il primo si trova obbligato a sopportare spese piu elevate del secondo in ordine
sia agli investimenti di efficientamento energetico di alcune parti comuni dell’edificio, sia al
riscaldamento delle parti oggetto del predetto intervento. Come € evidente, pertanto, la normativa
interna non attrae i condomini “intermedi” — che in genere sono anche quelli che formano la
maggioranza, la quale dovrebbe approvare gli interventi di efficientamento energetico sulle parti
comuni — ad approvare gli investimenti in questione, in quanto, rispetto ai medesimi, detti condomini
sono consapevoli di assumere oneri cui non corrispondono simmetrici vantaggi.

Stato della Procedura

Il 24 gennaio 2019 & stata inviata una messa in mora ai sensi dell’art. 258 TFUE.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non si rilevano oneri finanziari a carico dello Stato.
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Scheda 4 - Energia

Procedura di infrazione n. 2018/2044 — ex art. 258 del TFUE

“Mancato recepimento della Direttiva 2013/59/EURATOM che stabilisce norme fondamentali di
sicurezza relative alla protezione contro i pericoli derivanti dall’esposizione e alle radiazioni ionizzanti”.
Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dello Sviluppo economico.

Violazione

La Commissione europea ritiene che I'ltalia non abbia ancora trasposto, nel proprio ordinamento
interno, la Direttiva 2013/59/EURATOM che stabilisce norme fondamentali di sicurezza relative alla
protezione contro i pericoli derivanti dall’esposizione e alle radiazioni ionizzanti.

In base all’art. 106 di tale Direttiva, gli Stati membri sono tenuti a porre in essere, entro il 6 febbraio
2018, tutte le disposizioni legislative, regolamentari e amministrative idonee a recepire la medesima
nei rispettivi ordinamenti nazionali, dandone immediata comunicazione alla Commissione.

La Commissione ritiene, inoltre, che all’attuazione della Direttiva in questione debba applicarsi il
Considerando 53 della Direttiva “sulla notifica dei documenti esplicativi”, in base al quale & fatto
obbligo agli Stati membri, in casi giustificati, di accompagnare la notifica, alla Commissione, delle
disposizioni attuative di una Direttiva nell’'ordinamento interno, con uno o pilt documenti che
chiariscano il rapporto tra gli elementi costitutivi di una Direttiva e le parti corrispondenti degli
strumenti nazionali di recepimento.

In quanto non le & ancora stato comunicato alcun provvedimento di trasposizione della Direttiva
2013/59/EURATOM, la Commissione ritiene che la stessa non sia stata ancora attuata nel sistema
normativo italiano.

Stato della Procedura

I 10 ottobre 2019 la Commissione ha iscritto un ricorso contro I'ltalia, ai sensi dell’art. 258 TFUE.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non si rilevano oneri finanziari a carico dello Stato.
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Scheda 5 - Energia

Procedura di infrazione n. 2018/2021 — ex art. 258 del TFUE

“Non corretta trasposizione della Direttiva 2011/70/EURATOM che istituisce un quadro comunitario
per la gestione responsabile e sicura del combustibile nucleare esaurito e dei rifiuti radioattivi”.
Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dello Sviluppo economico.

Violazione

La Commissione europea ritiene che I'ltalia abbia disatteso diversi obblighi previsti dalla Direttiva
2011/70/Euratom. A titolo di esempio: 1) 'art. 4, par. 1, prima frase, in combinazione con l'art. 4, par.
3, lettere da a) a f), prevede che ciascuno Stato UE elabori, in relazione alla gestione del combustibile
esaurito e dei rifiuti radioattivi, delle “politiche nazionali” rispettose dei criteri indicati dalle succitate
lettere. Al riguardo, si contesta che I'ltalia, al momento attuale, non ha ancora illustrato alla
Commissione tali “politiche nazionali”. Queste, per la normativa italiana di cui all’art. 8, co. 1, del D.
Lgs. 45/14, dovrebbero essere esposte nel “programma nazionale” (documento, questo, che la
Direttiva impone a ciascuno Stato UE di adottare). Tuttavia, poiché tale programma non le & stato
ancora notificato, la Commissione ne deriva che, in Italia, dette “politiche nazionali” non sono state
ancora messe a punto; 2) l'art. 4, par. 1, 2° frase, attribuisce la “responsabilita ultima”, circa la
gestione del combustibile esaurito e dei rifiuti radioattivi, allo Stato UE nel cui territorio tale materiale
sia stato generato: ne consegue, come dal par. 2 dello stesso articolo, che laddove dei rifiuti radioattivi
o del combustibile esaurito vengano spediti, per eventuali trattamenti, in un altro Stato UE o in uno
stato extraUE, “responsabile ultimo” del loro smaltimento sicuro e responsabile rimane pur sempre lo
Stato UE o extraUE dal quale siano stati spediti. Diversamente, la legge italiana di cui all’art. 32, co. 4
ter del D. Lgs. n. 230/95, si limita a stabilire che I'esportazione dall’italia o I'importazione per I'ltalia,
nonché il transito in territorio italiano, dei rifiuti radioattivi e del combustibile esaurito, debbano
essere preventivamente autorizzati. Nessun cenno, invece, viene fatto dalle norme italiane alla
persistenza della responsabilita “ultima”, circa lo smaltimento sicuro di tali materiali, in capo allo Stato
UE che li ha prodotti. Ove, peraltro, le norme italiane ammettono una responsabilita di operatori
italiani, la attribuiscono non allo Stato, ma solo ai “titolari di licenza” (D. Lgs 230/95), agli “operatori”
(L. 1860/62) e alla Sogin S.p.A, quest’ultima con riferimento alla disattivazione degli impianti a fine vita
e all’esercizio del Deposito nazionale dei rifiuti e del Parco tecnologico; 3) I’art. 5, par. 1, stabilisce che
la normativa di ogni Stato UE individui le specifiche responsabilita incombenti a ciascuno degli
operatori coinvolti nella filiera della gestione e dello smaltimento dei materiali in questione, pur
rimanendo ferma, la responsabilita “primaria”, in capo ai “generatori” di tali materiali: per I’art. 58 bis,
co. 1, del D. Lgs. 230/95, invece, tale responsabilita “primaria” si imputa al “titolare di
un’autorizzazione”, che pud non coincidere con il soggetto “generatore” del materiale di cui si tratta;
4) I'art. 8 impone ad ogni Stato UE, fra I'altro, di intraprendere attivita di ricerca e di sviluppo per
coprire le esigenze del “programma nazionale” per la gestione del combustibile esaurito e dei rifiuti
radioattivi: al riguardo, I'art. 8, co. 1, lett. f) del D. Lgs 45/14 impone allo Stato italiano, effettivamente,
di sviluppare dette attivita di ricerca, ma senza istituire alcun nesso tra queste e le esigenze del
“programma nazionale”.

Stato della Procedura

Il 18 maggio 2018 & stata inviata una messa in mora ai sensi dell’art. 258 TFUE.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non si rilevano oneri finanziari a carico dello Stato.
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Fiscalita e dogane

PROCEDURE INFRAZIONE
FISCALITA’ E DOGANE
| tt
Numero Oggetto Stadio .mpa. 9 Nota
finanziario
Mancato recepimento della Direttiva UE 2018/1910
del Consiglio, del 4 dicembre 2018 che modifica la
Scheda 1 Ii)lrettlvz?\ 2906/112/CE per quarl'Fo .concerne. Nuova
I'armonizzazione e la  semplificazione di MM No
2020/0070 . . . procedura
determinate norme nel sistema d’imposta sul valore
aggiunto di imposizione degli scambi tra Stati
membri
Mancato recepimento della Direttiva UE 2018/822
del Consiglio, del 25 maggio 2018, recante modifica
Scheda 2 della Direttiva 2011/16/UE per quanto riguarda lo MM No Nuova
2020/0065 scambio automatico obbligatorio di informazioni nel procedura
settore fiscale relativamente ai meccanismi
transfrontalieri soggetti all’obbligo di notifica
Mancato recepimento della Direttiva UE 2017/1852
Scheda 3 del Consiglio, del 10 ottobre 2017, sui meccanismi PM No Stadio invariato
2019/0217 di risoluzione delle controversie in materia fiscale
dell’Unione europea
Mancato recepimento della Direttiva (UE)
2017/2455 del Consiglio, del 5 dicembre 2017, che
Scheda 4 modifica la Direttiva 2006/112/CE e la Direttiva . .
. . . PM N Stad t
2019/0055 2009/132/CE per quanto riguarda taluni obblighi in ° adio invariato
materia di imposta sul valore aggiunto per le
prestazioni di servizi e le vendite a distanza di beni
Scheda 5 Regimi preferenziali IMU, TASI e TARI per i cittadini . . .
2018/4141 italiani pensionati iscritti all’AIRE MM 2 SIS [T
Scheda 6 Aliquota ridotta di IVA sul carburante nella Regione R L .
2018/4002 Lombardia MM Si Stadio invariato
Esenzione dei prodotti energetici (accise) utilizzati PM
Scheda 7 . . . . .. . .
da imbarcazioni da diporto per la navigazione nelle | (Decisione No Stadio invariato
2018/2054 .
acque UE di ricorso)
Normativa italiana relativa alla determinazione del
Scheda 8 . .. L . . N . .
luogo di imposizione delle locazioni e dei noleggi a PM Si Stadio invariato
2018/2010 . . L .
breve termine delle imbarcazioni da diporto
Scheda 9 Imposta regionale sulla benzina per autotrazione L .
2017/2114 (IRBA) PM No Stadio invariato
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Numero Oggetto Stadio 'Impa't th Nota
finanziario
. . , . . . PM
Scheda 10 Imposta di registro sull’acquisto della prima casa in Beeene Si Stadio invariato
2014/4075 Italia da parte di cittadini comunitari .
di ricorso)

Scheda 11| o o an e logato a6 una auestione i | € S| stadio ivariato
2013/2251 [P = . (C-304/08)

contrabbando

Violazione della Direttiva 2003/96/CE sulla
Scheda 12 tassazione dei prodotti energetici e dell’elettricita — RC No Stadio invariato
2008/2164 | Applicazione di un’aliquota di accisa ridotta da| (C-63/19)

parte della Regione Friuli — Venezia Giulia
Scheda 13 Non corretto recepimento della Direttiva IVA

(2006/112/CE) relativamente alle esenzioni previste | 2° MMC Si Stadio invariato
2008/2010 L

dall’articolo 132
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