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ONOREVOLI COLLEGHI ! — Il testo appro-
vato dalla Commissione Affari costituzio-
nali in sede referente stabilisce una nuova
disciplina per la risoluzione dei conflitti di
interesse dei titolari di cariche di governo,
nonché ulteriori cause di ineleggibilità per
i parlamentari e per i consiglieri regionali.

Attualmente, la normativa in materia è
contenuta nella legge 20 luglio 2004,
n. 215, la cosiddetta « legge Frattini »: nei
fatti, il centrodestra si è mostrato fino ad
ora l’unica forza in grado di approvare
una legge sul conflitto di interessi, che ha
obiettivamente offerto una buona prova di
equilibrio. Tra l’altro vale la pena ricor-
dare che nel nostro ordinamento operano
anche diverse tipologie di reati, come
l’abuso di ufficio, volte ad evitare (e co-
munque a punire) situazioni di conflitti di
interesse in cui vengono posti in essere, da
parte di titolari di cariche pubbliche, van-
taggi concreti, rilevanti ed ingiusti.

Certamente, se si considera il periodo
ormai abbastanza lungo di applicazione
della legge Frattini, risulta evidente l’op-
portunità di un intervento di « manuten-
zione » del testo vigente, mantenendone
però l’impostazione di fondo che evita, per
quanto è ragionevolmente possibile, di pe-
nalizzare ai fini dell’attività di governo chi
esercita attività d’impresa.

Partiamo quindi da un quadro di legi-
slazione vigente in cui non siamo in pre-
senza di un vuoto normativo riguardo al
tema dei conflitti di interesse. La legge
Frattini, pur nella oggettiva difficoltà della
materia e nella delicatezza degli interessi
coinvolti, è riuscita a muoversi in un
quadro di rispetto dei principi della Co-
stituzione italiana, salvaguardando i diritti
costituzionali relativi alla libertà di inizia-
tiva economica privata e dalla tutela della
proprietà privata che può essere espro-
priata solo per motivi di interesse gene-
rale.

La discussione sul conflitto di interessi
presuppone infatti un’attenta riflessione
politica e culturale che attiene, in primo
luogo, alla Costituzione repubblicana e ad
una serie di articoli presenti proprio nella
nostra carta fondamentale: su tutti, l’arti-
colo 51, che disciplina l’accesso alle cari-
che pubbliche, l’articolo 41, che tutela la
libera iniziativa economica privata, l’arti-
colo 42, che riconosce la proprietà privata.

La riflessione su questo provvedimento
deve essere quindi focalizzata alla ricerca
di un necessario bilanciamento tra il pub-
blico interesse e le norme costituzionali
richiamate, che tutelano l’iniziativa econo-
mica privata, la proprietà, oltre al diritto
di libero accesso agli uffici pubblici e alle
cariche elettive in condizioni di egua-
glianza, come recita l’articolo 51 della
Costituzione.

In particolare, il diritto all’accesso alla
carica pubblica, al pari di quello di libera
iniziativa economica privata, va tutelato
pienamente: il timore è che norme come
quelle contenute nel testo al nostro esame
non garantiscano questo tipo di tutela.

L’impostazione data sembra quasi pre-
supporre una sorta di « conflitto di inte-
ressi presunto » per la proprietà, per l’at-
tività, per l’impresa, per chi « sa e ha
saputo fare ».

L’obiettivo non è quello di legare il
conflitto di interessi ad un effettivo van-
taggio conseguito in maniera scorretta,
utilizzando la propria posizione dovuta
alla carica pubblica ricoperta; l’intento
sembra essere quello di punire ogni tipo di
« potenziale » conflitto, per il solo fatto di
aver assunto una carica pubblica e di
possedere delle attività in proprio.

La questione relativa ai conflitti di
interesse dovrebbe invece partire da un
principio base: gli interessi pubblici pos-
sono coincidere con gli interessi privati.
Se, in caso di perseguimento di interessi
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pubblici, sono soddisfatti anche interessi
privati, non si può in alcun modo parlare
di conflitto di interessi, come anche la
giurisprudenza ha ribadito.

È necessario quindi scongiurare il ri-
schio che, laddove l’interesse privato coin-
cida con l’interesse pubblico, colui che
amministra non possa assumere le sue
decisioni proprio a causa di tale incolpe-
vole coincidenza, con la conseguenza di
non poter conseguire, in tali circostanze,
l’interesse pubblico.

L’interesse pubblico è preminente e
sovraordinato, ed è ciò che il titolare di
una carica pubblica deve perseguire; ma
l’interesse privato non può essere elimi-
nato, o « colpevolizzato », soprattutto
quando coincide con quello pubblico.

Soprattutto, non è concepibile un si-
stema che « punisca » anticipatamente chi
vuole accedere a cariche pubbliche e ha
interessi privati da gestire, se non vi è
alcun atto specifico alla base che effetti-
vamente provi che è stato recato un van-
taggio economico rilevante e ingiusto, in
virtù del perseguimento di un interesse
squisitamente privato.

Pertanto, il risultato evidente di questa
proposta di legge, che configura ipotesi di
conflitti di interesse di tipo preventivo,
colpendo in particolare l’attività di im-
presa, è quello di porre un ostacolo alla
politica, assumendo nei fatti una funzione
di forte dissuasione: l’effetto è quindi
quello di una selezione innaturale della
classe politica, dovuta quasi ad una « pu-
lizia socio-ideologica », perché potranno
accedere alla cariche pubbliche, special-
mente di governo, soltanto politici di me-
stiere, sottintendendo, nella sostanza, una
lotta sociale a categorie considerate « pri-
vilegiate ».

L’impostazione della proposta di legge
in discussione comporta infatti una mor-
tificazione delle capacità a tutto vantaggio
di una deriva qualunquista, se non popu-
lista, e seleziona una classe dirigente se-
condo parametri che non sono né demo-
cratici né costituzionali.

Lo stesso tema delle incompatibilità
dovrebbe essere riportato sul giusto bina-
rio, e partire dal principio di stretta con-

nessione tra l’attività svolta prima dell’as-
sunzione dell’incarico e l’incarico che l’in-
teressato va ad assumere. Il testo appro-
vato in sede referente penalizza l’intera
categoria degli imprenditori, configurando
i casi di incompatibilità come fattispecie
astratte che sussistono al di là di qualun-
que connessione tra l’attività svolta e la
carica politica ricoperta.

L’incompatibilità non può rimanere
nell’astrattezza, ma deve essere concretiz-
zata: per parlare di incompatibilità e di
potenziale conflitto di interessi, i settori in
cui si esercita l’attività imprenditoriale
devono essere necessariamente connessi
con la carica assunta: solo così si potrà
evitare una lesione costituzionale del prin-
cipio di eguaglianza sancito dall’articolo 3.

Stesso ragionamento vale anche per gli
incarichi assunti nel periodo immediata-
mente successivo alla cessazione della ca-
rica di governo. Sarebbe un paradosso che
il fatto di aver svolto una funzione pub-
blica debba diventare un peso che impe-
disce di assumere altri ruoli, anziché co-
stituire un elemento che arricchisce il
proprio curriculum professionale e di vita.
Per i titolari di cariche di governo, nel-
l’anno successivo alla cessazione del loro
ufficio, il testo invece prevede un divieto
generale di « svolgere attività di impresa,
assumere incarichi presso imprese private
o presso imprese o enti pubblici o sotto-
posti a controllo pubblico », se non previa
autorizzazione dell’Autorità garante della
concorrenza e del mercato che, « conside-
rata l’attività precedentemente svolta in
qualità di titolari della carica di Governo »,
accerti l’insussistenza di conflitti di inte-
ressi: in questo caso, la connessione con
l’incarico ricoperto è riportata semplice-
mente come un elemento di valutazione
dell’Autorità che, in maniera assoluta-
mente discrezionale, decide in merito alla
sussistenza di un potenziale conflitto di
interessi successivo alla cessazione della
carica ricoperta.

Sempre in relazione al potere forte-
mente discrezionale dell’Autorità, vale la
pena sottolineare che siamo davanti ad
una proposta di legge che sostanzialmente
affida alla « burocrazia » il compito di
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riscontrare (con l’eccessiva discrezionalità
richiamata), il rispetto delle norme sull’in-
compatibilità e la valutazione in merito
alla sussistenza del conflitto di interessi,
determinando in questo modo la possibi-
lità di condizionare il Governo stesso.

La stessa composizione dell’Autorità è
poi decisa dai membri del Parlamento,
determinando un ulteriore e pericoloso
incrocio con la politica, in particolare
perché diventerebbe assolutamente sbilan-
ciata (sulla base del sistema di votazione
delineato) a vantaggio del partito di mag-
gioranza, che può senza difficoltà decidere
in merito alla quasi totalità dei membri
della medesima Autorità.

Il testo poi non garantisce un’efficace
tutela giudiziaria nei confronti dei desti-
natari dei provvedimenti dell’Autorità, te-
nuto conto dell’immediatezza e della gra-
vità del danno e delle conseguenze pro-
dotte dai medesimi: sarebbe necessario
quindi rafforzare tali garanzie, a tutela dei
titolari di cariche di governo nazionale e
della democrazia.

Tra l’altro, si pretende paradossalmente
l’autodenuncia di fatti che possono essere
penalmente rilevanti, con l’ingombro im-
barazzante che una contestazione di reato
(esempio: abuso di ufficio) avrebbe sull’in-
tero meccanismo del conflitto di interessi.

Sulle misure di « prevenzione », è evi-
dente come il previsto contratto di « ge-
stione fiduciaria », e il mandato all’aliena-
zione dei beni, in linea con l’impianto del
provvedimento, comportino il rischio evi-
dente di scoraggiare talune categorie di
cittadini dall’intraprendere attività poli-
tica. Anche in questo caso, siamo davanti
ad una norma che solleva più di una
perplessità, sempre in relazione ai diritti
costituzionali sopra richiamati, tenuto

conto della « cecità » di ipotesi come la
vendita dei propri beni decisa dall’Auto-
rità.

È poi (ancora una volta) affidata alla
totale discrezionalità dell’Autorità, la de-
cisione in merito ai requisiti richiesti ai
gestori, anche in relazione ai criteri per la
determinazione del loro compenso. Si sa-
rebbero potuti in questo caso richiamare i
requisiti richiesti per altri gestori, come
quelli dei beni confiscati.

Il gruppo Forza Italia ha chiesto, senza
successo, un confronto sul merito, senza
alcuna drammatizzazione della questione
(che è il rischio che il Parlamento sta
correndo), per affrontare in modo equili-
brato e « senza appartenenze » un tema
che certamente presenta mille difficoltà
sul terreno politico e su quello tecnico
come quello del conflitto di interessi, an-
che perché strettamente connesso alla tu-
tela della democrazia e della governabilità
del Paese: purtroppo però l’approccio in
Commissione in sede referente si è mo-
strato fortemente connotato da posizioni e
valutazioni ideologiche, tese alla delegitti-
mazione della politica e ad una forte
limitazione della sua autonomia.

Il gruppo Forza Italia vuole una legge
sul conflitto di interessi, ma non vuole una
legge che snatura la politica, e che mor-
tifica i saperi e le proprietà: per questo,
confida nella maturità dell’Aula per mo-
dificare l’impianto del testo, ed evitare che
si attenti ai diritti costituzionalmente san-
citi, affinché sia garantito un « libero e
uguale » accesso alla politica per tutti i
cittadini.

Francesco Paolo SISTO,
Relatore di minoranza
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