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ONOREVOLI COLLEGHI ! — Il 16 marzo
1978, il giorno del rapimento dell’onore-
vole Aldo Moro e dell’omicidio dei cinque
uomini della scorta i carabinieri Oreste

Leonardi e Domenico Ricci, gli agenti di
pubblica sicurezza Giulio Rivera, Raffaele
Iozzino e Francesco Zizzi, e il 9 maggio
1978, giorno del ritrovamento del cada-

Atti Parlamentari — 1 — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI



vere di Moro in via Caetani, sono date
indelebili nella memoria storica degli ita-
liani. Sia di coloro che quei giorni li
hanno vissuti e sia di quanti, pur non
avendo un ricordo diretto, hanno seguito
le ricostruzioni, gli approfondimenti, gli
speciali televisivi e radiofonici, oppure si
sono documentati su una serie intermi-
nabile e interminata di articoli e di
pubblicazioni. Perché a trentacinque anni
di distanza il caso Moro è ancora una
pagina densa di misteri e di enigmi. Il
successo che hanno i libri che trattano di
volta in volta aspetti inediti e sconosciuti
di quei 55 giorni, i più lunghi della
nostra Repubblica, dimostra tutta la vo-
glia di conoscenza e di verità di molti
italiani. Ed è proprio per accompagnare
questa inesauribile sete di verità, per
cercare di fare luce su aspetti inediti e,
infine, per il dovere che come parlamen-
tari della Repubblica sentiamo nei con-
fronti della nostra storia e delle genera-
zioni future che intendiamo chiedere, con
la presente proposta di legge, l’istituzione
di una Commissione parlamentare di in-
chiesta sul rapimento e sulla morte di
Aldo Moro. Siamo ben consapevoli di
non essere i primi a formulare una
simile proposta. In questi 35 anni si sono
susseguite diverse iniziative parlamentari
che hanno inteso fare luce sul caso Moro
e più in generale, sui cosiddetti « anni di
piombo ». La prima Commissione parla-
mentare di inchiesta fu istituita con la
legge 23 novembre 1979, n. 597. Vi par-
teciparono uomini del calibro di Leo-
nardo Sciascia, Ugo Pecchioli, Raniero la
Valle e Sergio Flamigni. Durò per tutta
l’VIII legislatura. È di tutta evidenza,
però, che la prossimità agli eventi, il
permanere di determinate condizioni po-
litiche internazionali (la « guerra fredda »)
e la conventio ad excludendum che bloc-
cava la democrazia italiana non rappre-
sentavano le condizioni migliori per di-
sporre di tutti gli elementi e per fare
piena luce sull’intera vicenda. Solo nel
1988 quindi, nella X legislatura, il Par-
lamento riprese il cammino interrotto
dalla Commissione sulla strage di Via
Fani e il delitto Moro e istituì, con la

legge 17 maggio 1988, n. 172, la Com-
missione parlamentare d’inchiesta sul ter-
rorismo in Italia e sulle cause della
mancata individuazione dei responsabili
delle stragi. Il caso Moro fu così inserito
nella stagione del terrorismo. Da quella
data fino al 2001 e in tutte le legislature
successive, la Commissione parlamentare
di inchiesta sul terrorismo, poi nel 1999
ridenominata « Commissione stragi », ha
prodotto un’enorme mole di lavoro, di
documentazione e di approfondimenti.
Diversi parlamentari, anche autorevoli,
hanno fatto parte di queste Commissioni
parlamentari di inchiesta succedutesi nel
tempo.

E anche se la mole di lavoro prodotta
è veramente considerevole, se sono certa-
mente moltissimi i protagonisti diretti e
indiretti degli episodi di via Fani e di via
Caetani ascoltati durante tutti questi anni,
se, in conclusione, a un primo sguardo
sembra che sia stato fatto tutto il lavoro
possibile, che siano state esperite tutte le
vie e le possibilità e che si sia fatta piena
luce, non ci sembra che sia così.

Così sembra non essere, perché ulti-
mamente nuove rivelazioni e nuove di-
chiarazioni hanno riacceso i riflettori sul
caso Moro, rianimando un dibattito che
sembrava sopito. Sembrano emergere ri-
levanti elementi di novità, che riguardano
azioni e omissioni e che ruotano sul
sospetto, sempre più connotato da cer-
tezza, che la morte di Moro poteva essere
evitata. Non a caso anche la magistratura
ha riaperto le indagini in proposito. Im-
pegnarsi per ricercare tutta la verità su
un evento così drammatico e unico per
la nostra Repubblica costituisce il miglior
viatico per evitare che tali fatti abbiano
a ripetersi. Impegnarsi per ricercare tutta
la verità è uno dei migliori servizi che
come deputati e parlamentari della Re-
pubblica possiamo fare per il rafforza-
mento e la credibilità delle nostre isti-
tuzioni. Impegnarsi per ricercare tutta la
verità vuol dire continuare a rendere
giustizia ad Aldo Moro, alla sua famiglia
e a tutti coloro che credono e amano la
democrazia e la libertà e proprio per
questo non temono la verità. I lavori
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delle precedenti Commissioni hanno di-
mostrato che non vi è un’impossibilità
oggettiva di risalire alla ricostruzione
precisa della dinamica. Quello che turba
sono invece le reticenze e le omissioni
che hanno impedito alla verità di emer-
gere completamente.

La presente proposta di inchiesta par-
lamentare ha l’ambizione di scrivere la
parola fine accertando la verità storica
dell’evento, ma anche di recuperare il
ritardo e le omissioni dello Stato sull’in-
tera vicenda. Ancora troppi, infatti, a di-
stanza di oltre trentacinque anni, sono i
lati oscuri dell’azione terroristica e di
quella difensiva dello Stato. Spiace pur-
troppo constatare che, fatti salvi alcuni
importanti servizi radiotelevisivi e molti
libri scritti sull’evento, ancora oggi esiste
una reticenza generale a discutere del caso
Moro, di cui si parla solo in occasione
delle ricorrenze del 16 marzo e del 9
maggio. Evidentemente, nonostante il tra-
scorrere degli anni, permane un senso di
colpa su quello che lo Stato poteva e
doveva fare per la liberazione dello statista
democristiano e che invece non ha fatto o
non ha fatto completamente.

Per le ragioni sinteticamente esposte i
proponenti ritengono opportuna l’istitu-
zione di una Commissione parlamentare
di inchiesta sul rapimento e sulla morte di
Aldo Moro che abbia il compito di fare
luce sugli elementi non ancora chiariti e
sugli elementi di nuova conoscenza che
possono contribuire a individuare respon-
sabilità finora inedite di singoli o di ap-
parati al fine, tra gli altri, di potenziare e
migliorare la possibilità di difesa dello
Stato democratico.

« Noi non vogliamo essere gli uomini
del passato, ma quelli dell’avvenire. Il
domani non appartiene ai conservatori e
ai tiranni; è degli innovatori attenti, seri e
senza retorica. E quel domani nella civile
società appartiene, anche per questo lar-
gamente, alla forza rivoluzionaria del Cri-
stianesimo. Lasciate, dunque, che i morti
seppelliscano i loro morti, noi siamo di-
versi, vogliamo essere diversi da un mondo
ormai ampiamente superato », sono parole
di Aldo Moro ed è anche ripensando a

queste parole, a questo testamento spiri-
tuale, che intendiamo portare avanti l’ini-
ziativa. Non vogliamo inchiodare la nostra
Repubblica e le nuove generazioni a fatti
avvenuti 35 anni fa, ma vogliamo poter
interrogare quei fatti nella consapevolezza
che da quelle risposte potranno venire gli
insegnamenti giusti per fare dell’Italia una
democrazia ancora più piena, libera, re-
sponsabile e compiuta.

Di seguito si illustrano gli articoli.
L’articolo 1 istituisce la Commissione ai

sensi dell’articolo 82 della Costituzione e
ne determina i compiti. In particolare, la
Commissione ha il compito di accertare
eventuali nuovi elementi che possono in-
tegrare le conoscenze acquisite dalle pre-
cedenti Commissioni d’inchiesta sulla
strage di via Fani, sul sequestro e sull’as-
sassinio del presidente Moro ed eventuali
responsabilità riconducibili ad apparati,
strutture e organizzazioni comunque de-
nominati o alle persone ad essi apparte-
nuti o appartenute.

L’articolo 2 pone alla Commissione il
termine di diciotto mesi per completare i
propri lavori e prevede che essi si conclu-
dano con una relazione da presentare al
Parlamento. Sono ammesse relazioni di
minoranza.

L’articolo 3 disciplina la composizione
della Commissione che consta di 50 mem-
bri: 25 senatori e 25 deputati, scelti dai
rispettivi Presidenti di Assemblea. Il cri-
terio di composizione è la proporzionalità
al numero dei componenti i gruppi par-
lamentari, comunque assicurando la pre-
senza di un rappresentante per ciascun
gruppo esistente in almeno un ramo del
Parlamento. Nei dieci giorni successivi la
nomina dei componenti, i Presidenti delle
due Assemblee convocano la Commissione,
affinché costituisca l’ufficio di presidenza.
Il presidente è eletto dalla Commissione
tra i suoi componenti a scrutinio segreto e
a maggioranza assoluta. Se nessun candi-
dato raggiunge tale risultato, si procede al
ballottaggio tra i due candidati più votati.
In caso di parità di voti, è proclamato
eletto o entra in ballottaggio il candidato
più anziano di età. Per l’elezione dei due
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vicepresidenti e dei due segretari, ciascun
membro della Commissione esprime un
solo voto, e vengono eletti i due candidati
che ottengono il maggior numero di voti.
Nel caso in cui si verifichi la parità dei
voti, si applicano le disposizioni previste
per l’elezione del presidente.

L’articolo 4 disciplina, mantenendo co-
munque ferme le competenze dell’auto-
rità giudiziaria, le audizioni a testimo-
nianza. Si prevede, in particolare, l’ap-
plicazione degli articoli 366 (Rifiuto di
uffici legalmente dovuti) e 372 (Falsa
testimonianza) del codice penale, nonché
l’applicazione dell’articolo 203 (Informa-
tori della polizia giudiziaria e dei servizi
di sicurezza) del codice di procedura
penale. Resta ferma la vigente disciplina
in tema di segreto professionale e ban-
cario ed è sempre opponibile il segreto
tra difensore e parte processuale nell’am-
bito del mandato. Non è di contro op-
ponibile alla Commissione il segreto d’uf-
ficio. Riguardo poi al segreto di Stato, si
applica quanto previsto dalla legge n. 124
del 2007. Tale legge ha espressamente
escluso (articolo 39, comma 11) che pos-
sano essere oggetto di segreto di Stato i
fatti eversivi dell’ordine costituzionale, i
fatti di terrorismo, quelli costituenti i
reati di strage previsti dagli articoli 285
e 422 del codice penale, i reati di mafia
di cui agli articoli 416-bis (Associazione
di tipo mafioso) e 416-ter (Scambio elet-
torale politico-mafioso) del codice penale.

L’articolo 5 stabilisce i poteri e i limiti
della Commissione e disciplina la richie-
sta di atti e documenti. I poteri della
Commissione parlamentare d’inchiesta
sono analoghi a quelli dell’autorità giu-
diziaria, come prevede l’articolo 82 della
Costituzione. È però prevista una speci-
fica limitazione: la Commissione non può
adottare provvedimenti attinenti alla li-
bertà e alla segretezza della corrispon-
denza e delle altre forme di comunica-
zione, né può disporre limitazioni della
libertà personale, ad eccezione dell’ac-
compagnamento coattivo dei testimoni di
cui all’articolo 133 del codice di proce-
dura penale. La Commissione può richie-
dere copie di atti e di documenti dagli

organi ed uffici della pubblica ammini-
strazione. Soprattutto, la Commissione
può chiedere copie di atti e di documenti
di procedimenti giudiziari o di altri or-
gani inquirenti in corso (oltre che di altre
inchieste parlamentari, senza che in tal
caso le sia opponibile un segreto funzio-
nale). L’autorità giudiziaria può altresì
assumere essa stessa l’iniziativa della tra-
smissione. Gli atti e i documenti possono
essere richiesti dalla Commissione anche
in deroga all’articolo 329 (Obbligo del
segreto) del codice di procedura penale –
fermo restando per la Commissione l’ob-
bligo di mantenere il segreto. L’autorità
giudiziaria, tenuta alla trasmissione di
copia degli atti e documenti richiesti
dalla Commissione, può ritardarla di sei
mesi, purché con decreto motivato e per
ragioni solo di natura istruttoria. Il de-
creto può essere rinnovato. Chiuse le
indagini preliminari, esso tuttavia perde
efficacia né può essere rinnovato. Degli
atti e documenti acquisiti, la Commis-
sione stabilisce quali non debbano essere
divulgati.

L’articolo 6 prevede il vincolo del se-
greto per i componenti la Commissione, il
personale addetto, i collaboratori, o chiun-
que concorra al compimento di atti di
inchiesta o ne venga a conoscenza per
ragioni d’ufficio o di servizio. Il vincolo del
segreto è sanzionato penalmente, ai sensi
dell’articolo 326 del codice penale, salvo
che il fatto costituisca più grave reato. La
stessa previsione sanzionatoria si applica a
chiunque diffonda, in tutto o in parte,
anche per riassunto o informazione, gli
atti e documenti dei quali sia stata vietata
la divulgazione.

L’articolo 7 disciplina l’organizzazione
interna della Commissione. Quando la
Commissione lo ritenga opportuno, può
riunirsi in seduta segreta. L’attività e il
funzionamento della Commissione sono
disciplinati da un regolamento interno,
approvato dalla Commissione prima del-
l’avvio dell’attività d’inchiesta. La Com-
missione può avvalersi di agenti e uffi-
ciali di polizia giudiziaria, nonché di
collaboratori. Il regolamento interno è
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tenuto a stabilire il numero massimo di
collaborazioni di cui possa avvalersi la
Commissione. Le spese per il funziona-
mento della Commissione (35.000 euro
per il 2014 e 25.000 per il 2015) sono
ripartite per metà a carico del bilancio

interno di ciascun ramo del Parlamento.
La Commissione cura l’informatizzazione
dei documenti, acquisiti e prodotti.

L’articolo 8 stabilisce l’entrata in vigore
il giorno successivo a quello della pubbli-
cazione nella Gazzetta Ufficiale.
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PROPOSTA DI LEGGE
__

ART. 1.

(Istituzione e funzioni della Commissione
parlamentare di inchiesta).

1. È istituita, ai sensi dell’articolo 82
della Costituzione, una Commissione par-
lamentare di inchiesta sul rapimento e
sulla morte di Aldo Moro, di seguito
denominata « Commissione » con il com-
pito di accertare:

a) eventuali nuovi elementi che pos-
sono integrare le conoscenze acquisite
dalle precedenti Commissioni parlamen-
tari di inchiesta sulla strage di Via Fani,
sul sequestro e sull’assassinio di Aldo
Moro;

b) eventuali responsabilità sui fatti di
cui alla lettera a) riconducibili ad apparati,
strutture e organizzazioni comunque de-
nominati ovvero a persone a essi appar-
tenenti o appartenute.

ART. 2.

(Durata della Commissione).

1. La Commissione conclude i propri
lavori entro diciotto mesi dalla sua costi-
tuzione e presenta al Parlamento una
relazione sulle risultanze delle indagini.
Sono ammesse relazioni di minoranza.

ART. 3.

(Composizione della Commissione).

1. La Commissione è composta da ven-
ticinque senatori e da venticinque depu-
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tati, scelti rispettivamente dal Presidente
del Senato della Repubblica e dal Presi-
dente della Camera dei deputati in pro-
porzione al numero dei componenti i
gruppi parlamentari, assicurando comun-
que la presenza di un rappresentante per
ciascun gruppo esistente in almeno un
ramo del Parlamento.

2. Il Presidente del Senato della Re-
pubblica e il Presidente della Camera dei
deputati d’intesa tra loro, entro dieci
giorni dalla nomina dei suoi componenti,
convocano la Commissione per la costitu-
zione dell’ufficio di presidenza.

3. L’ufficio di presidenza, composto dal
presidente, da due vicepresidenti e da due
segretari, è eletto a scrutinio segreto dalla
Commissione tra i suoi componenti. Per
l’elezione del presidente è necessaria la
maggioranza assoluta dei componenti la
Commissione; se nessuno riporta tale mag-
gioranza si procede al ballottaggio tra i
due candidati che hanno ottenuto il mag-
gior numero di voti. È eletto il candidato
che ottiene il maggior numero di voti. In
caso di parità di voti è proclamato eletto
o entra in ballottaggio il più anziano di
età.

4. Per l’elezione, rispettivamente, dei
due vicepresidenti e dei due segretari,
ciascun componente la Commissione
scrive sulla propria scheda un solo nome.
Sono eletti coloro che hanno ottenuto il
maggior numero di voti. In caso di parità
di voti si procede ai sensi del comma 3,
ultimo periodo.

5. Le disposizioni dei commi 3 e 4 si
applicano anche per le elezioni suppletive.

ART. 4.

(Audizioni a testimonianza).

1. Ferme restando le competenze del-
l’autorità giudiziaria, per le audizioni a
testimonianza davanti alla Commissione si
applicano le disposizioni degli articoli 366
e 372 del codice penale.

2. Per i segreti professionale e bancario
si applicano le norme vigenti. Per il se-
greto di Stato si applica quanto previsto
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dalla legge 3 agosto 2007, n. 124. In nes-
sun caso, per i fatti rientranti nei compiti
della Commissione, può essere opposto il
segreto d’ufficio.

3. È sempre opponibile il segreto tra
difensore e parte processuale nell’ambito
del mandato.

4. Si applica l’articolo 203 del codice di
procedura penale.

ART. 5.

(Poteri e limiti della Commissione).

1. La Commissione procede alle inda-
gini e agli esami con gli stessi poteri e le
stesse limitazioni dell’autorità giudiziaria.

2. La Commissione non può adottare
provvedimenti attinenti alla libertà e alla
segretezza della corrispondenza e di ogni
altra forma di comunicazione nonché alla
libertà personale, fatto salvo l’accompa-
gnamento coattivo di cui all’articolo 133
del codice di procedura penale.

3. La Commissione ha facoltà di ac-
quisire anche in deroga al divieto stabilito
dall’articolo 329 del codice di procedura
penale, copie di atti e di documenti relativi
a procedimenti e inchieste in corso presso
l’autorità giudiziaria o altri organi inqui-
renti, nonché copie di atti e di documenti
relativi a indagini e inchieste parlamen-
tari. L’autorità giudiziaria può trasmettere
le copie di atti e documenti anche di
propria iniziativa.

4. La Commissione garantisce il man-
tenimento del regime di segretezza fino a
quando gli atti e i documenti trasmessi in
copia ai sensi del comma 1 siano coperti
da segreto.

5. La Commissione ha facoltà di ac-
quisire da parte degli organi e degli uffici
della pubblica amministrazione, copie di
atti e di documenti da essi custoditi,
prodotti o comunque acquisiti in materia
attinente alle finalità della presente legge.

6. L’autorità giudiziaria provvede tem-
pestivamente e può ritardare la trasmis-
sione di copia di atti e di documenti
richiesti, con decreto motivato solo per
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ragioni di natura istruttoria. Il decreto ha
efficacia per sei mesi e può essere rinno-
vato. Quando tali ragioni vengono meno,
l’autorità giudiziaria provvede senza ri-
tardo a trasmettere quanto richiesto. Il
decreto non può essere rinnovato o avere
efficacia oltre la chiusura delle indagini
preliminari.

7. Quando gli atti o i documenti siano
stati assoggettati al vincolo di segreto fun-
zionale da parte delle competenti Com-
missioni parlamentari di inchiesta, tale
segreto non può essere opposto alla Com-
missione di cui alla presente legge.

8. La Commissione stabilisce quali atti
e documenti non devono essere divulgati,
anche in relazione ad esigenze attinenti ad
altre istruttorie o inchieste in corso.

ART. 6.

(Obbligo del segreto).

1. I componenti la Commissione, i fun-
zionari e il personale di qualsiasi ordine e
grado addetti alla Commissione stessa e
ogni altra persona che collabora con la
Commissione o compie o concorre a com-
piere atti di inchiesta oppure ne viene a
conoscenza per ragioni di ufficio o di
servizio sono obbligati al segreto per tutto
quanto riguarda gli atti e i documenti di
cui all’articolo 5, commi 4 e 8.

2. Salvo che il fatto costituisca più
grave reato, la violazione del segreto è
punita ai sensi dell’articolo 326 del codice
penale.

3. Salvo che il fatto costituisca più
grave reato, le stesse pene si applicano a
chiunque diffonda in tutto o in parte,
anche per riassunto o informazione, atti o
documenti del procedimento di inchiesta
dei quali sia stata vietata la divulgazione.

ART. 7.

(Organizzazione dei lavori).

1. L’attività e il funzionamento della
Commissione sono disciplinati da un re-
golamento interno approvato dalla Com-
missione stessa prima dell’inizio dei suoi
lavori. Ciascun componente può proporre
la modifica delle norme regolamentari.
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2. Tutte le volte che lo ritenga oppor-
tuno la Commissione può deliberare di
riunirsi in seduta segreta.

3. La Commissione può avvalersi del-
l’opera di agenti e di ufficiali di polizia
giudiziaria e di tutte le collaborazioni, che
ritenga necessarie. Con il regolamento in-
terno di cui al comma 1 è stabilito il
numero massimo di collaborazioni di cui
può avvalersi la Commissione.

4. Per l’adempimento delle sue fun-
zioni, la Commissione fruisce di personale,
locali e strumenti operativi messi a dispo-
sizione dai Presidenti delle Camere, d’in-
tesa tra loro.

5. Le spese per il funzionamento della
Commissione, pari ad euro 35.000 per
l’anno 2014 e ad euro 25.000 per l’anno
2015 sono poste per metà a carico del
bilancio interno del Senato della Repub-
blica e per metà a carico del bilancio
interno della Camera dei deputati.

6. La Commissione cura l’informatiz-
zazione dei documenti acquisiti e prodotti
nel corso dell’attività propria e delle ana-
loghe Commissioni precedenti.

ART. 8.

(Entrata in vigore).

1. La presente legge entra in vigore il
giorno successivo a quello della sua pub-
blicazione nella Gazzetta Ufficiale.
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