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di accoglienza per richiedenti asilo) e sui CDA (Centri di accoglienza). Tanto 
è vero che la tipologia dei sogg·etti che fanno riferimcnlo a tali struttl}re, ini­
zialmcme pensate pèr i soli soggetti beneficiari di protezione internazionale, 
è andata progressivarncme allargandosi. Allo stato attuale sono presenti nelle 

, stmtrurc dello SPRAR, richiedenti asilo provenienti da CARA e CAS, sogget­
ti che già hanno ottenuto la protezione internazionale, categorie vulnerablli, 
quali vittime di n·atta, anziani, disabili e minori. 

Allo stato attua le sono presenti 
nelle st rutture dello SPRAR, 
rich iedenti asilo provenienti da 
CARA e CAS, soggetti che già 
hanno ottenuto la protezione 
intèrnazionale, categorie 

quali vitt ime di 
tratta, anziani, disabili e 

Il sistema SPRAR ba inglobato al suo imemo l'accoglienza dei minmi minori. 
stranieri non ac;compagnati, il cui numero in Italia negli ultimi anni - come si 
è già detto - è aumentato in modo considerevok. A novembre dcl 2016, dei 652 progeLti approvati. 
99 erano a favore di minori non accompagna.ti per un Lotale di 2.039 posti letto. Va sottolineato che 
il sistema SPRAR costiLuisce una modalità proattiva di accoglienza, non limitandosi all'offerta della 
sistcmt:lzione materiale del migrante, .ma offrendo percorsi di integrazione socio-lavorativa che vanno 
dall'orientame_!lto e accompagnamento legale, all'orientamento, accompagnamento e inserimento so­
ciale, lavorativo e abitativo .. 

Diverso l'approccio di strulrnre come i CARA, come quello di Mineo in Sicilia dove vivono circa 
4.000 persone ospitate in una ex strumua per i militari di stanza alla base di Sigonella e dove i migran­
Li rifugiati e asilo sono occupati come manodopera a basso costo ndl 'agricolmra locale, 
soggetti passivi di numerosi episodi di sfruttamemo e di 'caporalato' come denuncialo nel rapporto 
"Filiera sporca". 

I CARA, i Centri <li accoglienza (CDA), i Centri di primo soccorso e accoglienza (CPSA), insieme agli 
houpot, nati per altre finalità, made.facto u·asformatisi in Cenni di prima accoglienza per molti casi, 
costituiscono comunque modalità residuali di accoglienza - meno dcl 10% del nazionale di 
accoglicnza,dei richicdcnli asilo - , ma rispeLLo alle concentrazioni, quale il CARAdiMineo, non sono 
da sottoval u Lare soprattutto per quanto concerne.la tutela dei diritti dei soggetti ospitati. 

In sintesi, considerando la crescita delle richieste d'asilo dci migranti giunti io Italia, le lunghe proce­
dure di esame delle domande, la u·asformazione dell'Italia da paese di transito a paese di destinazione 
sia per la chiusura dello spazio Schengen da parle di molti Paesi europei, sia per le rigidità dcl "Re­
golamento Dublino" e altresì l'alta percentuale di dinieghi, che annualmente si aggira 
attorno al 60%, palTebbe emergere un sistema sostanzialmente bloccato destinato a produne 'inte;­
grazione di fatto', ma 'esclusione di diritto' e, quindi, inegolarità non sanabile ir.J presenza di 
percorsi di integrazione a volte pluriennali. Irregulai:.iLà che produce situazioni di indebolimenLO dei 
diritti e rischi di violazioni . 

53. I Comuni di buone pratiche per l'accoglienza 

Come si è detto, il pllllto di parLenza per esaminare le politiche e le pratiche dell 'accoglienza, indivi­
duandone elementi positivi e criticità è la consapevolezza che i grandi fiussimigratori verso l'Emopa 
sono ormai un fenomeno strutturale e non contingenLe. Con questa chiarezza il nostro Paese deve 
misurarsi con le pur evidenti dilli col Là che tale situazione può detcrmi oare. l dati fomiti dall ' UNHCR 
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parlano di oltre 65,3 milioni di persone Ln fuga da guerre, carestie, mancanza di diritti e rnre. Di que-
sti" 40 ,8 milioni si sono spostati all ' interno del loro Paese, mentre 21 ,3 milioni sono cspauiati: 4.9 
milioni solo dalla Siria. Le persone arrivate sulle cosce italiane nel 2016 sono state 181 .436 a fron­
te delle 153.842 anivate nel 201 5 e 170.100 nel 2014 
download/ 53633). ll llusso di migranti ha subito un aumento nel 2016, dopo la chiusura della via dei 
Balcani, con 1' innalzamento di muri e baniere. La chiusura e !'ostilità di Paesi come l'Ungheria con 
le baniere di filo spi nato, ma anche come la Gran Bretagna con la cosLTUzione del mmo di Calais per 
impedire l'anivo di irregolari attraverso la Manica o come la Francia che ha sigillato le frontiere ai var­
chi con l' Italia sono il segnale di un'Europa sorda e cieca davanti al problemfi. Lo stesso fallimento di 
fatto della re!ocation, il piano di ricollocamento dei migranti nei vari paesi dell'U11ione che prevedeva 
la distribuzione in due anni tra i vari Stati europei di 160mila persone in evi.dente necessità di prote­
zione internazionale (siriani, eritTei e iracheni) provenienti da Grecia e Italia, ne è un sintomo: dopo 1' 

quasi due anni - ha denunciato il commissario europeo all'immigrazione DimitTis Avramopoulos - i 
migranti trasferiti dall'Italia fino a gennaio 2017 sono soltanto 2.917. 

Mentre, dunque, l'Europa 
fatica ad aprire i propri confini 

e a definire una politica 
comune e solidale di fronte 

alla questione migranti, 
l' Italia si conferma un Paese 

Mentre, dunque, l'Europafatica ad.aprire i propri confini e a definire una poli­
tica comune e solidale di fronte alla questione migrami, l' Italia si conlelma un 
Paese accogliente, con 181.436 migranti arrivati via mare 2016 e 176.554 
accolti nelle diverse strutture, tr:icui fonda.men tal i sono le strun11re del sistema 
SPRAR. 

accogliente, con 181 .436 
migranti arrivati via mare 2016 
e 176.554 accolti nelle' diverse 
strutture, tra cui fondamentali 

sono le strutture del sistema 
SPRAR. 

A fronte di sfruazioni di rifiuto, coµie avyenuto a Gorino, in provincia di Fer­
rara, nell'octobre 2016, con il respingimento da parte di alcuni cittadini di 12 
rifugiati assegnati al paese dal Prefetto, molti sono i Comuni virtuosi che ban­
no fauo dell'accoglienza dei migTanti e dei rifugiati un"occasione di S'_'.iluppo 

·e di crescita. I più noti sono i comuni che hanno combattuto lo spopolamento 
dovuto all 'emigrazione con l'accoglienza dei rifogiati . Oggi sono 94 e hanno 
ridato vita ai paesi, d.al punto di vista sociale, umano e anche sotto l'aspetto 

economico: le case abbandonate dei centri storici sono tornate a vivere, come l'artigianato locale a 
cui si è affiancat6 l'artigianat0 dei paesi di provenienza dei rifugiati. Questo modello è sta.Lo adottato 
da vari comuni come Sat1·iano (Catanzaro), Santorso (Vicenza), Sant'Alessio in Aspromonte (Reggio 
Calabria), Chiesanuova (Torino), Santa.Mm·ina. (Salerno) Riace (Regg'io Calabria) e Capua (Casetta) : 
umi paesi in cui, grnzie all 'arrivo di rifugia.ti e richiedenti asilo sono stati riattivati servizi, riaperte 
scuole, rivalorizzate le attività locali. 

Sono molti i tenitori che hanno accercato la presenza di immigrati e di progetti che stanno aiutando 
le persone straniere a integrarsi: dalla Brianza a Treviso, da Busto Arsizio a Palermo, da Terni a Sesto 
Fiorentino. Gli esempi, si moltiplicano a dimostrazione che l'accoglienza non solo è possibile ma fa 
anche bene. 
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54. 11 foto-segnalamento: richieste europee 
è la linea del 

L'anività di foto-segnalamento dei migranti alle fromiere è per il funzionamento dcl sistema 
comune europeo di as'ilo e del "Regolamento Dublino" in particolare. La registrazione - nel database 
eui'opeo EURODAC - dei dati biometTici degli stranieri che richiedono protezione internazionf!Ie o 
che siano sorpresi durante l'ati:raversamento irregolare della frontiera e che non siano stati rekpinti o 
che fisicamente nel territorio degli Stati membri , consente infatti la determinazione dello , 
Stato responsabile della domanda di asilo e un effettivo controllo dei movim'ep.ti dei migTanti all'inter­
no del territorio europeo. 

: ln ripetute occasioni l'Unione europea ha richiamato l'Italia al rispeno degli obblighi derivanti daùa 
"no1mativa EURODAC", chiedendo l'adozione di procedure eh identificazione forzata e da ultinio 
definendo l'approccio ho1,Jpot quale modalicà operativa diretta ad assicurare, dello 
sbarco, oltre alle di soccorso e assistenza, le anività di pre-identificazione e foto-segn'ala­
mento. Senza considerare quanto previsto dall 'articolo 17, comma 3, del decreto 17 febbraio 
2017 n. 13 in corso di esame parlamentare, l'Italia ha dato attuazione a tale.modello organizzativo 
garantendo il rilevamento foto-dattiloscopico, evitando al quadro normativo preesistente 
in tema di.poteri coercitivi esercitabili a fini identificativi da parte degli organi di pubblica sicurezza. 

11 prelievo 'dei dati foto-daniloscopici nel contesto migratorio, come previsto anche nel decreto legi-
, slativo 25 luglio 1998 n. 286 (in particolare l'artiçolo 6 comma4) , è normativamente stabili to, ma il 

ricorso all'uso della forza per ga.ràntirne l'anuazione rimane escluso, non J)Otendo nemmeno trovare 
applicazione, in tale ambito, l'unica ipotesi di identific;i.zione forzata codificata. nel noSU'o ordinamen­
to prevista nei confronti di persona che non si trovi in stato di anesto o di fermo (articol,o 349 c.p.p.). 
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L'aspetto che va curato col 
1 anche con il com- massimò impegno negli 

hotspot e che il Garante 
che Cht!dren. Questo e il mandato d1 operatone '.11ediaton: informare, Nazionale, a seguito di 
e comprendere per permettere d1 ma.turare un consenso alcune sue visite, ha riportato 
dcs1one consapevole verso un obbligo preVIsto daJle regole della comUIUta d1 come non soddisfacente 
Paesi cui loro stesse si sono rivolte 15er n-ovare protezione. è il mantenimento di ' 

, un'attenzione prioritaria alle 
L'aspetto che va curato col massimo impegno negli hotspol e che il Garante attività di assistenza e soccorso 
Nazionale, a seguito di alcune sue visite, ha riportato come non soddisfacente, rispetto agli ade.mpimenti 
è il mantenimento di un'anenzione prioritaria. alle aLtività di assistenza e SOC- relativi all 'identificazione, nel 
corso rispetto agli adempimenti relativi all'identificazione, nel pieno rispetto pieno rispetto della tutela 
della tutela dell'integrità fisica e della dignità umana, ma anche nell:ottica di / dell'integrità fisica e della 
assicurare alle persone effettiva e completa comprensione delle procedure di , dignità umana, ma anche 
ingresso cui vengono sonoposte. nell'ottica di assicurare alle 

persone effettiva e completa 
comprensione delle procedure 
di primo ingresso cui vengono 
sottoposte. 
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55. Le strutture dì mediazione 
e comprensione negli hotspot 

La previsione al l'interno degli 
hotspot di una cospicua 

presenza di mediatori cultural i 
è di fondamentale importan.za 

poiché gli ostacoli linguist ici 
e culturali rappresentano 

uno degli aspetti di maggiore 
vulnerabi lità e ta li ostacoli, 

incidendo sul di ritto dei 
migranti a essere informati 
e a comprendere, possono 

pregiudicare l'effettivo 

La previsione all 'interoo degli hotspot di una cospicua presenza di mediatori 
culrurali è di fondamentaJe importanza poiché gli ostacoli linguistici e culru­
rali rappresentano uno degli aspetti di maggiore vulnerabilità e Lali ostacoli, 
incidendo sul diritto dei migranti a essere informati e a compTendere, possono 
pregiudicare I' cflcttivo godimento di tutti gli altri diritti. 

In particolare, per quanto cigua:rdail diritto all'informazione circa la possibilità 
di" richiedere protezione internazionale, la legge prevede esplicite.garanzie a 
tutela degli stranieri che si trovino presso i valichi <li frontiera o nelle relative 
zone <li transito nell'ambito dei servizi di accoglienza o nei Centri di idemi­
ficazione ed espulsione. 1n sede gi urisprudenziale, sia a livello nazionale che 
europeo, il mancato rispetto di tale preliminare dovere di informazione è stato 
ritenuto un sostanziale ostacolo al! ' effettivo esercizio del diritto di asilo, deter­
minando l'illegiLtimità del provvedimento di allontanamento. 

godimento di tutti gli alt ri 
diritti. 

Fin dall'avvio dell'approccio lztJlipotil Dipartimento per le libe1tàcivili e l'immigTazione del Ministe­
ro dell' interno ha dato massima importanza a.Il' informativa legale della possibilità di chiedere asilo, 
prevedendo a tale scopo - già nella primissima accoglienza- la presenza di Organizzazioni interna­
zionali come UNHCR e OlM (Organizzazione internazionale per le migTazioni) deputate ad assicu­

l'effettivitàdel sistema di protezione attraverso i propri servizi di mediazione culturale (si vedano 
audizione alla Commùrione padamentare di ti1chieJ·ta sul sistema di accoglienza e di tdent(°jicazione, 
nonché J'llffe condizioni di tratteminento dei migrami nei cenai di acco{!,iienza, nei centri di accoglienza 
per riclziedenà a.rtfo e nei centri di tdenL!ficazione ed e.rpulsione del 3 dicembre 2015 e circolare.dell' 8 
gennaio 2016 del Capo del Dipai·timento per le libenà civili e l'immigrazione del Ministero dell' in­
terno, prdclto Mario Morcone). 

Tra gli Enti mnanitari all'interno degli !zotipot vi è Savc the Children che rivolge la propria 
attività di informazione e mediazione ai minori, con un approccio orientato ai loro specifici bisogni e 
vulnerabilità .. 

Oltwalle professionalità delle Organizzazioni internazionali, è massiccia la di mediatori 
anche tra le fila degli operatori del Ministero dell' interno e delle agenzie europee Frontcx ed EASO 
(European aJy!um J'ttpp01to qffice). Essi affiancano le autorità dj Polizia durante tutta la sequenza 
operativadella procedurnhoupot, in particolare nella fase di pre-identif:icazione e foto-seg11alamento, 
con il delicatissimo compilo cli rlccogliere i primi elementi essenziali della storia e della condizione 
mnana_deirnigmmie assicurn.rc jn f'ormazione e.comprensione di norme e procedure che sono decisi­
ve per l'accesso ai diriui fo°idamentaJi. 

I 

Gli investimenti in termini di r isorse umane per ridurre al minimo le criticità dettate dal fattore lingui­
stico e culrmale negli houpot costiruiscono una risorsa essenziale, da impegnare nell'ordinario anche 
in auività difòlfow u.p dirette a verificai·e l'effettiva comprensione delle procedure attuate e delle in­
formazioni comunicate. Numeri elevati, lo stato cli debiliLazione fisica.e psicologica dovuto al viaggio, 
vulnerabi lità individuali legate anclie al grado di alfabetizzazione o alla mancanza di conoscenza delle 

' 
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lingue parlate dai mediatori, sono fattori che inevitabilmente pesano e rendono necessarie sistemati-
' che verifiche dell 'efficacia dell'attività di mediazione per una reale tutela dei diritti fondamentali delle 

persone. 

T Criticità 

56. Il prezzo delle vite perse .. 
Il Mediterraneo si co.nfenna come la rotta più letale per i migranti.· Diffi;:lle fornire un dato preèiso. 
Secondo l'UNHCR i migrnnti diretti in Italia morti o scomparsi in mare nel 2016 sono 5.096; cioè 
una media di 14.· persone ogni giorno. Drammatico l'inizio del 2017 con 254 vittime, mcntTC 1500 \ 
persone sono state recuperate e portate a terra. Sor:io dati raccolti per difetto, che non riescono a te- · 
nere conto dei tanti dispersi e dei corpi non ritrovati. 

Nonosl.allte il grandissimo lavoro svolto dalla Guardia costiera italiana, che sfida ogni giorno condi­
zioni climatiche estreme per salvare migliaia di donne, uomini e bambini, il prezzo delle vite perse; 
rimane altissimo. 

·A morire so no giovani nel pieno delle forze, quelli più robusti che sono riusciti a superare la prima 
parte dcl loro viaggio. La maggior parte delle persone a11'iva infatti da Paesi dcl l'Africa sub sahariana, 
con viaggi lunghi, pericolosi, durante i qua

1

li sono viu.ime di violenze e soprnsi di ogni tipo. Solo i più 
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' · fo{1.i. resistono. Le donne sono quasi sempre sottoposte ad abusi sessuali. Affogano nel mare perché 
non sanno nuotare, i loTO c011)i arrivano sulle spiagge d'Europa, come quello del piccolo Aylan. Muo­
iono per sete, ipcrtcrm ia, asfissia, ma anche per le ustioni chi miche da còntatto procurate dal la 111 iscc­
la di benzina e acqua di mare che si accumula nei gommoni e inzuppa i vestiti di' chi si trova a bordo. 
Ma tra le vittime si contano anche molti bambini: si stima che circa 660 bambini abbiano perso la vita 

---

in !)lare nel 2016. ' 

ATcndcre ancora più pericolosi i viaggi via mare è l'andamento delle partenze 
nel corso dell'anno, che si è mhdificato. 11 picco, solitamente tipico dci mesi 
estivi, si è spostato in avanti con temperature più rigide: olu-e 27milagli arrivi 
a ottobre 2016. MenLTe i trafficanti di uomini della Libia non si fanno alCllno 
scrupolo a fare parLire i gommoni con condizion i meteo marine difficili, çon un 
aumentato rischio <li naufragio e maggiori difficoltà per i soceonitori. 

Appare dltnque evidente l'urgente necessità per gH Stati di i per­
corsi per l'ammissione dci rifugiati, come il reinsediamento, le sponsorizzazio­
ni private e il rieongiungìmcnto familiare,. in modo che non debbano ricol'I'ere 
a viaggi pericolosi e a servirsi dci trafficanti. 

101 

Appare d.unque evidente 
l'urgente ne.cessità per gli 
Stati di incrementare i percorsi · 
per l'ammissione dei rif ugiati, 
come il reinsediamento, le 
sponsorizzazioni private e il 
ricongiungimento familiare, 
in modo che non debbano 
ricorrere a viaggi pericolosi e a 
servirsi dei t rafficanti. 
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57. Il disimpegno dell'Europa 

- "' 

La relocation costitu isce Il 
tentativo del l'Unione Europea 
di rendere effett ivo il principio 

di sol)darietà ed equa 
ripartiz ione delle responsabi lità 

1 

tra Stati membri, che 

La re!ocation costituisce il tentativo dell'Unione di rendere effettivo il 
principio di solidarietà ed equa ripartizione delle responsabilità Stati mem­
bri, che dovrebbe fondare la politica europea.in materia di asilo e immigrazione 
(artt. 6 7 e 80 del TFUE - TraLtato su<fùnzionamento de!!' Unione ell.ropea}. 
Ma, il programma cli distribuzione cli migrnnti bisognosi cli protezion,e inter­
nazionale dall'Italia e dalla Grecia in altri Stati dell'Unione, tentativo già di per 
sé timido poiché riguardante solo i richiedenti asilo appartenenti a quelle na­
zionalità il cui tasso di riconoscimento di protezione internazionale è pari o 
superiore al 75% Slùla base cli rilevazioni periodiche dei dati Eurostat e per 
il momento di 'carattere temporaneo (fino a settembre 2017), si è rivelato 

dovrebbe fondare la politica 
europea in materia di asi lo e 

immigrazione. 

nei fatti ancora più stentato. Doveva essere uno dei cambiamenti di passo decisivi nell'ottica di una 
maggiore condivisione delle responsabilità all'interno del sistema comune di asilo, sia in termini cli 
rispetto degli obblighi di identificazione dei migranti alle frontiere, sia di distlibuzione dei doveri 
cli accoglienza dei richiedenti protezione Nell'Agenda adottata il 13 maggio 2015, 
infatti, la Commissione europea, nel chiedere agli Stati 'in prima linea' di dare piena attuazione alle 
norme sul rilevamento delle impronte digitali mediante l'implementazione del cosiddetto 'appTOccio 
hollpot' nei luoghi di sbarco, stabiliva che gli altri Stati membri dovessero faTSi cai·ico, in deroga al 
"Regolamento Dublino", di una determinata quota cli richiedenti asilo foto-segnalati in Italia e Grecia 
(inizialmente anche Ungheria). I . 

I 

Le relazioni della Commissione sulla stato cli atruazione del piano dire!opaaon,,che si sono succedute 
a cadenza quasi mensUe dal 16 marzo 2016, sono monocordi nel restituire un quadro fallimentare del 
piano di disn·i buzione, stemperato solo da un lieve miglioramento della sifuazione nell'ultimo periodo 
(Relazione settima del 9.11.2016 e ottava dell'8.12.2017-) e dal contributo regolare garnntito da 
alcuni Stati. 

La criticità principale rig1iarda il numero estremamente limitato di posti messi a disposizione da parte 
dei Paesi membri ben lontano dalle quo te prestabilite (si vedano le decisioni del Consiglio 2015/1523 
del 14.09.2015 e 201'5/1601 del 22.09.2015) e la presenza di Stati che non hanno presentato alT" 
'cun impegno o effettuato alcuna ricollocazione. Alla data del 31 gennaio2017, a 16 mesi dall'avvio 

, del programma e a circa otto mesi dalla sua fine, delle 34.953 ricollocazioni stabilite dall'Italia, solo 
2.916 ris1ùrano effettivamente realizzate (fonte cruscotto statistico Ministero dell'interno}. 

I problemi, inoltTe, riguardano la durata della proccdll'J'a, che dipende in particolare dai tempi di ri­
sposta dello Stato ricevente e in quaJcbe caso dalla sistematica richiesta di controlli di, sicurezza sup­
plementari .. 

Il risultato è che dalla domanda alla definizione della procedura di re!ocaaorz e al I' ef'tettivo 11·asfrri­
mento possono passare molti mesi (fino a sei secondo l'ultima relazione adouata della Commisione 
sulla ricollocazione 1'8.12.2016) , con leffetto di provocare un ulteriore periodo di incertezza per i 
destinatari, pregiudicare la loro fiducia e contribuire ad aumentare il rischio che si rendano irreperi­
bili (227 candidati al programma si sono resi ineperibib dopo aver presentato la domanda, secondo i 
dati del Ministero dell' interno). 
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Dati e numeri sulla fase applicativa della re!ocallon parlano chiaro e dovrebbero cominciare ad assu­
mere peso nel quadro delle valutazioni sugli impegni assunti dai vari Stati sul fronte migratorio, senza 
cedere il passo alle relazioni di potere e avere l'effetto di una sostanziale rinuncia ai principi di solida- -
rietà e coesione previsti nel Trattato. 

58. La fisionomia attuale dei CIE 

Istituiti nel 1998, i Centri di perm\U1enza temporanea, poi denominati CIE, Centri di identificazione 
ed espulsione (il recente decreto legge 17 febbraio 2017 n. 13 li ha ribattezzati CPR, owero Centri 
di permanenza per il rimpatrìo, mutandone la' fisionomia) sono strntture detentive dove vengono LTat­
tenuti i cittadini stranieri sprovvisti di un regolare titolo di soggiorno. 

Ai sensi del testo unico sull'immigrnzione, il trattenimento nei CIE viene disposto dal questore e vie­
ne convalidato dal giudice di pace per lill periodo di 30 giorni, prorogabile'fmo a 90, «quando non 
sia possibile eseguire con immediatezza l'espulsione mediante açcompagnamento alla frontiern. o il 
respingimento, a causa di situazioni transitorie che ostacolano la preparazione del rimpatriò o l'ef­
fettuazione dell 'allontanamento [ ... ]». Nonostante i cittadini stranieri si trovino all'interno dei Clli 
con lo J'latw di 'traLLenuti' o 'ospiti', la loro pe1manenza nella Sll'utt ura corrisponde di fatto a ima 
terizione, in quanto privati della libertà. personale e sottoposti a un regime particolarmente 
sia rispetto ai rapporti con l'esterno, sia per quanto concerne la libertà di movip:iento all'interno e la 
possibilità di detenere clkui personali. I CIE hanno così inaugurato in Italia la 'detenzione ammini­
strativa', sottoponendo a regime di privazione della libertà personale persone che hanno violato una 
disposizione amministrativa, come quella del necessario possesso di permesso di soggiorno. 

Al momento di licenziare questa Relazione (23 febbraio 2017) i CIE operativi sotio quattro e si trQ­
vano a Brindisi, Caltanissetta, Roma e Torino. A Bari e Gorizia i vecchi CIE sono inagibili per lavori 
di ripristino dei locali , mentre quelli che erano a Bologna, Crotone e Milano sono stati chiusi. Data 
tale esiguità, il g'iàcitato nuovo decreto legge p,revede un deciso aumento sul territorio nazionale del 
numero dei Centri di permanenza in funzione del rimpatTio. l 

L'articolo 14· dcl decreto legislativo 25 luglio 1998 n. 286, prevede al secondo comma che nei Centri 
di identifìcazione e espulsione lo straniero sia tTallenuto «con modali tà tali da assicurare la necessaria 

I 

assistenza e' il pieno rispeLto della sua dignità>>. FondarnentahnenJe i mign.nti privati della libertà, 
qualunque sia la denolllÌnazione della struttura di trattenimento, dovrebbero serlipre poter esercitare 
tre diritti di base: il diriuo ad accedere a un difensore, il diritto ad accedere al 

! Car:uitc Nazionale 1 

: elci dirini dcllc 
: persone clerenure o 
: pri1111e della lihertà 
: pcrwmdc 
; Migrazione 
: e Libertà 

medico, jl diritto a contattare parenti o terze persone a propria scelta per Una cospicua parte delle 
marlidella propriasituaziol).e. persone che transitano nei CIE 

proviene dal carcere: si tratta 
Una cospicua parte del le persone che u·ansitano n'ci CIE proviene dal carcere: di persone che h_anno rkevuto , I 
si tratta di persone che hanno ricevuto prowedimenti di espulsione ammini- provvedimenti di espulsione -i 
strativi e/o giudiziari e che l'Amministrazione non ha identificato durante la am'ministratiVi e/o giudiziari j 
detenzione in carcere. ln generale, quindi, nei çIE vi è una forte e n,egativa o che l'Amministrazione non 
eterogeneità tra le persone presenti: oltl'e a ex detenuti, si trovano pel;alt1·0 ri- ha durante la I 
'chiedenti asilo che hanno fo1malizzato la domanda solo dopo il provvedimento detenzione in carcere. 
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di trnttenimenLo, oppure persone che hanno a lungo risieduto in Italia e che non avendo più il per­
messo di soggiorno sono diventate irregolari, incluse a volte persone neo-maggiorenni, e così via. 
Una situazione di promiscuità che dovrebbe essere alfrontata prevedendo 'cirGuiti' differenziati che 
tengano in debito conto tali notevoli diversi Là. Si segnala inoltre il 'paradosso' legato al trattenimemo 
dci richiedenti asilo che può arrivare sino a 12 mesi rispetto ai tre mesi aLLualmente previsti dal testo 
unico sull' immigrazione. L'aumento considerevole delle domande di asilo, unito alla conseguente 
crescita nel numero delle impugnazioni in sede gilU'isdizionale, ha condotto a una ailazione dei tempi 
di decisione per cui il richiedente asilo risulta ulterionnente penalizzato. 
L'attuale fisionomia dei CIB, inoltre, non consente di affermare che il diritto a essere pienamente 
informati sulla propria siLUazionc di privazione della lil)ertà sia effettivamente rispettalo, in quanto, in 
base alle visite effettuale dal Garante Nazionale, risultano ancora. insufficienti i servizi di mediazione 
culturale e legale. 

\ 

Il funzionamento dei CIE 
è affidato a strutture che 

vengono selezionate in base 
a uno schema di capitolato 

d'appalto predisposto dal 
Ministero dell'interno nel 

2008. Le prefetture stipulano 

A questo proposito, va evidenziato che il fonzionamemo dci CTE è affidato a 
struttme che vengono selezionate in base a uno schema di capitolato d'appal­
to predisposto dal Ministero dell'interno nel 2008. Le Prefettw·e stipulano 
con l'Ente gestore, individuato in base a un bando pubblico, una convenzione 
triem1ale non rinnovabile il cui contenuto fa riferimento al suddetto capitolato. 
Di solito l'Ente gestore aggiudicatario della gara è un Ente privato che ha pre­
sentalo I' oflerla economicamente più valllaggiosa. Questo criterio favorisce ùi 
fan o standard qualitativi non elevati, con il conseguente rischio di ofll'irc servi­
zi al di sono di standard internazionali. 

con l'Ente gestore una 
convenzione triennale non 
rinnovabile, individuato in 

base a un bando pubbl ico, il 
cui contenuto fa riferimento al 

suddetto capitolato. 

In Lai senso gli Stati membri dovrebbero tener conto delle norme stabilite dal 
Comitato europeo per la prevenzione della tortma (standard CPT) onde ga­
rantire LI rispetto degli obblighi previsti dalla CEDU e dal la Carta dei dùùti 

.fòndamentalidell'Unio ik europea. 

59. Il regolamento dei CIE e il controllo sui gestori 
I 

Al fine di assicurare regole e livelli di accoglienza uniformi per l'organizzazione interna dei CTE, i.I 
Mi nistcro cieli' interno il 20 ottobre 2014 ha emanato il "Regolcunento recante i crùeriper l'erogazione 
dei.rervizi aU'i.ruemo Il Regolamento prevede, quale disposizione di carattere generale, 
che sia assicurato il pieno rispetto dei diritti fondamentali della persona, a cominciare dal diritto di 
essere informata dei suoi diritti e doveri, delle modalità di trattenimento e delle regole di convivenza 
all'interno della struttura. Il compito di informare, in una lingua comprensibile al lo SLTaniero, è curato 
dal personale dell'Entegc:.Lorc, coadiuvato dal 111etliaLorc li11guislico cu1turnle dun1mc il suo orario di 
servizio. Si è già accennato alla criticità legata alla non cflcttiva declinazione di tale previsione rego­
lamentare, dovuta a insufficienze di organico o aJiiclata alla mera consegna di materiale informativo. 

li Regolamento disciplina le varie fasi: l'accertamento sanitario, l'ingresso al OlE, il periodo di perma­
nenza, l'uscita, con la predisposizione di una scheda sanitaria. In ognj CIE <leve essere allestito infaui 
un presidio sanitario, dotato di aLLl'ezzatuTc specificamente previste in un elenco alleg-ato. La ratio 

, dovrebbe essere quella di assicurare prestazioni sanitarie d'urgenza e il trattamento essenziale della 
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ma.lattia, tenuto conto anche degli aspetti di vulnerabilità legati a precedenti maltrattamenti o torture 
eventualmente subite nei Paesi di provenienza. 

Nel Regolamento si promuove anche la stipula di Protocolli d'intesa con strullure sanitarie pubbliche, 
per garantire l'accesso a visltC specialistiche e per clk:tLUare approfondimenti diagnostici terapeutici. 
il Regolamento disciplina,altresì in dettaglio l'organizzazione di una serie di servizi, qtJ.ali la custodia 
degli oggetti personali, il servizio di mensa, i locali adibiti ad alloggio, la corrispondenza, le attività 
ricreative. Disciplina infine l'accesso ai CIB, le modalità per lo svolgimento delle visite e,gli aspetti 
legati alla sicurezza. Tra i compiti dell 'Ente gestore vi è anche quello di verificare costantemente il 
buon funzionamento del CIE, con l'obbligo di segnalare immediatamente allaPrcfcttura i guasti e/0 
i danni arrecati alla struLtura. 

Dal quadro normativo èomplessivo emerge che sono le Prefetture a scegliere l'Ente gestore, valu­
tandone l'offerta e l'adeguatezza e a esse è demandato anche il compito di controllare la situazione 
all' interno delle strutture. Nonostante quanto previsto dal Regolamento, non sono state risolte tutte 
le criticità relative proprio al la gestione dei cm, in quanto gli standard definiti a livello centrale non 
sono sempre rispettati, permanendo forti disllb'Uaglianze svl territorio nazionale. Le Prefeuure do­
vi·ebbero svolgere un periodico monitoraggio delle reali condizioni di vita dci ClE, tenendo presenti 
i già citati standard del CPT. In specie, le persone trattenute dovrebbero essere sistemate in Centri 
concepiti specificamente per questo scopo, gestiti da personale adeguatamente qualificato. Le su·nt­
ture inolne dovrebbero avere spazi sufficienti e consentire attività tali da favorire una vita di relazio­
ne tm le persone ospitate e dovrebbero avere un complessivo aspeuo che non dia l'impressione, per 
quanto possibile, di una stmuuracarccraria. 

60. li limbo giuridico degli hotspot 

• l 
! Camme: Na1ionale 
: d<:i diritti dcUc 
: persone detenute o 
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L'approccio hotspoL, definito dalJaAgenda europea perle 2015, 
consiste nella canalizzazione di tutti gÌi anivi in una serie !li aree di sbarco at­
LTezzate dove vengono effettuate le procedure di screening sani Lario, pre-iden­
ti ficazione, registrazione, foto-segnalamelllo e di rilevamento delle impronte 
digitali. l dati devono essere trasmessi al sistema EURODAC cnLTO 72 ore, 
come previsto dal regolamento UE 603/201 3. A livello nazionale, occone 
fare aUa circolare del Ministero dell'interno del 6 ottobre 2015 e 
alle 1 inee guida operative con tenute nel documcn to Scandafd Operaaiig Pmce­
dures (SOP) redatte daJlo stesso Ministero con il conllibuto della Commissio­
ne ew-opea, di Frontex, Europol, EA$0, OlM. Tuttavia, fatti salvi gli 
esiti dell'itenparlamentare ilc1 decreto legge 17 febbraio 2017 n. 13, la natura 

L'approccio hotspot consiste 
nel la canalizzazione di tutt i 

,gli arrivi in una serie di 
aree di sbarco attrezzate 
dove vengono effettuate 
le procedure di screening 
sanitario, pre-identificazione, 
registrazione, foto­
segnalamento e di 'ri levamento 
delle impronte digitali . 

giuridica dqgli lzor.rpoL resta non chiara, indefinit'a. Essi risultano in una sorta di 'limbo' giuridico, 
come su11ttura intermedia tra Centri cli prima accoglienza e Centri di identificazione ed espulsione. Il 
tTattenimento ncgl i hot.rpoL, le modali là, la durata non sono sottoposti al vaglio dcli ' Autorità giudizia­
ria, nonostante si tmtti di una miso.ra che incide sulla libertà personale dell'individuo e che pertanto 
and1;ebbe adottata nel rispetto dell'articolo 13 della Costiuizione italiana che prevede una riserva as-

' soluta di legge e di giurisdizione. , 

I 
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Molteplici sono le criticità discendenti da tale siniazione. I tempi di permanenza presso gli houpot sono 
indeterminati, di fatto rimessi all,a discrezionalità delle Autorità responsabili dcl centro; il termine di 
permanenza è indicato come «LI più breve possibile», ma spesso, soprattullo in passato, si sono manife­
stati casi di resistenza al foto-segnalamento o di difficoltà a reperire possibili collocazioni che hanno al­
lungato i tempi di permanenza. Inoltre si registrano regolqlifferenti tTa diversi houpot in alla 
libertà di movimento dei migranti all'esterno delle strutture, una voltacseguito il foto-segnalamento: in 
due casi liberi di uscire (Taranto e Pozzallo) e rienmrre, negli altri due (Lampedusa e Trapani) chiusi. 

Le strutture, pensate per 
ospitare persone in un breve 
arco temporale, si rivelano in 

tali casi inadeguate dal punto 
di'vista dell'erogazione dei 

servizi, soprattutto nel caso 
di minori non accompagnati 
che possono rimanere anche 

per periodi lunghi, in attesa di 

Le strutture, pensate per ospitare persone in un breve arco temporale, si rive­
lano in tali casi inadeguate daJ punto di vista dell'. erogazione dei servizi, soprat­
tutto neJ caso di minori non accompagnati che possono rimanere anche per 
periodi lunghi, in attesa di trovare un posto per loro. Non sempre le su·uttme 
sono pienamente rispettose del diritto all' informazione dei migrànti, per quan­
to concerne, per esempio, di protezione internazionale. La fase di 
prc-identificazione, infatti, seppur alla presenza di un mediatore, basata su 
interviste sommarie, (la compilazione del cosiddetto "foglio notizie") in cui è 
chiesto alla persona migrnnte, spesso nell' imminenza dello sbarco, il più delle 
volte traumatico, di indicare sommariamente il motivo della venuta in Italia (la­
vor9, famiglia, asilo, ecc.) rischia di essere preclusiva di una successiva attribu­
zione in capo al soggetto di uno status giuridico diverso e definitivo. 

trovare un posto per loro. 

A questo proposito, va ricordato che il decrctQ legislativo 142/ 2015 di attuazione delle Direttive 
europee 2013/ 33 (sull'accoglienza dci richiedenti 1a protezione internazionaJc) e 2013/ 32 (sulla 
qualifica della protezione internazionale) auticipa la tutela a una fase precedente la registrazione for­
male della richiesta di asilo, prevedendo che lo straniero che ha manifestato la volont:.1 di presentare 
domanda di asilo non possa essere destinata.rio di un provvedimento di respingimemo. Ovviamente, 
per poter manilestare la volontà di presentare domanda di asilo, lo straniero deve essere stato infor­
mato in maniera completa e in una. lingua a lui comprensibile sul tipo di accoglienza, sulla possibili­
tà d{ contattare organizzazioni umanitarie, ecc. Anche la Corte di Cassazione si è pronunciata in tai' 
senso (Cass. Civ. , VI Sez., ord. 5926 del 25.03.2015) asserendo che le Autorità competenti hanno 
il dovere di fornire informazioni ai migranti sulla facoltà di presentare una <lc:>manda di protezione 
internazionale, garantendo se1vizi di interpretariato, a pena di nullità dei decreti di respingimento 
e trattenimento. La concitazione della fase successiva allo sbai·co e la rapidità con la quaJe si cerca di 
completare la procedura di identificazione (in alcuni casi a discapito delle esigenze di ristoro delle 
persone sbarcate) mette a rischio l'attuazione pratica di tale principio. 

I 

61 . La mancata ·considerazione del progetto 

Ai migTanti richiedenti asilo giunti territorio emopeo npn è consentito scegliere a quale Paese af­
fidarsi per ricevere protezione e ricosn·uire il proprio futuro, poiché l'Unione europea ha determinato 
regole chia:ré e precise che non contemplano, saJvo in alcuni casi, la considerazione del progetto mi­
gratorio e la completa possibilità di autodeterminarsi delle persone. Dell'identità personale di chi mi-

, grn «rimangono agli atti» solo gli elementi identificativi di SU'etta pertinenza della Polizia, che servono 
agovemarelamobilitàdei cittadini di Paesi terzi all' interno dell'Unione e a verificare se una persona 
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abbia presentato molteplici domande d'asilo in diversi Paesi. La politica comune adottata in maceria, 
I , . 

ai sensi dell'articolo 78 del TFUE, fa infatti perno sul Regolamento n. 604./2013 del Parlamento 
europeo e del Consiglio del 26 giugno 2013 - il cosiddetto "Regolamento Dublino" - che stabilisce 
criteri. e meccani$mi di determinazione dello Stato membro competente a esaminare una domanda di 
protezione internazionale. 

Salvo la rilevanza di alcuni legami familiari con persone già presenti in altri Stati dell"Unione e fatta 
eccezione per qualche alu·a particolare'situazione poco frequente riella pratica, il criterio che di fatto 
trova maggiore 'applicazione è quello che incardina la competenza nel primo Paese dell'Unione ove il 
riclùedente asilo abbia fauo ingresso. Per dare attuazione a.i propri criteri, questo "meccanismo Du­
blino" genera un macchinoso sistema di procedure di presa e ripresa in carico dei richiedenti asilo tTa 
gli Stati membri, che possono deternùnare il trasferimento del richiedente verso il Paese competente' 

· e, ove sussista un notevole rischio di fuga, anche il suo preliminare tratteniment9 (articolo 28 del 
citato Regolamento). Il quindi, li mica fortemente la libertà di movimenro dei richiedenti asilo 
all'interno del tenitorio europeo con prescrizioni che perald·o permangono anche dopo il riconosci­
mento della protezione internazionale. ' · . , · 

I 

Lo su·umento è stato più volte 1iformato, oggi è in vigore la sua terza riformulazione e già da tempo 
si è aperto il dibattito sulla sua ulteriore revis\one. Nella proposta di modifica presentata dalla Com­
missione lo scorso 4 maggio 2016, limane sostanzialmente confermatalage1'arcbia dei "criteri Du­
blino"con un rafforzamento della regola che stabilisce la competenza del Paese di primo ingresso e 
un ulteriore inasprimento delle norme volte a penalizzare i cosiddetti 'movimenti secondari'. Nelle 
politiche europee i progetti migratori dei richiedenti asilo continuano quindi a essere ignorati, come 

I 
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gli aspetti di opportunità legati a una più agevole gestione del sistema di acco­
glienza che potrebbe esservi se i - richiedenti o destinatari di prote­
zione internazionale - potessero raggiungere le destinazioni desiderate e fare 
affidamento sulla reti di relazioni sociali e familiari già esistenti. 

La via dei negoziati appare sn·etta ma l'Italia con i suoi 8.000 km di coste -
come la Grecia - dovràgiQcare un ru.olo fondamentale per un cambio di passo 
rispetto al "sistema Dublino", oppure organizzarsi e accettare senza riserve il 

L'Italia dovrà giocare un ruolo 
fondafT\entale per un cambio 
di passo rispetto al 'sistema 
Dublino', qppure organizzarsi 
e accettare senza riserve il 
déstiho di Paese non solo 
d'approdo. 

destino di Paese non solo d'approdo.. · 

62. La non disponibilità di strutture per minori· 

Il 2016 ba segnato un aumento degli arrivi ,di minori stranieri non accompagnanti (MSNA), con 
6.133 u·ansitati negli houpot, pari al 9,33 degli arrivi totali dell'anno e quasi ere volte più dei minori 
del 2015. 

Sono numeri importanti che hanno creato non poche difficoltà soprattutto al momento del loro anivo 
sul tenitorio italiano. I/esigenza, legata al loro status di vulnerabilità, di nasferirli immcdiatamente'in 
cen tTi' di prima accoglienza per minori, evi cando la sosta negli lzoupol si scontra infatti con la mancan­
za di posti disponibili. I tempi medi di permanenza negli houpot, secondo i dati del D ipa:rtimento per 
le libertà civili e l'immignzione, vanno dai 5 giorni di Trapani ai 15/ 20 diPozzallo. 

/ 
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I tempi sono dunque lunghi e anche gli ambienti sono del tulù inidonei: stanze e bagni in condizioni 
di degrado a Lampedusa, tende a Taranto, sbane e canceJlia Trapani. A Lampedusa il Garante Nazio­
nale ha incontnto, nel corso della visita del 3 ottobre 2016, una decina di giovanissime nigeriane che 
erano nel Centro daolo·e un mese. MentTe nell'/zotrpotdi Pozzallo, visitato il 17 gennaio 2017, erano 
rimasti neJ Centro nove mirrori in attesa dcl compimento del diciottesimo anno di età, da lì a poco. 

Il sistema di accoglienza fa capo ai Comuni, ma a seguito ddl'intesaraggiunta dalla Conferenza unifi­
cata del 10 luglio 2014 il Ministero dell'interno ha attivato con il Fondo asilo migrazione e integrazio­
ne (F AMI) una.serie di strutture di prima accoglienza ad alta specializzazione destinate all'accoglienza 
dei MSNA. Al momento ne sono state avviate 19, con una capienza massima di 50 posti per un totale 
di 9 50. Sono dedicate alle prime operazioni di soccorso e di assistenza, per un periodo massimo di 60 

, giorni e sono dislocate in nove regioni italiane: Piemonte, Toscana, Liguria, Emilia Romagna, Puglia, 
Basilicata, Campania, Calabria e Sicilia. 

La loro ripartizione sl)] tenitorio italiano è molLO con la Sicilia che fa la parle del Icone 
con oltre 7.000 minori accolti, seguita da Calabria, Emilia Romagna e Lombardia con pii1 di l 000 
MSNAe a poca distanza il Lazio con 900. 

Mala cronaca riporta aoche di siniazioni inaccettabili di accoglienza di MSNA, lasciati a loro stessi, 
privi di attività scolastiche, cultura! i, ricreative. La situazione di e di insofferenza che ne deriva 
è evidenziataançhe dai numeri degli irreperibili: 6.561, secondo il Ministero dcl lavoro e delle politi­
che sociali. Sono i ragazzi che non fanno rientro nei Centri ad hoc per minori, rendendosi irreperibili 
sul tenitorio. 

63. L'inesistenza di un controllo indipendente nelle 
strutture diverse dai CIE e hotspot 

Le strutture del circuito 
dell'accoglienza sono 

sottoposte all'esclusivo 
contro llo e monitoraggio del 

Dipart imento per le libertà 
civili e l'immigrazione del 

Ministero dell' interno, attuato 
, ai sensi dell 'articolo 20 del 
Decreto legislat ivo 18 agosto 

2015 n.142, anche tramite 
le Prefetture che a loro volta ' 
possono avvalersi dei servizi 

sociali del comune. 

Le sn·utture del circuito dell'accoglienza sono sottoposte ali' esclusivo control­
lo e monitoraggio del Dipartimento per le libertà .civili e ]'immigrazione del 
Ministero deµ'interno, atnrnto ai sensi dell'articolo 20 del decreto legislativo 
18 agosto 2015 n.142 , anche n·amite le Prefetture che a loro volta posson9 
avvalersi dei servizi sociali del comune. . ' 

Considerata la panala che sta assumendo il sistema di accoglienza, il suo ca­
raltere frammenlato e lo stato di vulnerabilità delle persone che ne sono desti­
natarie, appare opponuno aprire una riflessione sull'adeguatezza e congrnità 
di lalt; misura <li conlrollo, intestala esclusivamente a chi ha la-rcsponsabilità di 
organizzare il sistema stesso e circoscritta alla verifica dcllfl qualità dci servizi 
àogati e dcl rispcL10 dei livelli di assistenza e accogli enza previsti per legge. 
T Centri dcl circuito sono apcni e non dclcrminano in alcun modo il tratteni­
mento di chi vi è ospitato , ma sussistono u ittavia una serie di imposizioni che 

limitano la libertà delle persone. Violare queste regole può determinare la revoca stessa dell'acco­
glienza (si veda l'articolo 23 del decreto legislativo citato). L'obbligo di rientro nelle ore notnune, 
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il diviçto di allontanamento ipgiustificato, i gravi effetti che può comportare il mancato rispetto del 
regolamento del ccntTo costituiscono un quadro di restrizioni fort€mente riduttivo delle libertà della 
persona, quasi una sorta di attenuata privazione dcl la I ibertà. 

Tale stato di cose richiede la garanzia di una forma di controllo indipendente in grado di.bilanciare i 
diritti degli ospiti e l'interesse al mantenimento di ordine e disciplina della struttura. Questa esigenza 
diventa particolarmente stringente se si considera il rischio di arbitrarietà che può realizzarsi nel far 
derivare effetti così gravi - quale è la perdita del diritto all'accoglienza - da un quadro regolatorio -
esterno all 'ordinamento, di pertinenza cd esclusiva responsabilità di un soggetto terzo qual è l'Ente 

. I 

gestore della struttura. Ad aggTavare il quadro vi è llilche la mllilcata previsione di una procedura di 
reclamo .attivabile da parte degli utenti al fine di rilevru·e in via amministrativa violazioni. o 
cru·enze. 

:. . 

: Garatllc Naziooale 
: elci dirini cldlc 
: persone detenute o 
: private dclhlibe1tà 
; personale 
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Come llilche la cronaca recente riporta, l'assenza di cank.li per fai-valere 
i propri diritti all'interno delle su·utture di accog'lienza può sfociarei n forme di 
protesta e comportamenti esasperati, che compromettono in'imediabilmente 
la situazione giuridica e il futuro di chi le mette in atto. A tal proposito llilche' 
l'UNHCR nell'elenco di raccomandazioni formulate aU'TtaJia nel 2013 inco­
raggiava «[ ... ] l'adozione' di meccanismi di consultazione e di partecipazione 
attiva déi richiedenti asilo nelle strutture d'accoglienza e l'introduzione di 
meccanismi efficaci di reclap:i.0>>'. 

L'assenza di canali fo rmali 
per fa r valere i propri diritti 
all 'interno delle struttu re 
di accoglienza può sfociare 
in forme di protesta e 
comportamenti esasperati , 
che compromettono 
irrimediabilmente la situazione 
giuridica e il f uturo di chi le 
mette in atto. 

64. L'impermeabilità ai media 
( 

L'informazione è per definizione uno stmmento di controllo e di garanzia di tJ·asparenza. Non a caso 
si pa.rla dei giomalisti come cani da guardia- 'watcb dog' - come dicono gli inglesi- del potere. Tale 
ruolo assume ancora più rilevanza nei confronti di quelle istituzioni poco accessibili all'esterno, come 
sono i luoghi di privazione della.libertà. 

Se negli Istiruti di pena, ormai da tempo, l'acécsso ai media è diventato più agile, seppur con le li­
mitazioni inevitabili anche nel rispetto della privacy delle persone detenute, tale si tuazione è invece 
ancora del umo iÙisolta nei Cenu·i per migranti, siano essi ClE, lwupot o hub. La circolare del Mini­
stero dell'interno n.1305 del 1aprile2011 sull'accesso ai ceniri per immigrati, autorizza J'ingTesso 
«esclusivamente alle seguenti organizzazioni: Alto Commissario delle Nazioni Unite per i rifugiati 
(UNHCR), Organizzazione Internazionale delle Migrazioni (OIM), Croce Rossa Italillila (CRI), Am- . 
ncsty International, Medici Senza Frontiere, Save The Cbildren, Caritas, nonché a tutte le Associa­
zioni che hanno in corso con il Ministero dell'Interno progetti in fase di realizzazione nelle strumlfe 
di accoglienza, finanziati con fondi nazionali ed europei», escludendo di fatto i giornalisti «al fine di 
non intralciare le attività>>. ' 

' 
In risposta a tal e decisione diverse organizzazioni han:µo dato vita aUa campagna Lasciatecientrare 
appellandosi all 'articolo 21 della Costin1zionc che garantisce libertà di stampa. Per i giornalisti, 
accedere a uno di questi Centri è estremamente difficile e richiede tempi molto hinghi: le rispo­
ste dei prefetti, sottoposte al nullaosta del dell'imerno, poss9no arriva.re anche un anno . 
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dopo. ll 3 oLtobre del 2016, in occasione del memoriale del Lrngico naufragio del 2013, dopo una 
trattativa tra la Federazione nazionale della stampa italiana (FNSI) e il Ministero dell'interno, un 
e,rruppo di giornalisti ha ottenuto l'autorizzazione a visitare l' horspordi Lampedusa. Si è trattato del 
primo ingTesso in assoluto in un lzorspor, essendo tali strullure del lutto qfllimirs per la stampa. In 
quell'occasiom; la delegazione è stara accompagnata anche da un componente del Collegio del Ga­
rante Nazionale. Niente telecamere, niente macchine fotografiche, niente registratori, addirittura 
è stata avanzata l'ipotesi cbe non si potesse parlare con gli ospiti del Centro senza una liberatoria 
(necessaria in caso di registrazioni audio o video). Si è trattato comunque di un primo passo , al 
momento l'unico. 

L'esercizio del diritto di cronaca 
in questi ambit i non 

fatto garantito. Negli ultimi 
mesi1 sono stati riportat i dalle 
associazioni di stampa diversi 

dinieghi ad accedere ai CIE. 

L'esercizio del diritto di cronaca in questi ambiti non è di fatto garantito. Negli 
ultimi mesi, sono stati riportati dalle Associazioni di stampa diversi dinieghi ad 
accedere ai CIE, in particolare a quelli di Torino e di Ponte Galeria. Un'occa-

' sione mancata per far conoscere la realtà interna che altTimenti rimane 'opa­
ca', alimentando così l'infondato dubbio che ci siano cose da nascondere. Al 
contnrio, un buon rapporto con i media, nel rispetto delle esigenze di chi la-

. vora e di chi è ospite, aiuterebbe a migliorare la conosèenza della realtà della· 
migrazione, dei migranti , dei problemi e delle risorse messe in atto: potrebbe 
aiutare il Paese a conoscere e affrontare la sfida della migrazione, alla luce non 
di illazioni madi dati di fatto. 

I 

Un'dccasione mancata per 
' far conoscere la rea ltà interna· 
che altrimenti rimane ,'opaca', 

alimentando così l' infondato 
dubbio che ci siano cose da 

nascondere. La presenza di fenomeni di illegalità e l'assenza di u-asparenza sul sistema nel 
suo complesso combinati insieme portano spesso alla facile conclusione che 

l'illegalità sia la norma, che il rispetto dei diritti non sia garantito e che gli abusi siano diffusi. Una ' 
sana alleanza tra mondo dei media, da imendere proprio come strumenti di conlTollo democratico, al 
comrnrio poLTebbe aiutare 'anche a individuare positività e criticità, così favorendo un innalzamento 
degli standard dei diritti nel nostro Paese. 

65. li ruolo di monitoraggio del Garante 

Com_e si è detto, una ulteriore competenza, attribuita al Garante Nazionale in amrnzione di quanto 
previsto dall'articolo 8 , 6, delladi.rettiva 115/2008/CE riguardail monitoraggio dei rim­
patri forzati. 

Per chiarire la specificità di questa attribuzione, va rilevato che il 21 ouobre 2014 la Commissione 
emopea aveva inviato al ministro degli esteri una lettera di «costituzione in mora ex articolo 258 del 
TFUE»pervarie questioni, u-a cuiilfatio che l'Italia, a norma del citato articolo dellaDireuiva, avreb­
be dovuto istiruire un sistema di moniroraggio effettivo dei rimpatl'i forzati . A parere della Commis-
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sione europf a, infatti, l'articolo 8, paragrafo 6, della direttiva richiedeva uno spe<j:ifico recepimento 
nel diritto 'nazionale, con cui fossero precisate le attività, il mandato., l'indipendenza, la frequenza dei 

: Migrazione 
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monitoraggi e i diritti e gli obblighi.dell'organismo nazionale preposto al mo­
nitoraggio dei rimpatri Pertanto, al fine di garantire un 
efficace rispetto all'Autorità che attua il rimpatrio, l'organismo di monitorag­
gio e i suoi componenti devono godere di garanzia esplicita d'indipendenza 
rispetto a eventuali pressioni e istruzioni dell 'esecutivo (nemo monr;or in re 
,wa). Solo per inciso, inizialmente, l'Italia aveva individuato takorganismo 
nel Comitato per zl coordinamento e tl moniloraggio, istituito ai sensi dell'ar­
ticolo 2-bis del decreto legislativo 25 luglio 1'998, n. 286, presso il Ministero 
deJJ'interno, ma proprio questa collocazione aveva fatto ritenere non adeguata 
l,a prop9sta dell'Italia da parte della Commissione ew:opea. Pertanto, nel corso 
di m;ia successiva riunione sulla procedura di infrazione avviata, tenutasi pres­
so la Presidenza del Consiglio dei ministri, i rappresentanti del Dipartimento 

Al fine di garantire un 
monitoragg io efficace 
rispetto all'Autorità che attua 
il rimpatrio, l'organ ismo 
di mon itoraggio e i suoi 
componenti devono goaere 
di garanzia esplicita 
d'indipendenza rispetto a 
eventuali pressioni e istruzioni 
dell'esecutivo. 

delle politiche europee e del Ministero dell'interno hanno ritenuto di poter individuare nel Garante 
Nazionale dei diritti delle persone detenute o private della libertà personale l'organo di monitorag­
gio dei 1impat:ri forzati, in grado di soddisfare quei requisiti di efficacia e dalla 
Commissione europea. 

Con nota del 9 dicembre 2014, prot. .n. 5007-2/ l'Ufficio affari legislat)vi e re­
.lazioni parlamentari del Ministero dell'interno ha riconosciuto al Garante Nazionale la titolantà della 
competenza sui rimpatri forzati _e, considerato che nella normativa primaria sono chiaramente disci­
plinati il mandato e le funzioni di tale organismo, le modalitàpratiche di attuazione del m01utoraggio 
sono specificate nel codice di autoregolamentazione di cui il Garante si è poi dotato. Successivamen-

' te, il 15 dicembre 2015 l'Ufficio legislativo del Ministero della giustizia, con nota prot. 6.1.6-9 AI, 
concordava col Ministero deU'interno (nota del 9 dicembre 2014) sulla individuazione del Garante 
Nazionale quale organismo di monitoraggio dei rimpaLTi forzati. Il 12 marzo 2015 laPresidenzadel 
Consiglio dei rninisu-i rilevava che la Commissione europea riteneva soddisfacente l'individuazione 
del Garante Nazionale quale organismo deputato al monitoraggio dei rimpatTi con riferimeQto a\l'in-· 
dipendenza di tale organ'ismo.' 

Con la nomina del Collegio del Garante Nazionale (febbraio - marzo 2016) e l'avvio dell'operatività 
dell'Ufficio del Garante Nazionale il 25 marzo del 2016, questo organismo indipendente ha potuto 
concretamente iniziare a esercitare il suo ruolo di Autorità nazionale di monitoraggio dei rimpatri 
forzati. 1 

Ciò non ha p01tato a una immeqiata chiusura della procedura d'infrazione, sottoposta anche alla va­
del Comitato Schengen che ha avviato nello stesso 2016 una serie di audizioni e di artiyjtà 

conoscitive per verificare nel merito l'effettiva indipendenza e operatività del Garante Nazionale. L'i­
strnttoria del Comitato. sembra concludersi positivamente nei primi mesi dcl 201 7 e anche la proce­
dura d'infrazione Su tale delicato aspetto appare in procinto di essere superata. 

1 1 1 
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66. Monitoraggi diversi 

.. .,r 

Il Garante Nazionale, nel realizzm'e il proprio mandato quale nazidnale sul monitoraggio del­
le operazioni di rimpaLrio forzato ai sensi della Direttiva 115/CE dcl 2008, efTetwa monitoraggi su 
differenti tipologie di operazioni,.sia per quanto concerne le modalità organizzative e di U'asporto, 
sia per quanto riguarda il numero complessivo dei cittadini stranieri, oggctlo di un provvedimento di 
rimpatrio, coinvolti in una singola operazione. In particolare: 
a) Monitoraggi.su voli clzarte1: Si LraLLa di voli dedicati, organizzati dal Servizio immigrazione della 

Direzione centrale dell'immigrazione e della Polizia delle frontiere, laddove ci sia là necessità di 
rimpatrim·e un' numero ampio di cittadini stranieri appartenenti alla stessa nazionalità. Tali voli 
sono possibili solo qµalora il Paèse organizzatore - in questo caso l'Italia - abbia ottenuto l'au­
to'rizi:azione del Paese terzo interessato e inoltre alla base di tale autorizzazione, vi sia una forma 
di accordo scrilto quale, per esempio, uno specifico «accordo di riammissione» o un «accordo di 
cooperazione di Polizia>>. Questi voli sono utilizzati per iJ rimpanfo di un numero di persone ché 
può arrivare anche a 30 unità. Considerando che il rapporto u:adispositivo di scorta e rimpatrian­
do è çli 2 al , taLi operazioni possono coinvolgere anche 100 - 11 O persone tra le quali, obbligato­
riamente, un medico e un infermiere messi a disposizione della Direzione centrnle di sanità della 
Polizia di Stato. L'Italia, nonostante abbia siglato accordi di rimnmissiorÌc con diversi paesi exLTa 
Unione eurnpea, effettua voli charter di rimpatrio prevalentemente con la Tunisia. Nel corso del _ 
2016 sono stati effettuati 43 voli charter per il rimpatrio di 1.094 cittadini tunisini espulsi, a cai 
deve aggiungersi il volo di rimpatrio per il Sudan effeLLuato nell'agosto del 2016 con 40 cittadini 
sudanesi espulsi. Il Garante Naziomtle ha effettuato due monitoraggi su quest:t tipologia di 
voli, il 19 maggio e il 21 luglio 2016. 

1b) Monitora{jgi.m ·voli chartercongiurui (.!oiru ReLum Operation -JRO). Si tratta di operazioni 
partecipano più Stati membri dell'Unione eurnpea o dell'area Schengen per i 1 rimpatrio di cittadi­
ni di una stessa nazionalità (operazioni previste dalla Decisione del Consiglio dell'Unione europea 
del 29 aprile 2004, n. 5 73). Sono operazioni coordinate dall'Agenzia europea Frontex che le co­
fìnanzia anche al 100% dei costi sostenuti dal Paese organizzatore per il noleggio del l'aeromobile 
o fino aJ 75% in caso di èoncorso del "Fonao nazi_onaJe Asilo Migrazione e Integrazione" dell'U­
nione-europea gestito dal Ministero dell' interno. Anche nel caso di tali operazioni è necessario vi 
sia un accordo formale di rimnmissione con il Paese terzo interessato, nonché la previsione espli­
cita che a tali voli di Timpau'io possano partecipare anche altri paesi Unjone europea o dell'm·ea 
Schengen, in qualità di Stati membrip mtecipanticon propri rimpatriandi. Nei voli congiunti ogni 
Paese partecipa con il proprio personale di scorta a cui è affidata la responsabilità déi soggetti da 
rimpau·im·e. Come nel caso dci charter (vedi sopra), il personale di scorta riceve preventivamente 
una SJ;leci'.fìca formazione per questo tipo di servizio - anc;he se, nel caso dei 'charler' nazionali' 
non congiunti, sono ammesse deroghe, qualora non si disponga di suffìdenti operatori di scorta 
addesLTaLi per l'espletamento del servizio. TI Paese organizzatore garantisce la presebza di perso­
nale medico a bordo e per tuua b. durata del! ' operazione. L'Italià, in qualità di Paese membro or­
ganizzatore, promuove voli di rimpatrio di tale tipologia verso la Nigeria. Nel corso del 2016 sono 
stati 6 i voli cong·iunti per laNig·eriaperun totale di 151 cittadini nig·eriani Timpatriati. Il Car:mte 
Nazionale ha sinora effettuato quattrn monitoraggi su (1uesta tipologia di voli, il 14 luglio 
2016, il 3 novem b1·e 2016, il 26 gqmaio 2017 e il 23 febbraio 2017. 

c) MoniLorag9,i su voli di linea. In questo caso il rimpatrio forzato avviene, sempre con l'accompa­
gnamento di personale di scorta di polizia, su normali voli di linea. Si verifica, quindi, la circostan­
za che il rimpatriando viaggi verso il proprio Paese insieme agli altri passeggeri di un volo com-
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