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-g Incontro con l'Associazione italiana giovani avvocati Il Garante Nazionale incontra a 
Cosenza l'Associazione italiana giovani avvocati per stabil ire un rapporto di collaborazione. 

gVisita a una comunità terapeutica Una delegazione del Garante Nazionale visita la comunità 
terapeutica Sorella Luna di Santa Maria di Galeria (Roma) nel l'ambito del monitoraggio dei 
' luoghi di privazione della libertà. 

141naugurazione dell'anno giudiziario del CNF Il Garante Nazionale partecipa 
all' inaugurazione dell 'anno giudiziario celebrato dal Consiglio forense. 

141ncontro a Parigi con l'Osservatorio degli NPM Il Garante Naziona le partecipa 
• all'incontro dell 'Osservatorio dei National Preventive Mechanism. 

' I 

1 5 Incontro con i magistrati del Tribunale di Sorveglianza di Roma li Presidente Palma 
incontra i magistrati del Tribunale di Sorveglianza di Roma insieme alla Presidente facente 
funzione. 

16 Giornata di studio presso la Corte di Appello di Roma Giornata di studio su 
"Immigrazione, integrazione e terrorismo" promosso dall'associazione di magistrati AREA 
presso la Corte d'appello di Roma. · 

17 Incontro con il Capo di Gabinetto del Ministero dell'interno Incontro con il Capo 
di Gabinetto Mario Morcone e il Capo del Dipartimento Libertà civili e immigrazione 
Gerarda Pantalone per definire forme e' modalità di collaborazione nell'ambito dell'attività di 

monitoraggio del Garante. 

I 

23 Monitoraggio di un volo Frontex di rimpatrio forzato per Lagos Quarto • 
monitoraggio di un volo organizzato dall 'Italia e coordinato da Frontex per il rimpatrio forzato 
di cittadini nigeriani. , 
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Una Istituzione 
di garanzia 

Il Garançe Nazionale dei diritti delle per.rane detenute o private del­
la libertà per.ronale, di recente isa'tuzione in Italia,' .ri inserisce in un 
quadtv internazionale .sempre più attento aUa prevenzione di .siaia­
zioni che po.s.sano evolvere in mancata llltela dei diritti delle per.rane 
ristreae piuttosto che alla pur impre.rcindibi!e reazione a comporta­
menti le.rivi già ver!ficatifl: 
La .rua isa'tuzione completa un .sistema diprotezione multi-livello at­
traverso la rete di organismi di monitoraggio e prevenzione in ambito 
globale, europeo e nazionale. 

\ 

' 
I 

L'ambito internazionale 

1; Monitorare per prevenire. 

Il Garante Nazionale è 
un'Autorità collegiale 

indipendente di garanzia dei 
diritti delle persone private 

della libertà . 

li Garante Nazionale è Ltn 'Autorità collegiale inilipendcnte di garanzia dei di­
ritti delle persone privale della libertà. Si tratta di una figura che discende da 
quella dell'Ombudsman, previsto per la prima volta dalla. legge costituziona­
le svedese sin dal diciannovesimo secolo (Regerisform, 6 giugno 1809): una 
sorta di progenitore di tutti gli organismi di garanzia dei cittadini rispeuo a 
disfunzioni o abusi attribuibili alle pubbliche amministrazioni. Negli anni, si 
sono sviluppati degli Ombudsman 'tematici', in particolare nelle situazioni in 

cni maggiore è la vulnerabilità delle persone nel rappm'lo con l'autorità statale, quale è il complessivo 
ambito della privazione della libertà personale. 

L'Italia è giunta all'istituzione del Garante Nazionale al di un percorso avviato.fin dal 1997, di 
cui tappe cruciali sono state innanzi rutto l'avvio dell'esperienza locale di figure di promozione, solle-

1 citazione e controllo, denominate appunto CaranLiLenitoria!i, via via definite anche da leggi regiona­
li, in secondo luogo il Piano d'azione elaborato in risposta aUa "sentenza pilota" della Corte di Stra­
sburgo nel caso Torreggianiealtri c. Italia (8 gennai<? 2013), infine la ratilica italiana del Protocollo 
opzionale alla Convenzione contro la tortura delle Nazioni Unite che, come è noto e sarà considerato 
più avanti, obbliga ogni Stato parte del Protocollo a istituire un meccanismo interno indipendente di 
monitoraggio dei luoghi di privazione della libertà GOTI funzioni di prevenzione di malu-anamenti o 
condizioni detentive non dignitose. Tre processi che hanno progressivamente portato alla definizione 
della figura del Garante Nazionale e della cornice normativa entro cui esercita la sua azione. 

Istituito co'n un decreto legg·e alla fine dcl 2013, diventa operativo solo a marzo dcl 2016, dopo la 
nomina de( Collegio da parte del Presidente della Repubblica e la costituzione dell'Ufficio. L'insie-: 

20 

–    20    –



ii 

• I 

: Cm\Wlc Naziou:ùc 
: elci tliritti dcUc 
: per.;one cleienurc o 
: pril'me clellt1 lihe11à 
: persomle 
: Una istituzione 

\ ; di garanzia 

I 

Il Garante si situa in un me delle norme lo definiscono come organismo indipendente che pratica tm 
controllo qi tipo non giudiziale su tutti i luoghi di privazione della libertà, che 
può agire di propria iniziatiYa, cercando di intervenire ex ante sui contesti per 
contribuire al st1peramento delle eventuali problematicità e che produce rac­
comandazioni scconqo una impostazione di tipo cooperativo. Da tale punto di 
vista, il Garante si situa in un solco di più ampio respiro che coinvolge la comu­
nità internazionale, dove da più anni sono presenti organismi di prornoziqne e 
tutela dei diriui umani, segnatamente di prevenzione della tortma e delle pene 

solco di più ampio respiro 
che coinvolge la comunità 
internazionale, dove da più 
anni sono presenti organismi di 

e dei diritti 
umani . 

o trattamenti inumani e degrndanti, nonché di contTOllo sul divieto assoluto di tali pratiche. 

In fatti, risalgono agli anni Ottanta del sia il Comitato contro Ja tortura ( CAT) delle Nazioni 
Unite che il Comitato europeo per la prevenzione della tonura e delle pene o trattamenti inumani o 
dcgrndanti ( CPT). Il CAT venne istituito, quale monitoràzg body dalJa Convenzione contro la tortura · 
e altre pene o traLlamenti crudeli: inumani o degradana' conclusa a New York il 1 O dicembre 1984. 
Quella stessa Convenzione che si apre, alJ'articolo 1, con la definizione di cosa debba intendersi pe1ì 
tortura: una formulazione che molti Paesi - Ll'a questi non certo l'Italia- prenderanno per delineare 
tale reato all' interno del proprio codice penale. Il Comitato ha il compito appunto di monitorare l' ese­
cuzione delle previsioni contenute nel trattata: si tratta di un organismo ancora di tipo principalmente 
reauivo, che si attiva su denuncia se riceve in formazioni credibili circa la pratica di tortura in uno Stato 

che lavora in collaborazione con gli altri SLati e che rispetta obblighi di confidenzialità; nmavia 
non ha poteri di visita regolare dei luoghi di privazione dellalibe11à. · 

Tale ultimo progresso nel quadro dcl Consiglio d'Europa, dove il Comitato déi ministri il 
26 giugno 198 7 adottò i I Lesto della Convenzione etuvpea per la prevenzione de/I.a tortura e delle 
pene o traaamenti inumani o degrada1ui, che, in vigore dal l 0

. febbraio 1989, istituì il CPT, vero e 
proprio archetipo del Garante Nazionale. Il CPT infatti costituisce un meccanismo non 
giudiziale (va ad affiancarsi, in modo complementare, alla Corte emopea per i diritti umani), preven­
tivo (tende ad agire in anticipo sulle situazioni aJ fine di contribuire a ridurre gli elementi di possibile 
criticità) che agisce in proprio e produce raccomandazi6ni, quindi s"ta:ndard. ll Comitato opera un mo­
nitoraggio sui più disparati luoghi di privazione della libertà attnverso un sistema regolare di visite, 
avendo libero accesso ai luoghi, alle informazioni e alJe persone. La sua auività si fonda sul principio 
di cooperazione con le Autorità degli Stati ed è ispirata da uno stTetto obbligo di riservatezza. Gli 
Stati Parte sono tenuti a un dialogo costruttivo con il CPT e quindi a tener conto delle sue raccoman­
dazioni: se non cooperano o non danno seguito alJe raccomandazioni il Comitato può sciogliere 

e fare unpublic JtaternenL 

\ 
•Negli anni il modello si è rivelato efficace, tanto da essere ripreso e potenziato a 1 i vello universale dalJe 
Nazio1ù Unite, la cui Assemblea generale il 18 dicembre 2002 ha li Protocollo opzionale alla 
Convenzione w1uro la tortura e altre pene o traaamena' inumani o degradana' (O PCA T) en­
trato in vigore il 22 giug110 2006 (il 3 maggio 2013 per l'Italia). llProtocollo aggiuntivo ha istituito, 
in seno al CA T, un ulteriore comitato di esperti, il Sottqcomi tato sulla prevenzione della tortura e del­
le altre pene o lTattamenti crudeli , inumani o degradanti (SPT) che grnsso modo riprende il modello 
del C:PT, con la differenza che è ben maggio,·e il numero degli Stati Parte (83 sono i Paesi che hanno 
ratificato l'OPCAT, aJ momento della stesura di questa Relazione). li Protocollo ha, quindi, previsto 
per gli Stati Pan e l'obbligo di attivare al proprio interno un Naaona! Preventive Mechanism (NPM) 
cioè un organismo indipendente che ha medesimi poteri e funzioni del Souocomitato: quindi libero 
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accesso a luoghi, persone e documentazione al fine 
1

cli tenere sotto costante osservazione e monito­
raggio i luoghi di privazione della libertà, per inclividuare i loro clementi di disfunzione e di crisi e 
rimuoverne le cause ancor prima che la situazione evolva negativamente. 

-Si realizza cosl in Europa un sistema a tre livelli cli protezione delle persone private della libertà: a 
livello nazionale l'NPM, a livello regionale, cioè ellTopeo, il CPT, alivello globale l'SPT, condividendo 
gli stessi obiettivi e realizzando una necessaria armonizzazione degli standard adottali. 
L'Italia ba indicato come proprio NPM il Garante Nazionale delle persone detenute o private della 
libertà personale. 

2. L'articolo 3 CEDU. 
Obblighi negativi e obblighi positivi 

NeU'ambito del Consiglio d'Europa la Convenzione per la salvaguarclia dei diritti dell'uomo e del­
le libertà fondamentali (CEDU) riveste un molo centrale e, all'interno di essa, l'articolo 3 fissa un 
principio nevralgico che si U'aduce in una proibizione assoluta e inderogabile: «Nessuno può essere 

La Convenzione per la 
salvaguardia .dei diritti 

dell'uomo e delle libertà 
fondamenta li (CEDU) fissa 

un principio nevralglco che 
si traduce in una proibizione 

assoluta e inderogabile: 
«Nessuno può essere 

sottoposto a tortu ra né a 
pene o trattament i in.umani o 

degradanti». 

souoposto a tortura né a pene o trnuamenti inumani o degradanti». Mai, in nes­
sun caso e per nessun motivo. Neanche per prevenire la commissione di reati 
(Tyrer e Regno Unito, 1978) o per salvare la vita di altre persone ( Cqfgen c. 
Ce1mania, 2010). L'articolo 15 della CEDU, che prevede la possibilità per 
gli StaLi di derogare temporaneamente agli obblighi imposti dalla Convenzione 
in caso di guerra o di alu·o pericolo pubblico che minacci la vita della nazione, 
esclude esplicitamente possibili deroghe all'articolo 3. Quindi, è obbligo asso­
luto rispettare la proibizione che tale articolo esplicita. 

La sua formulazione comunque è piuttosto generica: nessuna definizione spe­
cifica, anche per evitare di escludere dalla proibizione fattispecie nuove o diffi­
cilmente ipotizzabili al tempo della elaborazione della Convenzione. Il signifi­
cato dei concetti cli e di trarramenti e pene inumani o degndanli viene 
specificato dalla giurisprudenza della Corte, in ossequio al caranere casistico 

del sistema CEDU. I tre concetti, pur non nettamente clistinguibili nel testo convenzionale, evoca­
no diverse connotazioni deU 'infliggere sofferenza a una persona privata della libertà. Concetti tenuti 
insieme dalla gravità e dall'assoluta inammissibilità: il primo che rinvia comunque a una intenzione, 
gli altri invece all'essere il risultato di una serie cli concause che prescindono dalla volontà esplicita 
di infliggere sofferenza. Nella giurisprudenza deUa Cor te in anni recenti, questa caratteristica si è 
fortemente accentuata, laddove la violazione è stata riscontrata pur in assenza di qualsiasi intenzio­
nalità, ma come conseguenzn, di situazioni che oggettivamente oltrepassavano - e di molto - il livcUo 
di sofferenza fisiologicamente connaturato con l'esecuzione di pene o trattamenti legittimi. In questi 
casi la Corte ha stabilito che le condizioni di detenzione creavano una situazione causa di angoscia e 
umiliazione, tale da determinare sentimenti di sofferenza, paura, inferiorità e degradare la personalità 
del detenuto. Nel tempo, questa evoli.Lzione giurisprudenziale ha portato, in a considerare 
talune declinazioni del sovraffollamento carcerario come fattispecie in violazione del clivi.ero espresso 
dall'articolo 3 e a valutare la forte insufficienza dello spazio detenlivo pro capite come trattamento 
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inumano o degradante (la più recente è la S<(ntenza della Grande Camera nel caso, Mudié e Croazia 
del 20 ottobre 2016). ' . 

Ma gli obblighi imposti da questo articolo òon si limitano a quelli negativi, espressi nel divieto di 
infliggere tortura e pene o trattamenti inumani o degradançi, bensl si sviluppano anche neJJa dimen­
sione positiva. Tale dimensione richiede agli Stati stringenti obblighi di perseguire, con norme ade­

: Una istituzione 
. : di garanzia 

' . . 

I 
guate e investigazioni tempestive ed efficaci, le violazioni denunciate nonché 
con violazion9 accertate, e. richiede / 
altresi. strmgentl obblighi di prevernre il loro ma111festars1. A tale fine, lo St,ato 
deve predispone un sistema interno di rimedi, preventivo e compensativo, 'in 
grado di intenompere l'inosservanza e di ripararne gli effetti. negativi. Questo 
aspetto è emerso prepotentemente per l'Italia nel caso della citata "sentenza 
pilota" Torreg[!,iani c. Italia, e il nostro Paese ha risposto introducendo nell' or­
dinamento penitenziario i rimedi rispettivamente previsti dagli articoli 35-bis 
e 35-ter, ottenendo la valutazione positiva del Consiglio d'Europa per aver ot­
temperato a quanto richiesto dalla Corte. In questo contesto di prevenzim;ie si 
inserisce anche l'introduzione del Garante Nazionale dei diritti delle persone 
detenute o private deJJa libertà personale. 

1 
• · 

1 

Gli Stati hanno stringenti 

' 
3. La Direttiva rimpatri · . 

e la procedura di infrazione 

obblighi di perseguire, . 
con norme ade.guate e 
investigazio'ni tempestive 'ed 
efficaci \e violazioni denunciate 
nonché con punizioni consone 
alla gravità del la violazione 
quel le accertate e richiede 
'altresì stringent i obblighi di 
prevenire il loro 

Non è stata solo la sentenza della Corte di Strasburgo a pone intenogativi e scadenze al 11ostI·o ordina­
mento e a richiedere interventi di ridefinizione dei propri istituti Nel contesto dell'Unione 
europea l'Italia si è trovata in an1lÌ recenti a misurarsi con il completo recepiménto di alcune direttive, 
in particolare relative alla politica europea sull'immigrazione. Molte polemiche suscitò nel vecchio 

I . 

continente l'adozione della direttiva2008/ 115/CE del Parlamento europeo e del Consiglio dell'U-
nione europea del 16 dicembre 2008 che recava «norme e procedure comuni applicabili negli Stati 
membri volte al rimpatrio di cittadini di.paesi terzi il cui soggiorno è irregolare». La direttiva venne 
vista da alcuni come espressioneìdi Ulla "Fortezza Europa" clùusa alla domanda implicitamente posta 
da coloro che fuggendo da situazioni di gue1n, di disastro di condizioni insostenibili mi­
grano verso una Unione europea chv aveva già posto nella sua Carta fondamentale il "diritto alla vita" -
all'interno del Capo I, intitolato Dignità, in ciò indicando il diritto di ogni individuo a che sia tutelata 

I 
non solo la sua vita biologica, ma la sua vita dignitosa. Altri osservavano allora che, noqostante venisse 
previsto un trattenimento di una persona stTaniera sottoposta a procedura di rimpatrio fino a diciotto 
mesi, tale limite sanava situazioni, allora esistenti, di Paesi che non avevano nel proprio ordinamento 
una previsione di limite temporale massimo per tale privazione della libertà. 

Pur nella divergenza di questi punti di vista, ùn elemento accettato è stato il 
tare positivamente la previsione di un sistema di monitoraggio efficace e indipendente dei rimpatri 
forzati (articolo 8, paragrnfo 6). L'Italia ha recepito la direttiva nella legislllZione Qazionale attraver­
so il decreto legge 23 giugno 2011, n. 89 convertito con modificazioni in legge 2 agosto 2011, n. 
129. Tuttavia non ha parallelame11te predisposto tale sistema indipe11dent<:; di monitoraggio. Così nel 

I 
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2014, l'Unione ha avviato mm procedma di infrazione (2014/223 5) nei con fronti dell'Italia, tra l' al­
tro anche in relazione al non corretto recepimento della direttiva rimpaLTi. È stato rilevato in sostanza 
da.Ila Commissione emopea l'inadeguatezza del sistema di monitoraggio in paiticolare in termini di 
indipendenzadell'qrganismo previsto rispetto al potere esecutivo. 

Poiché nel frattempo era stato istituito il Garante Nazionale, con decreto legge 23 dicembre 2013, 
n. 146 convertito con modificazioni in legge 21 febbraio 2014, n. 1 O, quale Autorità indipendente 
dall'esecutivo, che riporta annualmente al Parlamento, l'Italia ha affidato a tale nuova istituzione il 
compito di realizzare il sistema di monitoraggio del rim pan· i fonati. 

Il Garante Nazionale deve 
vigilare affinché tutte le forme 

di privazione della libertà 
personale siano attuate in 

conformità della Cost ituzione, 
del le Convenzioni 

rnternazionali sui diritti umani 
· rat ificate dall ' Ital ia, delle leggi 

e dei regolamenti . 

Il Garante Nazionale deve vigilare affinché tutte le forme di privazione della 
libertà personale siano attuate in conformità della Costituzione, delle Conven­
zioni internazionali sui diritti umani ratificate dall'Italia, delle leggi e dci rego­
lamenti. Deve, quindi, verificare il rispetto dei diritti fondamentali anche dei 
cittadini dei Paesi terzi destinatari di misme limitative della libertà personale, 
trattenuti in strutu1reprivative della libertà o che siano rimpatriati coattivamen­
te. Tale funzione è stara ribadita anche nel provvedimento recentemente adot­
tato dal Governo (decreto legge 17 febbraio 2017 n. 13) che, nell'estendere il 
numero di strutture previste per il tTattenimento delle persone da 
ribadisce i poteri di accesso e verifica del Garante. La funzione di monitorag-
gio dei rimpatri forzati si innesta, quindi, nel solco della fisionomia normativa 

dell'organismo di garanzia. 

A partire da marzo-aprile 2016, è stata avviata l'attività di monitoraggio, realizzando nel contempo· 
anche Lma complessa serie di azioni volte a definire i contesti in c1ù le azioni di accoglienza, <li soste­
gno ai rirnpaLTi volontari e di effettiva implementazione dei rimpani forzati, si inseriscono. Al momen­
to, quindi , vi sono tutti i,presupposti perché la procedura d' infrazione, per quel che riguarda questo 
aspetto, venga chiusa. 

4. Uscire in positivo dalle procedure o condanne 

Le due vicende parallele, quantunque molto diverse LTa loro, l'una relativa agli obblighi derivanti da 
1m trattato sulla nnela dei diritti umani - quale è la CEDU - l'altra da un impegno concordemenle 
assm1t0 in termini di direttiva per tutti gli Stati dell'Unione europea, mostrano come le indicazioni so­
vranazionali possano essere volano per mutamenti in positivo della normativa interna. Anche quando 
queste indicazioni asswnono la forma di condanna, come nel caso della "sentenza pilota" del 2013 
che ha imposto ali' Italia l'elaborazione di un Piano d'azione per sanare deficienze ormai strutturali del 
proprio sistema detentivo. 

Quando il Comitato dei rnù1istTi del Consiglio d'Europa, con risoluzione 8 marzo 2016 (Resolulion 
CMI ResD H(2016 )28), decideva di archiviare la procedma di esecuzione delle sentenze della Cone 
europea dei cliriLti umani pronunciate contro l'ltaliain tema di sovraffollamento carcerario, valutando 
positivamente l'aLLuazione dcl Piano presentato nei sei mesi successivi alla sentenza, le ragioni erano 
prioritariamente sul!' ottenuta riduzione della distanza na capienza e presenze nel sistema detentivo e 

I 
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sulla previsione di un sistèma di rimedi interni, preventivo e compensativo, così come richiesto dalla 
Corte. Tuttavia un pupto forte di tale "promozione", rilevato con soddisfazione da parte del Comita­
to, è consistito nell'istituzione «di un meccanismo interno indipendente di sorveglianza degli Istituti 
penitenziari» ovvero proprio quel Garante Nazionale di cui qualche giorno prima (il 3 marzo) era stato1 

nominato l'ultimo componente del CollegiQ e che sarebbe divenuto operativo un paio di settimane 
dopo (il 25 marzo). · 

I 

Infatti, se 1'01mai molto nota "sentenza pilota" Torreggia!Ji aveva avuto il merito di evidenziare un 
problema siste_mico e strutturale quanto alle presenze in carcere e alla carenza di rimedi interni effet­
tivi, l'Italia aveva fatto tesoro delle linee indicate dalla Corte e aveva avviato una riforma che ha inve­
stito trasversalmente il sistema dell'esecuzione penale. All'indomani della sentenza definitiva, infatti, 
il Ministero aveva costituito una Commissione incaricandola dell'elaborazione dcl Piano d'azione 
ricniesto dalla Corte; piano articolato secondo quattro principali lince: a) interventi di namra nor­
mativa finalizzati a diminuire i flussi d'ingresso in carcere e a potenziare l'esecuzione penale esterna; 
b) interventi di riconversione dci piani di edilizia penitenziaria volti a rimodulare gli Istimti esistenti 
piuttosto che a intraprendere .lunghi percorsi di nuove costruzioni; e) interventi di natura organizzati­
va e gestionale_ nel senso di una implementazione di regimi più aperti, con graduale riconduzione 
cella alla sua destinazione di "camera di pernottamento" e non di lùogo dove u·ascorrere la maggior 
parte della giornata; d) predisposizione del sistema di rimedi, preventivo e compensativo. Il Comitato 

IIIi.nistri del Consiglio d'Europa.ha supervisionato la procedura di esecuzione per quasi tre anni , 
al te11IlÌne dei quali ha preso atto del bilancio d'azione, ha espresso apprezzamento per i percorsi di 
riforma avviati e per i risultati raggiunti in termiiù di riduzione del sovraITollamento, apprezzando 
inoltre le re.stanti misure adottate al fine di miglioral'e le generali conclizioni materiali di detenzione. 
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Certanlente tuttavia se si è chiusa la vicenda sul piano degli obblighi interna-
zionali, resta aperto il problema di mantenere il sistema sotto controllo e so­
prattutto resta tuttora inevasa la neccssi tà di attuare un modello di detenzione 
pienamente orientato alla finalità che la Costituzione assegna alle pene. So­
prattutto un sistema che riduca drasticamente il ricorso alla sanzione penale 
privativa li

1
bertà e che si apra a un insieme più variegato e più utile di pene 

Ma, resta il fatto che proprio i provveqimenti avviati a segu,ito di una 
censw:a sovranazionale abbiano riape1to il dibattito sul come e perché punire 
e su quali modalità possano aiutare a ricucire del tessuto so­
ciale, che ogni reato comporta. 

Resta aperto il problema di 
mantenere il sistema sotto 
contro llo e soprattutto resta 
tuttora inevasa la necessità 
di attuare un modello di 
detenzione pienamente . 
orientato alla fi nalità che la 
Costituzione assegna alle 
pene . 
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Nascita del Garante 

5. Poteri e obblighi del Garante Nazionale 

Il quadro oormaùvo entTo ctù opera il Garante Nazionale è alquanto complesso, perché discende da 
tre diversi strnmenti regolativi di diverso rilievo. Imrnnzi111tto la norma primaria che lo istiu1isce, poi 
l'altrettanto norma primaria di ratifica dell'OPCAT che viene integrata del Garan­
te come NPM iuùiano e, infine dall' indicazione alleAutoritàemopee di tale organismo come mecca­
nismo di m01ùtqraggio dei rimpatri forzati. A questi si è aggiunto il decreto del ministTo della giustizia 
che, tenuto' conto delle diverse !'unzioni che tali stl'wnenti attribuiscono, ha dato indicazioni regola­
tive sul suo funzionament<;>. Conviene, quindi, ripercorrere tali previsiotù normative per configurare 
adeguatamente funzioni, poteri e obblighi del Garante Nazionale. 

Il 25 aprile 2014 la Missione 
permanente d' Italia presso le 
Organizzazioni internazionali 

a Ginevra ha designato il 
Garante Nazionale come NPM. 

Il 25 aprile 2014 laMissione permanente d'Italia presso le Orgmùzzazioni in­
ternazionali a Ginevra ba designato il Garante_ Nazionale come NPM comuni­
candolo all'SPT. Con tale atto, si stabilisce l'interconnessione tra quanto pre­
visto dalla legge nazionale istitutiva e quanto derivato dal Protocollo OPCAT, 
che negli articoli dal ] 7 al 23 regolame1.1ta poteri e obbliglù dei Meccanismi 
nazionali di prevenzione. Così dunque il decreto emanato dal ministrn della 

/ 

' ( 

giustizia. 1'11 m'arzo 2015, n. 36 nel disciplinare la struttura e la composizione dell'ufficio del Ga­
rante e prevedere l'adozione da parte del Garante stesso di w1 Codice di-autoregolamentazione, fa 
riferimento in premessa agli articoli dal 17 al 23 dell'OPCAT, quale elemento integrante il sistema di 
poteri e obblighi . Se, per esempio, la legge ,nazionale era stata 'ti.tllida' nel definire l'accesso a talune 
st:rutuue, il Protocollo ·dcll.c Nazioni Unite chiarisce l'assoluta libertà di scelta di tempi e modi per 
visitare un qualsiasi luogo dì privazione della libertà. Ma, d'altro canto, se la legge nazionale è silente 
circa il dialogo istituzionale da avviare anche in forma riservata, è l'OPCAT a esigere approccio 
isùtuziooale, ben diverso da quello pur importante di una qualsiasi organizzazione 11011 governativa. 

A fianco si pone la questione del monitoraggio dei rimpaLTi forzati, non vincolata da alcun demen­
te,> regolativo esplicito se non da quello derivante dalla l'unzione stessa volta a coniugare efficienza e 
scrnpoloso rispetto della dignità e dei dirilli delle persone coinvolte. La saldatura n·a questo aspetto é 
quello determinato dai due precedenti 'sn·umcnti ' si evidenzia nel fatto che si tratta di persone private 
della libertà personale e che comunque anche il mezzo utilizzato per il Loro n·asporto verso un aln·o 
paese si configura, per quell'operazione, come luogo di pr!vazione della libertà. -

La connotazione del Gm·ante Nazionale e il funzionamento dell'ufficio si delinem10 attraverso gli 
arùçoli del Codice di aut9regolamentazio11e, adottato da.i Collegio il 31 maggio 2016 cou prqpria 
delibera. Il Collegio a sua volta era stato nominato con duè decreti del Preside111e della Repubblica 
il 1 lebbraio (relativo al Presidente e a un componente del Collegio) e il 3 marzo (relativo all'altrn 
componente). , 
L'articolo 2 del Codice richiama le funzioni del Garante specificando, lTa l'altTo, che questi esamina 
con regolarità la situazione delle persone comunque private della.libertà che si trovm10 nei Luoghi : an­
che mobili, di rni all'art. 4 OPCAT; si adopera fattivamente alline di miglionue il lTatta.mcnto e la si-
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tuazione delle persone private della libertà e di prevenire fenomeni di tortura e altre_pene 
crudeli inumani 6 degradanti, pi;oponendo, se necessario, il rafforzamento delle misure dÌ protezione 

cui definizione perviene anche attraverso scambi di informazioni e reciproca collaborazione con 
l'SPT e con gli altri meccanismi nazipnali di proteiione istituiti da aln·i Stati che hanno ratificato il 
Protocollo ONU; redige la Relaiione annuale sull'attività svolta e contenente le necessarie raccoman­
dazioni che trasmette al Presidente della Repubblica, dei due rami del Parlamento, del Consiglio dei 
minisu·i, Corte costinizionllle, nonché ai ministri coinvolti nella sua attività. L'occasione 
Relazione - quale è questa - offre la possibilità di formulare osservazioni e avanzare indicazioni utili 
ai relativi organi decisionali. , 
Il Garante esercita liberamente il proprio mandato svolgendo in modo del umo indipendente e senza 
alcuna i compiti istituzionali a dei diritti delle persone detenute o private délla 
libertà personale (articolo 3 del Codice). I principi guida della sua attività sono, infatti, l'assoluta in­
dipendenza dei comportamenti, nel rispetto dei principi dell'OPCAT, la cooperazione con le, altre 
istinizioni,, nonché il rapporto di tessitura sociale tla realizzare la rete di Garanti territoriali · 
e uno struturrato ,rapporto con l'Associazionismo e i!'Terzo settore. 

Ovviamente, poiché la f unziqne da ésercitare è di natura preventiva, la tutela degli 'interlocutori' del 
Garante, sopraLtutlo se ristretti, è asfoluta: l'articolo 4 recita, nel suo secondo comma che «il Garante 
si adopera attivamente affinché nessuno (autorità o funzionari pubblici) ordini, applichi, permetta o 
tolleri una sanzione conno una persona o un'organizzazione per aver comunicato al Gai·ante qual un-

. que informazione, vera o falsa e più in generale affinché non subisca alcun genere di pregiudizio». , 

-
L'articolo 35 dell'ortlinamento penitenziario prevede inoltrc1che il Garante sia destinatario di recla-
mo generico ( non gimisdizionale) da parte di una persona detenuta. questa, che come 
si vedrà più avanti in questa Relazione, è stata accolta ampiamente dalle persone recluse. 
Quindi, rispetto al mondo della detenzione, il Codice definisce funzioni di prevenzicme, vigilanza, 
risoluzione di conflitti e criticità prima che questi raggiungano livelli di attacco ai diritti delle persone 

. 
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coinvolte. Rispetto alle altre aree di privazioIJ.e della libertà indica il Garante 
come 'occhio' esterno che ha potere di accesso e di acquisizione di ·informa­
zioni e che deve dare indicazioni affinché quanto aflermato nelle norme circa 
la nitela delle persone risl'fette sia realizzato nella concretezza delle situazioni. 
A fianco di queste attività che ricoprono una vasta e variegata area, si innesta 
la funzione' di monitoraggiò delle operazioni di rimpatrio che apre una diversa 
vrospettiva, SU cui perallTO il principio assoluto di non refòu/ement, spesso 
enunciato ma non serrwre rispettato dagli Stati europei che tendonò ad accon­
tentarsi cli mere dichiarazioni di intenti da parte degli.Stati destinatari del rim-
patrio piuttosto che di' cogenti impegni. · ' 

In sintesi, il Garante è un'istituzione pubblica non governativa e indipenden­
te; non è un organismo giudiziario ma agisce in niqdo complementaTe rispetto 
alla Magistratura; è un meccanismo preventivo che interviene in anticipo sulle 
situazioni al ti ne di contribuire a ridurne i profili di problematicità;. agisce di 
propria iniziativa e autonomamente; opera un monitoraggio su tutti i luoghi 
di privazione della libertà n·amite un sistema regolare di visite; ha libero e non 
annunciato accesso ai luoghi, .autonomamente scelti, .alle informazioni e alle 
persone con çui può colloqui riservati senza contrnllo visivo o audi-

Rispetto al mondo della 
detenzione, il Cod ice definisce 
funzioni di prevenzione, 
vigilanza, risoluzione di 
confl itti e criticità prima che 
quest i raggiungano livelli di 
attacco ai diritti delle persone 
coinvolte. Rispetto alle alt re ' 
aree di privazione della libertà 
indica il Garante come 'occhio' 
esterno che ha potere di 
.accesso ·e di acquisizione di 
informazion i e che deve dare 
indicazio8i quanto 
affermato nel le norme circa la 

delle persone ristrette ' 
sia rea lizzato nella concretezza 
delle ·situazioni'. 
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tivo. Dopo le visite, il Gara.me redige un Rapporto con osservazioni e raccomandazioni, che invia 
all.cAutoritàresponsabili delle stTutturevisitate. Tali rapporti, nello spirito di collaborazione, restano 
'sotto embargo' per un periodo di tempo durante il quale viene dato alle Autorità la yossibilità di ri­
spondere ai vari rilievi. Al termine il tu.tto viene pubblicato sul sito del Garante. 

6. La privazione della libertà 

Il problema ineludibile che si pone a chi deve controllare la privazione della libertà riguarda innan­
zitutto le definizioni. ·Tn primo luogo, quale sia l'ampiezza dell'area del proprio contrnllo, nel senso 
di quali siuiazioni limitative della libertà personale possano essere individuate come effettivamente 
privative della libertà stessa e quando tale privazione inizi a realizzarsi all'interno di un processo di 
controllo o di indagine. JnoltTe quali diritti ".engano naturalmente ridotti da tale situazione e quali 
invece rimangano intangibili nella loro necessità di scrupolosa tutela. 

Rispondere alla prima questione vuol definire l'area di intervento del Garante Nazionale che, 
appunto, deve vigilare sulla privazione della libertà, visitando i diversi luoghi in cui essa si realizza; 
rispondere alla seconda signifièa definire i contenuti della sua attività nonché i paramen·i della sua 
osservazione e delle conseguenti azioni e raccomandazioni. 

La privazione del la libertà può essere dcfi ni ta semplicemente secondo uno stile prettamente da empi­
rismo anglosassone: si realizza quando una persona è in uri luogo da cui non è autorizza.ca ad andarse­
ne. Può apparire banale, ma se la si articola nelle diverse aree in cui si realizza, la questione apre a una 

Il problema ineludib ile che si 
pone a chi deve control lare 

la privazione della libertà 
riguarda innanzitutto le 

definizioni. In primo luogo, 
quale sia l'ampiezza dell 'area 

del proprio controllo, nel senso 
di quali sit uazioni limitat ive 

della libertà personale possano 
essere individuate come 

effettivamente privative della 
libertà e quando tale 
privazione inizi a realizzarsi 

all ' interno di un processo 
di controllo o d1 indagine. 

Inolt re quali diri t ti vengano 
naturalmente ridotti da tale 

situazione e qual i invece 
rimangano intangibil i nella loro 

necessità di scrupolqsa tutela. 

molteplicità di simazioni. Comprende infatti senz'altro la detenzione· penale, 
sia come misura cautelare che come esecuzione di mia sanzione, anche quando 
questa si realizza in forme diverse dall'essere in un carcere: perché coinvolge le 
comunità chiuse in cui una persona può essere risn·etta in base a una decisione 
dcl magiSLTato; comprende anche la detenzione domiciliare che peraltro può 
porre profili di criticità nel suo difficile inserimento all'interno di un percorso 
centrato sull'accompagnamento verso il reinserimento sociale. Ma, compren­
de altresì le situazioni di fermo o arresto opemti dalle Forze di Polizia, nella 
loro pluralità di declinazioni, dai Carabinieri alla.Polizia di Stato, alle altre For­
ze che possono trattenere una persona anche per tempi brevi in un determinato 
luogo da cui non è autorizzata a uscire. Qu indi, da un lato è compito dcl Ga­
rante visitare le camere di sicurezza delle dive1:se Forze di Polizia, includendo 
in ..esse anche le realtà municipali autorizzate al tTattenimento temporaneo di 
persone, dall'altro il suo compito non può limitarsi alle sole camere utilizzate 
per dormi re, mu. deve estendersi anche ai luog hi dove le persone trattenute at­
tendono e a quelli dove sono interrogate, sempre in siwazione di non Libertà. 
Relativamente ai luoghi dove la privazione della libertà si concretizza e al suo 
punto iniziale, occorre osservare che rienU'ano nel compito di analisi e verifica 1 

anche i veicoli uti Lizza.ti per il tnspono di una persona verso un Commissariato 
o altro luogo simile perché la privazione della libertà si realizza sin dal primo 
momento in, cui la persona non è autorizzata a muoversi liberamente. 
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Una tèrza consistente arca di controllo da parte del Garante riguardale strnt­
ture utilizzate per trattenere,, temporaneamente o in q1odo più continuativo, i 
migranti inegolari: siano essi Centri per una temporanea permanenza in vista 
dell'espulsione che sono formalmente luoglù di privazione della libertà, siano 
invece luoghi di passaggio temporaneo, controllato e chiuso, per fasi di fo­
to-segnalamento e identificazione. La questione rimanda anche in questo caso 
a quella definizione che, èosì semplice nel suo formulàrsi, rivela poi, difficoltà 
di in tcrpretazione condivisa. Già negli anni Novanta alcuni Paesi europei ave­
vano indicato che i Centri chiusi per migTanti inegolari non potevano essere 
in principio visti cqme totalmente privativi della libertà: era infatti possibile -
argomentava119 allora tali Paesi - per il migrante trattenuto lasciare il Paese e 
quindi la privazione era solo relativa al suo ing1·esso e al suo mnoversi nel terri­
torio e non assoluta.Una sentenza della Corte europea di Strasburgo nel 1996 
(casoAmurc. Francia) sgombrò il campo da'tali inte111retazioni e oggi questi 
Cenai., così come le zone aeroportuali di tTansito per le persone non, ammesse 
nel tenitorio nazionale e destinatarie di provvedimen lo di respingi mento sono 
certamente inclusi nel raggio di azione di un NPM. Ma, il dibattito evidenzia il 

Una terza consistente area 
di controllo da parte del 
Garante riguarda le strutture 
utilizzate per t rattenere, 
temporaneamente o in modo 
più continuativo, i migranti · 
irregolari : siano essi Centri per 
una temporanea permanenza 
in vista dell'espulsione che 
sono forma lmente luoghi' 
di privazione della libertà, · 
siano invece luoghi di 
passaggio temporaneo, 
controllato e chiuso, per 
fasi di foto-segnalamento e 
identificazione. 

confine labile che a volte separa la restrizione della libertàdalla completa p1·ivazione, .giacché spesso le 
limitazioni sono tali da configurare un privazione de facro anche se non qualificata come tale sul piano 
normativo. Compito del Garante è anche individuare la frontiera mobile di tale •i mite cd estendere la 
tutela della propria vigilanza ad ambiti sempre più estesi e sogg·etti a criticità rilcva11ti. 
Così çi_ccade, per esempio in un' altrn ai·ea di competenza del Garante Nazionale - allche se questa non 
ha ancora visto un'attività specifica, cliversa dallo studio, nel suo primo anno di attività. Si tratta delle 
strutture _pt;r disabili o anziani che possono spesso u-adursi da luogo di ricovero su base volontaii.a, 
propria o di una persona a cui è aflidata la tutela, in luogo di, permanenza non volontaria, a volte con 
la privazione della capacità legale e della possibilità di agire. Certainente·, è questo un tenerm su cui 
muoversi con molta cautela e lo stesso CIT ha iniziato solo in anni recenti a visitai·e tali luoghi di ri­
covero - gene1i.camente indicati come .socia! /wme- valutando caso per caso se la in 
si configmi. o meno come privativa della libertà personale. Quest'area di analisi si salda al compito più 
chiai·amente definito che il Garante ha relativamente ai trattamenti sanitari obbligatori che, nella loro 
stessa defì1ùzione, compendiano il concetto di perdita di libertà personale. 

Queste quatLTO aree contornano in una prima generale approssimazione l'ambito di azione dcl Gara11-
te Nazionale: l'arca penale,.l'areadellasicurezza, l'ai·eadelcontrollo delle,migrazioni, l'areasaJ1itaria. 

· Esse indicano anche gli interlocutori istituzionali del Garante, che si deve rivolgere quindi almeno a 
quata·o diverse AmminisLnzioni iùtemi, difesa e salute) e che necessita stri1tnrralmente di 
competenze interdisciplinari nel confrontarsi con i diversi problemi che ciascuna cli queste ai·ee pone. 
Insieme sono però unite dalla ndcessità scrupolosa di tenere fermo il p1i.ncipio 'che se la privazione 
della libertà fa venire meno il .. diritto all'aµtonomo movimento nel tenir01i.o, non fa certamente venire 
meno i diii.tti costituzionali e quelli Sfil1Citi dalle Convenzioni internazionali per la cµtela dei diiiui 
della persona. Della persona in sé, quale /zuman being, indipendentemente dalla sua contingente si­
tuazione di essere libero o ristretto, cittadino o strfillicro, regolare o ilTegolai·e. 

\ ' 
La bussola nell'indii·izzai·e la propria azione in questo sçcondo ambito - quello della tutela dci diritti 
e quindi dei parametTi aUTaverso cui osse1'Vai·e, analizzare e monitorare le stTutturc dove la libertà è 
privata - è data nel contesto eu1:opeo dalla CEDU sin dal 1950 e in anni più reecnti, nel contesto 
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dell'Unione europea, dalla Ca1ta de(· dirittifand..amentafi che ha: ormai lo stesso valore giuridico dei 
trnttati fondativi dell'Unione. 

• I 

Non è da sottovalutare la lungimiranza di, chi, più di sessant'anni fa, volle tqdurre, i.n. un Consiglio 
d'Europa che era allora appena embrionale, la Dichiarazione univer.safe dei diritti dell'uomo in un 
trattato vincolante che costituisse il comune impegno degli Stati europei: ini'.?ialmente di pochi, poi 
in numero maggiore fino all'apertura agli Stati cemrnli e orientali, dopo la fine del sistemasoviètico. 
Proprio per l'impegno di allora è, infatti, oggi possibile tenere fermi in Europa alcuni principi e i con­
seguenti obblighi per i governi: tali obblighi costituiscono il punto cenfl·ale di osservazioµe di chi ha il 
compito di per garantire 1' effettività <lei diritti enunciati. Ciò pur nelle derive e nelle tenta­
zioni antigarantiste che spesso accompagnano la condivisa necessilà.di combattere efficacemente grn­
vi fenomeni criminosi, dal \eno.rismo internazionale alle reti di crimi1ialità organizzata che gestiscono 
vasti traffici, incluso quello delle persone. Sono derive che a volte, in nome <li una presunta maggiore 
incisività del I.e azioni di con LTasto, tendono a vedere il rispetto dei diritti fondamentali e le conseguen­
ti garanzie come vint oli eccessivi, possibilmente da aggirare, come enunciazioni teoriche retaggio del 
passato e inadeguate alla durezza del presente. Per contenere e sconfiggere queste posizion i cena­
mente occorre innanzitutto una continua azione d'ordine culrnrale volta a far percepire a una società, 
spesso timorosa, chf proprio la rigorosa tutela dei diritti di ogni persona: indipendentemente dalla 

situazione soggettiva di irregolarità, illegalità, colpevolezza, è lo sfl·umento più incisivo nella loua 
cbrmo chi vuole affernuu-e la logica della sopraffazione e far anemire"la convivenza civile verso una 
guena trngmppi contrapposti, nonché il p iù eflicace nel reprimere tali fenomeni. Ma, accanto all'a­
zione d'ordine culturale è essenziale l'apporto che proviene dal comune riconoscimento di un insieme 
di. princiBi, fl·adotti in diritti e corrispondenti obblighi da un trattato, quali sono appunto la CEDU e 
la Carta dei dà"ittifondamelZLafi deff'Unione europea, che rappresentano la carta di identità degli Stati 
che ne sono parte e ne limitm10 la possibilità di adottate decisioni sulla base della mera ricerca dell'im.,. 
mediato co.nsenso inLerno, dando così alle scelte politiche wrn dimensione più ampia. 

Un Garante lleve volgere il proprio impegno affinché tutto ciò si concretizzi nella spesso 
agendo in modo impietoso rispetto a possibili derive. 

7. I rimpatri 

Accanto all'attività 
istitutiva dell'organismo, 

al Garante Nazionale è 
stato successivamente 

affidato anche. il compito di 
monitoraggio dei rimpatri non 

volontari. 

Come già evidenziato, accanto all'attività istin1tiva dell'organismo, al Garante 
Nazionale è s tato successivamente affidato anche il compito di monitoraggio 
dei rimpatri non volontm·i. I rimpatri di migrnnti nei Paesi d'origine sono par­
te integrante delle politiche europee di gestione dell'immigrnzione. A fronte 
dell'aumemm·e della pressione migrntoria, negli ultimi anni lc'Ùe aspetto ha ac­
quisito sempre più consistenza e si è svilùpparo secondo tre forme: il rimpao·io 
volontario, il rimpatTio volontm·io assistito e il rimpaLTio forzalo. ln quest'ulti­
mo caso, l'allontanamento dei cittadini StTanieri avviene con l'uso della forza 
pubblica. ·I 

L'ampia portata della definizione che il diritto assegna al concetto di "luogo di pri-
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vazione della libertà" sarebbe di per sé sufficiente ad atuiouire al Garante NazionaJe, quale NPM, la 
competenza del monitoraggio dei forzati almeno in rune le fasi in cui la persona' è vincolata 
nei suoi movimenti e condotta contro la sua volontà verso altri luoghi. Ma, come già detto prima, 

: G:m11 11e Na1.ionale 
! dci diriui delle 
: persone dc1cnutc o 
: priva1c dd la libc11i1 
: pcr.;onale 
: Una istituzione 
; di gai anzia 

il mandato del Garante Nazionale in materia è stato rafforzato dall'incarico di 
leaJizzare il sistema efficace di monitoraggio che dia anche una visione com-
plessiva delle politiche attuate in questo settore, oltre a rafforzare il sistema di 
garanzia dei dirini fondamentali delle persone e soprattutto della loro dignità. 

\ 

Ciò ha comportato l'avvio della predisposizione di un sistema indipendente 
e trasparente di valutazione, con la definizi0ne di una strategia che inquadri 
l'anività di visita ai luoghi e i singoli interventi in una più ampia rilevazione 

, di parametri e loro misurn. La complessiva implementazione del monitoraggio 
si conf:ìgma attraverso la stesma di lince guida per operare, la formazione di 
una squadra di moi;iiwr con competenze specialistiche, la ràccolca 'sistematica 
di informazioni sul campo, l'elaborazione di docuìnenti di analisi, la formula­
zione di raccomandazioni volte a coniugare maggiormente efficienza e tutela, 

Il mandato del Garante 
Nazionale in materia è stato 
rafforzato dall 'incarico di 
rea lizzare il sistema efficace di 
monitoraggio che dla anche 
una visione complessiva delle 
pol itiche attuate in questo 
settore, oltre a rafforzare il 
sistema di garanzia dei diritti 
fondamenta li delle persone e 
s.oprattutto del)a loro dignità . 

l'instamazione di forme di collaborazione stm,tturali con l'Amministrazione competente. Tra queste, 
la partecipazione del Garante Nazionale ai percorsi formativi degli operatori di scorta nelle 
procedure di rimpao:io quali osservatori esterni in grado di dare indicazioni per ricalibrare i pesi re­
lativi dati ai singoli momenti formativi (informazione sui diritti , controlli, dialogo e mediazione, uso 
proporzionato e necessitato della forza). 

\ 8. La necessaria formazione 

Sollecitare, aprire tavoli di dialogo e confronto, operare con la persuasione che ciò àlla fine incida 
sulla mentalità e nella prassi quotidiana, favorendo un innalzamento degli standard di tutela dei diritti 
delle persone nel nosn·o Paese. in questa prospettiva il Garante Nazionale è impcgmto a promuovere 
la diffusione della conoscenza dei diritti delle persone private della libertà u{ ogui forma e ambito e a 
favorire una maggiore consapevolezza degli Organismi nazionali e sovrannazionali di garanzia di tali 
dirirp. ' 

' 
Per raggÌ.ungere questo obiettivo il Garante Nazionale ha operato in questo primo anno a diversi li veli i 
di interlocuzione e progettualità: con le varie IstiutZioni con cui è chiamato acollaboraretidl'espleta­
mento del proprio mandato; con gli stalcehofderdei diversi ambiti cli competenza sulle problematiche 
e sulle novità normative o giurisprudenziali; con gli op,eratori dcl proprio ufficio attraverso attività. di 
srudio e seminari di aggiornamento. 

Sono state quindi avviate una serie di anività formative congiunte con la Polizia di Stato e la Poli­
zia penitenziaria, con la Scuola della Magisn·auira e il Ministero della giustizia per la formazione dei 
mag·iSLTati ordinari tirocinanti (MOT) , con l' lst.i.ruto nazionaJ.e per la promozione della salute delle 
popolazioni migTanti e il contrasto delle malattie della povertà. (JNMP) , con le tre Università di Roma, 
con la Direzione generale per la formazione del Dipartimento per I' AmminisLTazione penitenziaria, 
con il Provveditorato regionale dell'Amministrazione stessa per Lazio, Abruzzo e Molise. Si u·atta di 
una prima serie di attività comuni di formazione che pròsegui.ranno e si intensìfichcranno in futuro. 
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Una istituzione 
di garanzia 

La costruzione di percorsi 
formativi che facciano 

interagire f igure incaricate di 
attuare una delle attività più 
critiche dello Stato, quale è 

quella privare le persone 
della libertà personale, con 

figure incaricate di verificare 
la scrupolosa tutela dei diritti 

delle persone coinvolte 
può rivelarsi decisiva nella 
costruzione di una cultura 
condivisa che dall 'ambito 

La costruzione cli percorsi formativi che facciano interagire figure incaricate 
di attuare una delle aLLiviLà più critiche dello Stato, quale è quel la del privare le 
persone della liben à personale, con figure incaricate cli veriricarc la scrupolosa 
tutela dei cliriLti delle persone coinvolte può rivelarsi decisiva nella costruzio­
ne di una culwra condivisa che dall'ambito specilìco possa estendersi anche al 
sociale. Per questo il Garante ha proposto in queslo anno una visione sinergica 
della propria azione che vede 1e Istituzioni dello Stato come 'arcipelago' com­
plessivo dell'esercizio dei compiti che la CosLiLUzione assegna a ciascuno cli 
essi, rifiutando la logica di 'isole' separale non interagenti e non in grado cli 
Ticonoscersi parti dello stesso sistema. 

I 
I 

' Per offrire momenti di riflessione e di stimolo a lstinizioni, opera Lori di settore 
e opinione pubblica, e al fine di migliorare la tutela dei diritti e il trnuamento 
delle persone, il Garame Nazionale ha poi avviato un ciclo di seminari di stu­
dio e approfonclimento sui temi di propria competenza. Si traua di senùnari 

specifico possa estendersi 
anche al sociale. 

di fo1mazione interna, aperta tuttavia a: un numero coHLenuLo di inLerlocutori: 
i materiali prodotti in tali occasioni coslillliranno l'oggeuo di periocliche pubblicazioni tematiche. 
Il primo seminario ha avuto come Lema gli aspetti teenico-gil1ridici della recente sentenza llfwiié c. 

(20 onobre 2016) della Grande Camera della Corte EDU: una senLenza che ha esaminato il 
rapporto tra capienza di un lstiLULO deLcnLivo, sovraffollamento e trattarnemo inumano o degradante. 
L'introdlizione generale è sLaLa affidala a Marta Cartabia, vicepresidente della Corre costituzionale. 

Infine, nell'ambito delle atLiviLà di aggiornamento del personale dell 'uflieio dcl Garante, si è svolLo 
- con la collaborazione di esperti del l'lnternational Center for Migration Policy and Developmenl 
(lCMPD}, del Consiglio f Laliano per i Rifugi.ari (CIR) e dell 'Associazione per gli stucli giuridici 
sull' immigrazione (ASCI) - un seminario residenziale di formazione interna a Verbania. l temi nei 
due giorni di incontri sono stati: il rispetto dei clirilli (èrndamcntali nel contesto dei rimpaLTi forzati; 
il sisLema dell 'asilo in Europa e le evoluzioni normative in corso; la legge italiana sul respingimento e 
sulle espulsioni. 

Un'altrn parte del seminario è stata declicata alla definizione dei criteri e delle modali Là di stesura dei 
Rapporti sulle visite del Garante Nazionale. 

9. Le regole e l'Ufficio 

Inserito, quincli, in un quadro discipli nato dal decreto del minislrn dellagiustizia dell' 11marzo2015 
avente per titolo Regolamento 1 ecanLe la strullwu e la w111jJOJ'tZtune dell'lfifia'u del Camrue nazionale 
dei dùiLLi delle peta'One detenute o private della ILbenà per.rana/e e dal Codice di autoregolamema­
zione di cui si è dotaLO con propria delibera, il Garante Nazionale ha stabilito i principi guida della 
propria attività, fondandoli sull'assoluta indipendenza dei comportamenti, sul rispeno dell'OPCAT, 
sulla protezione delle informazioni riservate e la segreLezza suJl 'attività istrnnoria, sulla compeLcnza 
e la professionalità. 

In !orza dell'articolo 4 del Codice che detta Lali principi , all'Ufficio compete anche l'obbligo di tra-
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