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La Camera Arbitrale ha emanato otto Comunicati, con i quali ha da un lato inteso aggiornate
e revisionare (anche in sostituzione di delibere assunte negli anni precedenti) i contenuti delle
regole generali in conformiti alle quali la Camera medesima esetcita alcuni dei principali
compiti ad essa assegnati dalla legge; d’altro lato, ha inteso definire (o tidefinire, anche per
questa parte con eventuale sostituzione di delibere degli anni precedenti) il quadro regolatorio
relativo all’esercizio delle funzioni come ora disciplinate dal Codice. Si tratta, in particolare,
del Comunicato n. 1, relativo alla archiviazione dei procedimenti quiescenti di
amministrazione di arbitrati; del Comunicato n. 2, relativo alla procedura informatica per la
nomina del terzo arbitro; del Comunicato n. 3, relativo a modalitd e criteri di identificazione
degli “esperti” per le procedure di “accordo bonario”; del Comunicato n. 4, relativo al codice
deontologico degli arbitri camerali; del Comunicato n. 5, relativo al procedimento di nomina
del collegio arbitrale: adempimenti per il petfezionamento dell’incatico posti a carico dei
soggetti designati e delle parti interessate ai sensi degli artt. 209 e 210, d.lgs. 50/2016; del
Comunicato n. 6, relativo alla iscrizione all’albo degli arbitri e all’elenco dei periti ai sensi del
d.lgs. 50/2016 e alle modalita di presentazione delle domande; del Comunicato n. 7, relativo
alla iscrizione all’elenco dei segretari dei collegi arbitrali ai sensi del d.lgs. n. 50/2016 e alle
modalita di presentazione delle domande; del Comunicato n. 8, ancota relativo alle modalita
di indizione e di svolgimento del procedimento pubblico di estrazione per la nomina del terzo
atbitro; del Comunicato n. 1/2017 relativo alla pubblicita dei lodi.

Per quanto riguarda I'innovazione sulle modalita di deposito dei lodi, disposta con il comma
13 dell’art. 209, laddove prevede la possibilita che il deposito medesimo venga effettuato in
forma telematica, la Camera arbitrale ha provveduto alla formulazione di una proposta
all’Autorita circa le modalita di attuazione della norma medesima, che ¢ stata sottoposta al
parere del’Agenzia delle entrate per la parte concernente gli adempimenti ai fini

dell’osservanza degli obblighi fiscali da patte dei soggetti gravati degli stessi.

14.2 Una prima rassegna dei dati sull’arbitrato

Il complesso delle incognite relative al passaggio al nuovo regime ha rafforzato il fenomeno di
decremento nell’utilizzo dellistituto arbitrale per le controversie insotte nell’esecuzione dei
contratti pubblici emerso negli anni pit recenti ¢ gia segnalato nelle relative Relazioni annuali.

Innanzitutto, il numero, pari a 7, delle domande di arbitrato “amministrato” dalla Camera

atbitrale ai sensi dell’art. 241, c. 15, del d.lgs. 163/2006, che sono state introdotte nel 2016
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con istanza di nomina del terzo arbitro, risulta in dectemento rispetto al dato del 2015, cosi
confermando, e anzi irrobustendo, il #end in netta diminuzione nell’ultimo quadriennio delle
domande stesse rispetto al periodo precedente, decremento secondo un andamento che ha
avuto il suo momento di svolta appunto nel 2013 e che in definitiva ha condotto a una media
annuale per questo periodo pati a poco piu di 10 istanze, a fronte di pin di 26 istanze
costituenti invece la media per il quadriennio precedente (una volta depurata del numero
alquanto alto di procedimenti sospesi per mancato versamento dell’acconto: v. Fig. 1).

Del pari in diminuzione (qui peraltro senza momento alcuno di discontinuita) risulta il #end
degli arbitrati “liberi”, vale a dire quelli per i quali il presidente del collegio arbitrale ¢ stato
scelto d’accordo tra le parti (o su loro mandato dagli arbitri di parte) ai sensi dell’art. 241, ¢. 5,
del d.lgs. n. 163/2006. Il dato rilevante in proposito — putr non pienamente omogeneo con il
precedente, ma I'unico che & conoscibile dalla Camera arbitrale sulla base dell’adempimento
inerente al deposito del lodo previsto dal comma 10 del citato articolo, e che per il 2016 & pari
a 23 —rafforza infatti in modo vistoso una ulteriore flessione in atto negli ultimi quattro anni
(vale a dire appunto dal 2013 in poi), che ha portato in sostanza a dimezzare il numero medio
di lodi pronunciati all’esito di una procedura libera rispetto alla quota 100 raggiunta (e
superata) fino al 2011, e comunque a fronte di una media dei quattro anni precedenti che era
superiore al numero di 111 lodi (v. ancora Fig. 1).

Solo patzialmente nella stessa direzione risulta essere orientata una seconda serie di dati,
petaltro questa volta pit strettamente omogenea al suo interno. Il valore delle controversie
risolte con i lodi emessi a seguito di procedura amministrata (9 nel 2016) ha presentato un
valore medio di circa 15.816.777 (formata da importi disposti tra un valore minimo di poco
superiore a 679.450 euro e un valore massimo di poco inferiore ai 54.713.253 euro, con un
forte incremento dell'intervallo tra i valori pitt bassi e i valori pit alti), che porta a un netto
aumento rispetto al dato rilevato per I'anno precedente (pari a circa 7.356.997 euro; quindi un
dato che si conferma comunque sopravanzato da quello relativo all’'ultimo anno anche ove
questo fosse “depurato” dal valore piu alto). Per converso, lo stesso dato per il 2016 relativo
ai 23 lodi depositati presso la Camera arbitrale a seguito di procedura libera espone un valore
medio delle controversie pati a circa 8.241.940 (formata da importi disposti tra un valotre
minimo di circa 56.332euro e un valore massimo di citca 63.573.000 euro), in questo caso in
leggera flessione rispetto al dato rilevato per I'anno precedente (pari a circa 8.555.861 euro,
che rappresentava dal canto suo una flessione piu evidente rispetto agli oltre 14 milioni di

euro costituente la media del 2014) (v. Tab. 1, che ricomprende nel VI scaglione come
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definito sulla base del d.m. 398/2000 i suddetti valoti medi per il 2016, tipartiti,
rispettivamente, tra valori sotto ¢ sopra media).

Draltro canto, tenuto conto dell’elemento normativo per il quale la durata della validita
dell’iscrizione al suddetto albo ¢& triennale (con una interruzione obbligatoria di un biennio
prima di una eventuale, nuova iscrizione, ex art. 210, c. 10, del d.lgs. 50/2016), anche nel 2016
le “uscite” dal sistema non sono state compensate dalle “entrate”. Cio vale peraltro, seppure
con numeri pero proporzionalmente diversi (come del resto nel 2015), anche per iscrizione
all’elenco dei periti (anche questa avente le caratteristiche temporali previste per I'iscrizione
all’albo degli arbitri): I’albo degli arbitri, infatti, ha visto 74 cancellazioni a fronte di 71 nuove
iscrizioni nell'ultimo anno; P'elenco dei periti ha visto, invece, 54 cancellazioni a fronte di sole
33 nuove iscriziont nel 2016.

I datd concernenti la durata dei procedimenti conclusi con il deposito del lodo presso la
Camera atbitrale nel 2016 dimostrano che attualmente la durata stessa ¢ relativamente
indifferente al tipo di procedura seguita; trattasi in media di oltre 709 gg. per gli arbitrati
condotti secondo il rito amministrato (che scende perd a poco di piu di 442 gg. se si
escludono i due arbitrati che hanno visto una anomala durata ben superiore ai 1.500 gg.) e di
circa 495 gg. per quelli condotti secondo il rito libero, (che scende perd a circa 419 gg. se si
escludono anche qui due arbitrati che hanno visto una anomala durata almeno petr uno
supetiore ai 1,400 gg.), medie risultanti da una serie di dati compresa, rispettivamente, tra un
valore minimo di 214 gg. e un valore massimo di 1716 gg., e tra un valore minimo di 118 gg. a
un valore massimo di 1412 gg.; e pochissimi sono i giudizi conclusisi entro il termine
ordinario di 240 gg. previsto dal c.p.c. (2 e 4 rispettivamente per il tito amministrato ¢ per
quello libero). Situazione di fatto a fronte della quale, allo stato della normativa vigente, non ¢
possibile per la Camera arbitrale intervenire se non mediante strumenti di “spinta gentile”
come quelli deliberati con il Comunicato n, 1/2016.

Con riguatdo, poi, agli oggetti delle controversie arbitrali, merita di essere evidenziato che i
dati riferiti al 2016 e relativi alla tipologia di contratto interessata dal ricorso all’arbitrato
confermano, come tisultava gia pure dalla Relazione precedente, la vocazione tradizionale
dellistituto, vale a dire di essere utilizzato come metodo alternativo di tisoluzione delle
controversie concernenti soprattutto per I'appalto di lavori, e per tutte quelle prestazioni che
con i lavori sono connesse. Per quanto si riferisce ai lodi pronunciati all’esito di una procedura
amministrata, in particolare, dei 9 arbitrati conclusi nel 2016, 8 hanno riguardato appalt di
lavori e 1 la progettazione di lavori; dai 23 lodi pronunciati all’esito di una procedura libera,

continua a risultare che il settore dei lavori cotrisponde a circa i due terzi del dato totale(in
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specie si ¢ trattato di pronunce relative a 13 arbitrati per appalti di lavori, 2 per progettazione
di lavori, 3 per appalti di servizi, 4 per concessione di servizi, 1 per concessione di costruzione
e gestione). Si conferma altresi ancora la inesistenza di arbitrati su controversie riguardanti

solo contratti per forniture.

14.3 La tenuta degli albi ed elenchi e la nomina degli arbitri e deglj ausiliari del

collegio

L’individuazione del terzo arbitro é effettnata dal Consiglio della Camera arbitrale secondo
una procedura a due fasi (ora disciplinata con i Comunicati n. 2 e n. 8 del 2016): nella prima
fase, mediante sorteggio con modalita elettronica, ¢ formato un elenco di quindici soggetti che
garantisca la presenza, tra i primi undici, di tre estratti ricompresi in ciascuna delle categorie
indicate nelle lettere a) e b), e di cinque estratti nelle categorie di cui alla lett. c) dell’art. 210,
comma 7, del Codice, mentre per i rimanenti quattro il sorteggio é effettuato tra tutte le
categorie predeterminate dalla legge; nella seconda fase, fatte salve eventuali motivate
controindicazioni provenienti dalle parti interessate, & determinato il nominativo del
presidente del collegio arbitrale secondo criteri predeterminati ed oggettivi, risultanti dal
curriculum personale dei sorteggiati, ¢ predefiniti dalla Camera stessa.

Per quanto riguarda Iiscrizione all’elenco dei periti, nel nuovo Codice ¢ venuta meno la
delimitazione dell’ambito dei soggetti legittimati a2 domandare Iiscrizione in questo elenco
operata, come nel testo precedente, con espresso riferimento alla categoria dei tecnici
individuati per I'esercizio della funzione arbitrale con I'aggiunta dei dottori commercialisti; ora
si tratta solo di soggetti in possesso del diploma di laurea e comprovata esperienza
professionale, maturata in almeno un quinquennio di attivita (e questa ¢ la seconda
innovazione, rispetto al precedente limite decennale), con relativa iscrizione all’albo, se
richiesta.

Anche per il 2016 ¢ stata confermata — ¢ si ¢ anzi rafforzata - la tendenza per la quale le
concrete nomine nelle funzioni in oggetto ricadono in prevalenza pin 0 meno marcata, per il
terzo arbitro, su soggetti titolari di competenze ed esperienze giuridiche (per quest’anno, tutte
le nomine); per il consulente d’ufficio, su soggetti titolari di competenze ed esperienze
ingegneristiche (ptrendendo come riferimento i lodi amministrati depositati nel 2016, anche
qui per tutti e due i casi nei quali ¢ stata disposta la consulenza). Peraltro, per quanto riguarda

in specie la nomina dei CTU, anche al fine di agevolare I'orientamento dei collegi arbitrali
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nella richiesta alla Camera di nomina dei periti per specifiche competenze professionali e
quindi di facilitare la gestione del relativo all’elenco da parte della Camera stessa in funzione
dei provvedimenti conseguenti, con il Comunicato n. 6/2016 la Camera, tra laltro, ha
disposto che ¢ facolta del richiedente lisctizione indicare, oltre alla qualificazione
professionale posseduta, anche la propria specializzazione professionale, nell’ambito della
prima e in numero anche superiore a uno ma comunque non superiore a cinque, pet la quale

si presenta la domanda previa menzione dei pertinenti codici di riferimento ivi segnalati.

14.4 I compensi degli arbitri e dei consulenti tecnici d’ufficio e il riparto delle
spese del giudizio arbitrale

I compensi riconosciuti a favore dei collegi arbitrali dalla Camera arbitrale per i 9 lodi
amministrati depositati e liquidati nel 2016 ammontano a 364.540,78 euro per una media pari
a 40.504,53 euro , a sua volta calcolata tenendo conto di un compenso minimo pari a 19.000
euro e di un compenso massimo pari 2 90.000 euro; lo scostamento in diminuzione rispetto
alle richieste dei collegi arbitrali ¢ risultato complessivamente pari al 39,15 per cento.

Nei due anni immediatamente precedenti i dati rilevanti erano, rispettivamente, quanto a
valore medio del compenso, pari nel 2015a 28.562,50 euro, nel 2014 a 32,974,14 euro (v. Fig,
2), e quanto a scostamento in diminuzione, pari nel 2015 al 53,40 per cento, nel 2014 al 29,62
per cento (v. Fig. 5); peraltro, ove si tenga conto del fatto che il valore medio delle relative
controversie nel 2016 ¢& allincirca raddoppiato rispetto all'anno precedente e all'incirca
quintuplicato rispetto all’anno ancora precedente e si proceda per esempio con sottrazione
almeno del valore massimo liquidato (per una controversia di oltre 54 milioni di euro), la
media dei compensi arbitrali nell’anno di riferimento assume il valore di 34.317,60 euto,
dunque solo apparentemente (e di poco) superiore, in considerazione appunto del parametro
assunto per disposto normativo ai fini della liquidazione, ai livelli degli anni precedenti.

Per quanto concerne i compensi per i consulenti tecnici d’ufficio, la normativa attualmente
vigente sul punto (art. 209, c. 18, del d.lgs. 50/2016), confermando la disciplina precedente,
dispone il rinvio agli articoli da 49 a 58 del testo unico delle disposizioni legislative e
regolamentari in materia di spese di giustizia, di cui al d.P.R. 115/2002, e alla misura derivante
dall'applicazione delle tabelle ivi previste.

I compensi (comprensivi degli onorari degli eventuali collaboratori e delle spese riconosciute)
liquidati a favore dei 6 consulenti d’ufficio nominati dalla Camera atbitrale (tenendo conto

che in un giudizio la CTU é stata reiterata) ammontano nel 2016 a 63.725,62 euro, per una
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media pati a 10.620,94 euro, a sua volta calcolata tenendo conto di un compenso minimo pari
a 8.010,22 euro ¢ di un compenso massimo pari a 14.372 euro; lo scostamento in diminuzione
rispetto alle richieste dei consulenti stessi ¢ risultato complessivamente pati a circa il 64.54per
cento. Nei due anni immediatamente precedenti, i dati rilevanti erano, rispettivamente, quanto
a valore medio del compenso, pari nel 2015 a 10,584,75 euro, nel 2014 a 22.599,53 euro (Fig.
3), e quanto a scostamento medio in diminuzione, pari nel 2015 al 70,80 per cento, nel 2014 al
21,12 per cento (v. Fig. 5).Qui rilevante ¢ anche il dato per il 2016 concernente gli incrementi
ultratabellari richiesti dai consulenti, in 5 casi rispetto ai 6 e due di questi peraltro nella misura
massima del 100 per cento: in nessun caso Pincremento ¢ stato concesso. I utile il confronto
con i dati immediatamente precedenti, ove pud rilevarsi che se nessun incremento era stato
riconosciuto nel 2015, nel 2014 in tutti i casi nei quali era stata avanzata richiesta di tale
incremento, esso era stato sempte riconosciuto (salvo uno); in 5 casi, inoltre, la richiesta era
stata totalmente accolta (ma mai relativamente a richieste formulate nella misura massima) (v.
Fig. 4).

Per quanto riguarda poi i compensi dei 4 CTU nominati nell’ambito di procedure libere dei
quali si dispone dei relativi dati (ma almeno in altri 5 casi il compenso del CTU pur nominato
non ¢ indicato), e che, come noto, venivano determinati dallo stesso collegio atbitrale,
risultano essere complessivamente pari a 88.317.78 euro, per una media pati a 22.079,44 euro,
calcolata tenendo conto di un compenso minimo pari a 1.600 euro e di un compenso
massimo pari a 40.000 euro.

Meritevole, d’altro canto, di particolare evidenziazione — tanto da essere stata oggetto della
segnalazione n. 1/2017 del’ANAC. — ¢ la prassi relativa alla determinazione dei compensi dei
collegi arbitrali nominati per le procedure c.d. libere, come risultante dall’osservazione dei lodi
e dalle apposite ordinanze depositate presso la Camera arbitrale ai sensi di legge.

Si sono potute rilevare, infatti, le seguenti tipologie di anomalia (peraltro in taluni casi riferite
allo stesso giudizio arbitrale):

a) la  determinazione del compenso per il collegio arbitrale non sulla base
dell'applicazione del d.m. 398/2000 e del suo articolato sistema tariffatio, ma del d.m. 10
marzo 2014, n. 55, recante parametri per la determinazione dei compensi per la professione
forense;

b) la determinazione largamente diffusa del compenso in misura comunque pitt 0 meno
largamente sproporzionata rispetto ai parametri stabiliti con il d.m. 398/2000 (solo per circa
un terzo di questi casi la differenza & poco significativa), anche in ragione del fatto che per

alcuni di essi non sembra che sia stato operato il dimezzamento del compenso;
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) in tre casi il superamento dell'impotrto massimo di 100.000 (¢ in uno di questi in
misura anche di 5 volte supetiore).

A tali rilievi va aggiunto quello ulteriore relativo ai casi nei quali il compenso per il segretario
(pur compreso nel limite complessivo dei 100.000 euro) ha superato, per una volta anche del
doppio, il limite a suo tempo indicato dalla Camera arbitrale nel Comunicato n. 23/2006, che,
seppute non piu in vigore come tale, per la parte riguardante la fissazione in ogni caso di un
compenso minimo, dovrebbe comunque essere tenuto in conto come tiferimento per la
determinazione della misura massima del compenso stesso.

Va infine segnalato come dai lodi amministrati depositati nel 2016 risulti che in nessun caso il
riparto ha penalizzato la parte privata, in 5 casi € stato paritario tra le parti, nei 4 rimanenti ha
penalizzato la patte pubblica (mai, diversamente dall’'anno precedente, nella misura del 100
pet cento). Dai lodi liberi depositati risulta che in due casi il riparto ha penalizzato la parte
ptivata, in 13 casi ¢ stato patitatio, in 8 casi ha penalizzato la patte pubblica (in 4 casi nella
misura del 100 per cento) (v. Fig. 6); in altri termini, dunque, 'imputazione al 50 pet cento
delle spese ¢ stata deliberata nel 55,56 per cento dei giudizi nelle procedure amministrate, nel
56.52 per cento dei giudizi nelle procedure libere, con un equilibrio diverso rispetto all’anno
precedente, che vedevano numeri pari, rispettivamente, al 63,64 per cento e al 59,62 per

cento.
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Figura 1. Trend lodi “amministrati”, “liberi” e domande di arbitrato amministrato
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Tabella 1. Valore delle controversie in  base alla Tariffa allegata al dm. 398/2000
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Figura 2. Compensi collegi arbitrali rito amministrato (anni 2014 - 2016)
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Figura 3. Compensi liquidati a favore dei CTU nominati dalla Camera arbitrale (anni 2014 - 2016)
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Figura 4. Incrementi ultratabellari richiesti dai CTU e riconosciuti dalla Camera arbitrale (anni 2014 -
2016)
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Figura 5. Scostamenti percentuali compensi collegi arbitrali e CTU
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Figura 6. Soccombenze negli arbitrati amministrati ¢ liberi
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