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La presente  re lazione è stata redatta in o t tem peranza  al decre to  legislativo  n. 61 

del 18 aprile 2012, rela tivo a "Ulteriori disposiz ioni recanti a ttuaz ione d e l l ’articolo  

24 della Legge 5 m ag g io  2009, n. 42, in m ateria  di o rd inam en to  di R om a 

C ap ita le” .

In particolare , rileva al riguardo  quanto  d isposto  ne l l ’art. 13 (R endicon taz ione  

della G estione C om m issar ia le )  che così recita:

1. All'articolo 14 del decreto-legge 5 maggio 2010, n. 78, convertito, con 

modificazioni, dalla Legge 30 luglio 2010, n. 122, dopo il comma 13-ter è 

aggiunto il seguente: « 13-quater. Il Commissario straordinario invia annualmente 

una relazione al Parlamento e al Ministero dell'interno contenente la 

rendicontazione delle attività svolte all'interno della gestione commissariale e 

l'illustrazione dei criteri che hanno informato le procedure di selezione dei 

creditori da soddisfare. ».

2. Restano fe rm i gli adempimenti in materia di rendicontazione dei flussi 

trimestrali di cassa della gestione commissariale, previsti in attuazione 

dell'articolo 78 del decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112, convertito, con 

modificazioni, dalla Legge 6 agosto 2008, n. 133.

La re lazione costituisce, quindi, uno  degli adem pim enti  di rend icon taz ione  annuale 

dei risultati de l l 'a t t iv i tà  predisposti dalla G estione C om m issar ia le  del C o m u n e  di 

Rom a, ulteriore rispetto  a quelli destinati alla C orte  dei C o n t i1 e 

a lT A m m in is traz ione  statale  nella quale  il C om m issar io  è inquadrato .

In particolare la G estione redige un rendiconto  annuale ,  in cui sono  riportate tutte 

le principali variazioni in tervenute n e l l ’eserc iz io  per s ingola r ipar tiz ione contabile 

del Piano, e da  una  sezione illustrativa che ha lo scopo  di descrivere  e com m entare  

le attività delle quali è fornita sintetica in form azione nella sez ione num erica. Oltre

1 L a n  15. com m i 1 e 2 del D.Lgs.  30  g iugno  20!  I. n 123 stabil isce l 'obb l igo  di re lazione alla Corte  dei C om i  in capo  ai 

funzionari  c ai co m m issa r i  delegali  au to rizzati  alla  Gest ione  di fondi  statali p e r  speeifici  inte rventi  o progett i su llo  stato  di 

realizzazione degli in tervent i delegati.

P R E M E SSA
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al suddetto documento, sono previsti altri monitoraggi infrannuali2 in 

adempimento dei quali la Gestione effettua le operazioni periodiche di 

consuntivazione delle attività previste dalla normativa di riferimento (cfr. 

Appendice 2 “Rendicontazione della Gestione Commissariale prevista dalla 

normativa vigente”).

1 LA D ISC IPL IN A  SPE C IA L E  P E R  R O M A : interventi normativi 

2013/2014

Gli interventi normativi e la disciplina dedicata alla Gestione Commissariale, 

intervenuti a far data dal secondo semestre 2008, sono stati dettagliatamente 

esposti nella Relazione alle Camere 2012, nella quale, rappresentando il primo 

momento di confronto con il Parlamento, sono stati effettuati riferimenti sintetici 

alPintero complesso delle norme afferenti la Gestione ed al complesso dell’attività 

svolte.

In questa sede si ricorda succintamente come, a seguito delTemersione nell’anno 

2008 di una situazione finanziaria critica, che ha rischiato di paralizzare l’attività 

istituzionale del Comune di Roma, sia stata emessa una normativa speciale volta a 

scongiurare la dichiarazione di dissesto. Tale disciplina prevede l’adozione di un 

piano di risanamento e una gestione distinta dei bilanci rispettivamente per la 

Gestione Commissariale e la Gestione Ordinaria. Il quadro normativo relativo alla 

Gestione Commissariale è stato via via integrato da una serie di disposizioni 

inserite in provvedimenti d ’urgenza per il coordinamento della finanza pubblica 

che hanno introdotto disposizioni particolari atte a confermare la natura speciale 

della Gestione e la netta differenziazione delle procedure rispetto a quelle previste 

dalla disciplina in tema di dissesto degli enti locali.

Il ruolo della Gestione Commissariale, come delineato dal legislatore, si limita al 

pagamento del debito, avvalendosi, ove possibile, dei poteri transattivi, senza 

riguardare aspetti di attività di amministrazione attiva relativa alle precedenti fasi

'  Si traila della trasmissione al M E F  ed al M in is tero  d e lF In i e m o  dei flussi di cassa  trimestrali  re la iiv i agli incassi  e ai 

pagam enti ,  cfr D.P .C .M . del 5 d icembre 2008;  dei flussi di cassa  mensi li  relativi ai soli pagam enti ,  cfr. art 2 Decreto  M E F  
del 18 manzo 2 0 1 I
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di svolgimento delle procedure di spesa e di entrata, che restano affidate gli Uffici 

dell'amministrazione Capitolina.

Va ricordato, inoltre che il complesso delle norme inerenti la Gestione 

commissariale non ha stabilito un limite temporale alla sua durata, mentre la sua 

conclusione deve comunque avvenire quando residueranno esclusivamente partite 

debitorie la cui gestione comporta l’espletamento di atti meramente esecutivi. Il 

riferimento è al debito finanziario che deve essere pagato a scadenza delle relative 

rate e nei confronti del quale non è esercitabile il potere transattivo ma, 

eventualmente, un’attività di rinegoziazione. Al riguardo è utile ricordare che 

l’ultima scadenza per il debito finanziario in atto alla data di separazione delle 

gestioni è prevista nell’anno 2048.

1.1 II c.d. decreto SALVA ROMA

Il quadro normativo relativo alla Gestione nel corso del 2013 è stato integrato da 

alcune disposizioni contenute in un provvedimento d ’urgenza riguardante misure 

finanziarie in favore di regioni ed enti locali ed interventi localizzati nel territori 

(art. 1, comma 5 del D.L. 126 del 31 ottobre 2013 -  reiterato con l’art. 4 del 

D.L.151 del 30.12.2013, decaduti; da ultimo, art 16, comma 5 del D.L. n. 16 del 6 

marzo 2014 convertito con modifiche dalla Legge 68 del 2 maggio 2014).

Tale intervento legislativo è stato adottato per consentire l’equilibrio di parte 

corrente del bilancio di Roma Capitale per gli anni 2013 e 2014, autorizzando il 

Commissario ad inserire nella massa passiva del Piano di rientro sia eventuali 

ulteriori partite di competenza commissariale rimaste a carico della Gestione 

Ordinaria, sia introiti commissariali (cfr. infra), da ritenere di competenza 

ordinaria.

In specie, il primo decreto legge (art. 1, comma 5, D.L. 126/2013, reiterato con art. 

4. D.L. 151/2013) ha autorizzato il Commissario ad iscrivere nella massa passiva 

del Piano ulteriori partite debitorie nei confronti di Roma Capitale per un totale di 

600 Euro/milioni così composti:
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a) 485 Euro/milioni a fronte delle erogazioni a suo tempo effettuate alla 

Gestione Commissariale a valere su trasferimenti statali a favore del 

Comune di Roma, nelle more della definizione normativa dell’assegnazione 

alla Gestione delle risorse finanziarie;

b) fino ad un massimo di 115 Euro/milioni per eventuali ulteriori partite 

rivenienti da obbligazioni od oneri di competenza commissariale rimasti a 

carico alla Gestione Ordinaria.

Al 31.12.2013 risultavano, quindi, già effettuate le relative scritturazioni nelle 

contabilità Commissariale ed Ordinaria, sulla base dell’evidenziata norma allora 

vigente in punto ai menzionati 485 Euro/milioni (inclusi nella voce B09 del Piano 

di rientro “Debiti verso Gestione Ordinaria”).

In seguito alla mancata conversione dei citati decreti legge 126 e 151, il nuovo 

provvedimento (D.L. 16/2014, poi convertito dalla Legge 68/2014) ha confermato 

l’importo complessivo (600 Euro/milioni) da includere nella massa passiva 

commissariale quale ulteriore debito verso Roma Capitale, individuandone altre 

causali, da contabilizzare, però, al netto delle somme come sopra già inserite sulla 

base del decreto legge 126/2013 (485 Euro/milioni).

Infatti la norma ora vigente (art. 16, comma 5, D.L. 16/2014, convertito dalla 

Legge 68/2014) autorizza il Commissario ad inserire quale debito verso Roma 

Capitale i 569,5 Euro/milioni rivenienti dall’attualizzazione dei contributi statali 

(di cui all’articolo 16, comma 12-octies, D.L. 95/2012. convertito dalla Legge 

135/2012) introitati dalla Gestione tramite gara europea aperta nel 201 33, nonché 

ulteriori 30 Euro/milioni quale importo massimo a fronte di eventuali partite 

debitorie rivenienti da obbligazioni ed oneri di Roma Capitale anteriori al 28 aprile 

20084.

’L 'u ti lizzo  dei conir ibuii  p lu riennali  citati è stato  auto rizzato  co n  decreto M E F  del 23 gennaio  2013

J II D.L. 16/2014 prevede  che l ' im p o r to  dei 30  Euro/mil ioni  includa anche  eventual i  oneri derivanti  dall applieazione 

dell an. 4 2 -bis del Testo  Unico  Espropri (D .P.R .  n. 327/2001).  Tale in te rvento  norm ativo ,  che per la prima volta affronta 

l ' impulabi l i tà  d i tali oneri alla  Gest ione  C om m issar ia le ,  s em bre rebbe  con fe rm are  in linea di p r inc ip io  che  tali oneri  sono a 

carico della  Gest ione  Ordinaria ,  fatta salva, appunto ,  l ' eccez ione  di 30  Euro 'm ii ioni
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La differenza (84,5 Euro/milioni), fra gli autorizzati 569,5 Euro/milioni ed i già 

contabilizzati al 31.12.2013 485 Euro/milioni, è stata iscritta nel Piano di rientro 

quale debito verso Roma Capitale nel maggio 2014. Nelle more procedurali di 

competenza di Roma Capitale nulla è stato invece ad oggi contabilizzato a valere 

sugli eventuali ulteriori 30 Euro/milioni.

Riepilogando, la somma complessiva delle ulteriori partite debitorie verso 

Roma Capitale da inserire nel Piano di rientro previste dal D.L. 16/2014 viene 

confermata in 600 Euro/milioni, importo perfettamente equivalente a quello 

stabilito dai decreti legge 126/2013 e 151/2013 decaduti.

Inoltre il citato D.L. 16/2014, confermando anche sul punto quanto stabilito dai 

decaduti decreti legge 126 e 151/2013, ha previsto che “( .. .)  Roma Capitale può 

riacquisire l'esclusiva titolarità di crediti, inseriti nella massa attiva ( .. .)  verso le 

società dalla medesima partecipate, anche compensando totalmente o parzialmente 

gli stessi con partite a debito inserite nella massa passiva ( . . . )” .

Ciò ha consentito alla Gestione, già nel novembre 2013, di riclassificare alcune 

posizioni creditorie (pari a 404 Euro/milioni, afferenti il gruppo ATAC) tra i 

crediti verso Roma Capitale e, contestualmente, di compensare parte del suddetto 

credito con il debito residuo (pari a 227,5 Euro/milioni) relativo allo sbilancio di 

parte capitale verificatosi in sede di separazione dei bilanci al 28.4.2008 iscritto in 

massa passiva verso la medesima, azzerando così il saldo di tale voce debitoria del 

Piano (cfr. tabella 3 in Appendice 3: “Riepilogo dei saldi debitori e creditori verso 

la Gestione Ordinaria di Roma Capitale").

Tale operazione, oltre ad aver permesso il recupero di un credito inizialmente 

iscritto verso il gruppo ATAC, difficilmente riscuotibile senza ricorrere ad 

azioni coercitive, ha consentito di procedere al pagamento dei debiti 

commissariali verso tale gruppo. Infatti, non sussistendo più partite creditorie 

nei confronti del gruppo ATAC per i motivi esposti, è stato possibile concludere 

un atto transattivo che ha definito complessivamente i rapporti debitori e creditori 

Gestione/ATAC. Già nel dicembre del 2013 il debito si è ridotto sensibilmente 

mediante pagamenti per cassa, realizzando delle significative economie da
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transazione e cancellando parte del debito per insussistenza a seguito delle 

operazioni di riconciliazione contabile propedeutiche alla firma dell'atto. Parte 

degli effetti di queste due ultime fattispecie (economie e cancellazioni) si 

realizzeranno nel corso del 2014 in seguito al completamento delle operazioni di 

riconoscimento del debito da parte di Roma Capitale. Queste potranno aver luogo 

fino ad ottobre 2014. Oltre tale data, la Gestione procederà a espungere tutte le 

eventuali partite debitorie residue verso il gruppo ATAC ed ogni rapporto con il 

suddetto gruppo sarà definitivamente stralciato.

Nel corso dell'attività parlamentare, nell’ambito delle ordinarie attività delFesame 

del D.L. 151/2013 in sede di conversione, in data 21 gennaio 2014 il Commissario 

è intervenuto in audizione informale presso TUfficio di Presidenza della 

Commissione Bilancio del Senato, integrato dai rappresentanti dei gruppi 

parlamentari, illustrando, tra l'altro, gli effetti dell'applicazione del decreto sui 

saldi della massa attiva e passiva del Piano di rientro.

1.2 Norma sul patrocinio legale

Nel corso del 2013 l ’intervento del legislatore ha meglio delineato la disciplina 

relativa al patrocinio della Gestione, con riferimento particolare ai casi in cui esso 

debba essere affidato all’Awocatura Generale dello Stato.

La nuova normativa è contenuta nell'art. 2 del decreto legislativo 26 aprile 2013 n. 

5 1, recante “Modifiche ed  integrazioni al decreto legislativo 18 aprile 2012, n. 61, 

concernente ulteriori disposizioni di attuazione dell'articolo 24 della Legge 5 

maggio 2009. n. 42, in materia di ordinamento di Roma Capitale. .

Tale innovazione normativa conferma sostanzialmente una prassi già instaurata, 

consentendo all'Avvocatura capitolina di proseguire il patrocinio delle cause di

4 Di seguilo il leslo de l l ‘arl.2:

" I  La rappresen tanza , il p a tro c in io  e ¡ 'a ss is ten za  in g iu d iz io  de lla  gestio n e  com m issaria le , d ì  c u i a ll'a r t. 7S d e l  decre to -  

legge  25 g iu g n o  2008. n i  12. convertito , co n  m odificazion i, d u lia  legge 6 a g o sto  2008, n. 133, so n o  a ss ic u ra li a i s en s i del 

reg io  d ecre to  30  o ttobre  1933. n /6 1 1 .

2 P rosegue  senza  one r i  p e r  la  g estione  com m issaria le , il p a tro c in io  d e ll A v w c a tu r a  co m u n a le  n e lle  co n tro ve rs ie  aventi a d  

o ggetto  p a r tile  inserite  n e l d o cu m en to  d i a ccer ta m en to  d e l deb ito  p reg re sso  d i c u i a ll 'a r tic o lo  N .  co m m a  13-bis. d e l  

d ecre to -leg g e  31 m agg io  2010. n .78. convertito , co n  m odificazion i, d a lla  legge 3 0  lug lio  2010. n. 122. e successive  

m o d ifica z io n i R estano  sa lv i g li  effe tti d e ll a ttiv ità  p ro ce ssu a le  g ià  svo lta  d a ll A vvoca tura  d e llo  S ta to  "



Camera dei D eputati -  11 - Senato  della Repubblica

XVII LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI — DOC. CC N. 2

Roma Capitale pendenti, anche quando i relativi esiti incidano nella massa passiva

o attiva della Gestione Commissariale. In sostanza quando la Gestione è 

chiamata in giudizio per attività da essa direttamente svolta e quando 

emergono profili di interesse non convergenti con quelli del Comune, in 

relazione alla sua natura di organo statale, il patrocinio della Gestione viene 

assicurato daU’Awocatura Generalo dello Stato,

A seguito di tale innovazione TAvvocatura Generale dello Stato con circolare 

11/2014 ha fornito nuove indicazioni, stabilendo invece che per le controversie di 

natura esecutiva non aventi oggetto partite inserite nel documento di accertamento 

del debito il patrocinio dovrà essere assicurato dall’Avvocatura di Stato.

Tale precisazione prende le mosse da quanto affermato dalla Corte Costituzionale 

con sentenza n. 154/2013, di cui si dirà in prosieguo, nella quale è affermato che 

“(...) non vi è successione di soggetti giuridici, giacché il debitore rimane soltanto 

il Comune di Roma (...) solo le azioni esecutive sono distinte in base alla data del 

28 aprile 2008 (...) ”,

Alla luce di tale precisazione, potrebbe desumersi che Lambito di attività descritto 

dalla circolare sia angusto, in quanto escludendo l'attuazione del piano di rientro, 

la Gestione potrebbe essere convenuta in proprio in controversie di natura 

esecutiva, solo per la ridotta attività di auto-amministrazione svolta. Invero l'avvio 

della Gestione Commissariale ha comportato, come avviene nelle procedure di 

dissesto, la sospensione delle azioni esecutive nei confronti della stessa.

La questione delle modalità con le quali viene assicurato il patrocinio della 

Gestione Commissariale da parte deU’Awocatura Generale dello Stato dovrà, 

quindi, prevedere l’emanazione di ulteriori indirizzi applicativi a 

completamento della citata circolare, in guisa che venga comunque assicurata

-  salvo per le controversie per le quali prosegue, senza oneri per la Gestione, 

il patrocinio dell’Avvocatura Comunale -  la difesa in giudizio della Gestione 

quale Organo Statale, in conformità del regio decreto 30 ottobre 1933 n. 1611, 

esplicitamente richiamato dal decreto legislativo del 26 aprile 2013, art. 2 c. 1.
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In merito sono in corso contatti con l’Awocatura Generale dello Stato per la 

formale definizione della questione. 

1.3 Sentenza Corte Costituzionale n. 154/2013

Nel corso di due controversie in materia di espropri dinanzi al TAR Lazio e al 

Consiglio di Stato sono state introdotte questioni incidentali in merito alla 

legittimità costituzionale dell’articolo 78, comma 6, primo periodo, del decreto 

legge 25 giugno 2008, n. 112. Le questioni sollevate, che sono confluite in un 

unico giudizio, riguardano l’esecuzione di una sentenza emessa dal TAR in data 5 

novembre 2010, a seguito delle doglianze dei creditori, relative alle modalità di 

estinzione dei debiti proprie della Gestione Commissariale.

Le questioni prospettate asseriscono, in linea generale, che l'intervento legislativo 

istitutivo della Gestione avrebbe compresso ex post l ’autonomia e l’indipendenza 

dell’autorità giudiziaria e le prerogative dei creditori, incidendo sulla effettività 

delle pronunce rese che non possono essere condotte ad esecuzione.

In particolare veniva censurata la violazione degli artt. 3, 97, primo comma, 114. 

118 e 119 Cost., in quanto le norme censurate avrebbero introdotto un sistema 

irragionevole e in deroga alla disciplina sul dissesto degli enti locali, prevedendo, 

in luogo di un criterio per la definizione della massa debitoria, un criterio di 

imputazione ex post delle obbligazioni alla Gestione Commissariale6, con 

conseguente indeterminatezza della durata temporale della Gestione. Tale sistema 

sarebbe incompatibile con il principio di buon andamento della pubblica 

amministrazione, oltre che lesivo delTautonomia deU’ente locale.

Inoltre si prospettava la violazione degli artt. 2, 3, 24, 103, 113 e 117 primo 

comma, Cost.7, in quanto le norme censurate inciderebbero retroattivamente, senza

6 Ci si rifer isce alle poste  debitorie  in sen te  in massa  pass iva  del Piano relative ai debiti per procedure  espropr ia t iv i  

p regresse  e per contenzioso ,  de te rminabil i p rec isam en te  so lo  a seguito  di sen tenze  passa te  in g iudica to ,  per lo più 
p ronuneia te  dopo  il 28 apri le  2008

' Q u e s t 'u l t im o  parametro  con l ' in terposiz ione  degli a m  6. co m m a  1, e 13 della C onv en z io n e  EDU.
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giustif icazione, su diritti r iconosciuti con sentenze passate  in g iudicato  p r im a 

de l l ’entrata in vigore dell ’art. 4, co m m a 8-bis, del D.L. n. 2 del 20 IO8.

Altre censure r iguardavano  la vio lazione degli arti. 101, 102, 104 e 108, secondo 

com m a, Cost., per  la lesione delle prerogative de l l ’autorità  g iudiz iaria ,  e, per altro 

verso, degli arti. 3, 24 e 41, prim o com m a, Cost., in rag ione del p reg iud iz io  al 

legittimo affidam ento  che i creditori del C om une  di R o m a  hanno  riposto nel 

positivo svo lg im ento  de ll 'a t t iv ità  difensiva, finalizzata a tutelare in g iudizio  i 

propri interessi. V en iva  anche prospetta ta  la lesione del diritto alla corresponsione  

de l l ' indenn ità  di esproprio  e del reg im e di garanzie  costi tuzionali  che  assicura il 

libero esercizio  de ll 'a t t iv ità  econom ica  e la tu tela della  p ropr ie tà  p riva ta9, in 

considerazione del fatto che, non potendo essere «m ater ia lm en te  e ce lerm ente  

conseguita»  l ’indennità  di espropriazione, verrebbe m eno  il “ serio  ristoro" per la 

perdita della  proprietà . Infine si censurava la lesione dell ’art. 97, p r im o  com m a, 

Cost.. in quan to  il b locco  delle azioni esecutive, e la connessa  riduzione di 

responsabilità  deH’am m inis trazione debitrice, po trebbero  costituire  un vantaggio  

per il C om une  che ha mal gestito le proprie risorse.

La Corte Costituzionale , in ragione della sostanziale  identità  delle questioni 

sollevate da parte del T A R  e del Consiglio  di Stato, ha  r iunito  i giudizi, 

definendoli con unica decisione, em essa  in data 17 g iugno  2013, d ich iarando 

infondate le questioni so llevate  da entrambi i r im ettenti in r ife rim ento  a tutti i 

param etri evocati.

3 Ci si riferisce alla questione  sollevala  per cui il ci lato com m a,  anziché introdurre  un cri te rio  per la defin iz ione  della  m assa  

debi toria . agirebbe esc lu s ivam en te  ex post , a tt r ibuendo alla  Gestione C om m issa r ia le  le obb l igaz ion i  sorte  prima del 28 

apri le 2008.  «ma nel m om en to  in cui sop ravv iene  l ' accer tam cnto  con sentenza» Si tra tterebbe,  dunque ,  non di un criterio 

di ricogniz ione attuale  del debito ,  bensì  di un criter io success ivo  di im putaz ione  dello  s tesso, olt retu tio  in de roga  alla 

disciplina  sul dis ses to  degli enti loeali con tenu ta  n e l l a r t  254 del D Lgs n. 267 del 2000.  che prevede  la pubb lieaz ione  di 

un avviso ai creditori ,  ai fini de lla  in s inuazione  dei credili e, quindi,  de lla  ricogniz ione de lla  m assa  pass iva 

’ Veniva ri levata la v io lazione degli affi gli arti. 42  e 117, pr im o com m a.  Cost . .  q u e s t ’u l t im o  in re la z ione  a l l ' a r t . I del 

pr im o Protocol lo  addiz ionale  alla Convenz ione  FIXJ,  sul ri lievo che. per effe tto  del rinvio  ad  un te rm ine  incerto, senza 

distinzioni in o rdine  alla na tu ra  dei credit i son i  in data ante riore  al 28 aprile 2008. si verif icherebbe  una lesione  al d ir i tto  

a l l 'indenn ità  di e sproprio  qua le  indispensabile  pre supposto  del legi ttimo eserc iz io  de lla  potestà  ablato ria .  Le norm e 

eensura te  av rebbero  inoltre sottratto  valo re  al titolo eseeu t ivo  che incorpora  il dir itto di credilo ,  da  considerars i bene 

negoziabile  sul mercato ,  e quindi  vio le rebbero  le norme a tutela de l l 'a t t iv i tà  e conom ica .  Sa rebbe  inol tre leso il s is tema 

delle garanzie  processuali  configura to  dagli  arti 24. primo comma. 25. secondo  eo m m a ,  e 113 Cosi , in quanto  le 

disposiz ioni eensura te  im pedirebbero  l ’ese rc iz io  del diritto di azione, al tem po  s tesso im po n en d o  al giudice  natu rale  di 

dichiarare  estima la procedura  esecutiva ,  con l 'ef fe tto  di e sc lude re  la tutela g iu risd iz iona le  dei diritti vantali nei confronti  

del C om une  di Roma
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Si tratta di una decisione di notevole rilevo al fine di delineare le particolari 

caratteristiche della Gestione e le prerogative che assistono la sua attività di 

realizzazione del piano di rientro. In primo luogo viene affermata la “singolarità’' 

della disciplina sul risanamento del Comune di Roma che presenta profili 

derogatori rispetto alla normativa generale sul dissesto degli enti locali in ragione 

della peculiarità del suddetto Ente, quale «capitale della Repubblica», sancita 

dall 'art. 114, terzo comma. Cost.10. Il legislatore ha inteso evitare una 

dichiarazione di dissesto che investisse il Comune di Roma, optando per una 

procedura di risanamento da porre in essere mediante una gestione straordinaria 

dell'ingente indebitamento pregresso, da espletarsi in modo contestuale all’attività 

ordinaria dell’ente11. Ciò allo scopo di non incidere, nei limiti del possibile, sul 

livello dei servizi della Capitale, senza tuttavia creare una situazione deteriore per i 

creditori del Comune di Roma, rispetto a quelli di altri Comuni d ’Italia dichiarati 

in stato di dissesto e assoggettati pertanto alla procedura concorsuale prevista dagli 

artt. 248, commi 2, 3 e 4, e 255. comma 12, del D.Lgs. n. 267 del 2000.

La Corte ha affermato, per quanto riguarda la posizione dei creditori, la 

compatibilità costituzionale delle procedure concorsuali, nel caso della Gestione 

Commissariale del Comune di Roma, alla stregua di quanto avviene per la 

definizione del debito degli enti locali dissestati: «Non vi è lesione del diritto di 

azione perché la pretesa creditoria a ll’esecuzione forzata non è frustrata, ma è

10 Tale  d iscip lina  ha trova lo a ttuazione nei decreti legislativi  17 set tembre  2010,  n. 156 (D isposiz ion i  recant i attuazione 

d d l ' a r t i c o l o  24 della  legge 5 m agg io  2009,  n. 42 e success ive m odif icaz ioni ,  in mate ria  di o rd ina m en to  t ransitorio  di Roma 

Capita le ) e 18 aprile  2012. n. 61 (Ulterior i disposiz ioni recanti a t tuazione del 1 art. 24  della  legge 5 m aggio  2009 ,  n. 42,  in 

mate ria  di o rd inam en to  di R om a Capita le )

"  Alla  luce della  g iu risp rudenza  della  Corte , la legi ttimità de lle  cosiddette  legg i -p rovved im en to ,  che  con tengono  

d isposiz ion i  dirette  a destinatari dete rminati ,  deve essere  valu ta ta  in re lazione al loro specif ico  c on tenu to  Nel e aso 

all e sa m e  si è reso indispensabile ,  al line di consegu ire  gli scopi ausp icali ,  s tabi lire  una data p rec isa  ( ind iv iduata  nel 28 

apri le 2008),  per de te rm inare  una separaz ione  te m pora le  Ira obb l igaz ion i  ad essa  precedenti ,  i cui efTetti r icadono  sulla 

G est ione  C om m issa r ia le ,  e obbligaz ioni success ive,  i cui effet ti sono imputa ti  alla Gestione  O rd ina r ia  F.: s tato  afferm ato  

c o m e  la no rm a  che  ancora  ad una certa data  il fatto o l atto  genet ico  de li obb l igaz ione  è logica  e eoerente ,  propr io  a tutela 

d e l l 'eguag l ianza  ira i creditori,  inenlre  la c ircostanza  che L accer tam en to  del credito  in te rvenga  success ivam ente  è 

irri levante ai lini dell imputaz ione  La fissazione  d: una data  per d is tinguere  le due gestioni consente ,  inoltre, di perseguire  

in m odo  efficace l 'ob ie t t ivo  di tenere  indenne la Gest ione  O rd inaria  di R o m a  C ap i ta le  dagli effetti del debito  pregresso, 
ev i tandone  il d issesto

Q
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meramente deviata da uno strumento di soddisfacimento individuale verso uno di 

tipo concorsuale»'1.

La decisione ha inoltre rilevato che le norme hanno approntato a garanzia dei 

creditori del Comune di Roma una provvista di mezzi finanziari per fronteggiare la 

situazione debitoria, non solo non inferiore a quella che si determina con la 

formazione della massa attiva degli enti locali in dissesto13, ma periodicamente 

accresciuta -  per effetto di precise disposizioni -  da appositi stanziamenti, erogati 

non solo una tantum , ma anche con cadenza annua. Conseguentemente i creditori 

del Comune di Roma possono contare sull?intervento dello Stato non trovandosi, 

pertanto, in una condizione deteriore rispetto a coloro che devono far valere le loro 

pretese nei confronti di enti locali in stato di dissesto.

Infine sono state dichiarate infondate le questioni poste in riferimento ai parametri 

interni e derivanti da convenzioni intemazionali che tutelano la proprietà privata 

nel caso di espropriazione per pubblica utilità, in quanto la richiamata nozione di 

“serio ristoro”, in riferimento alTindennità spettante ai proprietari, attiene alla 

quantificazione di quest'ultima, non già alle modalità di conseguimento della 

stessa14. La negoziabilità dei titoli esecutivi non viene, inoltre, pregiudicata dalla 

normativa in esame, in quanto è sempre possibile la cessione a terzi di crediti 

maturati e asseverati da sentenze passate in giudicato. Tali crediti, infatti, non sono 

stati «espropriati», ma è stata stabilita soltanto una particolare modalità di 

riscossione degli stessi.

In conclusione, la Corte ha fugato ogni dubbio sulla legittimità delle norme 

istitutive della Gestione Commissariale e che ne disciplinano il 

funzionamento.

Sentenza  n. 155 del 1994. Risulta altresì rispettala la p a r  cond ic io  c re d ìlo ru m  che  «cost i tu isce  ragione  sufficiente di tale 

meccan ism o sost irutorio  dello s trumento  di tu te la  appron ta to  da l l 'o rd inam ento .

3 Secondo  la disciplina  generale  del D.Lgs.  n. 267 del 2000.

|J La par co n d ic io  cred iio rum  garantisce  la corresponsione  di un indenn izzo  che equ iva lga  ad un  ser io  ristoro per la perd ila  

del d ir ino  reale l’indennità  spettante  a seguilo  di p roced im enti  di espropriazione
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La legittimità stessa delle attività commissariali, sempre contenute nei 

parametri ermeneutici desumibili dalla sentenza, sono state così, 

definitivamente avallate.

2 LA  S IT U A Z IO N E  D E B IT O R IA  ED IL R E C U P E R O  DEI C R E D IT I

2.1 Sintesi dell’attività svolta nei precedenti esercizi

Come riconosciuto dalla Corte Costituzionale, la Gestione Commissariale ha 

caratteristiche particolari e specifiche, e ad essa possono essere applicate le 

disposizioni relative agli Enti locali dissestati (contenute nel Titolo Vili del 

TUEL) esclusivamente nei limiti in cui le stesse vengano espressamente 

richiamate; non si estendono alla Gestione Commissariale le disposizioni che nel 

contesto normativo della procedura di dissesto, stabiliscono criteri e modalità di 

liquidazione.

Le particolari esigenze connesse alla separazione delle due gestioni non hanno 

consentito di procedere (ex. art. 254 TUEL) in prim is alla rilevazione delle 

passività mediante comunicazione pubblica (comma 2) e poi (comma 4) a 

richiedere ai responsabili dei servizi competenti un'attestazione di liquidazione del 

debito e del mancato relativo pagamento. Inoltre non è stato possibile avviare la 

successiva fase di contraddittorio con le controparti creditorie, che nella procedura 

di dissesto è propedeutica all'inserimento del debito nella massa passiva ed alla 

susseguente liquidazione.

Inoltre la normativa speciale per la Gestione Commissariale non contiene 

l'indicazione di criteri generali predeterminati da utilizzare nei confronti delle 

partite inserite nella massa. Tale opzione trae origine da un lato dalTimpossibilità 

di censire le posizioni riportabili ai criteri prestabiliti13 e dalfaltro avrebbe 

prodotto rigidità che avrebbero rallentato ulteriormente l’operatività.

,s (1 iò a  causa  dei notevoli  e lementi  di compless ità ,  in p r im is  la num eros i tà  e la vetustà,  che hanno carat te r izzato  le operazioni 

p rodrom iche  alla defin iz ione  della  m assa  pass iva  ed attiva.




