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minorenni e le Sezioni per minorenni delle Corli di Appello, Neil'anno 2015 ha gestito
una pare di procedurs concorrendo al perfezionamenic della nomina di 1086
componenti privati di cui 727 per | Tribunali per i minarenni & 358 per le Sezioni

minorenni delle Corti d'Appello,
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Premessa

La Relazione annuale sul funzionamento complessivo del sisterna di valutazione, trasparenza
¢ integritd dei controlli interni & predisposta dal’OIV in attuazione delle disposizioni
contenute nell’art. 14 comma 4, lettere a) ¢ g) del D. Lgs. n. 150 del 2009, e nelle delibere
della CIVIT, ora ANAC, emanate in materia.

Il contenuto del presente documento si basa sui dati acquisiti dai Dipartimenti e
dall'Ufficio Centrale degli Archivi Notarili, nei quali si articola il Ministero della Giustizia,
oltre che sul materiale pubblicato sul sito istituzionale, segnatamente nella sezione
“Amministrazione trasparente”.

Come nella redazione della precedente Relazione, si ritiene opportuno, anche per il
2015, premettere una disamina del contesto nel quale questa Amuninistrazione si € trovata
ad operare.

Il quadro generale normativo ed organizzativo trae fondamento dalla necessita, da
tempo evidenziata, del potenziamentc del servizio reso da parte di tutti i settori della
pubblica amministrazione, perseguito attraverso la massima cura da riservare tanto agli
aspett qﬁantitativi che a quelli qualitativi, anche mediante I'utilizzo, sempre pilt efficace,
dell'insieme delle risorse disponibili. '

Una tale visione ha imposto, anche a questo Dicastero, 'adozione, in tutte le
arficolazioni e strutfure che lo compongeno, di “diverse azioni correttive, che
consentiranno non s0lo di migliorare e rendere pil1 preciso il sistema di elaborazione degh
obiettivi e di misurazione della performance, ma anche di riallineare le fasi del ciclo della
performance”, come sottolineate, con nettezza, nel Piano delia performance 2015-2017().

Occorre, al riguardo, notare che, al fine di “porre rimedio al disallineamento” fra il
processo  di pianificazione stategica-operativa e la programmazione economico-
finanziaria, rilevato anche nel Rapporto Luglio 2013 della CIVIT, ora ANAC, sul Ministero
della Giustizia, si ¢ “deciso di anticipare I'avvio del dclo di gestione della performance ™

con l'emanazione, da parte del Ministro, prima della scadenza del termine fissato dalla

! hitps:/fwww.giustizia it/giustina

t/contentvigw.wp?previslousPage=mg 1 29 6&contentid=ART1169110
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Ragioneria di Stato per la predisposizione delle Note infegrative, dell'Atto di Indirizzo
politico-istituzionale per I'anno 2015, atto propedeutice alla predisposizione dei documenti
di programmazione a cominciare dalla Direltiva generale, datata 11 marzo 2015. Quindi, la
fase di pianificazione & proseguita con le direttive di secondo livello e con la redazione ¢
la pubblicazione sul sito istituzionale del Piano dellz performance 2015-2017.

E’ necessario porre in evidenza, inoltre, il D.P.C.M. 15 giugno 2015, n. 84, con il quale
& stato emanato il nuovo Regolamento di riorganizzazione del Ministere della Giustizia,
contenente la previsone della riduzione di uffici dirigenziali ¢ dotazioni organiche, “allo
scopo di garantire una maggiore efficienza del sistema, tramite il recupero di risorse di
razionalizzazione delle attivita”.(?)

Coine & stato in altre occasioni gia rappresentato, occorre registrare, tra gli elementi
positivi, che i diversi soggetti operanti negli ambiti della performance, della valutazione,
della trasparenza e dell’anticorruzione, insieme ai vertici delle diverse articolazioni di cui
si compone |'’Amministrazione, prestano una sempre maggiore attenzione ai temi in
questione e continuano a perseguire l'obiettivo di una maggiore coerenza interna ed
esterna dellintero sistema, al fine di assicurare il totale raccordo tra le priorita politiche del
Ministerc e le indicazioni contenute nei document programmatici del Governo, nonché il
coordinamento e la compatibilitd fra il compliesso degli obiettivi indicati e la piramide
organizzativa che tali obiettivi deve raggiungere.

. Tale impostazione comporta, anche al fine dell’eventuale rimodulazione, in corso
d'opera, def programmi, un necessario affinamento det meccanisimni di controllo interno e
dei processi di valutazione delle performance individuali e organizzative del personale di
Hvello dirigenziale ¢ non, in direzione del quale si colloca lattivitd di m&nitoraggio
stategico affidata all'OIV con Vart. 4 della Direttiva annuale del Ministro per I'anno 2015.

Un elemento del quale bisogna tener conto, anche in sede di rappresentazione del
funzionamento complessivo raggiunto dal Ministero della Giustizia nell’anno 2015, ¢ la

Riforma della P.A., che sta gia orientando l'attivita di questa Amministrazione.

? hitp://www.oormattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir stato:decreto.del. presidente.del.consiglio.dei. ministri:2015-06-
15:841vig=
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Inoltre, con l'entrata in vigore della legge 11 agosto 2014, n. 114, di conversione del
decreto legge 23 giugno 2014, n. 90, le competenze dell' Autorita Nazionale Anticorruzione
(ANAC), gia CIVIT, relative alla misurazione e valutazione della performance, di cui agli
articoli 7, 8, 9, 10, 12, 13 e 14 del decreto legislativo 150 del 2009, sono state trasferite al
Dipartimento della funzione pubblica della Presidenza del Consiglio dei Ministri,

Infine, con la pubblicazione in Gazzetta Ufficiale il 13 agosto 2015, si & concluso
I'ultimo passaggio formale per la Legge 124/2015, recante “Deleghe al Governo in materia
di riorganizzazione delle amministrazioni pubbliche”, articolata in ventitré articoli che
contengono quattordici deleghe per appositi decreti legislativi, da emanare entro un
massimo di diciotto mesi e un minimo di novanta giomi, che dovranno fornire molte
indicazioni operative per la revisione e semplificazione degli adempimenti a carico delle
amministrazioni pubbliche, la progressiva integrazione del ciclo della performance con la
programmazione finanziaria, il raccordo del sistema dei controlli interni e la valutazione
dei sistemi e risultati, con conseguente revisione della disciplina degli organismi

indipendenti di valutazione.

1l Presidente dell®Qrganismo Indipendente
di Valutazione della performance
ntonio Paoluzzi

-
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1.  Performunce organizzativa

A seguito della Direttiva del Ministro per I'anno 2015(%), adottata 1'11 marzo 2015 ¢
pubblicata sul sito istituzionale, il Referente della performance del Ministero della Glustizia
ha redatto il Piano della performance 2015 - 2017, che & stato approvato con D.M. 28 luglio
2015(%).

Al paragrafo “Risorse, efficienza ed economicita. I meccanismi di controllo della
spesa ed i collegamenti con la programmazione econormico-finanziaria e di bilancio”, il
Piano mette in evidenza le criticita che tuttora rendono incompleta l'integrazione tra il
ciclo di gestione della performance e il ciclo della programmazione finanziaria e di bilancio,
attraverso una prospettazione nella quale trovano risconiro le osservazioni da tempo
formulate dall’OIV,

Della situazione dell’ Amuninistrazione relativa al 2015, che & caratterizzata, con
rignardo ai contenuti e alla forma dei documenti prodotti dai Dipartimenti, da
significative differenze che non consentono una trattazione unitaria, si rende conto nel
presente documento riportando, di seguito, quanto rilevato dalle varie articolazioni
ministeriali.

Il Dipartimento dell’organizzazione giudiziaria, ha voluto porre inrilievo che:
“ L'Ufficio I del Capo Dipartimento, attraverso il lavoro del reparto Controllo di Gestione,
ha svolto un’attivitd volta a raggiungere una standardizzazione dei programmi delle
attivith annuali, tuttavia, sebbene siano stai raggiunti buoni risultati, si ritiene necessario
collegare maggiormente il contenuto di questi documenti con I'attivita giurisdizionale” %)

Con riferimento alla fase della gestione, pilt che di punti di forza si deve parlare di
criticita: “essendo questa fase quella in cui gli obiettivi programmati si realizzano, essa
dovrebbe essere supportata da un buon sistema di monitoraggio dei risultati, che consenta
di rilevare gli scostamenti tra quanto programmato e quanto reaiizzéto e di operare i

correttivi pili opportuni”

* hitps:/fwww.giustizia. t/giustizia/it/contentview wp PprevisiousPage=ma 14 7&content!d=ART1128994
4+ hitps:ffwww giustizia #/eiustiziafit/contentview, wpPprevisiousPage=me 1 29 G&¢ontentid=ART1169110
* hitps://www.glustizia.it/glustiziafit/contentview. wp?previsiousPagesmg 1 29 6&contentld=ART1169110
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Lo stesso Dipartimento, aderendo alle analisi in pilt occasioni esposte da questo
OLV, sottolinea che “il suddetto sistema informativo dovrebbe essere alimentato con dati
riguardanti le attivita svolte nelle varie unith organizzative sia centrali che territoriali,
nonché con un sisterna di indicatori chiari e misurabili, collegato agli indicatori di
bilancio. Al fine di perseguire questo importante risultato, sarebbe necessaria anche una
pili radicata mentalith della dirigenza e del personale indirizzata alla gestione per
obiettivi” ().

Allinterno del Dipartimento per gli Affari di Glustizia gli obiettzvi sono stati
declinati in un processo “a cascata” nei diversi livelli decisionali e assegnati a tutto il
personale dirigenwziale di [ e II fascia. La redazione del Piano deila performance 2015, per la
parte di competenza del Dipartimento, & avvenuta ponendo come prioritaria la chiarezza
nella modalitd in cui gli obiettivi politici del Ministro sono stati tradotti gli obiettivi
strategici dei dirigenti di prima e seconda fascia. Inoltre, si & posto in evidenza il legame
esistente tra la Nota integrativa al bilancio, con i sucl obiettivi e stanziamenti, gli obiettivi
strategici adottati ed i costi sostenuti per ie principali attivita ).

Nel  Dipartimento dell'amministrazione  penitenziaria, relativamente
all’assegnazione degli obiettivi, permane la situazione gia rappresentata per I'arno 2014

Al riguardo, si conferma V'osservazione gia espressa, secondo la quale, nell’ambito
di tale Dipartimento, le disposizioni del D.Lgs. 150 del 2009 concernenti la valutazione,
vengono applicate soltanto ai dirigenti generali e ai dirigent di I fascia contrattualizzati, i
quali costitaiscono una categoria di scarsa consistenza numerica nell’ambito della
dirigenza del Dipartimento dell’amumninistrazione penitenziaria. La restante dirigenza
appartenente al DAP, non contrattualizzata, é soggetta all'Ordinamento di cui al D. Lgs.
n. 63 del 2006, che, all’articolo 14, dispone che la valutazione delle prestazioni dirigenziali
avvenga da parte di un’apposita Commissione competente all’esame dei progett

presentati annualmente e alla verifica del raggiungimento degli obiettivi fissati. Non &

® Rif. nota 58069 del 28 aprile 2016 del Dipartimento dell*Organizzazione Gludiziarie del personale e del servizi
refativa a “Relazione syl funzlonamento complessivo del sistema di valutazione, trasparenza ed Integritd del controlli
interni per Yanno 20157,

7 Rif. nota 77536 del 28 aprile 2016 del Dipartimento per gli Affari di Giustizia relativa a “Relazione sul funzionamento
camplessivo del sistema di valutazione, trasparenza ed integritd dei controlli internt per I'arng 2015”.

5
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previsto un passaggic in cul tutte le attivitd di programmazione e di valutazione
individuale vengano ricondotte a unitd in modo da rendere possibile una valutazione
completa e sistematica della performance di tutte le strutture In cui si articola il
Dipartimento. Tuttavia, il Capo Dipartimento dell’ Amministrazione penitenziaria con
proprio provvedimento del 7 ottobre 2015, ha istituito un gruppo di lavoro per lo studio
dei criteri di valutazione dei dirigenti penitenziari.

Il Dipartimento della giustizia minorile ha riferito di aver realizzato, anche per
Ianno in questioné, la piena coerenza tra le informazioni presenti nella Nefa integmtiva al
bilancio di previsione, nel Piano della Performance e nel Documento di programmazione generale.
Nel contributo fornito dallo stesso Dipartimento per la presente Relazione, infatti, si mette
in evidenza che il Documento di programmazione geherale «esplicita le strategie, i
programmifobiettivo, le direttive, le Iinee guida e le risorse a disposizione
dell’ Amministrazione e la ripartizione (di queste tra i centri di spesa. Questi ultimi
elaborano a loro volta i Documenti di Programmazione Distrettuale ~DPD che, ricalcando
lo stesso schema del Documento di Programmazione Generale, indicano gli obiettivi e le
attivita, nonché la ripartizione delle risorse finanziarie assegnate tra gli uffici e i servizi
minorili presenti sul territorio di propria competenza “(%).

Per I'Ufficio Centrale degli Archivi Notarili, “mediante i dati disponibili dell'anno
2014, il Servizio di controllo di gestione, ha fomito al direttore Generale le informazioni
per formulare per Yanno 2015 le proposte degli obiettivi per I'intera Amministrazione e
per fissare quelle dei singoli dirigenti e delle unith organizzative non dirigenziali. Per
questi ultimi sono stati predisposti appositi modelli per la fissazione degli obiettivi e le

reative istruzioni di compilazione” (*).

8 Rif. Nota del 19 aprile 2016, prot. OV 19/04/2016.0002036.F dei Dipartimento Giustizia Minorile “Refazione sul
funzionamento complessive del sistema di valutazione trasparenza e integritd dei controlli interni. Anne 2015".
? rif. Nota del 19 aprile 2016, prot. OIV 19/04/2016.0002036.E del Dipartimento Giustizia Minorile “Relazione sul
funzionamento complessivo del sistema di valutazione trasparenza e integrita dei controlli interni. Annp 2015”.

6
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2. Performance individuale

Gli elementi di disomogeneita indicati nella Relazione sul funzionamento complessivo
del sistema di valutazione, trasparenza ¢ integritd dei conirolli interni per il 2014, non sono
venuti meno nel 2015.

Per I'Amministrazione della Giustizia & vigente il Sistema di misurazione e
valutazione della performance, adottato con D.M. 10 gennaio 2011, articolato in nove
capitoli dei quali due interamente dedicati alla dirigenza generale e non, che, essendo
espressione di un preciso contesto normativo-organizzativo, risulta in parte superato,
tanto da rendere necessario un intervento di revisione del vigente sistema di valutazione.

A tale scopo il Ministro della Giustizia, con préprio decreto in data 1 ottobre 2014,
ha istituito un tavolo tecnico con il compito di individuare valori comparabili e modalita
rispondenti alle specificitd dell’ Amministrazione della Giustizia e di proporre modifiche
al sistemna.

In attesa di tale revisione, si & dovuto procedere, nelle condizioni date e nel pit
breve tempo possibile, applicando il vigente sistema, che stabilisce un legame diretto fra i
risultati dell’attivita dei dirigenti di II fascia e quella dei dirigenti di livello generale,
rendendo l'approvazione da parte del Valutatore finale degli esiti contenuti nella proposta
di valutazione avanzata per ciascun anno di eserdizio dall’OIV, precondizione per I"avvio
della procedura di valutazione dei dirigenti di I fascia,

La citata precondizione si ¢ realizzata per la prima volta, relativamente all’anno
2011, con il D.M. di approvazione del 17 aprile 2014, che ha consentito di procedere alla
raccolta degli elementi di verifica in un impegno nel quale sono stati coinvolti i vertici
dell Amministrazione e che & stato concluso dall’OIV, per le procedure di propria
competenza, con la presentazione della Relazione-proposta di valutazione delle performance
dei dirigenti di livello generale per ["anno 2011, avvenuta in data 21 ottobre 2015.

In tale attivitd sono state riscontrate criticitd dovute al contesto di riferimento, a

cominciare da quella della non coincidenza tra i soggetti che a suo tempo avevano



Camera dei Deputati — 507 — Senato della Repubblica

XVII LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI — DOC. CLXIV N. 42

assegnato gli obiettivi ai direttori generali e i vertici dipartimentali coinvolti nell’attivita di
valutazione.

L'OIY, in presenza di sufficienti elementi per sostenere che, sostanzialmente, il
processo di definizione degli obiettivi fosse avvenuto nel rispetto di quanto stabilito dal
vigente sistema di valutazione e si potesse rilevare la coerenza degli stessi con quelli del
vertice politico-istituzionale dell’ Amministrazione, ha portato a termine la propria attivita,
in relazione alla valutazione delle performance dei dirigenti di livello generale per il 2011, il
21 ottobre del 2015.

Procedendo in modo analogo, nel corso del corrente anno 2016, con Iintento di
porre 'Amministrazione nelle migliori condizioni possibili per recepire, senza dover
affrontare le criticita dovute all‘utilizzo contemporaneo di due diversi sistemi,
relativamente al tema della valutazione, le innovazioni che la riforma della P.A. dovra
apportare, I'OIV ha presentato le Relazioni- proposte di valutazione dei dirigenti di I fascia per
il 2012 e per il 2013, rispettivamente il 21 marzo e il 14 aprile scorsi.

Con riferimento, invece, alla valutazione dei dirigenti di Il fascia, nel corso del 2015
¢ stata poriata a termine lattivita di competenza di questo Organismo, concernente
Vanno 2014, con la presentazione della relat*iva Relazione-proposta in data 23 dicembre 2015.
Sempre nell’anno di riferimento sono state realizzate tutte le attivita propedeutiche alla
valutazione relativa al 2015 per i dirigenti di livello non generale {*9).

L'attuale procedura risulta incentrata sull’apprezzamento, in relazione alle variabili
dipéndenti dai diversi contesti organizzativi, dei seguent fattori di vaﬁutazior{é:
raggiungimento obiettivi, comportamenti organizzativi, report di gestione, grado di
soddisfazione dei clienti interni ed esterni all’amministrazione.

I dati relativi agli anni 2012, 2013, e 2014 vengono di seguito rappresentati in

termini di classi di risultato:

1% Rif. nota 375 del 5 fehbraio 2015 del’Organismo Indipendente di Valutazions dells Performance avente per
opgetio "Valutazione dei dirigent! di I fascia det Ministero dells Glustizia. Compilazione e trasmissione della scheds
degli obiettivi par anno 2015. Modalita e termini®.
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Anno 2012 Anno 2013 Anno 2014
Tatale posizieni dirigenzinli eggetio di vaintazione 397 436 66
Posizioni dif titplarita palutate 30 331 371
Posizioni di titolaritd non valutate 15 14 11
Posizioni di reggenza 81 91 78 j
ESITO DELLA VALUTAZIONE
Classi di risultate ] Anno 2012 Anno 2013 Anno 2014
Eccellente 5 48% 160 45,34% 193 5202%
Oltre la media 33 11% 27 8,16% 13 3.50%
Distinto 117 39% 136 41,09% 156 42,05%
Adeguato & 2% 7 211% 9 243%
] Minimo - o % 1 0,30% 0 0,00%
Non adeguato Q. 0% 1] 0,00% 0 0,00%
Totale posizioni di Htolari@ valutate 3m 100% 331 100% 3 100%

. 650,00% . \ :
50,00%
© 40,00% @ Eccellente
: Oltre la media
| 30,00% o Distinto
B Adeguate
| 2000% ) & Minimo
& Won Adeguato
- 10,00%
0.00% - WELLE &

2012 2013

2014

In particolare, la determinazione del valore medio delle prestazioni rese dai
dirigenti in ciascun anno di riferimento, rendendo il sistema di valutazione sensibile ai
mutamenti che avvengono non soltanto nel tempo, ma anche all'interno della medesima

9
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tipologia di ufficio, consente un’attuazione soddisfacente di quel principio della premialita
che costituisce una delle prioritd indicate dalla vigente normativa in materia di
valutazione della performance.

L’azione del singolo dirigente che, in virtl1 del ruolo ricoperto, deve essere sempre
tesa al raggiungimento degli obiettivi assegnati, con il massimo dell'impegno e dei
risultati e con la scelta dei comportamenti organizzativi pilt idonei, indipendentemente da
classi di valutazione e da importi della retribuzione di risultato da attribuirsi, & comunque
stimolata dal confronto nella ricerca di prassi € interventi di miglioramento continuo che
non possono non avere ricadute sull'intera organizzazione.

11 procedimento di valutazione risulta, in tale prospettiva, uno strumento utile per
la verifica del generale andamento degli uffici dirigenziali di livello non generale,
attraverso riscontri deducibili anche dai dati di gestione; tuttavia, le modalita di
rilevazione dei flussi déi procedimenti, della consistenza degli organici, nonché dei dati
concernenti la gestione avvengono attualmente attraverso una procedura non
automatizzata, con conseguenti dilatazione dei termini e ricadute sulla durata dei tempi
della fase istruttoria, propedeutica alla valutazione. |

Come gia evidenziato anche nella Relazione sul funzionamento complessivo del sistema
di valutazione, trasparenza e integritd dei controlli interni per 'anno 2014, risulta indispensabile
che i dati gestionali vengano selezionati e organizzati mediante il ricorso ad un apposito
sistema informatico, alimentato in maniera automatica, anche attraverso l'integrazione di
sistemi gestionali omologhi.

Difatti, un approccio organico in materia di petformance impone di sistematizzare le
molteplici informazioni raccolte perché forniscano un efficace ausilio all’analisi del livello
di efficienza delle diverse strutture di cui si compone I’ Amministrazione. In tale impegno,
i risultati raggiunti rappresentano un decisivo supporto agh organi detentori dell’indirizzo
politico, non solo in termini di assolvimento delle prescritte attivith in materia di
valutazione, ma anche per operare le scelte pil corrette ai fini dell’ottimale utilizzo delle

risorse disponibili.

10
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Una tale impostazione, che consente di disporre dei risultati della valutazione net
primi mesi dell’anno seguente quello di riferimento, rappresenta, a parere di questo OIV,
uno degli elementi fondamentali per la compiuta realizzazione del ciclo della performance.

Le modalita di acquisizione e di caricamento manuale dei dati relativi al
raggiungimento degli obiettivi pianificati e dei risultati dei comportamenti organizzativi
attuati, al grado di soddisfazione dei clienti interni e esterni e ai report di gestione,
richiedono tempi di elaborazione incompatibili con un’attivita di monitoraggio che, se
venisse condotta con idonei strumenti di automazione, costituirebbe uno dei fattori
determinanti ai fini di una pit1 efficace pianificazione strategica.

Nel Dipartimento per gli affari di giustizia “anche nellanno 2015 gli obiettivi
individuali sono stati assegnati esclusivamente al personale dirigeﬁziale dile I fascia™ ().

11 Dipartimento dell’amministrazione penitenziaria ha indicato, nel prospetto
2Allegato 1: B ~Performance individuale”, che gli obiettivi individuali sono stati assegnaﬁ al
personale non dirigenziale tramite controfirma della scheda obiettivi, in una percentuale
tra il 50 e it 100 (%), mentre il Dipartimento della giustizia minorile informa che “Ia
valutazione del personale non dirigenziale viene effettuata secondo il sisterna di
misurazione e valutazione del Ministero, Ti blocco ex lege delle risorse economiche per i
sistemi premianti genera un rischio di squilibrio tra gli effetti premianti ed effetti
sanzionatori, ove si tenga comunque presente che il personale, carente di numeri per il
blocco delle assunzioni, sopporta gia un carico di lavoro non indifferente” (13).

- Nell'Ufficio Centrale degli Archivi Notarili, infine, “per il personale, il numero degli
obiettivi individuali & stato fissato in almeno due per chi ha ricoperto incarichi collegati
alle posizioni organizzative ed in un obiettivo per il restante personale. Il Servizio di

controllo di gestione ha operato il controllo degli obiettivi proposti dalle singole strutture

* Rif. nota 77536 del 28 aprile 2016 del Dipartimento per gli affari di giustizia relativa a "Relazione sul funzionamento
cornplessivo del sistema di valutazione, trasparenza ed inteprita dei controlli interni per Panng 20157, -

* Rif. nota 138818 del 22 aprite 2016 del Dipartimento dell’amministrazione penitenziaria relativa 3 “Relazione degl
GV sul funzionamento complessivo del sistema di valutazions, trasparenza e Integrith dei controlli interni — Anno
2015”,

© Rif. e-mail  del 19 aprile 2016 de! Dipartimento per ta giustizia minorile con oggetto "allegato 1 delibera 23”
{prot.QiV 2036 del 19 aprile 2016).
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organizzative con i dati economici e finanziari, con le direttive e gli obiettivi strategici, con

le linee di tendenza dei dati di produttivita dell’Amministrzione”. (*4)

3.  Processo di attuazione del ciclo della performance

In materia di controlli interni, 1'attivita di predisposizione dei documenti previsti
dal D. Lgs. n. 150 del 2009 é stata condotta con il supporto anche degli uffici di controllo
di gestione istituiti nei dipartimenti e nell'Ufficio Centrale degli Archivi Notarili.

Tali uffici svolgono, tra il restd, le successive attivitad di monitoraggio degli obiettivi
con cadenza semestrale, utilizzando un portale web. Per quanto attiene alla
predisposizione dello strumento informatico con procedure e funzioni omogenee in grado
di amministrare i dati utili al controllo di gestione ed effettuare rilevazioni automatizzate
confrontabili tra tutti i settori del Ministero per I'esercizio integrato dei controlli interni, |
non si registrano allo stato significativi progressi se non nel proseguimento, all’interno del
Dipartimento dell’amministrazione penitenziaria, della sperimentazione di un sistema nel
quale vengono inserite le attivita di tutte le strutture.

Come indicato nella precedente Relazione, a partire dal 2014, ai fini della valutazione
dei dirigenti di livello generale, gli uffici del controllo di gestione dei dipartimenti sono
stati coinvolti dall’'Organismo Indipendente di Valutazione nell’attivita di verifica dei dati
dei report di gestione di rispettiva competenza con eventuale integrazione di quelli gia

disponibili per la valutazione dei dirigenti di II fascia, raccolti dall’OIV.

14 Rif. nota 304/0907 del 22 aprile 2016 dell’Ufficio Centrale Archivio Notarili con oggetto "Relazione dell’OIV sul
funzisnamento complessive del Sistema di valutazione, trasparenza e integrita dei controlli interni — Anno 2015,
12
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4,  Infrastruttura di supporto

Anche per I'anno 2015 va rappresentato che l'attuale composizione della struttura
tecnica soddisfa, soltanto parzialmente, le esigenze indicate dalle disposizioni vigenti, per
le quali le funzioni di supporto all'OIV debbono caratterizzarsi per contenuti specialistici e
di elevato livello. Difatd, tale struttura nel Ministero della Giustizia & connotata dalla
prevalenza di profili professionali della seconda area (cinque unitd) rispetto alle
professionalita della terza area, della quale sono presenti tre unita. Occorre, tuttavia,
riconoscere che tale composizione ha finora corrisposto alla situazione in atto, se si Hiene
presente, da un lato, la necessita di provvedere manualmente all'inserimento dei dati
riguardanti i report e le performace individuali e organizzative, e dall’altro, la limitata
potenzialita, ai fini di approfondite e significative elaborazioni, del programma di
acquisizione ¢ gestione di informazioni e dati utilizzato per la valutazione della dirigenza.

Infatti, I'assenza di una piattaforma con le caratteristiche di cui si & parlato pone
significative criticita nello svolgimento delle attivith di monitoraggio, misurazione e
valutazione, ed & causa di notevoli operative nell’esercizio di alcuni compiti preseritti dalle
norme vigenti, il cui adempimento, senza Vausilio di un siffatto sistema, non risulta
agevolmente attuabile.

Di tale elemento si dovra tenere conto quanto della necessitd di potenziare le
attivita di elaborazione, interpretazione, proiezione di dati statistici, economici, finanziari
e organizzativi, che la realizzazione definitiva del processo di modernizzazione e di
miglioramento qualitativo dell'organizzazione della Pubblica Amministrazione, avviato
con la Legge 124/2015 recante “Deleghe al Governo in materia di riorganizzazione delle
amministrazioni pubbliche”, imporra in materia di controllo strategico e valutazione del

personale di livello dirigenziale e non dirigenziale.
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