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ai molteplici soggerti coinvolti (collaboratori, franchiser, societh appaltatrici e subap-
paltatrici), U ruolo effettivamente svolto da ciascuno nella vicenda e le relative even-
tuali responsabilicd — il Gavante ha ritenuto, anche sulla base dei rapporti in esserc
tra le singole socierd, che i collaboratori avessero agito per finalitd, nell’interesse e a
tutela, anzitutto, del franehisor e che a rale soggetto (unitamenre ad una delle societd
appaltatrici coinvolte, operante in piena autonomia) doveva essere ascritta la respon-
sabilith del relativo operato. Muovendo da tall premesse, accertata 'assenza di ido-
nej presupposti per il tractamento dei dati personali e sensibili dell'interessata, ha
provveduto a dichiararne I'illiceitd, vietando al franchisor e alla societd co-titolare
ulteriore trattamento dei medesimi dati, fatta salva la loro conservazione a fini di

| giustizia. Ha inoltre prescritto alle due societd di adottare idonee misure atee a
garantire una scrupolosa vigilanza sui soggetti incaricat di operare nel loro interesse
efo per loro conto, sensibilizzando costoro al puntuale rispetto delle istruzioni rice-

| vute nella veste di incaricati del trartamento (art. 30 del Codice); & stato prescritto,
infine, al franchisor di designare una delle societd appaltatrici coinvolte nella vicenda
quale responsabile ex art. 29 del Codice (provv. 23 aprile 2015, n. 242, doc. web n.
3966213).

A seguito di un'avvenura cessione di ramo di azienda, [Autoritd ha esonerato una
compagnia aerea dall'obbligo di rendere I'informativa agli interessati (in particolare,
ai clienti, alle altre controparti contractuali ed i ai dipendenti della societd cedente).

Al rignardo — come gid sostenuto in altre occasioni - ha rilevato che in ragione
della peculiare disciplina che regola la cessione di ramo di azienda (artt. 2558, 2559,
2560 ¢ 2112 c.c.) sul piano sostanziale, si viene a determinare una successione legale
del nuovo imprenditore in tucd i rapporti giuridici e in tutte le posizioni attive e
passive facent capo al cedente, sicché, subentrando 'acquirente nella stessa posi-
zione dell’alienante, il trattamento dei dati personali connessi alla gestione dei rami
di azienda ceduti, non necessita di alcun consenso, trovando applicazione il presup-
posto equipollente di cui allart. 24, comma 1, lett. &), del Codice, che consente di
prescindere da essc nel caso in cui il tractamento sia necessario per eseguire obblighi
derivanti da un contratto di cui sia parte lo stesso interessato. Cid prermesso,
restando comttnque doveroso il rispetto dell’obbligo di informativa posto dallart.
13 del Codice che, nell’ipotesi in cui i dad personali non siano raccolti direttamente
presso l'interessato, impone al trolare del tratamento di rendere l'informativa
“all'atto della registrazione det dati o, quando ¢ prevista la loro comunicazione, non
oltre la prima comunicazione” (comma 4), - dopo aver vetificato U'impossibilitd di
rendere l'informativa a tuui gli interessati in forma individuale in ragione della
natura sproporzionata dei mezzi ascractamente impiegabili - ha accolto la richieste
di esonero, ai sensi dell’art. 13, comma 5, lett. ¢), del Codice, presctivendo specift-
che modalitd alternative ¢ semplificate (provv. 19 febbraio 2015, n. 97, doc. web n.
3864423).

Esoner

dell'informativa
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14 | dati biometrici

14.1. Il zrattamento dei dati biometrici nel settore societario e professionale

Sono pervenute al Garante numerose richieste di verifica preliminare (are. 17 del
Codice) relarivamente al trattamento di dati biometrici connesso all'utilizzo di solu-
zioni di firma di atti e documenti informatici.

In un caso, il wattamento — benché¢ riconducibile nelle ipotesi di esonero con-
template dal provvedimento generale 12 novembre 2014, n. 513 (doc. web n.
3556992) — ha formato comunque oggetto di attenzione da parte del Garante per
espressa volonti della richiedente, societi ideatrice e fruitrice del sistema dalla stessa
realizzato. Tale sistema, con rifetimento al correlato trattamento di dati personali ¢
biometrici, ¢ risultato sostanzialmente conforme, sulla base delle indicazioni fornite,
alle prescrizioni contenute nel richiamato provvedimento generale, L Aurtoritd, tut-
tavia, ha prescritro alla societd di provvedere, se necessario, alla designazione di rurti
i soggetti preposti al trattamento dei dari anche biometrici degli interessari quali
incaricati ex art. 30 del Codice, nonché di trattare questi ultimi solo dopo aver
adempiuto all'obbligo di notifica di cul agli artt. 37 e 38 dello stesso Codice (provv.
17 settembre 2015, n. 478, doc. web n. 4373152).

In un altro caso I'Autoritd & stata chiamata a pronunciarsi su un trattamento con-
nesso allutlizzo di un sistema di firma “grafometrica” in ambito norarile. Tale
sistema, preordinato alla raccolra dei dati biometrici del partecipant all’atto (parti,
fidefacient], interpreti, testimoni) in termini sostanzialmente conformu al menzio-
nato provvedimento generale, non sarebbe stato riconducibile, tuttavia, alle soluzioni
di firma elettronica avanzata poste a base del medesimo provvedimento generale, in
ragione dei “limiti d’uso” connessi a quest’ultima (art. 60 d.PC.M., 22 febbraio
2013). LAutoritd, nel ritenere che tale aspetto non incidesse significativamente
rispetto ai sistemi in precedenza esaminat, ha ammesso U trattamento oggetto dell’i-
stanza (proposta dal Consiglio nazionale del notariato in ragione della rilevanza per
Pintera categoria professionale), prescrivendo comunque ai titolari alcune misure
aggluntive a garanzia degli interessati, tra cui I'adozione di idenei meccanismi di
autenticazione “forte” per 'accesso alle postazioni e adeguati tempi di #ime-out auto-
matico per 'applicazione utilizzara. E stata invece respinta, per altro verso, la conte-
stuale richiesta di esonero dalla notificazione formulaca ai sensi dell’art. 37, comma
2, del Codice, atiesa la peculiare natura dei dati tractad ¢ ['oggettiva rischiosita del
trattamento (provv. 25 novembre 2015, n. 619, doc. weh n. 4538440).

Non consta di precedenti, invece, la pronuncia in tema di riconoscimento fac-
ciale applicato a un sistema di selezione delle immagini del passeggeri dtrarti a
bordo delle navi da crociera (provv. 18 giugno 2015, n. 360, doc. web n. 4170232).
Tale sistema, basato sul confronto (consensuale) delle caratteristiche biometriche dei
volti estratte da apposite foto-campione con quelle ricavate dagli scatti quotidiana-
mente effetruati dal fotografo di hordo, avrebbe permesso ai passeggeri di visionare
le sole immagini di propria pertinenza, evitando cosi accessi indistnti ¢ generaliz-
zati alle fotograﬁe altrui. Inoltre, la soluzione descritta aviebbe consentiro di tidurre
significativamente 'impatto ambientale derivante dai processi di smaltimento del-
l’mgente quantitativo di fotograﬂe invendute (pari a circa il 92%, su un totale
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approssimativo di 11.300.000 scatti annuali). LAutoricd, nel valutare positivamente
Pistanza presentata, ha ritenuto che il trattamento dei dati biometvici dei passeggeri,
effettuato su base volontaria e secondo le modalitd indicate, non fosse illecito, né
sproporzionato risperto alla finalih dichiarata; nondimeno, & stato prescritto alla
societd di adottare opporctuni accorgimenti acti a rendere compiutamente informat
gli interessati in ordine al tractamento dei loro dati anche biometrici, nonché di
provvedere all’effectiva e irreversibile cancellazione, al termine del periodo di riferi-
mento, delle foto scatrate e del codici associati al vold ivi presenti (lecitamente trat-
tati dal titolare per effetto del bilanciamento di interessi disposto dall’Autorita con
il medesimo provvedimento). Ha inoltre raccomandato alla societa di assicurare che
le tegisirazioni degli accessi al darabase contenente 1 predecti codici presentassero le
medesime cararteristiche di quelle richieste dal provvedimento generale sugi ammi-
nistratori di sistema (provv. 27 novembre 2008, doc. web n. 1577499).

Meritano di essere citate inoltre, soprattutto per i complessi profili tecnologici
esaminati, le richieste di verifica preliminare riguardandi il wattamenco di dadi bio-
metrici nell'ambito di un servizio di firma digitale remota con autenticazione bio-
metrica da parte di un istituto bancario (provv. 28 maggio 2015, n. 318, doc. web
n. 4167873); il trattamento di dati biometrici nell’ambito di un sistema di firma
electronica avanzata realizzata attraverso firma grafometrica da un istituto bancario
(provv. 17 dicembre 2015, n. 662, doc. web n. 4645479); il cratcamento di dati bio-
metrici connesso a una soluzione di firma elettronica avanzata basata su bio—penna

{provv. 4 giugno 2015, n. 336, doc. web n. 4172308).

14.2. /f srattamento dei dati biometrict nel rapporto di lavero

Con i} provvedimento generale prescrittivo in tema di biomettia 12 novembre
2014, n. 513 (doc. web n. 3556992) il Garante ha rihadito che il tractamento di
dati biometrici, in considerazione della loro srretta (e stabile) relazione con I'indivi-
duo e la sua identitd, pud essere effetcuato solo previa adozione di particolari cau-
tele. In particolare, tutd coloro che intendano effettuare tale tipologia di tratramenti
sono tenuti a presentare un’istanza di verifica preliminare al Garante, salvi alcuni
casi di esonero puntualmente individuati, sempre che vengano adottate specifiche
misure ¢ accorgimenti tecnici e che siano rispettati | princtpi generali di liceird, fina-
litd, necessith e proporzionalita dei trattamenti.

In un caso specifico I'Autorita ha ritenuto lecito il trattamento dei dati biome-
trici del lavorarori (impronte digitali), prospettato da una societd che gestisce spazi e
commerciali all'interno di alcuni aeroporti internazionali, allo scopo di consentire
ai soli dipendentl previamente autorizzat 'accesso a determinate aree (ove vengono
depositate merci di particolare valore o collocate particolari apparecchiature infor-
matiche). Considerato che alla luce delle specificicd del sistema prescelto non & stato
ritenuto applicabile I'esonero dall'obbligo di attivazione del procedimento di veri-
fica preliminare, con il provvedimento sono state altresl prescritte alcune cautele
ritenute necessarie per rafforzare le misure di sicurezza e per tenere distinte le basi
di dati relative, rispettivamente, ai riferimenti biometrici ed agli altri dati personali
dei dipendenti (provv. 18 giugno 2015, n. 361, doc. web n. 4173465).

In relazione, invece, all’utilizzo di un sistema biometrico da parte di un Comune
per finalitd di rilevazione delle presenze in servizio dei dipendend, all’esito di una inalita di rilevazione
valutazione effettuata alla luce dei princlpi di necessith e proporzionalitd rispeteo alle delle presenze
finalitd perseguite, il Garante non ha rinvenuto ragioni specifiche in base alle quali
aliri e diversi strumenti automatizzati (es. il badge, se del caso associato ad un pin
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individuale) dovessero essere ritenuti inadatti a realizzare legittimi obiettivi di effi-
cienza nell’attivitd di gestione del personale, né nel caso concreto sono emersi spe-
cifici motivi per i quali il personale direttivo sarebbe srato impossibilitato a svolgere
lordinaria attivitd di controllo sulla corretta esecuzione della prestazione lavorativa.
Non sono, peraltro, emerse concrete ipotesi di violazione dei doveri d’ufficio da
parte dei dipendendi o elementi tali da ritenere fondato il timore di abusi. E stato,
aluesy, rilevato che il titolare del trattamento non aveva ottemperato all’obbligo di
effettuare la notificazione del ttattamento e di presentare la richiesta di verifica pre-
liminare. Conseguentemente I'Autoritd ha disposto il divieto dell’ulteriote tratta-
mento dei dati biometrici riferiti ai dipendent (provv. 22 ottobre 2015, n. 552, doc.
web n. 4430740).
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15 Attivita di normazione tecnica
internazionale e nazionale

Nel 2015 T'Autorid ha collaborato, armonizzando la propria posizione con
quelle delle altre aurorich di protezione dati per il tramite del WP29, all'elaborazione
‘ di norme tecniche nell’ambiro dell’ente di srandardizzazione internazionale ISO, sia
allinterno del Working Group 5 - Sottocomiraro 27 (SC27), competente in mate-
ria di sicurezza di gestione delle identitd, biomettia e privacy sia e del Joint Technical
Commirtee (JTCL), sulla sicurezza delle informazionl.
In particolarc sl menzionano:

- 1SO 29134 - Privacy Impact Assessment -Guidelines: |linea guida per condurte
un Privacy mpact Assessment (PIA) allo scopo di valutare e mitgare 1 rischi
relativi al trartamento di dati personali attraverso un approccio di gestione
del rischio ispirato alla norma tecnica ISO 31000 e definire i controlli di
sicurezza (ISO/IEC 27002) relativi alla protezione dei dati personali
(ISO/MIEC 29151);

- ISO 29151~ Code of practice for the protection of personally identifiable infor-
mation: catalogo di controlli per la protezione dei dati personali, sul
modello dei controlli di sicurezza previsti dalla ISO/IEC 27002, nonché di
controlli relativi alla protezione dei dati personali derivari dai principi della
ISO/IEC 29100 (Privacy Framework).

LAutorird, inoltre, ha contribuito ai lavori di UNINFO - ente di normazione
federato con UNI (Ente Nazionale Italiano di Unificazione) - riguardanti:

- Pelaborazione di una metodologia basata sul sistema e-CF per definire i
profili professionali di terza genetazione relativi alla gestione della privacy;

- la revisione della traduzione iraliana della ISO 29100 (Privacy Framewok) in
cui si & tenuto conto delle definizioni present nella legislazione italiana e in
uso corrente al momento della conclusione dei lavori {otrobre 2015);

- la stesura di una norma tecnica sul “Criteri d’identificazione delle zpp nel
mondo socio—sanirario della salure” per una corretta identificazione e carar-
terizzazione delle zpp nonché per favorire una maggiore consapevolezza da
parte degli urilizzarori.
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16 Il trattamento dei dati
nel condominio

In materia di condominio 'activitd dell’Autoritd nel 2015 & stata prevalente-
mente indirizzata all'analisi delle implicazioni della riforma entrata in vigore nel giu-
gno del 2013 (. 11 dicembre 2012, n. 220, recante modifiche alla disciplina del
condominio negli edifici), al fine di fornire ulteriori chiarimenti rispetto ai profili
atcineuti il tema del trattamento di darti personali (cfr. Relazione annuale 2014, p.
121).

In particolare sono state nuovamente oggetto di attenzione da parte del Garante
le norme inerenti le nuove “Actribuzioni dell’amministratore” relative, tra l'altro, alla
tenuta di vari registri, tra i quali & ricompreso anche il cd. “registro di anagrafe con-
dominiale” (cfr. art. 1130, comma 1, punto 6, c.c.). Al riguardo, il Garante — nel
sottolineare ['alterith tra lesercizio del diritto di accesso ai dati personali disciplinato
dagli arct. 7 ss. del Codice ¢ il diverso diritto di prendere visione e di ottenere even-
tualmente copia del registro nella sua interezza, ai sensi dell’art. 1129 c.c. — ha chia-
rito che il registro pud essere visionato, previa richiesta all'amministratore, dagli
interessati gratuitamente e che gli stessi possono ottenerne eventualmente copia,
previo rimborso della relativa spesa. CAutorith ha dunque colto ['occasione per riba-
dire, in termini generali, quanto gid indicato nel provvedimento del 18 maggio
2006 in mareria di trattamento di dati personali nell’ambito dell'amministtazione
di condomini {doc. web n. 1297626), e cio¢ che la conoscibiliti delle informazioni
concernenti i partecipanti alla compagine condominiale deve restare impregiudicata
qualora cid sia conforme alla disciplina civilistica 6 comunque sia prevista in base ad
altre norme presenti nell’ordinamento, purché sussistano i refativi presuppost fissati
dalla legge.

In occasione di un ulteriore quesito sul tema, 'Autoritd ha fatto nuovamente
presente che non si ravvisa alcuno specifico obbligo a carico del condomino di alle-
gare documenti a riprova della veridicird delle informazioni rese ai fini della costitu-
zione del citato registro di anagrafe da parte del’amministratore di condominio. Si
¢, in parricolare, puntualizzato che la trasmissione allamministratore da parte del
condomino della copia autentica del ditolo che determina il trasferimento del diritro
di proprietd prevista dall'art. 63 disp. att. c.c. concerne, espressamente, ipotesi in
cul viene effettuata dallo stesso un'operazione di compravendita ¢ pertanto non
riguarda propriamente la tenuta del registro dell'anagrafe condominiale da parte
dell'amministratore, se non eventualmente in un'ottica di successivo aggiornamenro
dello stesso. La ratio di tale disposizione normativa, non rigiarda quindi la specifica
disciplina inerente la realizzazione del registro dell'anagrafe condominiale di cui
al'art. 1130 c.c.,, ma & piutrosto volta 2 soddisfare I'esigenza di sollevare il proprie-
tario dell’'immobile, che cede il diritto sull'unitd immebiliare a terzi, dall’obbligo di
contribuzione delle spese condominiali dal momento in cui il suddetto trasferi-
mento viene reso noto al condominie (nota 16 dicembre 2015).
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17 il trasferimento dei dati all’estero

Con riguardo al tema dei trasferimenti transfrontalieri di dati personali, Vattivitd
[ del Garante si ¢ innanzitutto concentrata, come gid verificatosi in passato, sulle
numerose istanze volte al rilascio di autorizzazioni al trasferimento di datl verso
Paesi terzi wamite le cd. Binding corporate rules (Bcr). E ormai evidente il crescente
interesse ¢ il diffuso utilizzo da parte del settore privato delle Ber quale serumento
privilegiato per il trasferimento di dati personali verso Paesi terzi effertuato nell'am-
bito di gruppi di imprese. Stante il cospicuo numero di autorizzazioni rese nel corso
degli anni, ’Auroritd, nel periodo di riferimenro, ha effettuato alcuni accertamenti
d'ufficio volri a verificare U'effettiva adozione, nonché la corretea applicazione, da
parte delle imprese facent parte dei gruppi e operanri sul territorio nazionale, di tali
strument di trasferimento di dad all'estero.

Per quanto concerne le istanze pervenute nel 2015 ed inerend I'impiego delle Ber
(per lo pit, aventi ad oggetto il trasferimento di dati relativi a dipendend, clienti ¢
fornitori), sono state avviate istruttorie complesse che si sono concluse con Iappro-
vazione di 5 autorizzazioni rilasciate dal Garante a conclusione di un iter nel corso
del quale & stata verificata la conformita del testo delle Ber — approvato al termine
delle procedure europee tutre di mutuo riconoscimento —, con l'ordinamento ita-
liano ¢ con alcuni dei principali crireri stabiliti in materia dal Gruppo Art. 29 (cfr.
provv.ti 2 aprile 2015 n. 197, doc. web n. 4003088; 13 maggio 2015 n. 290, doc.
web n. 4167370; 10 settembre 2015 n. 470, doc. web n. 4362580; 22 ottobre 2015
n. 551, doc. web n. 4589496; 5 navembre 2015 1. 575, doc. web n. 4587199). Tali
istruttorie sono state condotte alla stregua delle verifiche poste in essere negli anni
precedenti in telazione ad analoghe istanze {(cft. Relazione 2014, p. 126, con parii-
colare riguardo ai casi, oggetto di analisi anche nel periodo di riferimento, di Ber
consistenti esclusivamente in dichlarazioni unilaterali rilasciate dalla societd capo-
gruppo o in semplici privacy policy).

11 2015 — come sopra evidenziato — si & caratterizzato anche per le indagini effet-
tuate # loco nei confronti di alcune societa italiane operanti sia nel settore manifat-
turiero, sia in quello della gestione dei pagamenti alle quali, nel corso degli anni
2001-2013, il Garante ha rilasciaro le autorizzazioni nazionali per consentire I'uti-
lizzo da parte delle stesse delle Ber.

Tali indagini hanno evidenziato, in termini generali, alcune discrasie tra quanto
dichiarato dalle societd italiane in sede di richiesta di autorizzazione nazionale e
quanto effettivamente posto in essere dalle stesse al proprio interno. Da una parte,
infatd, & emerso che alcune delle societa colnvolte negli accertamenti non effet-
tuano, in realtd, alcun crasferimenco di dati personali nell’ambito del gruppo e
quindi non si avvalgono, in concreto, dello strumento delle Ber (pur richiesto ed
ottenuto); dall’alera, si & potuto rilevare che in taluni casi le socierd, nel porre in
essere i trasferimenti di dati all’estero, non sembrano avere autonomi poteri decisio-
nali in ordine alle iniziative da intraprendere all'interno della propria strurtura orga-
nizzativa per poter realizzare in concreto quanto stabilito in materia di Ber.

LAutorith nel verificare, nel corso dei citati accertamenti, la sussistenza o meno
dei singoli requisiti previsti in materia di Ber, ha comunque potuto rilevare alcune
criticicd; ¢id, in particolare, con riferimento al rispecto del principio di trasparenza
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di cui al punto 5.7. del WP 74, nonché in materia di previsione di programmi di
audit, cost come indicato al punto 5.2. del WP 74. Ha pertanto forniro, all'esito
delle verifiche condotte, alcune prescrizioni alle societd interessate dai controlli,
invitando le stesse ad adoperarsi per assicurare a tutti gli interessati una agevole indi-
viduazione e consultazione delle Ber ponendo, ad esempio, i documenti che le com-
pongono in un medesimo riquadro del sito e comunque differenziandole dal conte-
sto delle ulteriori poficy in materia di privacy presenti sul siti web delle society, non-
ché a prevedere ¢ realizzare al proprio Interno i programmi di audit come indicato
dal Gruppo Art. 29. A fronte di tali tichieste, le societd hanno provveduto a porre
in essere gli opportuni accorgimenti all'interno delle proprie strurture organizzative
per garantire una effettiva e corretta applicazione dei principi contenuti nelle Ber
che erano gia state oggetto di autorizzazione.

Sotto altro profilo, Patrenzione del Garante & stata anche rivolta all'importante
novicd rappresentata dalla sentenza 6 ottobre 2015 con cui la CGUE si & pronun-
ciata in ordine alla causa C-362/14, Maximillian Schrems vs. Data Protection
Commissioner, dichiarando invalida la decisione della Commissione europea 26
luglio 2000 n. 2000/520/CE con la quale era stato ritenuto adeguato il livello di
protezione dei dati personali garantito dagli Stati Uniti d’America nel contesto del
cd. regime di Safe Harbor. Considerato il forte impatto di tale pronuncia sul com-
plesso scenario relativo ai flussi dei dati transfrontalieri che coinvolgono I'Unione
europea e gli Stati Uniti d’America, la questione & divenuta oggetto di un'attenta
valurazione da parte dei Garanti europei riuniti nel Gruppo Art. 29 che hanno for-
mulato alcune preliminari osservazioni in merito agli effetti della menzionata deci-
stone sui trasferimenti dei dati efferruati dal territorio dell’'Unione europea verso gli
Stati Uniti d’America ¢ alle future iniziative che gli stessi intendono intraprendere
al fine di disciplinare adeguatamente tale tipologia di flussi transfroncalieri. In tale
scenario, l'Autoried & intervenuta, con riferimento all’amnbito nazionale, disponendo
con provvedimento 22 ottobre 2015, n. 564 (doc. web n. 4396484) la caducazione
dell’aurorizzazione, resa il 10 otrobre 2001 sulla base della menzionata decisione
della Commissione dichiarata invalida e volta a consentire i trasferimenti di dad
personali dal territorio nazionale verso organizzazioni aventi sede negli Stati Uniti e
operanti nel rispetto dei principi del Safz Harbor (doc. web n. 30939).

Stante il rilievo delle noviri menzionate, anche al fine di conuibuire alla menzio-
nata attivith di approfondimento attualmente in corso a livello europeo e di sensi-
bilizzare i soggetti coinvolti da tali trasferimenti, 'Autoritd ha assunto l'iniziativa di
inviare alle principali associazioni di categoria operanti nel settore industriale e com-
merciale una richiesta di informazioni sia per comprendere la portata nazionale del
fenomeno in questione sia per conoscere eventuali iniziative ¢ misure gia adorrate
per consentire la prosecuzione dei trasferimenti di dati nel rispetto del quadro nor-
mativo esistente (art. 44 del Codice) (cfr. par 22.3).
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18 il registro dei trattamenti

18.1. La noitficazione

La notificazione & una dichiarazione con la quale un titolare (sia soggetto pub-
blico che privato) rende nota effectuazione di un determinato trattamento di dati
personali (specificando una serie di informazioni obbligatorie) affinché, attraverso
I'inserimento nel registro dei trattamenti, tali informazioni vengano rese pubbliche.
Essa & validamente effertuata solo se & trasmessa per via telematica utilizzando il
modelle predispesto in ottemperanza alle istruzioni pubblicate sul sito, anche per
quanto riguarda le modalitd di sottoscrizione con firma digitale e di conferma del
ricevimento della notificazione.

Le notificazioni sono inserite in un registco pubblico liberamente ¢ gratuitamente
consultabile onffne tramite il sito dell’ Auroritd, da cui chiunque pud acquisire notizie
¢ utilizzarle per le finalitd di applicazione della disciplina in matecia di protezione dei
dati personali {ad cs., per esercitare il diritto di accesso ai dati o gli aleri diritti rico-
nosciuti dal Codice). La notificazione del trattamento deve essere presentara al
Garante prima dell'inizio del tracramenro, una sola volta, indipendentemente dal
numero delle operazioni e della durata del trattamento da effettuare ¢ pud anche
riguardare uno o pilt trattamenti con finalitd correlate. Una nuova notificazione &
richiesta solo prima che cessi definitivamente l'attivitd di wrattamento oppure quando
si renda necessatio modificare alcuno degli clementi in essa contenuti. I tirolari
hanno 'onerc di mantenere aggiornato il registro comunicando le eventuall varia-
zioni (quali, 1 cambio di sede o la denominazione della socictd) o la cessazione del
wattamento (ad es., In occasione della cessazione dell’impresa). Nel caso in cui una
pluralith di soggetti autonomi esercitano congiuntamente un potere decisionale sulle
finalich e sulle modalitd di un trattamento di dati personali in modo tale che si rea-
lizzi una vera e propria “contitolariti”, ciascuno di essi & tenuto ad effertuare uw'au-
tonoma notificazione, nella quale indicherd anche tatti gli alui contitolai.

Le norme del Codice da tenere in considerazione quando si deve valnrate la
necessitd di procedere a questo adempimento sono: 'att. 37 (Notificazione del trat-
tamento) ¢ L'art. 38 (Modalitd di notificazione), per la parte sostanziale, 'art. 163
{Omessa o incompleta notificazione) e l'art. 168 (Falsitd nelle dichiarazioni e noti-
ficazioni al Garante), pec la parte sanzionatoria.

Occorre inoltre tenete presente che i provvedimenti di esonero dall’obbligo di noti-
ficazione o di chiarimento adottati dal Garante sono pubblicad, insieroe alle istruzion,
nella sezione del sito www.garanteprivacy.it denominara “Notificazione e Registro dei
trattamenti”, raggiungibile dalla home page cliccando il fink “servizi ondind’.

18.2. Levoluzione della notificazione nef 2015

1l Garante fornisce quotidianamente supporto a turt i soggetti che notificano i
trattamenti sul registro per agevolare la corretta conclusione delle procedure e chia-
rire eventuali dubbi sui tratramenti che necessitano di essere notificati. Al fine di
ottimizzare il riscontro alle numerese richieste di chiarimenti che quotidianamente
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pervengono al Garante tramite telefono o posta elettronica, in merito alle necessith
e modalitd di notificazione, nonché allo scopo di agevolare il corretto e tempestivo
adempimento di tale obbligo da parte dei ticolari del trattamento, nel corso del-
Panno & stato predisposto un documento esplicativo riportante le risposte alle
domande pit: frequenti (cd. FAQ) finalizzato ad agevolate 'interfaccia verso ['utenza
su aspetti, sia di natura tecnica che di merito, legati alla procedura di notificazione.
Ad_ esempio, si consideri che nell'anno 2015 sono pervenute circa 1.200 richieste di
chiarimento telefonjche e circa 600 tramite posta elettronica. La definitiva pubbli-
cazione delle FAQ), oltre a fornire un servizio pilt celere agli utenti, consentird, la
liberazione di risorse interne da destinare ad attivitd piti specifiche, quali, ad esem-
pio, quelle relative ai controlll.

Nel 2015 & proseguita l'attivitd di controllo, sia nei confronti dei titolari iscrieti
nel Registro sia nei confronti di quelli che effettuano trattamenti oggeero di notifi-
cazione ma che non risultano presenti nel Registro; tale attivitd ¢ stata effettuaca
anche mediante ispezioni 7% loco, nell’ambito della programmazione ispettiva di cui
si ¢ datwo conto al par. 21.1. In particolare, dai controlli efferruati nel corso dell’anno
sono emersi 44 casi di omessa o incompleta notificazione del trattamento ¢ sono
state contestate le relative violazioni ai titolari del tratramento. La maggior parte
delle violazioni & stara riscontrata con riferimento al trattamento di dati che indi-
cano la posizione geografica di persone od oggetti mediante una rete di comunica-
zione elettronica (art. 37, comma 1, letr. 2) del Codice), principalmente nell'ambito
del rapporto di lavoro dipendente, nel corso di un ciclo di ispezioni condotto nei
confronti di alcune societa di trasporti sul territorio nazionale. In rali circostanze,
sono state contestate 135 violazioni per omessa notificazione ed effettuate 5 denunce
in relazione alle violazioni penali risconerate in merito agli obblighi previsti dallo
Staturo dei lavoratori.

Di pari rilievo sono state le violazioni tiscontrate con riferimento al trattamento
di dati idonei a rivelare lo stato di salute e la vira sessuale, trattati a fini di procrea-
zione assistita, nonché quello relativo alla prestazione di servizi sanitari per via tele-
matica (art. 37, comma 1, letr. £ del Codice). Relativamente a tali rrartamenti,
infatt, ['Ufficio ha condotto un ciclo di ispezioni nei confrond di alcuni laboratorj
di analisi, dalle cui risultanze sono emerse, in particolare, 8 violazioni per I'omessa
notificazione di tali trattamenti ed ulteriori 12 violazioni connesse all'incompleta
norificazione; 'Ufficio ha quindi adottato i relativi atti di contestazione nei con-
fronti dei titolari del trattamento coinvolti.

LUfficio ha inoltre provveduro, in ragione della numerosita delle violazioni
riscontrate, ad inoltrare alle principali associazioni di categoria di rale settore, una
nota volra a richiedere I'intervento delle stesse per stimolare presso i propri iscritti
una verifica del corretto adempimento degli obblighi in materia di prorezione dei
dati personali. In tale contesto ¢ stato anche richiamato, quanto disposto dal
Garante con il provvedimento 19 novembre 2009, recante “Linee guida in tema di
referti online” (doc. web n. 1679033), evidenziando la necessitd dell’adozione di
specifiche misure di sicurezza per I'effetruazione di rale tipologia di tratramenti di
dari personali. Le misure di sicurezza segnalate, difatt, appaiono necessarie al fine
di prevenire possibili pregiudizi ai diritti degli assistiti, con riferimento ai tratta-
menti dei loro dati petsonali sensibili ¢ genetici, in relazione alla fornirura di servizi
di consultazione online dei referti o di trasmissione degli stessi per posta elerrronica.

In tutd i casi sopra indicati, quindi, sono stati avviati i procedimend per I'appli-
cazione della sanzione prevista dall’art. 163 del Codice che prevede una pena pecu-
niaria da 20.000 a 120.000 euro.

Anche in ragione delle sopra esposte attivitd ispective, delle numerose violazioni
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contestate ai tirolari e del conseguente adempimento da parte degli stessi e degli alui

operatori del settore, si evidenzia che nell'anno 2015 il Registro dei trattamenti ha

conseguito un picco nel numero di notificazioni pervenute. Infatii le stesse sono
| risultate pari a 2.622 nell'anno 20153, a fronte di una media pari a circa 1.300 noti-
ficazioni annue nell'ultimo quinquennio. Inoltre & possibile osservare come il dato
relativo al 2015 sia Il pilt elevato dell’intera serie stotica delle notificazioni, fata
eccezione per Panno 2004, anno di costituzione de) Registro dei trattamend (in cui
furono effettuate pitt di 10.000 notificazioni) (cfr. sez. IV, tab. 12 € 14).

A tale risultato ha contribuito anche I'adozione del provvedimento generale rela-
tivo at cookie (prove. 8 maggio 2014, n. 229, doc. web n. 3118884), che ha reso pil
evidend ad una vasra platea di titolari gli obblighi connessi ad alcuni tipi di watte-
mento, come ad esempio quello relativo alla ed. profilazione degli interessati (art.
37, comma 1, lerr. 4) del Codice).

Tuttavia, anche a fronte della maggiote attenzione riscontrata rispetto a tale
obbligo, occorre osservare che nella societh odierna, in cui la dinamicita del tratta-
mento del dati passa attraverso semplici interazioni degli utenti con app e disposi-
tivi interconnessi ({nternet of Things), la staticitd della notificazione appare sempye
pit inadeguara a garantire efficacemente 1 diritii degli interessati.

In questo senso quindi, nel nuovo regolamento europeo, la cul pubblicazione &
prevista sulla GUUE del 4 maggio 2016, si superera la logica della notificazione a
vantaggio di nuovi strumenti pil effettivi quali ad esempio Iintroduzione di una
nuova figura, il cd. data protection officer (definito nella twaduzione iraliana in
maniera un po’ infelice, Responsabile della protezione dei dati) al quale saranno affi-
dati compiti sostanziali, per assicurare il vispetto della normativa in materia di prs-
vacy da parte della societd o ente nell’ambito del quale viene designato. Sari affidato
2 questo nuovo soggetto, dorato di una specifica professionaliti nel settore della pro-
tezione dei dati personali, il ruolo di “presidio avanzato” del rispetto dei princlpi e
depli adempimenti in materia nonché di interlocutore ed ¢lemento di connessione
tra il titolare del trattamento e I'Autoricd.
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19 La trattazione dei ricorsi

19.1. 1 profili generali

Il numero delle decisioni adottate nel 2015 (307} & stato pressoché uguale
all'anno precedente (306) ¢ le aree tematiche oggetto di trattazione corrispondono
grosso modo a quelle sulle quali da diversi anni si concentrano la maggior parte delle
questioni sottoposte al Garante in sede di ricorso.

Uno sguardo piir approfondito, che tenga conto non solo del contenuto delle
richieste formulate, ma anche delle ragioni sostanziali alla base dei singoli procedi-
menti, permerte di cogliere la frequente connessione delle vicende esaminate alle
varie sfaccettature della crisi economica e sociale tutt’'ora in atto. Ne sono testimo-
nianza | numerosi ricorsi nei confronti di istituti di credito e societd finanziarie
spesso vold ad assicurare in tempi rapidi la possibilid di ricostruire il quadro com-
pleto dei rapporti bancati riconducibili ad una persona, ad una societh, o ad un
defunto (art. 9, comma 3, del Codice). Lart. 7 del Codice & utilizzato come stru-
mento per ricostruire I'assetto ¢ I'évoluzione dei patrimoni e dei rapporti bancari
personali, familiati, imprenditoriali, nonché il punto di pattenza per contestare le
condizioni contrattuali con il sistema creditizio o, pit in dertaglio, per verificare la
congruitd dei tassi d'interesse pradicacl. Pit spesso il diritto di accesso riconosciuto
dal menzionato art. 7 costituisce lo strumento indispensabile per verificare la liceith
del tratramento nell’ampio settore della centralizzazione dei rischi di credito e in
quello, ancora piit esteso, delle banche dati che forniscono informazioni commer-
ciali sulle persone ovvero sulla correttezza e tempestivitd nell’onorare le scadenze dei
pagamenti e, piti in generale, sulla loro affidabilith economica. Al riguardo & impor-
tante sotrolineare 'adozione da parte del Garante del codice di deontologia e buona
condotta per il trattamento dei dati personali effettuato a fini di informazione cor-
merciale (provv. 17 settembre 2015, n. 479, doc. web n. 4298343), promosso
dall’Autorica e redarto unitamente a vatie associazioni di categoria imprenditoriali e
di consiimatoti € volto a regolare un settore particolarmente importante per il cor-
retto funzionamento del mercato (cfr. par. 13.4).

Le valutazioni economiche, finanziarie ¢ patrimoniali effettuate dalle societd spe-
cializzate In questo settore infatti sono in grado di segnalare preventivamente even-
tuali rischi relativi a soggetti in affari.

1l Garante, inrervenendo nel corso degli anni, a seguito di numerosi ricorsi, aveva
infatti pilt volte sottolineato che il non corretto utilizzo di banche dati ¢ senmenti
di analisi cost invasivi pud arrecare seri danni alla dignita e tiservatezza delle persone
coinvolte, pertanto nel “nuove codice” si & cercato di coniugare esigenze di sempli-
ficazione degli adempimenti cui sono tenute le societd di informazioni commerciali
con il diritto alla ptotezione dei datt personali del soggetti coinvolti, e quindi di
declinare al meglio quel bilanciamento fra la libertd di iniziativa economica privata
e sicurezza, dignita e liberta individuale. Non & un caso, quindi, che ormai da anni
il Garante sia diventaro un punto di rifetimento in questa maretia grazie anche agli
orientamenti espressi in relazione, in particolare, all’amplissimo sertore dei tratta-
menti svolti presso i sisterni di informazjoni credidzie, la Centrale dei rischi della
Banca d’Italia, la Centrale d’allarme interbancaria.
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19.2. I dats statistici

| Per cid che concerne la tipologia delle decisioni, si conferma nel periodo di riferi-

| mento l'alta percentuale di decisioni di non luogo a provvedere (60%), ciot di pro-
cediment conclusisi con 1l soddisfacimento, nel corso dell’istrutroria, delle richieste

| degli interessati/ricotrenti. Tale dato testimonia lutilith e efficacia di questa speci-
fica forma di rutela, la cul funzione principale & quella di favorire la composizione
delle controversic direttamente tra l'interessato e il titolare del trattamento. Tale
obiettivo viene perseguito assicurando, da un lato, che i diritti tutelad dallart. 7 del
Codice siano esercitati con richieste mirate ¢ chiare e dall'alro che il tiscontro del
titolare sia tempestivo e pertinente.

Posto che Tattivazione del ricorso dinanzi all’ Autoritd & passaggio necessariamente
successivo rispetto alla proposizione di un apposito interpello rivolto previamente al
soggetto detentore dei dati, unica eccezione, i cui limiti sono statl ben delineati dalla
giurisprudenza del Garante, & costituita dal comma 1, art. 146 del Codice, vale a dire
quando attendere i tempi previst dall’interpello preventivo potrebbe provocare un pte-
giudizio imminente ed irreparabile.

Sul piano della tipologia delle decisioni va comundque sottolineato un incremento
dei casi di accoglimento (totale o parziale) delle richieste dei ricorrenti (15%). In
aumento & anche la percentuale delle decisioni dichiarace inammissibili ~ ivi com-
prese quelle per mancata regolarizzazione ai sensi dell’art. 148, comma 2, del Codice
- (11%), mentre rimane invariata la percentuale delle decisioni dichiarate infondace
(149%) (cfr. sez. TV, rab. 4).

Non meno significativo ¢ il dato relativo alle principali caregorie di ttolari del tatta-
mento, sia pubblici che privati: in primo luogo gli editori (anche televisivi), le banche e
societh finanziarie, le societd di informazioni commerciali, le Amministrazioni pubbliche
e concessionari di servizi pubblici, i fornitort telefonici e telematici, le compagnie di assi-
curazione, le strutture sanitarie pubbliche e private, gli amministratori condominiali, i
liberi professionisti, i datori di lavoro pubblici e privad (cfr. sez. TV, wb. 5).

Tale casistica riflerte le difficoltd occupazionali e 1 profili di criticith del setwore
lavoristico ed evidenzia la configurazione di un “nuovo” contenzioso (messo in risalto
anche nella precedente Relazione) rispetto allutilizzo delle moderne tecnologic ¢ la
ricerca del delicato equilibrio fra tutela della riservatezza dei singoli ¢ le esigenze orga-
nizzative del datore di lavoro.

19.3. La casistica piis significativa

Nel 2015, risulta consolidata la tendenza, gid rilevata come tale negli anni pre-
cedenri, di un aumento dei ricorsi in materia di lavoro, legati in particolar modo alla
fase patologica ovvero alla cessaziene del rapporto. Tali fattispecie si sono per lo pilt
contraddistinte per Iutilizzo, da parte del datore di lavoro, di dati personali del
dipendente connessi allo svolgimento dell'attivitd lavorativa, con particolare
riguardo a quelli relativi alle comunicazioni avvenute tramite zecount di posta elet-
rronica aziendale contenente il nome ¢ cognome del dipendente stesso.

In tale ambito meritano una particolare attenzione, tra gli alui, aleuni casi che,
pur avendo come base comune ['affermato indebito utilizzo, per finalita di controllo,
da parte del datore di lavoro dei dispositivi assegnat al dipendente per lo svolgimento
della propria attivit lavorativa, presentavano elementi specifici ed ulterioti.

Tra questi il ricotso proposto da un avvocato legato da un rapporto di collabora-
zione ad uno studio legale associato rispetto al quale, pur potendosi ravvisare alcuni
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trati tipici del rapporto di lavoro dipendente (quali la suddivisione interna del lavoro
per aree di competenza, la gestione centralizzara delle incombenze amministrarive,
I'utilizzo di strumenti lavorativi dello stadio con assegnazione di account di posta elet-
tronica facenti capo allo studio stesso, seppur individualizzari mediante Putilizzo del
nome e cognome dell'utente), vi erano comunque elementi di divetsitd dati dal fatto
che ciascun collaboratore godeva anche di un margine di auronomia nella gestione
della propria attivitd. Il ricorrente ha, in particolare, lamentato l'illegirtimo perdu-
rante utilizzo da parte dello studio resisrente, per il tempo successivo al venir meno
del rapporto di collaborazione wa le parti, dell’agconnt di posta elettronica al mede-
simo assegnato e contenente { suoi dati idencificativi, eccependo peraltro che gli
sarebbe stato altresi impedito di accedere ai dati contenuti nel predetto account. Lo
studio resistente ha precisato che nel proprio disciplinare interno, facente parte del
complessivo assetto contrattuale tra quest’ultimo e i propri collaboratori, qualsiasi
indirizzo di posta elettronica deve risultare composto dal nome e cognome dell’asse-
gnatario seguito dall'indicazione dello studio e qualificabile come strumento di
lavoro di proprieta del datore del lavoro. TAutoritd, facendo applicazione dei princlpi
generali contenuti nel provvedimento 1% marzo 2007, Linee guida del Garante per
posta elertronica e internet {n. 13, doc. web n. 1387522), ha accolto il ricorso (provv.
5 marzo 2015, n. 136, doc. web n. 3985524) ordinando allo studio legale resistente
la disattivazione dell'account di posta elertronica contenente i dati identificativt del
ticorrente con contestuale utilizzo di un risponditore automatico volto ad avvisare gli
utenti dell’ayvenuta disattivazione, indicando altrest un indirizzo di posta eletcronica
aziendale alternativo cui inviare | messaggi attinenti lartivitd svolta dallo studio.
LAurorich ha altres} disposto la sospensione immediata di qualunque procedura atta
a consentire, in assenza dell'interessato, la consultazione del contenuto dei messagg,
gid pervenuti o che sarebbero potuti pervenire sino all'attuazione del provvedimento.
Al ricorrente & stato inoltre garantito I'accesso al contenuto dei prederti messaggi al
fine di individuare quelli aventi carattere privato o che, pur collegati alla sfera profes-
sionale, fossero relativi a rapporti che, in base all’accordo raggiunto tra le pard al ter-
mine della collaborazione, continuassero ad essere curati dal medesimo e di poter cosl
verificare I'avvenuta successiva cancellazione dei predetti messaggi da parte del tiro-
lare del rrattamento.

Altro caso singolare, sempre in ambito lavoristico, & stato quello di una dipen-
dente, licenziata per affermara condotta infedele la quale ha lamentato I'illecita
acquusizione da parte del datore di lavoro delle conversazioni avvenute con alcuni
clienti e/o fornitoti dell'azienda presso cui era impiegata mediante l'utlizzo di
Skype, in parte avvenute al di fuori del luogo di lavoro e alla base del predetto licen-
ziamento. Il datore di lavoro, per sua stessa ammissione, aveva provveduto ad instal-
lare sul computer assegnato alla dipendente un sgftware in grado di visualizzare sia
le conversazioni effettuate dalla ricorrente dalla propria postazione, sia quelle avve-
nute successivamente all’uscita dall’azienda da un computer collocato presso la pro-
pria abitazione. Tale condorra ¢ stata riconosciuta dall’Autoritd in contrasto con i
princlpi posti dalle citate Linee guida del 1° marzo 2007, con le disposizioni pit
generalmente poste dall'ordinamento a tutela della segretezza delle comunicazioni
(v. art. 15 Cost. € artt. 616 ss. c.p.), nonché con la stessa policy aziendale adottara a
riguardo dal titolate del tratramento e specificamente approvata negli stessi termini
dalla competente Direzione territoriale del lavoro. Il ricorso & stato pertanto accolto
(provv. 4 giugno 2015, n. 345, doc. web n. 4211000), disponendo per il datore di
lavoro il divieto di trattare ulteriormente i dad illecitamente acquisiti, prevedendone
la sola conservazione al fini dell’eventuale acquisizione da parte dell'autoritd giudi-
ziarfa. Occorre infatti tener presente che il contenuto delle comunicazioni di tipo
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elettronico efo telematico sono assistite da garanzie di segretezza, witelate anche a
livello costituzionale, dirette a consentire, anche in ambito Javorativo, Uesplicazione
della persona wmana e dunque ad impedire, in attuazione dei principi di necessich,

| cotrettezza, pertinenza e non eccedenza, un’interferenza ingiustificata sui diritti e
sulle libertd fondamentali di lavoratori, come pure di soggetti esterni che ricevono

| o inviano comunicazioni elewtroniche di natura personale. Cid vale, a maggior
ragione, con riferimento a conversazioni che avvengano al di fuori del contesto lavo-
rativo, come verificatosi nel caso di specie.

I Da ultimo si riporta il caso significative di un adderto alla biglietteria presso una
compagnia di navigazione, il cui datore di [avoro avrebbe utilizzato I dati registrati
dalle telecamere di sorveglianza nell’ambite del procedimento disciplinare e del suc-
cessivo licenziamento per giusta causa. i ricorrente ha chiesto i blocco ¢ la cancel-
lazione dei dati per essete stati illecitamente acquisitl, utilizzati e comunque conser-
vati per un periodo superiore a quello consentito dalla legge. Nel corse del procedi-
mento la societh resistente ha precisato che installazione delle telecamere a circuito
chiuso presso le biglietterie & volta ad elevare lo standard di sicurezza nelle biglictre-
rie, potenzialmente esposte a rischi connessi alla costante detenzione di denaro con-
tante, nonché ad assicurare agli addetti la possibilita di risconti oggettivi rispetto a
reclami della clientela. Inoltre, la compagnia ha ammesso di aver conservato le
immagini registrate per un periodo di novanta giotni, ¢ quindi per un periodo supe-
riore al termine di conservazione previsto dal provvedimento del Garante in mate-
rfa di videosorveglianza dell’8 aprile 2010 (doc. web 1. 1712680), senza aver pre-
viamente ottenuto un provvedimento, in sede di verifica preliminare ai sensi dell’arc.
17 del Codice, di autorizzazione alla conservazione delle immagini per un tempo
pili lungo di quello consentito dalla legge. Autorith ha perrante accolio il ricorso
disponende, quale misura a tutela dei diritti dell'interessarto, il divieto per [a societa
resistente di trattare ulteriormente 1 dati personali del ricorrente, salva la loro con-
servazione per esclusiva finalicd di tutela dei diritti in sede giudiziaria.

Anche nel 2015 numerosi sono stati i ricorsi {50) riguardanti richieste di dein-
dicizzazione dal motore di ricerca Google di notizie riportanti dati non pit di inte-
resse pubblico. Cont’® noto con la sentenza CGUE (C-131/12, 13 maggio 2013) la
Corte ha riconosciuto la societh stacunitense titolare del trattamento dei dati perso-
nali che appaiono nellelenco dei risulraci def sue motore di ricerca, riconoscendo il
diritwo all’interessato di rivelgersi al gestore del motore di ricerca al fine di octenere
la deindicizzazione dei risulraci ottenud, Di fronte al diniego di Google gli utenti
italiani possono rivolgersi in appello al Garante o allautoritd giudiziaria.

Una opportunicd, quella del ricorso al Garante, sfrutrata finora da un esiguo
numero di persone di fronte alle migliaia di istanze rigetrate dalla socierd di
Mountain View. In circa un terzo dei casi definici, il Garante ha accolto le richieste
degli interessati ordinando a Google la rimozione dei iz a pagine presenti sul web
che riportavano dati personali ritenuti non pitt di interesse pubblico, informazioni
spesso eccedenti, riferite anche a persone estranee alla vicenda giudi'ziaria narraca, o
lesive della sfera privata. In tucti gli altri casi, invece, I'Autoricd ha respinto le richie-
ste ritenendo che la posizione di Google fosse corretta, risultando prevalente I'inte-
ressc pubblico ad accedere alle informazioni tramite motori di ricerca. Si trattava,
infatd, in prevalenza, di vicende processuali di sicuro interesse pubblico, anche a
livello locale, spesso recenti o per le quali non erano ancora sta esperiti cutti i grad:
di giudizio. I dad personali riporrati, tra l'altro, risulravano trattati nel rispetto del
principio di essenzialicd dell'informazione.
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20 Il contenzioso giurisdizionale

20.1. Considerazioni generali

Come riferito in precedenti Relazioni, il d.lgs. n. 150/2011 con [art. 34 ha abro-
gato l'art. 152 del Codice — con l'eccezione del comma 1 — detrando all’art. 10
nuove regole procedurali concernenti le controversie in materia di applicazione delle
disposizioni del Codice. In particolare, Iart. 34 ha abrogaro il comma 7 dell'art,
152, che prevedeva esplicitamente 'obbligo della notifica al Garante dei ricorsi pro-
posti directamente davanti all'autoritd giudiziaria, non coinvolgent le pronunce
dell'Autorita,

Tale abrogazione continua a far sentire i suoi effetti negativi sul numero delle
notifiche relative a tale tpologia di giudizi, che in alcuni casi 'antorita giudiziaria
ha continnato a ritenere necessarie: a fronte dei 32 ricorsi notificati nel 2013 e dei
31 nel 2014, nel 2015 sono stati notificati, ¢ da questa trattati, 19 ricorsi.

Attesa l'accertata validitd di tale strumento a disposizione degli interessati, volto
alla tutela giurisdizionale del diritto alla protezione dei dati personali in alternativa
al ricorso presentato in sede amministrativa al Garante, assume sempre maggiore
rilevanza l'obbligo — purtroppo non sempre puntualmente adempluto per le cancel-
lerie di trasmerttere al Garante copia dei provvedimenti emessi dall’autorita giudizia-
ria in refazione a quanto previsto dal Codice o in materia di criminalitd informatica
(art. 154, comma 6).

Tale obbligo, unitamente alle notifiche dei ricorsi proposti direttamente davanti
al giudice che l'autoried giudiziaria riterra di effettuare, potrd consentire all’ Autoritd
di continuare ad avere conoscenza dell’evoluzione della giurisprudenza in materia di
protezione dei dati personali e di segnalare al Parlamento e al Governo degli inter-
venti hormativi necessari per la tutela dei diritti degli interessati (come previsto dal-
art. 154, comma 1, lett. fJ, del Codice).

20.2. I profili procedurali

In tema di giurisdizione, il Tribunale di Bologna, pronunciandosi su una que-
stione relativa al contributo spese per l'esercizio dei diritti previsd dall’art. 7 del
Codice di cui nel seguito si da conto pil in dectaglio — ha ribadito che gliartr. 151
¢ 152 del Codice non lasciano margini a dubbi circa la volonta del legislatore di
attribuire l'intera materia alla cognizicne dell’A.G.O. senza eccezioni di sorta (26
gennaio 2015, n. 2841).

Vi & stata, inoltre, una pronuncia del Tribunale di Tivoli che si ¢ dichiarato
incompetente in favore del Tribunale di Milano, per il tracramento efferruaco da una
restata glornalistica ivi avenre sede, ai sensi dell'art. 10, comma 2, d.Igs. n. 150/2001
come richiamato dall’art. 152 ¢ ss. del Codice, che prevede la competenza esclusiva
del tribunale del luogo in cui ha residenza il titolate del trattamento dei dati (13
marzo 2015, n. 620).

In altro caso la Corte di Cassazione ha annullato una sentenza di primo grado
del Tribunale di Latina riguardante I'impugnazione di un'ordinanza ingiunzione
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