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TOTALE eurp 68,485, 726"

con "DIVIDENDI DISTRIBUITL o soci per eurs 49.742.230° (wa cui i 786
Comuni del Torinegse destinatari deli'odizrna notal. V

Come parimantl evidenziato dal Comitaty "emplamente corrispondendo o

quanto prevede lo Direttiva UE 2000/60 “Copertura integrole dei costi™”.

Datl che, peraitro, sembrann, 0 parte [tenutosi conto del differente dato, In

specie, relativo at dividendi distribuitl] confermati nel tora ammaontare dalla
lettura dei bitanci det Gruppe S.MLAT,, da cul si evince che:

o per "anno 2008 “L'Utile netto df esercizio delly SMAT S.p.A. é parf a

12.246 migiiaia di eure”, avendo deliberato 'Assemblea ordinaria dai

soct in data 2& giugno 2009 “di disiribuire un dividendo df 0,22
Eurn/fazione ...per complessivi Euro 1.175.973,48";

« per 'anno 2009 "“L’'Utife netto di esercizio della SMAT S.p.A. & pori a
14.020 miglinlo di eurg”, syendo delbberato 'Assernblea ordinaria dei
soch in data 29 glugne 2000 “gi distribuire un dividendo di 0,31

~ Eurofazione .., pori al 12% dell’utile netta menzionato, pori ad Euro
1,657.055,407;

s per l'anna 2010 “L'Utile netto di esercizio dello Capogruppe SMAT
SpA. & porl g 17,006 migliaia di euro - 14.020 migliaio di euro nel

- precedente gsercizia ¥, avendo deliberate 'Assemblea ordinaria dei
soni in dats 29 giugno 2011 “di distribwire un dividendo di 0,44
Euro/azione ..pari al 14% dell’utile netto menzionato, pari ad Euro
2.351.951,80";

« per P'anno 2011 “L'Utile netto di esercizio della Capogruppo SMAT
S.p.A. & pari a 26.213 migligia di euro - 17.006 miglicia di euro nel
precedente esercizio - 7), avends deliberato I'Assemblea ordinaria dei

soci in data 26 giugno 2012 “di distribuire un dividende di 0,78
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Eurofazione ..pari al 16% dell'utile netto menzionato, parl ad Euro

4,169.369,10”

o

utto i, pur  tenendosl conto  di quanto, tra [faltro, precisato
dall’ Amministratore Delegato di SMAT S.p.A. con allegats nota det 7 ptiohre
2014 {prodotta a questo Ufficlo dal Comitato Acquar Pubblica Tarlng) @ frante
di “richiesto chiorimenti conguaglio tarifforio periodo di regolazione ante
2012”7 formulata dal Comitato stesso, awera che "I conguaglio “Perfado di
regolazione ante 20127 é stato stabilito dallf/ATO3 Torinese con
deliberuzione 15.05.2014 n.530 per assicurare I corretto mantéenimento
dell’equilibrio economico e finanziario della gestione. Infatti neglt anni
passati SMAT ha applicato una tariffa inferiore a quella definita dalle citate
Autorita, con la conseguenza che i cittadini si sono trovati pagare meno dj
quanto 4dovuton,

La conclusione & che | cittadini sono in effettl agevolati in quanto pagano
dopo e con rateizzazione una somma dovuta:tale intraite serve alla SMAT
solo per diminuire il debito derivante dai finanziamenti esterni, che a
tutt’oggi vmmontano o 280 milioni di euro, necessari per gll ingenti

investimenti effettati pari ad oltre 700 milioni di euro ™.

Ed ancora tenutosi conto della riduzione dell’”utilizzo pro capite dell’acqua”
che, secondo it menzonato articolo pubblicato sul quotidiano “La Stampa”,
sarebhe “sceso da 198 a 185 {itri al giorno in dngue anni® |, realizzandosi in tal
modg una rilevante diminuzione del consumo di acgua, in termini pid volte
valorizzati dagli Entl preposti, anche pubblicizzando condotte finalizzate a
realizzare consumi razionall ¢ consapevoli, evitando sprechi in funzione di

risorse limitate, quanto mai preziose e necessarie, trattandesi di acgua,
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owvero fi bene atiratio nella categoriz dei beni comuni, necessarl per

zrantire dieit vitali e fondamental cne appartengono o tutte le parsone |

o

Tale riduzione trova confarma nells Defiberazione dell’ATO 3 n.431 del 14
luglio 2011, che Impostava la revisions del Piano dambito, ad oggl nor
definite, laddove si evidenzis nella sintesi dei “fattl pit significativi che hanne
coanotato il periode di seconda applicazione del Piano (2008-2010) e che
patranng costituire elementl di maggiore attenzione o che rivestono pily
rilevante incidenza per la revisione di cui trattasi...:

s un volume del pradotto ceduto — me. fatturet! - sensibilments
xinferfore ol valore gssunto nel. Piano, duto rconducibile ad una
effettiva riduzione dei consumi idrict che ha determinato anche una
contrazione def ricavi consuntivati rispetto ai previsti;

i

# scostamenti interni alle voof o coste operativo rispetta ai valos
pravisti chie perafoune vaci 8f sanc rivelate pivttosto sigaificative;
e varigzione degh ommartomenti per efferto del diversi importi o

investimenti replizzot] rispetio af previsti da Plana

-~

v consenso dell’Autorita ombita olfe gestione outonoma di n.§
Camunf rientrantl nei coiteri previsti dalfart. 148, comma V, D.lgs.

n.352/2006 ss.mmuil.;

»  esigenze di investimenti infrastrutturali urgenti per fadequamento
dei sistemi di fognoture e degli Impianti di trattamento depurativo
volti al rispetto della direttiva 91/271/CEE ed of fine di non incorrere
in pesanﬁ‘ sanzioni comunitgrie;

s ndividuczione purntuale degli impoct do restituire agli utenti per
effetto  dello sentenza  delfa  Corte  Costituzionale n.335 def
10/10/2008" (che dichiara Pllegittimita costituzionale dell'art. 14,

comma 1, tegge S zennaio 1994, n. 36 (Disposizioni in materia di
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risarse [driche), sla nel testo originario, sia nzl testo modificato
dall'art. 28 delia lsgge 31 Juglio 2002, n. 179 (Dispasizioni in materia
ambi emaie,ﬁ, nella parte in cul prevede che fa quota di tariffa riferita
al servizio di depurazions & dovuta dagli utenti zanche nel caso in cui

f

a fognatura sia sprowista dl impiantl centralizzati di depurazione o

ques otemooraneamunte irattivin ed altresi, al senst deil'art, 27
dellz legge 11 marzo 1953, f. &7, 'llegittimita costituzionale dell'art,
155, comma 1, grimo periedo, del decreto legislativa 3 aprile 2006, n.
152 {Morme in materia ambiernsale], nella parte In cul prevede che la
quota di tariffa riferita al servizio di depurazione & dovuta dagll utent|
«anche nel caso in cul manchine impiantl di depurazione o questi
stano temporaneamente inattivin} “nonché del programma fghparaie
delle qttivitd di progettorione, oi reaffzzazione o df completamento

ayvaite allo data deffa pubblicazione della citata sentenza

Quanto sopra premesso, al fine di acquisire, se possibile, un quadro piu
definito in ordine alla situazione in relazione alla quale sl sono determinate le
richieste d'intervento pervenute allo scrivente Difensare civico, occoire, pertanto,

tenere conto, in particolare, di quanto segue, owero :

1) che la prima revisione del Plano d’ambito, { che testualmente, cosi si legge nella
"Relozione di sintesi” al primo Piane d’ambito, "Cogtifuisce il dispositiva di
programmazione generale della ge.;str’one del S, sotto la responsabilité della AL ATO/3,
e di impastazione del rapporto di affidamento af Gestore, relativamente alle sequent]
tematiche fondementali:

- adeguamento dell'offerto alla domanda di Sti;

- oblettivi e politiche della gestiong;
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- infrostrutturazione (fabbiscgni, programma di interventa);
- gisetto sconamico-finanziario dello gestione del §Hi, determinazione della
tariffo;

modelly praaniziotivo (sistema di controlio-regolazione, dispositiva ¢l
impresa}”}
assunto con deliberazione ATQ 3 n.107 del 6 dicembra 2002, applicate con madality
transitaria, intervenne con deliberazione ATO 3 n.349 del 27 marro 2009, con
valenza plurlennale dal 2008 al 2023 e
in data 1 —19 ottobre 2004 ¢ con successivo atto integrativo del 2 ottobre 2009 {a
seguito della revisione del Piano d'ambite di cul alla menzionata deliberazione
1 349/2008), venne sottoscritta Convenzione di servizio tra VAutoritd d'ambite n.3
"Torinese” e le spcietd SMIAT S.p.A. e ACEA S.p.A., della durata di anni 20 {2004-
31/12/2023);

2) che la successiva mienzionata Deliberazione delllATO 3 n.431 del 14 luglio 2011
che impostava la revisione del Plane d’ambito “al fine di poter disporre di uno
strﬁmentc di programmazione e regolazione del servizio idrico integrate agglornato
in relazione al modello gestionale adottato per lerogazions de! servizio nel
territorio dell’ATO 3 “Torinese”, alle nuove disposiziéni legistative e ai risultati degli
ultimi 3 anni di gestione d’amblto (2008-2010)", non ha ad oggi trovato riscontro
nella adozione di un nuovo provvedimento di revisione di Pfano d'Ambito, e

! Fs

che, al riguardo, giad con riferimento al “Metodo normalizzato per Ia
definizione delle componenti di costo e la determinazione della tariffa di
riferimento del servizio idrico integrato”, di cui al D.M. 1 agosto 1996, applicato
fino alle tariffe 2011 (ad al quaté hanro fatto seguito  MTT — Metoda tariffario
transitario — per le tariffe 2012 e 2013 ed Il Matode tariffario “definitive”, entrambi

regolamentati dallAutoritd per Uenergiz Elettrica il gas ed Il sistema idrico) era

previsto, nell’art.8, a carico dell”’ Ambito “nellu convenzione per lo concessione della
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gestione...stabilire” tra Valtro, “lo discipling... dello revisione triennale per la
verifico dei miglioramenti di efficienze, per fa verifica della corrispondenza della
tariffa media rispetto alla toriffa articolata, per la verifica del raggiungimento dei

traguardi di livello di servizio ovvere dell’effettuazione degli investimenti”;

4) che, “le prescrizioni di cui afle deliberazione AEEGSI 27.12.2013 n.643" (di
“Approvazione del metodo tariffario idrica e delle disposiziont di
completamento”) e, conseguentemente, [allegato A, artt.31 e 32", citati
espressamente nella menzionata nots SMAT S.p AL prot.71346 del 7 ottobre
2014, per quanto attlene all’applicazione del ridette conguaglio tarfiﬁ”ario‘
relativo al perlodo di regoiazione ante 2012,
riguardano, in specie, la determinazione delle tariffe del servizio idrico
integrato per 'anno 2014 & 2015, e che,
cosl come precisato dali’Autoritd per Venergia elettrica il gas e il sistema
idrico, mediante Comunicato del 6 ottobre 2014, per guanto riguardé
faddebito effettuato agll utenti-da parte di “gestorf del servizio idrico
Integrato” di “importi o titolo di conguaglio, relativi a periodf precedenti al
trasferimento all’Autorité delle funzioni di regolazione e contrailo def
settore, - gwvenuto in data & dicembre 2011 per effetto del D.L. Salva ltalia
... la guantificazione di toli importi & decisa dall’Ente d’Ambite ..sulla base
del metodo tariffario previgente al trasferimento al’Autorita delle funzioni
di regolazione del settore e .1 conguagli in esome non derivaro
dall’applicazione delle nuove regole tariffarie definite dall’Autoritd, ma
dalla necessita, valutata dai soggetti competenti nel quadro regolamentare
precedente, di assicurare la copertura di partite di costo sorte nel passato.

Al fine dI fovorire la massima trasparenza, con lo delfbera £§43/2013/R/idr,

PAutorita ha stabilite afcune regole circa le modalita di esposizione di talf
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conguagli in holletta farticolo 31), nonché lu lorp rateizzozione {articolo 32),

al fine df gurantirne la sostenibilitd sacigle”

Normotiva di principfe @ base dello richiesta di Intervento,
in un'importante sentenza delis Corte di Cassarions, a Sezioni Unite (13645
del 14 fehbraio 2011}, atiraversa una ricostruzione sistemstica della nozione dl "berd

"

nubblicl”, si afferma che “oggl gerd, pon & pit possibite limitorsi, In tema di
fndividuazione del beni pubblicl o demandali, ol'esame dello sola normativa codicistica
del 42, risultando indispensabile integrare la stessa con fe varie fonti dell’ordinamento

e specificamente con le (successive) norme costituzionali. La Costituzione, com'e aata,
pon contiens un'espressa definiziane del beni pubblich, né una loro classificozione, ma
si fimita o stablliee aleunl richiami{ che sono, comungue, assal importonti pee lo
definizione del sistema pasitiva...

No tole guadro normotive - costitizionale, e fermo restando il doto
Yessenziale” delfa centralitd della persono fe d2i relotivi interessi), do rendere
effettiva, oltre che can i ricososcimento di diritti inviolablli anche medionte
“gdempimenta del doveri fﬂdfr‘ﬁlgfzbff,f di seligarietd golitica, econamica g sociale”,
emerge {'esigenza interpretativa di "guardare! al tema dei beni pubblici oltre una
visione prettamente patrimoniale - proprietario per approdare ad unag prospettiva
personale - collettivistica” cid che appare evidente con riferimento al paesaggio ed al
patrimonio storico ed artistico della nazione {art.9 Costituzione).

“Cit comporta che, in refozione ol termg ¥n esome, pit che aollo Stato -
apparate, quale persona giuridico pubblica individualmente intesa, debbu farsi
riferimento ollo Stato - collettivita, guafe ente e.s,:mnanéiaie e roppresentotivo degli
intaresst dello cittadinanza (colfettivita) e quole ente preposto alla effettivo

realizzazions di questi ultimi; in tel made disquisire in termine di sola dicatomic beni
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pubblici (o démoniéﬁ) - prévbﬂ significa, in modo porziale, limitersi glin mera
individuozione delle titolarita  del beni, tralosciando lineludibile dato della
classificazione degli stessi in virtl delle relativa funzione e del relativi interessi a tali
ben! collegati.

... Detto bene & du ritenersi, al di fuori dell'ormai datete prospettiva del
daminium romanistico e delfla propriets codicistica, "comune" vale a dire,
prescindendo dal titolo di proprietd, strumentalmente collegato alla realizzazicone
degli interessi di tutti | cittadini”, cid che déve sffermarsi psr l'acqua, in
consideraziane del fatto che “lo dottring mo onche lg stessa giurisprudenza hanno
fatta propric Ndee di una necessaria funzionelita def beni pubblici, con lo consegueante
convinzione che i -bene & pubblico non tanta per la circosta})za di rientrare in una
delle gstratte cotegorie del codice quunto piuttosto per essere fante di un beneficio
per la collettivita”,

Riteva, peraliro, a tal fine anche la sentenzs 12 gennaio 2011 — 26 gennalo
2011, n.26 della Corte Costituzionale, nel giudizlo sulia ammissibilitd deai referendum
del 12 — 13 giugne 2011, quandc circa 27 milionl di cittadinl dissero “no” alls
privatizzazione forzata delf'acqua ed al criterio "dell’adeguatezza della remunerazione
del capitale investita™, ponende le basi perché {'acqua potesse essere concretamenta
attratta nella cétegoréa dei beni comuni.

D7altrande I'Assembles generale delis Mazionl Unite (Si‘soluzioﬁe OMU 64/292
det 28 luglio 2010, "I divitto delluomo all'acqua ed all’igiene”), ha definita Faccesso
all'acqua “un diritto fondamentale di ogni persana”, mentre il dovere di rispetto dei
risultati dei referendum & stato ribadito can particolare chiarezza dalla Corte
-Costituzionale, con sentenzs del 20 luglio 2012, n.19%, laddove si legge che
“Vintervenuta abrogozione”della norma mediante referendum “non potrebbe
consentire al !&glsldtore la ;celtu politica di far'rr'vivere la normativa ivi contenuta a
titolo transitorio”, in rogione della “peculiare natara del referendum, quale atto-

fante dell’ordinamento (sentenzo n. 468 del 1990}
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Un simile vincolo derivonte dall'obrogazione refersndaria s giustifico, ofla juce
di ung interoretazions unitaric della trama costiivzionole ed in ung prospettiva di

integrozione degil strumenti df democrozia diretto nel sitema df democruzio

.

o fine di impedire che Pesite
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rogpresentativg delinegta dal ¢

dello consultazions popalure, che costitulsce esercizio df quonto previsto dail'art, 75

detesminata, successivarmients ‘gbregozione, olcua mutomento né del guedro

LAy

pofitico, né delle circostanze df fotin, tole da giustificare un simile effetio.

CTole vincnlo 2, tuttovia, necessaricmente delimitate, in rdagions de! sua

[}

corattere puromente pegativg, posto che | legislatore ordinadio, spur dogoe

loccogiimenta della proposta ceferendaria, capserva i potece df Intervenire nello

moteria oggerto di referendum senzo limiti purticolard che nen slano gualli conness! of
divieta di for rivivere lo normaotive sbrogatoy {sentenze . 33 del ’QQ,E vedi anchi
sentenzo n. 37 def 1593)7

it Consiglio di State ha, daltro canto, utteriormentie confermato la necessita
del rispetio dei risultati del referendum 12 13 glugno 2011, con parere del

L)

gennaie 2013 n.267, richiesto dallAutorita per 'energla elettrica e il gas, che
riguarda, in specia, la fissazione delle tariffe del servizio Idrico integrato

Al riguardo, H Consiglio di Stato ha, altresl, ewvidenziato “che, come ritenuio (_'n
dottring, of referendum gbrogative & stata riconosciuta tng sorta df valenza
espansiva rispetto alle disgosizioni legisiative non coinvolte in maniera espressa dal
quesita referendarfo, ma comungue incompatibili con lo volentd manifestota dagli
elettari; mofgrado Ja I 25 moggio 1970, n. 382, nulla dispongn in merito, deve infatti
ritenersi che I pasitivo esito referendurio incido anche su toli ulterior norme.

fn altri termini, f'abrogazione espressa dichiarata (o esita alf’accoglimento
della domands refevendaria pud produrre effetti ron riguardo @ quelle diseipline

" legistative che, ancorché nan oggetto del quesito, siono tuttovio strettomente
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connesse ad @550 (n guanto recontl narme contrastanti con lo volontd shrogativg
popolare.

Si e af cospetta in cuosi siffatti, con maggiore precisione, pil che di
un'abrogazione  tacita  consegients, di una  sopravvenuto  inapplicabifite o
inopecativita di disposizion legisiative collegote o quelle oggetto del quesita”,

in definitiva, linsieme dei servizi pubblich va considerato in un‘ottica
costituzionale e, come rammentd 1l prof.Stefano Rodota In un intervento del febbraio
2013, " nan dimentichiomo che Particelg 43 delio Costituzione itallona prevede che lo
gestione del “servizi pubblici essenzich” possa essere affidata, oftre che ollo Stato 2 od
ant! oubblici, anche “u comualtd df fovoratori o di utenti”. Una linea. questa,
riecheggiata dallarticolo 36 della carta dei diritti fondamentaii delf Unioae europea,
dove 5i "riconosce e rfspe%ga Faccesso ai servizi d'interesse economico generole”.
Proprio lungo questa stroda s'incontra, senza forzature o eccessi inflazionisticl, i
grande temo dei beni comuai, che o parfana dell’irriducibilita del mondo alla fagica
del mercote, indicane un limite, ifluminane un aspetto nuovo della sastenibifits: che
non & solo quella imposta dal rischi del consume scriteriate dei beni natucall (arf«:z,A

-acqua, amblente), ma pure quella legata alla necessita i mettere o disposizione delle

persane quel che é necessaria per rendere effettivi i diritti fondamentali®,

Trattasi, In altre parole, In sintonia con la prospetiazione e richiesta
d'intervents del Comitato Provinciale Acqua Pubblica dl Torino, e, sotto altra
angolazione che attlene all'esercizio dei diritti di cittadinanza, per citare Salvatore
Settis ("Azione popolare, cittadini per il bene comune”, Einaudi, Torino 2012), di
rendare possibile “ripensare lo troma della Costituzione in termini collettivi,
ricolloconda | daveri af centro def dfﬁcbrsa pé/!tir:o & Intrecciandoli fortemente con IG
rivendicazione dei diritti non solo def singolo, ma della comunita. Dobbiomo “costruire

un diritto a partire dallo gammo del doveri essenziali per il sopravvivere delfa
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camunité organizzata”, secondo ung forte etica defly responsobilitt (Vincenti} in cui

2 L

/

diritti e doverf sona inseparabifi, onzii ;’»‘1’ were & i fondamente del dirftr,

Come rammenta Settis, | Romani connscevano e preticavano un antice e

nobile istituio, Moclie gopuwlards,” fondata sulla piesg identitg fra il popuius nel suo
insigrne e i cittodinl {cives): percid if singofa cittadine poteva agive giuridicamente in

nome del popole, promuovendo vn ‘azione popolare in difesa dF interessi pubblici, e in
particalare delle cose in usu publice, come le strode, | flumi g le rive, le cloache. in
questi casi “chi agisce in giuditio, dJ,L.rrdendg Vinteresse del popalo, difende Uﬁzhe il
proprio” {thering), esercitanda un “ruale attive, di potere e di responsobilita, svolto
dal cittading in quanto tole” (O Porto). Secondo il principio base detl’azione popolture,
insomma, anche un dttodino singole {e o moggior rogione un gruppe di cittadini)
pué agire contro il governo in nome dello Stato: pud nveﬂdicare di roppresemar&
anche individuolmente, valor; fondam@nrci( e colfettivi che uno o pip att! di governo
hanno disconosciuto. Questa inveazione giuridica dell'antico Roma non & un reperto
archedlogicn do riesumare, anzl & stotg messe in grande onore in oleune recenti
Castituzioni, come quello del Brasile (1888}, dove Uocoo popular, su esplichta madelia
romagnistica, si epplica ol patrimonio pubblice ¢ all’ormbiente; quella della Balivia
{2008); o ancorg quetlo delle Cofombie (1891}, dove FPacion poputor riguarda il
atrimanio, lo spazia, lo sicurezza e fo solubrita  pubblica, o morale
amministrative, amblente” In alcuni ordinamenti (Spagna, Americo Lating, Filippine)
& previsto un ricorso di Jegittimitd costituzionole du parte dei cittodini {recurso de
ampare, o “di rfugic”} e del Defensor del pueblo, come nell’America latina e in
Spagna.
in quests direzione va anche i nostro ordinamento zddove prevede, “in
materio urbanistica, ombiertale, Igienica e sonitaric (come nelle volutazioni di

impatto ombientale lintervento di “quolunque soggetto, portatore di interessi

pubbfici o privati, nonché portatori diinteressi diffusi costituit! in associgzion! o
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“llegoe 242/1890) o Iozione popolare e delle associarioni oi proteziane -
ambientale™

“Nellg stessg direzione vanno anche dug direttive del parlamento Europes in
tema ambientale (2005 e 2008}, che seguono § principl della Convenzione di Arhus
(1988), ratificata dall'ftalia nel 2001.

Queste e glire forme di azione popolore, radicate nello nostra trudizione
aiuridica, hanno trovate in guesti annil una nuave etichetta, class action, € una ruova

Fortuna di stampo “americana™.

T

Quanto pracede costituisce chiave di lettura della richiasta di intarvenio ~

e

denunciz di cattiva dmministrazione” proposta dal Comitato Provindale Acqua
Pubblica Torino e di richieste di chiarimenti e Informazioni di cittadini, sia pure in un
quadro rimasto ancora incompiuto, nel senso che nen sono ancora puntualmente e
compiutamente definiti gli strumenti a disposizione del cittadinj, anche in termini di

partecipazione, per far valere quel diritti e quelle domande che richiedono risposte.

Compiti e funzioni del’Ufficlo del Difensore civico

Quanto sopra, peraltro, motlva senz'altro l'intervento del Difensore civico
quale Garante del principi di legalitsa, regolaritd e trasparenza dell'azione
amministrativa complessivamente intasa e del diritti di partec"i@azioﬂe dei cittading,
rammentando, altresl, che [o Statuto della Regione Piemonte colinca |'Ufficio del
Oifensore civico tra gl Istiiuti di garanzia, in quanto Autorita indipendente prepasta
alla tutels amministrativa dej cittadini, ovvero tutore e “garante della legaiits e della
regotarita amministrativa”(cosi ex multis Corte Costituzionale 6.04.2004 n. 112,
29.04.2005 n, '167 e 3.12.2010, n-126 e cosi anche Cass, Saz. unite 27,05-23.09.2014
A. 19971). |

1 articoli 7 delfa legge 142 del 1990, 8 e 9 de} Testo Unico sull'ordinamento degli enti locali {D.Lgs. n.267 del 2000

? Direttiva 2003/4/CE, recepita in Italia con decreto legislativo 195/2005 e Direttiva 2003/35/CE,
recepita con decreto legislativo 4/2008.
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Lazlone dell'Uficlo del Difensore civico, assertore, secondn § prmcipa che ne

raggone la funzione terza, df legalita sostanzlale in oftica di prevenziane, ¢ finalizz
a garantire Vimpardalita, | buon andamento e da trasparenza dell’azion
"ottica

gmministrativa, ovvera di gestorl @ concessionart df pubblicl servizi, anche nel
dt mighorare 'efficienzs e !’efﬁjr:atia deff'azione del pubblicl ufficl, supsrando la
dimensions individuale del singolo cittading e wontribuendo a realizvare Vinteresse
colettive alfimerrzislita & alla buona amministrazione, nel rispetto dei dirit

costituzionstl ¢ fondamentall dalie persone e per un corretio uso del "beni comunt”,

can o strumerntto dat dialogo praattive.,

L'istruttoria del Difensore civico! A
disamina normotiva e glurisprudenziale in materia di tariffe del Servizio ldrico
Integrato.

Orbene, per quanto attlene alle problematiche sopra evidenziate, oggetio
defla richiesta di intervento — “denunciz di cattiva amministrazione” pervenuta a
quasto Ufficio, riteniamo necessario  premetters una sintetica disamina in ordine
ali’amibito nmmativé ¢ giurisprudenziale, in specle, riguardante la tematica delle

o

tariffe del Servizio idrica Integrato .

Lz fonte nermativa principale in materia é'msa;ﬁ'tuéta dal D.Lgs. 3 aprile 2006
n.152 (Norme in materic ambientole), che all'articolo 154, nel testo risultante
all'esito del referendum abrogativo dichiarato ammissibile cen sentanza della Corte
Costituzionate 1.26/2011 (ovvero testo dal quale sono state espunte per gquanto
sttienz slle component! della tariffa, le parote "'de!l"acfsguutézza delfo remunerazions
def capitale investito™), cast disponea ¢

“1. La tariffa costituisce il corrispettivo del servizio idrico integrato ed é

determinata tenendo conto della qualits della risorso idrica e del servizie fornito,
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delle opere & degll adeguaoment! necessari, dell’entitd dei costl di gestione delle
operg, € def costh di gestione delle uree di salvaguardia, noaché df ung guota porte
dei costi dl funzionamento dell’Autorita d’ombito, in modo che sia assicurata lo
copertura integrale dei costi ‘a’i investimento e di esercizio secondo il principio del
recupero dei costi e seconda if principio “chi inquina paga”. Tutte le quote della

tariffa del servizio idrico integrato hanno natura di corrispettivo”,

{ principlo del "recupero integrale dei costi”, che a livello nagionale trova
confarma
s nelcliato gre.d54 del‘D‘Lgs. 3 aprile’ 2006 n.152, coslcome
» nel DP.CM. 20 luglio 2012 di “Individuazione delle funziani dell’Autarita
per fenergia elettrica ed if gas ottineat! ofle regotazione ed ol contralfo dei-
servizi idricl.,,” ed ancora
= nel DL 70/2011{Semestre Euragéo - Prime disposizioni urgenti per
Feconomia), convertito con legge 106/2011, in specie, nell’art. 10, comma
14, laddove testualmente si fa riferimento a "metodo tariffario per la
determinozions, con riguardo a cioscund defle quote in cul tale
corrispettivo si articola, u’effa tariffa del servizio idrico integrate, sulla base
delly vaiutazioﬁe del costi e dei beneficl del!’utiﬁzzq delle risorse jdriche &
tenende  conto, in  conformitd ol principi sancitt dolla normativa
comunitaria, sia del costo finanziario dello forniturg del servizio che del
relativi costi ambientall e delle risorse, affinché siano pienamente attuatf
il principio del recupero del costi ed If principio “chi inquino paga".”;
si riconduce; a livello comunitario, a quanto disposto nell’art.9 della Direttiva
2000/60/CE de! Parlamento Europeo e del Consiglio del 23 ottobre 2000 “che
Istituisce un quadro per l'ozione comunitaria in materia di acque” , laddove sl prevede

“che gli Stati membri tengono conto del principic del récupero del costi del servizi
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fideici, compresi @ costl grabientoli e relutivi alle ris orse, prendendo In considerazione
Vandglisi economicg effstt usta in base olf ‘allegato Hi 2, In porticolors, secondo i)
principio “ohi inguing poga” ; Manalisi gconomica” che, secondo @ menzionsio
ALLEGATO il della Direttiva, "riporia informazioni sufficfenti e adeguatamente
dettagliate (tenuto conto dej costi connessi alla raccolt dei dot pertinenti) al fine di',
5) effettugre | pertinenti colcoli necessari per prendere in
considerazione if principz‘é del recupero dei costi def sérv:’zi idrici, di
cui allorticolo 9, tenuto conto delfe prevision! ¢ lungo termine
riguardo all’offerta g ollo domanda dif acque nel distretto idrografico

in questione &, se nacessorio ;

- stime det volume, del prezzi e del costi connessi af servizi ideicl,

- stime  dell'investimenty corrispondente, con g relative

14

arevisioni”

Cosi come precisato dal TAR Lomibardia nellz sentenza 4 aprite 2014 n.889,
“Vallegato citato impone quindi la stima dei casti attraverso una analfsi &cbnnmifo,
privilegicodo quindi una nozione economica di “coste”, da non confondersi con Io
flgura del “casto” prevista dai principi contabili internazionali ed impiegata per la
redazione dei bilanci consuntivi delle socletd (nel nosiro ordingmenta, xemmin le
norme dettote dal Codice civite),

{1

Mon potendosi, pertanto, “negare Pesistenza del principio della vopertura

integrale  dei cost, essenziale all’economicita dello  gestione, vole a dire
ol autosufficienza della stessa, che sf raggiunge attraverso equilibrio fra | costi dei

fattarl praduttivi ed | ricavi risultanti dalla gestione”,

Tale conclusione non essends “controddetta daif'esite del referendum
abrogative det 2011, che ho espunto soltonto deflordinamento meccanismi di
g%edeterrﬂiamzfo.ms autematico e a priod df ua prafitte (o meglic sarebbe g dire, di una

r

rendita), in fovore del gestore” .
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fattursti a consuntive .
In tale ambito pare, altresi, utile rammentare, come la Corte costituzionale,
nella sopra menzionata sentenza n.26/201%, che ha “dichiarato ammissibile la

richiesta di referendurn popolare per abrogasione delt'art, 154, comma 1, del decreta

fegistativa 3 gprile 2006, n.152..., imitatomente alle porole "dell’odeguatezza della
remurngcazione del capitale investita”’, testualmente, In tema di taeiffa del servizio

idrico integrato, afferma “coessenziale alla nozione di “rilevanza” economica del
w2 z

servizio . lg copertura dej vosti .., non gia la remunerozione del capitale”.

“Torino, la beffu dell’ucqua "Avete consumate poco e ora dovrete pagare di pih”
{da articolo pubblicato sul quotidiano “La Stampa” il 17 novembre 2014)

Come si legge sul citato amcal' P “Smat é un diamante. Inglobo 285 dei 315 comuni
delfo Provincia oi Toring, o cominciare dal capolucgo. Ha un piano diavestiment] do

O mifioni e bilanci che farebbero felicl i cultori delin spending review: dal 2008 ol

011 ha fatto utili per 70 milioni, nei sofe 2013 per 67 milioni, di cui 20 cccantopati
nnche par difendersi dol possibili contenziosi causati propric dol conguaglio appena
richiesto, lasomma, dicono | detrattori, pur incassando meno perché | torinesi soro
statl sebri g decorti, Smort ho chivso comungue | bifanc in ettiva, segno che ha saputo
ammortizzare | mancati introlti.
£ allora perché chiedare Fobolo, quer 46,6 milioni che, per ciascune, si rmdux Fonno in
50 centesimi in pit af mese per tre anni?

Perché | torinesi avrebbero pogato mena? Smat e VAutoritd individuano (o tariffo

ipotizzando | consumi { ¢ quindi gli Incassi] e rapportandoli ai costi. Se perd consumi e



