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“I'ammontare complessivo delle perdite stimate per i finanziamenti esistenti al 31.12.2012 ¢
risultato di 4396 milioni di euro. Tenuto conto che le attivitd finanziarie al 31.12.2012, sono di
importo pari a circa 431,8 milioni di euro, ne risulta un disavanzo di 7,8 milioni di euro.

“Si fa presente che, nell’'acceriare la stabilitc della SGFA al 31.12.2012, non si é ovviamente
tenuto conto di eventi del tutto eccezionali ed imprevedibili che potrebbero dar hogo a rilevanti
perdite né dell’eventuale destinazione a patrimonio di una parte di dette disponibilita.”.

Le disponibilitd finanziaric per complessivi 431,8 milioni di Euro circa, sono costituite da 298,3
milioni di Euro circa investiti in titoli e 133,5 milioni di Euro circa in disponibilita liquide.

In relazione a tutto quanto precede, emerge un aumento del disavanzo tecnico rispetto a quelli gia
riscontrati nel 2010 (0,9 milioni) e nel 2011 (1,2 milioni). Tale disavanzo da atiribuire
principalmente all’andamento economico attuale, é oggetto di attenzione sin dai precedenti esercizi.
In relazione a cid, infatti, con delibera assunta nel mese di dicembre 2012 si & disposto, preso atto
del silenzio in tal senso da parte del Mipaaf, 'aumento delle aliquote della tratienuta sui
finanziamenti erogati a far tempo dal 1° gennaio 2013, come esposto nelle premesse.

Si segnala che analoga richiesta era stata gia formulata allo stesso Ministero in data 27 giugno 2011,
senza tuttavia ottenere alcun riscontro.

L’adeguamento delle commissioni cosi come introdotto dal 2013, dovrebbe consentire un aumento
delle attivita a copertura ed auspicabilmente un graduale ripianamento del disavanzo prospettico.

Parte 3: Attivita di garanzia a prima richiesta

Con riferimento all’attivita della ex Sezione Speciale del FIG, i cui impegni di garanzia non
risultano totalmente estinti, si rilevano ancora in essere taluni contenziosi (fase Cassazione)
promossi dalle banche per il riconoscimento dei crediti spettanti nei confronti MIPAAF relativi ai
contributi agevolativi concessi e poi revocati alle imprese agricole mutuatarie.

L Modifiche della normativa

In data 6 aprile 2012 ¢ entrato in vigore, il Decreto del 22 marzo 2011 emanato dal Ministro delle
Politiche Agricole Alimentari e Forestali, di concerto con il Ministro dell’Economia e delle
Finanze, recante nuove norme regolamentari per il rilascio di garanzie dirette Ismea.

Le nuove Istruzioni Applicative approvate in data 14 febbraio 2012 sono state trasmesse ai Dicasteri
competenti e, come previsto dagli articoli 14 e 15 del Decreto, sono entrate in vigore, in mancanza
di osservazioni o eccezioni da parte degli stessi, dopo 30 giorni dalla ricezione.
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Nel 2012, si & proseguito nell’attivita prevista dalle convenzioni stipulate con le Amministrazioni
Regionali ed aventi come oggetto il rilascio di garanzie dirette in favore di aziende agricole,
ammissibili ai programmi di aiuto alle imprese con fondi PSR 2007/2013.

Sono stati inoltre sviluppati nuovi accordi con i confidi operanti nel settore primario al fine di
rendere operativi gli strumenti finanziari a sostegno del credito agrario ed in particolare coinvolgere
i predetti organismi nella gestione di cogaranzie.

1L Quota disponibile per gli impegni di garanzia a prima richiesta

La somtna disponibile, per i rilasci in favore di imprese agricole e agroalimentari, ammonta a
complessivi 33,4 milioni di Euro al netto degli impegni gia assunti pari a circa 16,6 milioni di euro.

Si segnala che risultano inoltre disponibili, come patrimoni segregati, ulteriori 64,8 milioni di Euro®
versali dalle Regioni di cui ai successivi paragrafi, per il rilascio di garanzie in favore delle imprese
beneficiarie dei contributi del PSR 2007-2013, ubicate nei rispettivi territori regionali.

Infine risultano disponibili, come patrimoni segregati, ulteriori 6,7 milioni di Euro® versati dalla
Regione Sardegna e dalla Regione Siciliana in favore di imprese ubicate nei rispettivi territori
regionali, per particolari finalita diverse dal completamento del piano di spesa relativo ai contributi
PSR.

I11. Stato Delle Richieste CL(

La situazione del portafoglio garanzie alla data del 31 dicembre 2012 é la seguente:

[Esito Importo richiesto |
respinte, scadute o non procedibiki 123.837.683,54
in istruttoria 11.113.268,00
istruite 1.652.306,00
in attesa di accettazione 4.372.398,00
in attesa di erogazione 12.296.931.00
in attesa di commissione 2.629.770,00
in essere 71.426.399,11
inadempimento 2.428.400,00
in liquidazione 1 .880.505,00

{Totale complessivo 231.637.660,65 |

2 Alneito degli impegni gia assunti pari 2 Euro 1,1 milioni.
3 Alnctio dogti impegni gid assunti pari a Euro 12 mila.
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I numero totale delle richieste pervenute entro la fine dell’esercizio, & di 968 (412 nel 2011) per un
totale garantito pari a 231,6 milioni di euro (128,1 milioni di euro nel 2011) mentre le garanzie in
essere, cio¢ quelle per le quali sono state versate le commissioni, sono 327 ( 122 nel 2011} per un

totale garantito pari a 74,7 milioni di euro (36,5 nel 2011).

Nei primi mesi dell’anno 2013, n.58 pratiche che, nella precedente tabella, risultavano in attesa di
erogazione o in attesa di commissione, si sono perfezionate con il versamento delle commissioni.

Pertanto il totale garantito, per I’esercizio 2012, relativo alle 385 pratiche in essere, risulta pari a

circa Euro 81,6 milioni.

TR

4,96%

Totale

R

® Non procedibile, respinta o
decaduta

®1n istruttoria

B n attesa di erogazione

®n attesa di commissione

M Rilasciata C\(

Ristruita

A 1n liquidazione

Dal punto di vista dell’operativita, delle 968 richieste istruite, circa il 43,8% & stato respinto per

4

mancanza dei requisiti o non ¢& stato rilasciato per carenza di interesse da parte delle imprese

richiedenti.

Del restante 56,2%, il 51% circa ¢ stato deliberato in senso favorevole e il §% circa & in corso di

istruttoria.
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La copertura delle spese, assicurata dalla commissione amministrativa, assume, sulla base delle
richieste in essere al 31 dicembre 2012 (308 complessivamente), il seguente sviluppo.

Copertura delle spese
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In merito al profilo di rischio, nel grafico seguente si illustra la distribuzione delle richie
deliberate positivamente,
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A. Difficolta di pagamento e richieste di liquidazione

A tutto il 2012, si sono registrate complessivamente dodici segnalazioni di mancato adempimento
per complessivi 3,7 milieni di Euro circa. L«(

Un’analisi degh inadempimenti rilevati, effettuata dagli uffici mediante acquisizione di
informazioni presso le banche interessate, ha condotto alla seguente casistica in merito alle cause di
mancato pagamento:

1. attuale congiuntura economica generale negativa con conseguente calo della domanda e del
fatturato;

2. assenza di sistemi adeguati di controllo dei costi con conseguente scarso contenimento €
razionalizzazione delle uscite aziendali;

3. mancanza di liquidita provocata dal ritardo nell’incasso delle fatture emesse con
conseguente eccessivo ricorso all’indebitamento bancario a breve termine;,

4. aumento dei crediti inesigibili e conseguenti perdite su crediti commerciali;

5. aumento dei costi medi di produzione con conseguente difficolta di collocamento dei
prodotti sul mercato a prezzi competitivi;

6. scarsa disponibilita di capitale proprio.

Delle predetie dodici segnalazioni di inadempimento, cinque si sono trasformate in richieste di
liquidazione di garanzia, per un ammontare complessivo di 1.880 mila euro circa,
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B. G-Card

Come noto, con determinazione n, 71 del S luglio 2010 dell’ Amministratore Unico della SGFA ¢
stato approvato lo schema di lettera di rilascio della G-CARD (lettera di garanzia).

11 prodotto G-Card, rende possibile che un soggetto convenzionato con il garante (anche diverso
dalle consuete controparti quali Banche e Confidi) trasmetta il flusso relativo al rischio di
controparte (flusso dati 1), quindi i dati cconomici finanziari dell’impresa.

L’invio di questo flusso di dati rende possibile una preistruttoria da parte del Garante che dara luogo
ad un prerilascio di garanzia fino ad un determinato ammontare (stabilito al momento in Euro
250.000) con un determinato periodo di validita (90 giomi).

Nella nota di prerilascio di garanzia ¢ altresi indicata la scalettatura dei costi di garanzia, graduati a
seconda della durata del finanziamento da garantire, con una oscillazione che — allo stato — varia del
20% tra costo minimo € costo massimo, a seconda delle caratteristiche tecniche dell’operazione, del
grado di copertura della garanzia SGFA e della presenza di collaterali ulteriori fornite dall’impresa.

La nota di prerilascio, consente all'impresa di recarsi presso una banca od un confidi ed ottenere
(entro il periodo di validitd della G-Card) un finanziamento con una garanzia (fino all’imporio
massimo contenuto nella G-Card).

Per la banca od il confidi sara sufficiente accedere alla funzionalita di attivazione della G-Cafd
indicando il codice G-Card ed il codice fiscale/partita iva dell’impresa richiedente — per pote
utilizzare, in tutto od in parte, I'importo prerilasciato dal Garante.

L’utilizzo della G-Card, richiedera alla controparte banca o confidi P’invio del solo flusso di dati
relativo all’operazione che si intende effettvare (flusso dati 2, rischio di portafoglio) e la conferma
della validita del flusso dati 1 precedentemente inviato.

Mentre Ja G-Card pud essere richiesta non solo dalle controparti istituzionali (banche o confidi) ma
anche da altri soggetti convenzionati, [’emissione della garanzia vera e propria pud essere richiesta
solamente dalle banche o dai confidi mediante le consuete funzionalita del portale operativo.

L'utilizzo della G-Card puod esserc effettuato da pit controparti istituzionali fino all’importo
complessivamente rilasciato dal Garante, entro il termine indicato nella lettera di prerilascio di
garanzia.

Questo nuovo strumento, come si pud vedere nella seguente tabella, ha avuto un ampio utilizzo nel
corso degli ultimi trimestri del 2012,
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Numero di g-card

NON RILASCIATA 65
RILASCIATA 48
SCADUTA 410

TOTALE

Le g-card arrivate nei primi mesi del 2013 sono 211.

1v. Azioni svolte per lo sviluppo dell’attivita e la diffusione della
conoscenza degli strumenti.

La SGFA ha intensificato le attivita volte all’operativita degli strumenti mediante:
* Tinvio di circolari esplicative alle banche operanti sul territorio nazionale;
* la diffusione di note informative sul sito del’ISMEA e della SGFA;

* la partecipazione a convegni, seminari, riunioni concernenti tematiche attinenti il credito
alle imprese agricole;

* la definizione di accordi di programma finalizzati all’erogazione degli strumenti in
collaborazione con Enti pubblici;

* la sottoscrizione di convenzioni con i confidi del settore agricolo; L{
* la gestione di fondi di garanzia attivati con le risorse derivanti dai PSR;

* la gestione di fondi di garanzia attivati con le risorse provenienti dal Mipaaf ¢ destinate
ai giovani imprenditori agricoli, alle aziende operanti nel settore oleicolo-oleario e alle
aziende operanti nel settore della zootecnia (cfr. convenzioni e accordi).

Per quanto attiene la partecipazione a convegni e seminari, si evidenziano i programmi di
pubblicizzazione dell’OIGA che hanno avuto come obiettivo la divulgazione delle attivita
dell’Osservatorio in tutto il territorio nazionale.

A tal proposito, nell’ambito delle attivita di comunicazione, nell’anno 2012 sulla scia delle
precedenti edizioni € stato realizzato un ciclo di 10 seminari divulgativi regionali dal titolo
"Giovani Imprenditori in Agricoltura: il panorama delle opportunita”.

Gli incontri OIGA sono stati organizzati in collaborazione con il Ministero delle Politiche Agricole
Alimentari e Forestali, le Regioni, Ismea (Istituto di Servizi per il Mercato Agricolo Alimentare) ¢
Invitalia (Agenzia nazionale per l'attrazione degli investimenti e lo sviluppo d'impresa).
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I seminari, gratuiti, si sono rivolti agli operatori del settore, agricoltori, imprenditori, professionisti,
tecnici ¢ a quanti fossero interessati a intraprendere un'attivita o volessero informarsi e aggiornarsi
sulle opportunita e sulle ultime novita (bandi, formazione, etc.)

Gli appuntamenti del 2012 si sono posti l'obiettivo di promuovere, tra i giovani imprenditori
agricoli, Ja conoscenza dei piani a loro sostegno sul territorio e di ottimizzare 'impiego delle risorse
disponibili al fine di migliorare la competitivita del nostro Paese.

Di seguito, le tappe svolte nell’edizione 2012:

TAPPE " DATA REGIONE

OLBIA 07/03/12 Sardegna
REGGIO CALABRIA 14/03/12 Calabria
TERAMO 04/04/12 Liguria
CESENA 18/04/12 Emilia Romagna
AVELLINO 03/05/12 Campania
TREVISO 16/05/12 Veneto
TRAPANI 30/05/12 Sicilia
BERGAMO 13/06/12 Lombardia
LECCE 20/06/12 Puglia
PISTOIA 27/06/12 Toscana
V. Impegni per contenzioso

Il contenzioso per la garanzia diretta riguarda la chiamata in causa del garante in via subordinata in
una vertenza intrapresa dalle banche nei confronti del Ministero delle Politiche Agricole in merito al
mancato riconoscimento di contributi pubblici in conto interessi successivamente revocati dal
Ministero stesso in seguito all’entrata in liquidazione coatta amministrativa dei soggetti beneficiari.

11 valore del contenzioso predetto, al termine dell’esercizio 2012, & stimato in complessivi 22,2
milioni di Euro, ¢ leggermente diminuito rispetto al precedente esercizio.

Contenzioso in essere. Le posizioni con gli importi iscritti nelta colonna valore causa sono iscritte nei conti d*ordine
dello stato patrimoniale di SGFA (in quanto fonte di potenziale esborso per il garante)

Tipodi | Descrizione pratica | Banca Valore causa | Grado di Precedenti decisioni Studio
garanzia controparte giudizio legale
Consapri i grado Tribunale di Roma, Avv.
Fig4 Corte di sentenza n. 1338/2002 | Antonio
Direila BNL 5.921.717 | Cassazione favorevole Petraglia
Corte di Appello
sentenza favorevaole
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n.4712/08
Corezoo, Co.ve.co, 111 grado Tribunale di Roma, Avv,
Cios, Co.al.co Corte di sentenza n. 371935/03. Antonio
{cause riunite) BNL §.620.328 ;| Cassazione Sentenza favorevole Petraglia
Fig-2 Corte di Appello n,
' 4935/07.
Ci.ma.co 111 Grado Tribunale di Roma, Avv,
Fig-7 Corte di sentenza n. Antonio
Cassazione 10385/2004. Sentenza | Petraglia
BNL 4.744.805 favorevole Corte di
Appello di Roma n.
1186/2009.
CPA, i1 grado Tribunale di Roma, Avv,
S.NIPAA, Corte di sentenza n. 37170/2003 | Antonio
VALLE IDICE, Cassazione Sentenza favorevole Petraglia
CO.AL.S. (cause CARISBO 3.928.358 Corte di Appello di
riunite) Roma n. 4934/07
Fig-)
UNOLCOOP 11 grado Tribunale di Roma, Antonio
Fig-3 Corte di sentenza n. 38653/2003 | Petraglia
BNL 790.860 Cassazione Corte di Appello
sentenza n. 218/05
Riviera Market It grado Tribunale di Roma, Antonio
Fig-5 Corte di sentenza n. 1288/2004 | Petraglia
BNL 24151 Cassazione Corte di Appello
Sentenza n.1284/10
Latte Verbano It1 grado - Tribunale di Roma, Antonio
Fig-8 Corte di sentenza n. 25509/2004 Pctrag!i{_
BNL 335.169 | Cassazione Corte di Appello
sentenza favorevole n,
1420/09
CAPA 1t grado - Tribunale di Roma, Antonio
Fig-6 Corte di sentenza n. 10760/2004 | Petraglia
BNL 299.444 | Cassazione Corte d'Appello
Sentenza favorevole
n.2863/10
CONCAB 11 grado — Tribunale di Roma, Avv,
Fig-11 Corte di sentenza n.}7553/2005 | Antonio
BNL 190.564 Cassazione Corte d’ Appello di Petraglia
Roma sentenza
favorevole
n.1514/2610
VENETA MAIS 11 grado - Tribunale di Roma, Avv.
Fig-9 Corte di sentenza n.6566/2004 Antonio
BNL 122.429 | Cassazione Corte d* Appelio di Petraglia
Roma
Sentenza n.2595/09

Totale
garanzia
diretta

22.195.282
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VL Convenzioni ed Accordi
A. Convenzione Mipaaf-Ismea - Garanzie ai giovani imprenditori (OIGA)

In data 19 dicembre 2011 ¢ stata sottoscritta dal Mipaaf e da Ismea, la convenzione per la gestione
delle attivita nccessarie a favorire I'accesso al credito ai giovani imprenditori agricoli, mediante le
risorse impegnate dal Ministero con D.M. 18 dicembre 2009 ¢ D.M. 10 dicembre 2010.

Le risorse dcl “Fondo per lo sviluppo dell’imprenditoria giovanile” di cui ai citati Decreti, destinate
all’attivazione degli strumenti per 1’accesso al credito e il cui versamento ammonta
complessivamente a 4,7 milioni di euro, saranno utilizzate a copertura dei costi della commissione
di garanzia a carico degli imprenditori, nei limiti previsti dal regime de minimis.

St rammenta che la misura di aiuto ¢ stata notificata con il sistema interattivo SANI alla
Commissione europea in data 16 settembre 2010 (Numero definitivo del dossier 403/2010) e che la
Commissione stessa ha approvato il “metodo Ismea per il calcolo dell’elemento di aiuto delle
garanzie”, con sua decisione C(2011) 1948 del 30 marzo 2011.

Nel maggio 2012, 3} Ministero ha concesso il proprio nulla-osta all’avvio dell’attivita di rilascio del
contributo.

Le richieste di contributo pervenute sono 75, di cui 60 relative a richieste di garanzia rilasciate
positivamente, 8 relative a richieste di garanzia in istruttoria e 7 relative a richieste di garanzia no
procedibili o decadute.

Tra e richieste di garanzia deliberate positivamente, 40 posizioni hanno beneficiato, entro la fine
dell’esercizio in esame, dell’erogazione del contributo in regime di de minimis, per un importo
complessivo pari a Euro 180.770,55.

Nella tabella che segue, si riporta la situazione degli utilizzi delle risorse messe a disposizione per la
concessione dei contributi:

Descrizione Importo
FONDO INIZIALE 4.695.583,00
Contributi concessi 180.770,55

FONDO RESIDUO AL 31/12/12 4.514.812,45
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B. Convenzione Mipaaf-Ismea — Garanzie in favore del settore oleicolo-oleario

In data 24 novembre 2011 ¢ stata sottoscritta dal Mipaaf e da Ismea, la convenzione per la gestione
delle attivita necessarie a favorire I’accesso al credito alle imprese operanti nel settore oleicolo-
oleario mediante le risorse impegnate con D.M. 30 dicembre 2010.

Le risorse destinate all’attivazione degli strumenti e il cui versamento ammonta ad 1 milione di
euro, saranno utilizzate a copertura dei costi della commissione di garanzia a carico degli
imprenditori operanti in via prevalente nel settore anzidetto, nei limiti previsti dal regime de
minimis.

La predetta attivita sara avviata concretamente appena il Mipaaf concedera il proprio benestare al
rilascio dei contributi.

C Convenzione Mipaaf-lsmea — Garanzie in favore del settore zootecnico

Jn data 7 dicembre 2011 & stata sottoscritta dal Mipaaf e da Ismea, la convenzione per la gestione
delle attivitd necessarie a favorire I’accesso al credito alle imprese operanti nel settore zootecnico
mediante le risorse impegnate con D.M. 5 dicembre 2011.

Le risorse versate ammontanti a 2,9 milioni di euro, saranno utilizzate, come nel caso delle
precedenti convenzioni, a copertura dei costi della commissione di garanzia a carico degli
imprenditori operanti in via prevalente nel settore anzidetto, nei limiti previsti dal regime de
minimis.

La predetta attivita sara avviata concretamente appena il Mipaaf concedera il proprio benestare A/J

rilascio dei contributi.

D. Convenzioni con i confidi ( COGARANZIA )

Si riporta di seguito Pelenco dei confidi che hanno sottoscritto 1’accordo con la SGFA per
’attivazione della cogaranzia:

AGRICONFIDI MODENA Modena
REGIONE SARDEGNA Caghari
FIDICOOP SARDEGNA Cagliari
CONFESERFIDI - RAGUSA Ragusa
FINASCOM- L’AQUILA L¢Aquila
UNIONFIDI SICILIA - RAGUSA Ragusa
CREDITAGRIITALIA Roma
CONFIPA Siracusa
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ITALCONFIDI Sorrento
CONFAGRICOLTURA SICILIA Palermo
FIDICOM1978 Alessandria
ACCORDO COMUNE DI SCICLI Ragusa
CO.SE. FIR GREEN Perugia
COFAL Milano
UNIFIDI EMILIA - ROMAGNA Bologna
CONFIDI MAGNA GRECIA Cosenza
COFIDI EBOLI Salerno
COOPERFIDI ITALIA Bologna
COFIDI BASILICATA Potenza
AGRIFIDI UNO - EMILIA ROMAGNA Bologna
CIA VITERBO Viterbo
CONFIDI PER L'IMPRESA Agrigento
FIDIALITAITALIA SCPA Varese
MULTIPLA CONFIDI Ragusa
UNIFIDI IMPRESE SICILIA Palermo
AGRIFIDI REGGIO EMILIA Reggio Emilia

Nel corso del 2012, tali convenzioni sono state attentamente moniforate soprattutto per quanto
attiene ai costi applicati alle imprese cogarantite.

E. Accordi con Regioni PSR

i

Le seguenti Regioni hanno dato corso agli interventi previsti nei PSR per il cofinanziamento del
fondo di garanzia SGFA mediante specifici provvedimenti normativi nei quali hanno individuato lo
stanziamento di somme di competenza delle singole misure di aiuto:

¢ Molisc

» Sicilia

» Campania
» Basilicata
*» Lazio

* Puglia

Le procedure di utilizzo delle somme stanziate dalle Regioni sono definite nella Circolare di AGEA
Coordinamento prot. n. ACIU.2008.366 del 10 marzo 2008.
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In merito agli accordi quadro gia sottoscritti, le seguenti Regioni hanno richiesto gia dal 2010 i

seguenti versamenti tramite AGEA:

Regione Basilicata:
¢ misura 121 importo Euro 3.000.000,00
* misura 123 importo Euro 9.270.000,00
* misura 311 importo Euro 2.590.000,00

Regione Campania:
* misura 121 importo Euro  500.000,00
* misura 122 importo Euro  250.000,00
* misura 123 importo Euro 1.000.000,00
* misura 311 importo Euro  500.000,00

Regione Molise:
* misura 121 importo Euro 1.050.000,00
* misura 122 importo Euro  100.000,00
* misura 123 importo Euro 1.200.000,00

* misura 311 importo Euro 1.300.000,00 (versati a gennaio 2013)

Regione Siciliana:
1. misura 121 importo Euro 31.833.333,00
2. misura 123 importo Euro  2.866.450,00
3. misura 311 importo Euro 2.929.166,99

Regione Puglia:
* misura 112 importo Euro 3.000.000,00
* misura 121 importo Eure 1.000.000,00
* misura 123 importo Euro 1.000.000,00

Regione Lazio:
* misura 121 importo Euro 2.000.000,00
* misura 311 importo Euro  500.000,00

o

Si segnala che nel corso del 2012, si sono conclusi i primi controlli in loco sui fondi di garanzia ai

sensi degli articoli 25 e 26 — Reg. UE 65/2011 da parte delle Regioni interessate.

Di seguito si indica lo stato di utilizzo delle risorse regionali, solo per quelle versate nel corso del

2012, suddivisi per singola misura (escluse le pratiche in istruttoria):
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REGIONE MOLISE
N. RICHIESTE AMMONTARE FONDI %INDICE
MISURA FONDI PERVENUTE GARANTITO ACCTO DISPONIBILI _| OPERATIVITA®
121 1.050.000,00 10 942.055.26 75.364.42 974.635.58 0.90
122 100.000.00 0 - - 100.000.00 0,00
123 1.200.000,00 - - 1.200.000,00 0,00
REGIONE SICILIA
N. RICHIESTE AMMONTARE FONDI %INDICE
MISURA FOND} PERVENUTE GARANTITO ACCTO DISPONIBIL] | OPERATIVITA
121 ] 31.833.333,00 16 3.600.455,17 288.036.41 31,545.296,59 0,11
123 2.866.450,00 0 - - 2.866.450,00 0,00
311 2.929.166,99 3 231.000,00 18.480.00 2.910.686.99 0,08
REGIONE BASILICATA
N RICHIESTE AMMONTARE FONDI %INDICE
MISURA FONDI PERVENUTE GARANTITO ACC.TO DISPONIBIL] | OPERATIVITA’
12) 3.000.000,00 - - 3.0600.000,00 0,00
123 9.270.000,00 ] - - 9.270.000,00 0.00
311 2.580.000,00 [ 700:000.00 56.000.00 2.534.000,00 0.27
REGIONE PUGLIA /
prd
N. RICHIESTE AMMONTARE FONDI %INDIC b
MISURA FONDI PERVENUTE GARANTITO ACC.TO DISPONIBILL | OPERATIVR[3>
112 3.000.000,00 13 1.393.055,52 111,444 .44 2.888.555,56 0.46
121 1.000.000,00 25 4.362.022.35 348.961,79 651.038,21 436
123 1.000.000,00 2 384.350,00 30.748.00 969.252,00 0.38
REGIONE CAMPANIA
N. RICHIESTE AMMONTARE FONDI %INDICE
MISURA FONDI PERVENUTE GARANTITO ACC.TO DISPONIBILI | OPERATIVITA®
121 500.000,00 14 2.893.03547 231.442.83 268.557.17 5,19
122 250.000,00 - - 250.000,00 0,00
123 1.000.000,00 - . 1.000.000,00 0.00
31 $00.000,00 4] - - 500,000,00 0,00
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REGIONE LAZIO
N.RICHIESTE AMMONTARE FONDI %INDICE
MISURA FOND} PERVENUTE GARANTITO ACC.TO DISPONIBILT | OPERATIVITA®
121 | 2.000.000,00 0 - - - 2,000.000,00 0,00
311 500.000,00 0 - - 500.000.00 0,00

Nelle “Linee guida sull'ammissibilita delle spese relative allo sviluppo rurale e a interventi
analoghi”, emanate dal MIPAAF in relazione all’accordo con le Regioni sancito in Conferenza
Stato-Regioni in data 18 novembre 2010, ¢ stabilito, tra le altre cose, che al momento della chiusura
dell’intervento, ciascun fondo di garanzia dovra soddisfare un indice di eperativita (cfr. colonna
%utilizzo) calcolato quale rapporto tra il totale del valore iniziale delle garanzie concesse
{aumentato degli importi impegnati per garanzie richieste ma non ancora rilasciate ¢ delle spese di
gestione sostenute) e entita del fondo finanziato con risorse del PSR. Tale indice, valutato al
termine della programmazione, deve essere almeno pari a 3. In considerazione del potenziale
rischio di insolvenza a carico del fondo nei periodi successivi alla chiusura della programmazione,
Poperativita si intende comunque raggiunta qualora sia conseguito il 70% del suddetto indice.

Nel caso di mancato raggiungimento dell’indice di operativitd, la spesa ammissibile sara ridotta
proporzionalmente.

F. Accordi extra PSR

Le seguenti Regioni e Comuni hanno aderito ad accordi con ISMEA/SGFA per sostenere gh
strumenti per 1’accesso al credito mediante il cofinanziamento del patrimonio necessario per il
presidio del rischio a carico del garante:

¢ Molise (servizi finanziari ISMEA)

* Sicilia (cofinanziamento garanzie dirette) per Euro 3 milioni

¢ Sardegna (cofinanziamento garanzie dirette) per Euro 3,75 milioni
* Lombardia (accordo SGFA- Federfidi)

¢ Comune di Scicli per euro 100 mila
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Parte 4: Informazioni attinenti al’ambiente e al personale
Si ritiene opportuno fornire le seguenti informazioni attinenti all’ambiente e al personale.

Nel corso dell’esercizio non si sono verificate morti sul lavoro del personale iscritto nel libro
matricola, né infortuni gravi sul lavoro che hanno comportato lesioni gravi o gravissime al
personale, né addebiti in ordine a malattie professionali su dipendenti o ex dipendenti e cause di
mobbing per cui la Societa ¢ stata dichiarata definitivamente responsabile.

Conformemente a quanto disposto dal D. Lgs. N.626/94 — successivamente trasfuso nel D.Lgs.
81/08 — la Societa ha adottato le misure previste in materia di prevenzione e protezione della salute
¢ della sicurezza dei lavoratori, volte a ridurre al minimo le probabilita ed il danno conseguente a
potenziali infortuni e malattie professionali.

Nel corso dell’esercizio non si sono verificati danni causati all’ambiente per cui la Societa & stata
dichiarata colpevole in via definitiva, né le sono state inflitte sanzioni o pene definitive per reati o
danni ambientali.

rarte 5: Attivita di ricerca e sviluppo

Ai sensi dell’articolo 2428 comma 2, punto n. 1, non sono state poste in essere attivita di ricerca e
sviluppo per I’anno 2012.

Parte 6: Documento programmatico sulla sicurezza

Ai sensi dell’allegato B punto 26 del D.Lgs n.196/2003 recante Codice in materia di protezione dei
dati personali, si da-atto che la Societa si & adeguata alle misure in materia di protezione dei dati
personali, alla luce delle disposizioni introdotte dal D.Lgs. 196/2003 secondo i termini e le modalita
ivi indicate.

Parte 7: Fatti di rilievo intervenuti dopo la chiusura dell’esercizio
A. Operativita della garanzia sussidiaria
Citazioni in giudizio
Si segnala che, nel mese di marzo 2013 la Societa si € costituita in giudizio dinnanzi al Tribunale

Civile di Roma, neij giudizi promossi da due istituti di credito, a seguito del diniego alle richieste di
intervento per la copertura della perdite presentante dalle banche medesime,
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11 valore complessivo delle due cause ammonta a Euro 2,3 milioni circa oltre eventuali interessi
legah.

Aliquote di garanzia

Si segnala che, come precedentemente indicato, a valere su tutte le operazioni agrarie garantibili,
erogate a far tempo dal 1° gennaio 2013, si applicheranno le nuove aliquote di garanzia a carico
del soggetto garantito.

B. Operativita della garanzia a prima richiesta - richieste di adempimento
fideiussorio

A far tempo dal 1° gennaio 2013 ¢ stato introdotto un costo di istruttoria, da porre a carico dei
soggetti richiedenti (ossia Banche — qualora si tratti di fedeiussioni — o Confidi — qualora si tratti di
cogaranzia), pari a Euro 100 per ciascuna richiesta.

Tale somma sara destinata alla copertura dei costi di istruttoria, sostenuti da questa Societa,

Si fa presente che nel mese di marzo 2013 & avvenuto il primo adempimento fideiussorio in favore
di un istituto di credito per un importo pari a Euro 100 mila.

Ulteriori quattro richieste di adempimento sono state inoltre respinte dopo I’istruttoria documentale
effettuata dagli uffici per un importo originario garantito complessivamente part a Euro 1,7 milioni
circa.

Per ulteriori setie posizioni, le banche hanno riscontrato difficoltad di pagamento o hanno inoltra
richiesta di liquidazione per un ammontare garantito originario complessivamente pari a Euro 2,4
milioni circa.

Laddove ancora possibile, sono in corso contatti con le banche eroganti per la verifica della
possibilita di un rientro bonario delle esposiziom.
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ALLEGATO

Composizione della massa garantita — livelli e classi

11 primo livello di rischio accoglie i valori dei finanziamenti in essere per i quali non sono pervenute
dalle banche corrispondenti segnalazioni di avvii delle azioni esecutive per il recupero delle
garanzie primarie.

Si tratta, quindi, della parte di massa garantita che riguarda i finanziamenti in regolare
ammortamento.

Nel secondo livello di rischio si includono i finanziamenti per i quali sono stati comunicati, da parte
delle banche, avvii di atti per il recupero coattivo delle garanzie primarie. Si tratta quindi di
finanziamenti per i quali sono intervenute difficolta di pagamento tali da giustificazione un ricorso,
da parte delle banche, ad azioni legali per il rientro della posizione.

Nel secondo livello di nschio sono inseriti solamente i finanziamenti per i quali le azioni di
recupero da parte delle banche risultano ad SGFA come ancora in corso. Le procedure esecutive
che, in un modo o nell’altro, si sono concluse, non sono iscritte in questo livello di rischio.

Nel terzo livello di rischio sono iscritti i finanziamenti per i quali & pervenuta, da parte delie banche
corrispondenti, una richiesta di intervento per copertura di perdita. Si tratta dei finanziamenti per i
quali le procedure esecutive sono state avviate ¢ concluse da parte delle banche con una anche
parziale perdita sul credito recuperando.

Per tali finanziamenti si attivera il pagamento della garanzia sussidiaria non appena verificata d
parte degli uffici del garante la completezza della documentazione ¢ delle notizie nonché la
cormispondenza della operazione alle condizioni previste dalla normativa che regolamenta il
funzionamento del garante stesso.

Inoltre, al fine di disporre di informazioni maggiormente dettagliate, i tre livelli di massa garantita
sopra indicati sono a loro volta distinti in cinque classi di rischio in relazione all’epoca di
erogazione o di delibera del finanziamento originario:

v prima classe di rischio: finanziamenti (e relative procedure esecutive attive e
richieste di rimborso giacenti) erogati fino a tutto il 1991;

v seéconda classe di rischio: finanziamenti (e relative procedure esecutive attive ¢
richieste di rimborso giacenti) erogati dal 1992 e deliberati fino a tutto il 19
dicembre 1996;

v terza classe di rischio: finanziamenti (e relative procedure esecutive attive e
richieste di rimborso giacenti) deliberati dal 20 dicembre 1996;
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v quarta classe di rischio: finanziamenti deliberati dal 15 settembre 2004;

v quinta classe di rischio: finanziamenti deliberati a far tempo dal 15 marzo 2006.

Criterio di valutazione degli importi iscritti nella massa garantita — variazioni
rispetto al precedente esercizio

Ai fini della quantificazione degli impori da iscrivere nella massa garantita, il garante ha
individuato il seguente criterio.

4 Primo livello di rischio:

v prima ¢ seconda classe di rischio: si individua il debito residuo di
ciascun finanziamento sulla base di un piano di ammortamento
stimato avendo presenti il tasso medio di mercato e la durata in anni
dell’operazione. L’importo che ne deriva & iscritto nella massa
garantita della SGFA;

v terza, quarta ¢ quinta classe di rischio: si individua — per ciascun
finanziamento — I'importo originariamente garantito ¢ lo si abbatte
della percentuale di garanzia prevista dalle norme in vigore all’epoca
dell’erogazione dello stesso. Pimporto cosi ottenuto & iscritto nella

massa garantita SGFA;
v Secondo livello di rischio:
v prima e seconda classe di rischio: si individua — per ciascuna

procedura esecutiva che risulta ancora in essere — I’ammontare che la
banca ha segnalato come oggetto di recupero in sede di avvio degli atti
esecutivi € lo si iscrive nella massa garantita della SGFA;

v terza, quarta e quinta classe di rischio: si adotta il medesimo criterio
utilizzato per le stesse classi di rischio con riferimento al primo livello
di rischio;
v Terzo livello di rischio:
v prima e seconda classe di rischio: si individua — per ciascuna richiesta

di rimborso in attesa di istruttoria o di determinazione da parte
dell’Organo deliberante di SGFA — 1'ammontare che la banca ha
richiesto (o che nel frattempo gli uffici SGFA hanno ricalcolato) a
titolo di pagamento di garanzia sussidiaria e lo si iscrive nella massa
garantita della SGFA;
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v terza, quarta e quinta classe di rischio: si adotta il medesimo criterio
utilizzato per le stesse classi di rischio con riferimento al primo liveilo
di rischio.

11 criterio di calcolo ¢ stato differenziato tra le prime due classi ¢ le altre tre in relazione alle diverse
modalitd di calcolo della perdita a carico di SGFA previste dalla normativa in vigore dai 20
dicembre 1996 in poi.

La normativa precedente a tale data prescriveva infatti che il garante sussidiario intervenisse per una
determinata percentuale della perdita quantificata alla conclusione delle azioni esecutive, senza
prevedere alcun limite al riguardo.

Diversamente, i regolamenti che si sono succeduti dal 20 dicembre 1996 in poi hanno introdotto un
limite di importo all’esborso del garante quantificato applicando la percentuale di garanzia
(differenziato sulla base delle caratteristiche dei finanziamenti) all’importo originariamente
garantito.

In relazione a cio, mentre per i finanziamenti di prima e seconda classe ¢ solo possibile stimare un
importo di riferimento a titolo di perdita, nel caso delle operazioni di terza, quarta e quinta classe, &
possibile individuare con esattezza il massimo importo che il garante potra essere chiamato a
liquidare in caso di attivazione della garanzia sussidiaria.

Tale differenziazione nel criterio di calcolo ¢ stata introdotta a partire dall’esercizio 2006. 1n
relazione a cid, mentre per le operazioni di prima e seconda classe di rischio il criterio di
quantificazione deli’importo da iscrivere nella massa garantita non subisce modifiche rispetto al
passato, nel caso delle operazioni di terza, quarta ¢ quinta classe di rischio, il nuovo criterio adottato
prevede I’iscrizione sempre ¢ comunque del massimo importo che !a banca potrebbe chiedere a -
titolo di garanzia sussidiaria.

Tale nuovo criterio, adottabile — come illustrato — solamente nel caso di nuave operazioni, consente

pertanto di applicare con certezza il principio di massima prudenza nella quantificazione del rischio
incombente sul garante.
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