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SENTENZA DELLA CORTE (Terva Sexionc)
12 dicembre 2013 (*)

«Politica sociule — Direlliva 1999/70/CL — Accordo quadro sul lavoro & tempo delerminato - -

Prineipio di non discriminazione — Nuvione di “condizioni di lavoro®” — Normativa nazionule

che prevede un regime di risarcimento del danno in caso di illecity apposizione di un termyine

al contratto di lavero diverso da quello upplicabile all'illecita interruzione di un contratto di
lavoro a iempo indcterminatos

Nella cansa C-361/12,

avenle ad oppette [a domanda & pronuncia pregiadiziale proposta alla Corte, al sensi
dell’articolo 267 TFUF, dal Tribunale di Napoli (lralia), con decisione del 13 giugne 2012,
pervenula in cancelleria il 31 luglio 2012, nel procedimentio
Carmela Carrati
contrg
Posie Ttaliane SpA,

LA CORTI {larza Sezione),

composta da M. Ile¥is, presidente di sczione, C.C. lernhund, A. O Caoimh, C. Teader
(relatore) e E, Jarafiinas, piudici,

avvocaro generals: N, Wahl

canccllicre: L. Llewlett, amministraiore principale

vista g [ase seritta del procedimento & in seguito all’udienza del 3 giugno 2013,
considerate le owservasiont presentate: |

- per C. Carrat, da A. Cinquegrana ¢ V. De Michele, avvocuatl,

- per Poste Italiane SpA, da R. Pessi, A. Marcsca, L. liorillo & G. Proja, avvocali,

- per il governo italiane, da G. Palmicri, in qualith di agente, assisiily da C. Gerardis,
wvvocalo dello Stato;

- per il governo polacco, da B. Majezyna ¢ M. Sypunar, in qualita di agenti;
- per la Commissione europen, da. C. Cattabriga e M. van Beek, in qualith di agenti,
sentite le conclusioni dell”avvocato penerale, presentate sl udienza del 26 settcmbre 2013,

ha pronunciato la seguente

Scutenza
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1 La domanda di pronuncia pregindiziale verte sull’interprotazione defla clausola 4
dell’accordo quadro sul lavoro a tempo deterwinato, voncluse il 18 mareo 1999 (in
prosieguo: ’«accordo guadrox), inscrito in allcpato alla dircttiva 1999/70/CE del Consiglio,
dzl 28 givgne 1999, relativa all*accorde quadre CES, UNICE e CREEP sul lavoro a tompo
determinato {GU L 175, pap. 43) (in prosicpuo: la «direttiva 1999/70%»), del principio di
tutcla givrisdizionale effettiva, quale definito all’articolo 6 TUE, letto in combinate disposto
son gli articoli 47 e 52, paragrafo 3, dclla Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea
{in prosieguo: la «Carta») ¢ con Uarticolo 6 della Convenvione enropea per la salvaguardia
dei dirith dell’womo e delle liberta fondamentali, firmata a Roma il 4 novembre 1950 (in
prosicguo: la «CLDU»), nonché dei principi generali del diritto dell’Unione quali il principio
della certezza de] diritto, il principio di equivalenza c il principio delta tutcta dol legittimo
affidamento.

Tule domunda & stata presentata nell’ambito di una controversia fra la sig.ra Carrath ¢ Poste
ltaliane SpA (in prosieguo: «Poste Ttaliunew) relativamente all*apposivione di un termine al
confratto di Tavoro posto i1 esscre con quest*ultina.

[

Contesto norm:tive

Normarive dell 'Unione

Ly

Le clausole 1, 4, 5 ¢ 8 dell’accordo quadro sone formulste come segue:
«Obiettivo {clausola 1)
L’ obiettive del presents accardo quadro é:

a}  migliorare la qualita del lavore » tempo determingto garantendo il rispetio del principio
di non digcriminasone;

b)  creare un quadro normativo per la prevendone degli abusi derivanti dal™ulilizzo di una
successione di contratti o rapporti di lavoro a tompo determinato.

(..}
Principio di non discriminazione (clausola 4)

1, Per quante riguarda Ic condizioni di impiego, | lavoratori a tempo determivato non
possono essere truttall in modo meno fayorevole del lavoratori a tenpo indeterminato
comparahili per il solo fatto di averc un contratto o rapporto di lavoro & tempo
determinato, & meno che non sussislano ragioni oggeitive,

2. Scdcl caso, si applicherd il principio del pro rata temporis.

3. Le disposizioni per 'applicazione di questa clausola saranno definite dagli Stati
membri, previa consultazione delle parli sociall e/ dulle parti sociali stesse, viste le
norme comunitarie ¢ nazionali, i contratti collettivi ¢ le prassi nazionali,

4. I criteri del periodo di anzianitd di scrvizio relativi a particolari condizioni di lavoro
dovranno cssere oli stessi sia per i lavorator o tempo determinato sia per quelli v leapo
indetetrainato, eccetlo quando criteri diversi in materia di periodo di anzianitd siano
giustificati da motivazioni oggertive,

Misurc di prevenzione degli abusi {clausola 5)
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I.  Por prevenire gli abugi derivanti dall’utilizzo di una succcssione di contraiti o rapporti
di lavoro & tempo determinato, pli Stati membri, previa consultazione delle parti sociali
a norma delle leggi, dei contratti collettivi e della prassi nazionali, ¢/o lo parti socigli
stesse, dovranne introdurre, in assenza di notme oquivalenti per lu prevenzione degli
abusi ¢ in un modo che tenga como delle esigenze di setrori oo categoric specifict di
Javoratori, una o pid misure relative a:

a) ragioni obicttive per la giustiflicazions del rinnovo dei suddetti conlratti o
TApPOT;

b)  la durata massima totale dei contratii o rapporti di lavore # temipo determinato
Huccessivi’

¢) il numere dei rinnovi dei suddetti contraili o vapporii.

2. Gl Stati membri, previa consultuvions delle parti sociali, ¢'o Ic partl sociali slesss
dovramno, se del caso, stabilicc a quali condizioni | contrath e 1 rapporti di lavoro a
tempo delermitato:

a)  devono essere considerat “successivi™;
b)  devono csscre ritenuti contratti o rapporl 8 tempe indeterminata.

{...)
Disposiziend & attuazione (clausola §)

1. Gl Stati membri c/o le parti sociali possono mantenere o introdurre disposiziond pit
(avorevall per i lavoratori di quelle stabilite nel prescnte accordo.

{...)».

Diritto Italiano

4 Con il titolo «Dceadenve e disposivioni in materia di contratte di lavoro a tempo
determinatox, 1"articolo 32 della legpe 4 novembre 2010, n. 183 (Supplemento ordinario alla
GLURIn, 262, del 9 novembre 2010; in proseguo: la clegpe n. 18320100}, cosi prevede:

«l, Tl prime & il secondo comma dell’articolo 6 della legge 15 Tuglio 1966, n. 604 [recante
norme sui liccnziamenti individuali, GURT n, 195, del 6 agosto 1966, in prosicguo: la “legge
n, 604/1966%], somo sostitwiti dai seguenti: “I| Heenzianscnte deve essers impugnato o pena di
decadenza entro scssanta giorni dalla ricevione della sva communicazione in forma seritla,
ovvero dalla comunicazione, anch’essa in forma seritta, dei motivi, ove non contestuale, con
qualsiasi alto scritto, anche exiragiudizale, idoneo a rendere nota la volontd del lavoratore
wiche atiraverse Pintervento dell’orpanizzazione sindacale diretto ad  inpugnare il
licenziamentn stesso. Liimpugmasdone € insfficace se non & scpuita, cntro il successivo
termine di duecentosettantn piorni, dal deposiio del ricorse nella concelleria del tribunale in
fanzienc di giudice del lavorv o dalla comunicazionc alla controparte della richiesta di
tentative di concilinzione o arbitrato, ferma reslando la possibilita di produrre nuovi
documcnti formatisi dopo il deposito del ricorso. Qualora la conciliazione o Uarbitruto
richissti siano rifiutati o non sia ragpiunto "accordo necessario ul relative espletamento, il
ricorsa al giudice deve essere depositato u pena di decadenza entro sessanta giomi dal nitiute
o dal mancato sccordo’,

2. Te disposizioni di cui all’articole 6 dclla [legge n, 604/1966], come modificato dal
comma | del presente articolo, si applicano anche o tutti i casi di invalidita del licenziamento,
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3. Le disposizioni di cu all’mticolo 6 della [legge n. 604/1966], come modificuto dal
comma | del presente articolo, si applicano inoltre: a) ai Heenziamenti che presuppongaone la
risoluzione di questiond relative alla quulificazione del ropporte di Javoro ovvero alla
legittimita del termine apposto ab contratto; (...) d) all’azione di nullith del termine apposto al
contratto di Tavoro, af sensi degli articoli 1, 2 e 4 del decreto legislativo 6 seltembre 2001,
1. 368 [recante attvazionc della dircttiva 1999/70/CL relativa all’accordo quadro sul lavoro a
tempo determinato concluso dull’UNICE, dal CEEP ¢ dal CES; GURI n. 235, del © oitobre
2001], ¢ sucecssive modificazioni |in prosicpuo: il “deercto lepisiativo n. 368/20017), con
termine decorrente dalls seadenza del medesimo.

4. Le disposizioni di cui all’articolo 6 della legpe 15 luglio 1966, n. 604, come modificato
dal comma | del presente articolo, si applicano anche: a) @ conraiti di luvoro o termine
stipulati af sensi degli articoli 1, 2 ¢ 4 del |deercto legislativo n. 368/2001] in corso cli
esecuzione alla data di entrate in vigore della presents legge, con decorrenza dalla scadenza
del termine; b) ai contralli di lavoro a termine, stipulali anche in applicasdons di disposizioni
di lepge previgenti al [decreto legislativo n. 308/2001] ¢ gid conclusi alla data di entrata in
vigore della presente legge, con decomenya dally medesima data di entrata in vigore della
presente legge; (...)

5. Neicasi di conversione del contrallo a tempo determinalo, il gindice condanna il datore
di lavoro al risarcimento del lavoratore stabilendo un’indennitd onnicomprensiva nella
misuta compresa tra un minimo di 2.5 ed un massimo di 12 mensilita dell’ ultima retribuzione
globalc di fatto, avuto ripuardo ai criter] indicati ncll’articolo 8 dcila [legge n. 604/1966].

(o)

-

7. Le disposizioni di cui ai conumi 5 e 6 trovano applicazione per tutti i giudizi, ivi
compresi quelli pendenti alla data di entrata in vigore della presente legge, Con riferimento a
tali wltimi giudizi, ove necessario, al soli fini della determinazione della indennitd di cui at
commi 5 e 6, 1t giudice issa alle parli un terming per Peventuale integrazione della domanda
e delle relative eccozioni ed esercita i poteri istruttori ai scnsi dell’articolo 421 del codice di
procedura civilen,

5 Dallordinanzy di Anyio nisulla che Ta direlliva 19970 & stata rasposta nell’ ordinamento
italiana con il deercie legislativo n. 36872001, A sensi dell’articolo 1 dcl citato decreto,
Intilizzo di un contratto di lavoro subordingto a tempo determinate & sutorizzato
exclusivamente a fronie di ragioni di carattere tecnico, produllivo, organizsalive o sostitutivo
¢ un contratto del genere si rivels invalido se non risulte, direttamente o indirettamente, da
alto serilte nel guale siane specificate le ragioni. Copia dell’atto scritte deve essere
conscynata dal datore di lavoro al lavoratore entro chugue gierni lavorativi dall’inizio della
prestasione,

6 T articolo 18 della legge 20 maggio 1970, n. 300 — Statute dei lavoratori (GURT n, 131, del
27 maggio 1970), & cosi formulato:

«(...) I giudice con [a scntcnza con cui dichiara incfficace il Heenziamento ai scnsi
dell’articolo 2 della [legge n. 604/1966] o amnnulla il licenziamento inthnato senze giusta
cansa o giustificato motive, ovvero ne dichiara [a nullita a norma della legge stessa, ordina al
datore di lavoro, imprenditore ¢ non imprenditore, che in ciascuna seds, stabilimento, filiale,
ufficio o reparto autonomo nel quale ha avuto luogo il licenziamento occupa alle suc
dipendenze pin di guindicl prestatord di lavoro o pilt di cingue se trattasi i imprenditors
agricolo, di reintegrarc il lavoratore nel posto di lavoro. (...}

11 gindice con la scnlenza (...) condanna il daloee di lavoro al risarcimenio del danno subilo
dal lavoratore per il licendamento & cul sin stata wccertats inefficucta o Pinvalidita
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stabilendo un’indennitd commisurata alla rctribuzione globale di fatlo dal glorno del
licenziamento sing a quoello dell’effettiva reintegrazione e al versamento dei contributi
gesistenzinll e previdenziali dal momento del liccnziamconto al momenio dell’effettiva
reinteprazione; in ogni ¢aso la misura del risarcimento non potrd essere inferiore a cinque
moensilitd di retribuzione globale di Fatto.

I'ermo restando il diritto al risarcimento del danna (...}, al prestatore di lavoro & data la
Facolta di chisdere al datove di lavoro in vostituzions della reintegrazione nel posto di lavoro,
tn’indennitd pari a quindici mensilith di retribuzione glohale di fatto, Qualora il lavoratore
enlro {remiy giomd dal ricevimento dell’invito del datorc di lavoro non abbia ripreso il
servizin, né abbia richicsio onlro (renfa giomni dalla comunicazione del deposito della
senlenza il pagamento dell’indennity di cui al prescntc comma, il rapporto di lavoro si
intende risolto allo spirare dei termind predetts,

T sentenen pronunciata nel giudizio (...} ¢ provvisoriamenic csccutivan,

7 Lu legge n. 6041966 reca disposizioni in materia di liconwiamenti mndividuah nell®ambito
del rapporio di luvoro a (empo indeteroinato. At sensi dell’articolo 8 della smmmenzionata
logpe:

«Quando risulli accertalo che non ticorrono gli estremi del licenziamento per giusta causa o
givstificato motivo, il datore di lavoro & tenuto a riassumere 1] preatatore di tavoro entro il
termine di lre giorni o, in mancanya, & Hsarcire il damno versandogli un’indennita di importo
compreso tra un minimo di 2,5 od un massimo di 6 mensitita dell’ ultima retribuzione globale
di futto, avuie nigusrdo al numero del dipendenti occupati, alle dimensioni dell”impress,
all’anzianith di servizio del preswatore di lavoro, al eomportaments e alle condizioni delle
purtl. La misurs massima della predetta indennitd pud csscre maggiorata fino a 10 mensilith
per il prestatore di lavore con anvianitd superiore al dieod anni ¢ fino a 14 mensilitd per il
prestutore di lavoro con anzianith superiore ai venti anmi, sc dipendenti da datore & Javoro
che eccupa pit di quindici prestatori di lavoron,

Procedimenio principale ¢ questioni pregiudiziali

8 La sig.ra Carraill & stala assunta da Poste Haliane per lavorare presso il Polo Cerrispondenya
Campania con mansioni di «addetta CMP |Centro Meccanizzarzione Postale] Jurdors, con
contraito g tempo determinato per il perivdo dal 4 giupno al 15 scttembre 2004, Tl contratio,
firmato dalla sola ricorronte il 4 giugno 2004, le & stato restituito, con la sottoserizionc di
Poste Muliang, {115 glugno 2004,

o T apposizione del termine al contratto era givstificata, in applicaxione dell*ariicolo 1 del
deecreto lepislativo n. 368/2001, dall’csigenya di provvedere alla sostituzions del personale
assente nel periodo delle vacanze estive,

10 1121 settembre 2004, con lettera raccomandata, 1a sig.ra Carratil si era mesya a disposizione
di Poste lialiane. Ritenendo la sua assunvione 4 tempo determinato illecita ¢ priva di cffoiti
poiché il contratto era stato firmato e restituito dal datore df lavoro soltanto il 15 giugno
2004, la sig.ra Carratil, dopo aver avvisto senzu siceesso la procedura di conciliazione, ha
proposto ricorso dinanzi al Tribunale di Napoli, in funvione di giudice del lavoro. Ella
conicsta I'utilizzo di un conlratio di Tavoro a tempo detenminato, dal momento che guesto
non sarebbe compreso nel novero dei casi previsti dal decreto fegislalivo n, 368/2001 ¢, in
particolare, tale contratlo sarebhe stato concluso senza indicare identitd dei lavoratori da
sostiluire, né la durata della loro assenza né rantomeno il tipo specifico di ragiond sostitufive.
Di conscgucnza, clla domenda la riqualificazione del sun contratto di levero a tompo
determinato in un conlratio di lavore u tlempe indeterminato, la reinteprazione nel suo posio
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di lavuro o seguito di tele rigualificezione nonché il pagamento delle retribuzioni modio tempore
maturaic.

11 Poste [taliane sostiene che motivi reali, attincnti a csigenze di sostituzione, ginstificavano
PPutilivzo &l un contratto a tempo determinato per 1’ussunzione della sig.ra Carrarh. [n opni
caso, la menzionata socictd contesta 1'csistenza di un dirille in capo alla ricorrente del
procedimento principale al versamento di retribuziond relutivamente al periodo anteriore alla
propasizionc della domanda dinanzi al piudice del rinvie, potendo 1*inferessala al pil vantore
uny richiesty indennitaria,

12 Con sentenzn parsinle del 25 gennaio 2012 il piudice del rinvio ha constalate che un
conlratlo a tempo indetorminalo aniva la ticonente o Toste Italiane a partire dal 4 giugno
2004, 1l ‘Iribunale di Napoli dove tttavia ancora pronunciarsi sulle conseguenze soilo i)
profile della retribugone dell annullamento del contratto a tempo determinato ¢ deteriminarc
Iimporto dell’indennitd risarcitoria dovuta al lavoratore illecilumente assunto a lempo
detenminate.

13 Inproposito il giudice del rinvio rileva una certa contraddizione fia, da un lat, {1 regime di
indennita prwi%m dalla legge n. 1832010 e, dall’altro, Pordinario strunento risarcitorio,
previsto per ogni altro settore del diritto civile, Difatti arlicole 32, comrma 5, dells
mendonata legge stabilisce, a favore del lavoratore illecitamente assunto a tcmpo
determinato, un'indennitd nella misura compresa tra un minimo di 2,5 e un massimoe di 12
mensilitd dell®ultimy retribugdone globale, avuto riguardo ai eriterl indicati ncll*articolo 8
della legge n. 60471966,

14 Ad avviso del giudice del rinvio, un siffatlo regime risarcitorio sarebbe alquanto
penalizzante per il lavoratore a tempo determinato in quanto, a prescindere dalla durata del
pracedimenio e dal momento in cui sia reintegrato nel suo posto di lavoro, questi non potra
percepire vn’indennitd superiore a 12 mensilith al massimo. Sotto questo profile, 1] lavoratore
illecilamente assunto o lempo determinato frulrebbe di una tutela meno favorevole rispetto a
quella prevista in basc ai principi del diritto civile nonché di r.]uel]a riservaty al lavoratore
assudo & lempo indeterminato Jicenziato illecitamente il quale, ned cast previst dall®articolo
18 della [eppe 20 mappio 1970, n. 300, ba diritto al versamento di un’indemmitdl commisurata
u] fasso di tempo trascorso dal giorno del licenziamento illecito sino & qucllo dell’ effettiva
reintegrazione nel posto di lavero.

15 Alla tnee & tali considerasioni i1 giudice del rinvio si interroga sulla compatibilita della
menzionata interpretazione dell articolo 32, comma 3, della legee n. 1832010 con 1 principi
i elfettivita e di equivalenya della (uteks garantita al lavoratore assunto a tempo detorminato
che incombe agli Stati membri rispettare in osservanza della direlliva 1999/70, nonche con il
diritlo Tundamentale ad una (uiela giursdizionale effettiva, sancito dagli articoli 47 della
Carta ¢ 6 della CLEDU.

16 [ in tale contesto che il Iribunale di Napeli ha deciso di sospendere il procedimento e di
sottoporre ally Corle Je seguentl questiont pregiudiziali:

«l)  Se sia contrari[a] al principio di equivalenza una disposizione di diritlo interno che,
nella applicazione della direttiva 1999/70/CF, preveda conseguenze economiche, in
ipotesi di illegittima sospensione nella esecuzione del contratto di lavere, con clausnla
appositiva del teemine nulla, diverse @ sensibilments inferion dspetto [alle] ipotesi di
illegittima sospensione nella esecuzione del conrratto di diritto civile comme, eon
clausnla appositiva del termine nulla.

2)  Sc sia conforme all’ordinamento curopeo che, nell>ambito di sua applicazions, la
efiettivity di uny sanviome avvantagg i) datore di lavore abusanic, a damne del
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lirvoratore abusato, di mado che la durata temporale, anche fisiologica, del proceaso danneggt
direttamente i1 lavoratorc a ventaggio del datore di lavoro e che Pefficacin
ripristinatoria sis proporsonabuente ridotta alt’ aumentare dolla durata del processo, sin
quasi ad annullarsi,

3)  Se, nell’ambito di applicazionc dcll’ordinamento europec ni sensi dell’mticole 51 dells
[Carta], sia conforme all’ariicolo 47 della Carla ed all’articolo 6 CEDU che 1a durata
lemporale, anche fisiologica, del processo danneppi diretramente il lavoratore n
vantaggio del datore di lavoro & che Uelfficacia ripristingtoria sia proporzionalmento
Tiddutta all’aumentare della durata del processo, sin quasi ad annullarsi.

4)  8e, temuto conto delle esplicaziond & cui all’urticolo 3, [paragrato] 1, leti[era] ¢), della
diretliva 2000/78/CL |dct Consiglio, dcl 27 novembre 2000, che stabiliscs un quadro
pencrale per la paritd di tratfamento in mateda di occuparione e i condivziont & lavoro
(GU 1303, pug. 16)], el all’articolo 14, [paragrafo] 1, lctiferal c), della divettiva
2006/54/CE |del Parlamento curopeo ¢ del Consiglio, del 5 luglio 2006, ngusrdante
I"attuazione del principio delle pari opporiunita ¢ della parit di trattamento fra nomini
¢ donne in materia di cceupazione ¢ impicgo (GU L 204, pag. 23)], nelln nozione &
condizioni di impiego di cu alla clavsela 4 dell’[accordo guadro] siane comprese
anche le conseguenze dellilicgittima interruzione de rapporto di lavoro.

5y  Inipotesi i risposta positiva al quesito che precede, se [a diversita tra lc conscguenze
ordinariamente previste nell’ordinamento interno per la illegittima interruzione del
rapporto di lavero a tempo indeterminato ed o tempo determivato siano giustificabili ai
gensi della ¢lausola 4.,

6)  Se i principi generali del vigente diritto [dell'Unione] della cerlerza del diritto, della
tutela del legittimo affidamento, dell’uguaglianza delle armi del processo, dell’effettiva
tutela giurisdizionale, [del diritto] a un tribunule indipendente e, pil in generale, a un
ggue processoe, garantitl daflarticolo 6, [paragrafo 2, UE| (eosi come modificato
dall’articolo 1[. paragrato] 8, del Trattato di Lisbona e o quale fa finvio Parlicolo
46 [UR]} — in combinalo disposte con 1articolo 6 della [CEDU| c con pli articoli 46,
47 ¢ 32, |paragrafa] 3, della [Carta] — debbano essere interpretnti nel senso di ostare
all’emanazione da parte dello Stato faliane, dopo w arco emporale apprezzabile {9
anni), di una disposizione normativa, quale il comma 7 dell’uticole 32 della legye
n. 183/10, che] nlteri le conseguenve dei processi in covso danneggiande dircllamente
il lavoralore a vantaggio del datore di lavoro ¢ che 'cfficacia ripristinatoria sia
proporzionalments ridotta all’aumentare della durala del processo, sin quasi ad
anrullarsi.

7)) Ove la Corle di Gluslivia non dovesse riconoescere al principi csposti la valenza di
principi  fondamentali dell’ordinamento dell’Unione evropen ai fini di une loro
applicazione orizzoniale ¢ generaliveata ¢ quindi la sola (...) contrarictd di una
disposizionc, quale ’articolo 32, [commi] da 5 a 7, della legge n. 183/10, agli obblighi
di cui ally direttiva 1999/70/CF. ¢ [alla Carla,] se una socie(d, quale [la convenuta,]
debba ritenersi erganismo statale, ai fini della diretta applicazione verticale ascendente
del diritto ewropeo ed, in particolare, della clausola 4 dell’accordo quadro] c della
[Catta]».

Sulle domande debla sig.ra Carrath presentate dopo la chiusura della fase orale

17  Con domanda del 14 ottobre 2013, pervenuta alla cancelleria della Corte i1 6 novembre
seguente, lu sigra Carralll, in seguito alle conclusiond dell’avvocato gencrale pronunciate il
26 scttembre 2013, hn chiesto, v via principale, sull base dell’arlicolo 83 del regolamento di
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procedura della Corte, 1a riaperturg della fase orale, facendo valere la possibility che ln Clorte non
sia sulficientemente edotta, la sopravvenionza di fatti nuovi e 1a probabilitd che la causa sia
decisa in base ad argomenti che non sono stati oggetto di disenssione tra le parti. In
subordine, 1a sig.ra Carratl ha invitato [a Corte, sulla basc dcll’articolo 101, paragrafo 1, del
regolamento di procedura, u chiedere chimgmenti al giudice del rnvie, Tofive, in via
ulteriormente subordinata, la sip.ra Cacratd ha chicsto che le parti nclla causa D” Anidclio ¢ a.
{C-89/13), pendente dinanzi alla Corte, siano autorizzate a prescntare osscrvazioni nella

Dresente causi

18  E duope ricordare, in primoe Tuogo, che la Corte pud, d’ufficio o su proposts dell’avvocato
cenerale, ovvere su domanda delle part, riaprire la fase orale del procedimento, ai scnsi
dell’articolo 83 del regolumenio di procedura, qualors ritenga di non svere sufficienti
chiarimenti o che la causa debba cascre decisa sulla base di un argomento che non sia stato
oggetto di discussione lra le parti (sentenza dell’11 aprile 2013, Novartis Pharma, C-535/11,
non ancors pubblicata nella Raccolta, punte 30 e giurisprudenzy ivi citatu).

1% In secondo luogoe, ai sensi dell’articole 252, secondo comuma, 11UL, I'avvocato generale ha
il compite di presentare pubblicamente, con assoluta imparvialitd ¢ in picna indipendenza,
coticlusion] motivate aulle cuuse che, conformemente allo Statito della Corte di givstizia
dell’Unione europes, richiedono 11 suo intervento. Nell'esercizio di tale fumzione egli pud
certamente, sc del caso, analizzare una domancla di pronuncia pregiudiziale ricollocandala in
un contesto pid wnpio rispeto a quelio strettamente definite dal giudice del rinvio o dalle
parti dcl procedimento principale. Dato che la Corte non & vincolata né dalle conclusiond
dell’avvocate generale né dalls motivezione sulls quale esse sono Dbusats, non &
indispensabile riaprirc la fasc orale, conformcmentc all’articolo 83 del repolamento di
procedura, ogniqualvalta Pavvocaio genersle sollevi una questions di diritto che non sia stata
oggelto di discussione tra le parti (sentenva Novarlis Pharma, cil,, punlo 31 e giurisprudensa
ivi citata}.

200 Ncl caso di specic, da un lato, la domanda di pronuneia pregiudiziale non richicde affatto di
essere decisa sulla buse di argomenti che non siano stath oggetio di discussione fio le parti.
D altro lato, la domanda di cliarimenti presentata dalla sig.ra Carrat & priva di rilicvo in
quanto il giudice del tuvio ha corretiwmente illustrato 71 guadro nonpative navionale, punto
che 11on ha sollevato la iminima contestazione nelle osservazioni presentate alla Corte. Infine,
dal momento che le cause C~361/12 ¢ C-89/13 non sono state tiunite, lo Statuto della Corte

ed 11 regolamento di procedura delly slessa non prevedono Peventualitd 4 sentive, nel cotso
dell’csamc i una causa, parti di un’altra causa. Cid posto, la Corte & sufficicntemente edotta
per pronuaciarst sulla domanda in parola,

21 i conseguenwzy, senfite DPavvocuto geonergle, oceorre respingere le domande dells
gig.ra Carrata quali ricordate al punto 17 della presente sontenza.

Sulla ricevibilith della domanda di pronuncia pregiundiziale

22 Postc ltalianc ritienc che le questiond sottoposte dal giudice del rinvie siane iniecvibili, in
guanto, da un lato, quest’uliimo now aviebbe individuato i criterd sulla cul base la Corte possa
fondare la propria valuazione c, dall’alro, la disposizione nazienale in discussione nel
procedimento principale, ogsia Uarticolo 32, commi da § 2 7, della legge 0. 18372010, relativa
al regime delic sanzioni applicabili allc ipotesi di illecite apposizionc del termine ad .
contratto di lavore, nov ricadrebbe nell*ambito della direttivae 1999:70. Tale direttiva, infitti,
¢ stata trasposta nell’ordinamento interno italiano con il deercto legislativo n. 3682001,
menire la disposizione conlroversa, entrata in vigore soltanto il 24 novernbre 2010, sarebhe
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slata cinanata per finalith ¢ con scopi diversi vispetto alla necessita di attuazione della menvionata

23

25

20

28

diredtiva, ossia il regime sanzionatorio spplicabile in ipotesi di illecita apposizione del
termine 4l contratto di assunzione di un lavoratore dipendente, che non & in &leun modo
diseiplinato dalla direttiva di culi si discute.

R d*wopo innanzitutto ricordare che, secondo ma giutisprudenza costante della Corte, 1l
rifivto di quest'ultima di pronunciarsi su una questione pregiudiziale sollevata da un giudice
nazionale ¢ possibile solo quando risulti manifestamento che Pinlerprelazione del diritio
dell*Unione richiesta non ha aleuna relazione con la realla o con oggetto della cavsa
principale, quando il problema & di natura teorica o, ancora, quando Ja Corte non dispone
degli clementi di fallo ¢ di diritto pecessari per fornire wna sotuzione utile alle questioni che
le vengono sottoposic (scntenza del 12 giupgno 2008, Gourmcet Classic, C-458/06,

Race. pag. 1-4207, punto 23 ¢ giurisprudcnza ivi citaty).

Nella futtispecic in esume appare difficilmente contestabile la  circostanza  che
Uinterprelazione  del dititte  dell'Unione vichiesta dal giudice del rinvio risponde
cffetrivamente ad una neecssita oggeltiva jncrente alla solusione di un contenzivse pendente
dinanwi ad csso. Difatti, in primo luogo, il contralio di [avoro, fruttundosi df un contratto a
tempo determinato, rientra nell*arubito di applicazione materiale dell’accordo quadro e, in
secomxlo luogo, il contenzivyo pendente dinanzi 4l giudice del rinvio verte sulla comparnbilith
della situazions giuridica di vna lavoratrice dipendente assuntay a tempo determinato con
quella dei lavoratori dipendenti assunti a tempo indeterminato,

[noltre, si deve rilevare, come osservate dall’avvocato gencrale nel paragrafo 33 delle
conclusiond, che la questione sc la legge n. 183/2010 fosse intesa a trasporre la direttiva
1999:70 o meno non riguarda 1) problema della ricevibilitd della demanda di pronuncia
pregiudiviale,

Alla luce dolle sucsposte consideraziond, la domanda df pronuncia pregiudiziale deve cssers
dichiarata ricevibile.

Sulle questioni pregindiziali
Sulla xetiima questione

Con la seltima questione, che occorre csaminare in prime Tuogo, il gindice del rinvie chiode,
in sostanza, se la clausola 4, punto 1, dell*accordo quadro debba essere interpretata nel senso
chie pud esscre fatta valere direttamente nei contronti di un cate pubblico, yuale la convenuta
nel procedimento principale.

E necessario precisare che la Corte ha gia avoto oceasione di dichiarare che la clausola 4,
punto 1, dell’accovdo quadro appare, sotto il profile del sue contermuto, cufegorica ¢ tanto
precisa cla poter essere invocata da un soggello dell’ordinamento dinanzi ad un giwdice

nazionale (v. senten~a def 15 aprile 2008, Tmpact, C-268006, Race, pag, 1-2483, punta 68},

Oceorre inolire ricordare che, seconda una costante giuvisprudenza della Corte, ned novero
degli enti ai quali s possone opporre le norme di una direttiva idones o produree dircttamente
compare ’ente il guale, indipendentencnte dalla sua forma giuridica, sia stato incaricato, con
atto della pubblica autorita, di prestare, solto il controllo di quest’ultima, un scrvizio di
interesse pubblice ¢ che disponga a questo scopo di poterd pity ampi di quelli xisulanti dalle
norme chic si applicano nci rapporti tra privati (v, sentenza del 12 sellemibre 2013, Kuso,
C--614/11, non ancora pubblicata nella Raccelta, punto 32 & giwispradenza ivi citata),
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30 Nella fattispecie in esame, dalla domanda di pronuncia pregludiviale e dalle osservazioni
presentate alla Corte risulta che, come rilsvato dall’avvocato generale nei paragrafi 106 e
seguenti delle sue conclusioni, Poste Italianc ¢ interamente posscduta dalle Stato italiano
mediante il suo azionista unico, 1) Ministero dell’Boonomia e delle Finanve. Inolire, essa &
posta solto il controllo dello Stato ¢ della Corte dei Conti, un membro della quale sicde nel
consiglio di amministrazione.

31  Di conseguenza, si deve rispondere alla settima questione dichisrando che la clausola 4,
punto 1, delP’sccordo quadro deve essere interpretata nel senso che pud oascre faila valere
direttamente nei confronti di un ente pubblico, quale Poste Italiane.

Sulta quarty gquestione

32 Con la guarta guestione, 11 gladice del rinvio chiede, in sostanza, se la clausola 4, panto 1,
dell’accordo quadro debba esscre interpretata nel senso che la nozione di «condizioni di
lavoros include indennith ¢he un datore di lavoro € tenuto a versare ad un lavoralore a
causa dell’apposivione illecita di un terming al contratto di lavoro.

33 §i deve ricordare che, in considerazione degli obicttivi perseguiti dall’accordo quadro, la
clausola 4 di quest'ultimo dev’essere intess nel senso che esprime wn principio & diritto
sociale dell’Unione che nom pué essere interpretato in modo resirittive (sentensa del 22
dicembre 2010, Gavielro Gaviciro e Tglesias Torres, C-444/09 ¢ C-456/09,

Race. pag, T-14031, punto 49 ¢ giurisprudcnza ivi citata).

34 Bonchd, come rilevato dall’avvocato generale nel paragrafo 37 delle sue conclusioni, le
disposizion dell’accordo quadro non definiscano espressamente la novione di «condizioni di
lavoron, 1a Corte ha gia avuto Popportunita di interpretare questa nozione di «condizioni di
lavorow ai sensi della clansola 4, punto 1, dell*accordo guadre sul lavoro » fempo parziale,
che ligura in allegato alla dircttiva 97/81/CI del Consiglio, del 15 dicembie 1997, rclativa
all'accardo quadro sul lavoro a tempe pardale concluso dall'UNICE, dal CEEP e dulla CES
{GU 1998, 1. 14, pug. 9). la quale & redatla in termini quasi identici a quelli della clansala 4,
punto 1, dell’accordo quadro.

35 La Corlc, infatri, ha dichiarato che il criterio decisivo per determinene sc una misura ricntri
nell’ambito delle «condivzioni di Tavaron, ui sensi della clansola 4 dell'aceordo quadro sul
Tavoro a fempo parale, & precisamente quello del eriterio dell’impicgo, ossia del rapporto di
lavoro sussistente fra un luvoratore e il suo datore i Tuvore (v, i Ll senso, sentenzy del 10

piupno 2010, Bruno & a., C-395/08 ¢ C-396/08, Race. pag. T-5119, punto 46),

36 Riguardo all’accordo guadro, delto ragionamento ¢ applicabile alle indennitd destinate a
risarcire 'utilizzo illccito di un contratto a tempo determinato.

37 E, infait, pacifico che una siffatta indennitd & corrisposta ad un lavoratore a causa del
rapporto di lavore che lo lega al guo datove di lavoro, Dal momento che & dungue versala a
cansa dell’impicgo, cssa ricntra nella nozione di «condizioni di lavorow.

38  8i dove pertanto risponders alla quarta questione dichiarando che la clausola 4, puto 1,
dell’accordo quadre deve essere interprelala nel senso che la novione di «condivioni di
lavoron include 1'indennitd che un datore di lavoro & tenuto a versare ad un lavoratore a
causa dell'illecita appusizione di un fermine al comlralto di lavoro,

Sulla quinia guestione
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39 Con la yuinta questione, il giudice del rinvio chiede, in sostunza, so la clavsold 4, punto 1,
dell’accordo guadre debba essere intetpretata nel senso che impone di {raltarc in maniera
identica "indennitd corrisposta in caso di apposizionc illecita di un termine ad uw contratto di
lavoro e quella vorsata in case di illecita inferrusione di vn contratlo di lavere a tempo
indeterminato.

40 In via preliminare, & d’uopo ricordare che, ai sensi della clausela 1, lettera u), dell’accordo
quadro, uno degli obicttivi di guest'ultimo & di migliorare la qualitd del lavoro a tempo
determingto, garantendo il rispetto del principio di non discriminazione. Tel pari, il
preambaolo di detto sceordo quadro precisa, al su0 ter-o comma, che esso «indica la volontd
delle part sociall di stabilire un guadro generale che parantisca la paritd di traftwmente a
lavoraloti a tempo determinato, proleggendoli dalle discrinunazioni». 11 considerando 14
della direttiva 199970 indica a tal fine che "obieltivo dell’accondo quadro consiste, i
particolure, net miglioramento dolla qualits del lavore a tempo determinato, fissando requisiti
minimi attl a gatuntire I'applicasione del principio di nom discriminazione (sentenza Govieiro
Gavieiro e Tglesias Lorres, cit, punto 47).

41 L’accorde quadro, scgnatumente la sua clausola 4, mira a dare applicaxionc a tale principio
nei confront dei lavoratori a tempo determinato, al tine di impedire ¢he un rapporto di
impicgo di fule natira venga utilizzato da un datore di lavoro per privare quesii lavoratori di
diritti riconosciuti ai lavoratori a tempo indeterminato (senten-a del 13 settembre 2007, Del

Cerro Alonso, C-307/05, Race. pag. [-7109, punto 37).

42 Tuttavia, come risulla dalla formuwlasione Icttersle steysa della clausola 4, punto 1,
dell*accorde quadro, 1a parith di trattamento non &1 applica fra lavoraiori a tempo determinato
e lavoratori a tempo ndeterminato non comparabili,

43 Di conseguenza, per valulare sc I’ indenuity corrisposta in caso di illecita apposi-done di un
lermine ad vn contratto di lavoro a tempo determinalo ¢ quella versata in caso di illecita
interruziene di un contratte di lavore o tempo indeterminate dehba cssere determinata in
modo idontico, occome innanzitutte verificarc se siu powsibile ritcnere che gli intercssafi si
trovino in situazioni comparabili (v., per analogia, scutcnza del 18 ollobre 2012, Valenva o
a., da C-302/11 a C-305/11, non ancora pubblicata ncila Ruceolta, punte 42 nonché

giurisprudenzy ivi cilata).

44  Orbene, si deve conslatare che una di queste indennild ¢ corrisposts o wa sitwazione che &
considerevulmente diversa da quella che d& tuogo al versamento dell*altra ndenmild. La

prima indennita, infatt, rigvarda lavoratori il cul contratto & stato slipulato in modo
irecgolare, mentre la seconda riguarda lavoraton Heenziatl,

45  Nc congegue che la paritd di (rattamento fra i lavoratori & tempo determinato e i lavoraton a
tempo indeterminato comparabili, quale inposta dalla clansela 4, punto 1, dell’accordo
quadro, nun trova applicasione in una controversia come quella vggetio del procedimenta
principalc.

46  Cid nondimeno va precisato che la dausola 8, punto 1, defl’accordo quadro dispone che ¢|g]
li Stati membri efo lc parti sociali possono manienerc o introdures disposizioni pit fuvorevoli
per i laveratori di quelle stabilite nel presentc accordo.

47  Tid specificamente, se 1a formulaxione della clausala 4, punto 1, dell’accordo quadro non
consente di rilcnere che 'indennitd che sanwiona Pillecita apposizione di un termine ad un
conlratto di lavoro e quella corrispondente all’interrudione di un contratio di Tavore a tempo
indeterminate =i riferiscano a lavorstori che si trovano in siluazioni comparabili, dal
combinato disposto delle swnmenzionate clausole 4, punto 1, ¢ 8, punto 1, risulta che queste
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legittimano gli Stati memlwi che lo desiderino a introdurre disposizioni pi favorevoli ai lavoratori
a tempo determinato e, pertunto, ad assimilare, in un’ipotesi come guella in discussione nel
mocedimento principale, le conseguenze economiche della iflecita conclusione di un
contratte di lavoro a fempo detcrminato a quelle che possono derivare dalla illecita
interruzione di un conrratto di lavore a fempo indeterminato.

48 Di conscguenza, ¢ duopo rispondere alla quinta guestionc dichiarande che, sebbene
Paceordo guadro non osti a4 che gli Stati mombri introducano un tratiamento pid favorevole
rispedtu a quetlo previsto dall’accordo stesso per i lavoratori a tempo determinate, la clausola
4, punto 1, di detto accordo quadro deve csscre intorpretata nel senso che non impone di
tratture in maniera idcutica I'indennitd corrisposta in caso di illecita apposizione di un
tcrmine ad un contratto di luvoro e quella versata in case di illecits interruzione di wn
contratto di lavoro 4 tempo indeterminato.

Nulle questioni prima, seconda, fevza ¢ sesty

49 Considerata la soluzione fomita alln quarly e alla gninta questione, non € necessario
pronmunciarsi sulle questioni prima, seconda, torza ¢ sesta.

Sulle spesc

50 Nci confronti delle parti nel procedimonto principale la presente causa costifuigce un
incidente sollevato dinanzi al giudicc nazionale, cui spetts quindi staluire sulle spese. Le
spesc sostenute da altrl soggetil per presentare osscrvazioni alla Corle non possono dar luogo
u rifusione.

Per questi motivi, la Corle (Terva Sczione) dichiara:

1y  La clausvla 4, punio 1, dell’accordo quadro sul lavorc a tempo determinalo,
inserito in allegato alfa dircttiva 1999/70/CTE. del Consiglio, del 28 giugno 1999,
relativa all’accordo quadro CES, UNICE e CELPF sul lavoro a termpu determinate,
deve essere interpretata nel scnse che pud cssere fatla valere direftamente nei
confronti di un cnre pubblico, quale Poste [ialiane SpA.

2) La ecfausola 4, punte 1, del medesimo accorde guadro sul lavore a fempo
determinate deve essere interpretata nel senso che a nozione di «econdizioni di
lavovo» include Pindennitd che un datore di lavoero & tenuto a versare ad un
lavoratore, a causa dellillecita apposizione di un termine al contratto di lavoro.

3)  Sebbepe i menzionalo accorde quadro non osti 4 che gli Stati membri
introducane un trattamento pit favorcvole rispetin a quello previsto dall’accordo
stesso per i lavoratori a tempo determinato, la clausola 4, punte 1, di detto
accordo quadroe deve esserc intevpretata nel senso che non impone di trattare in
manicra identica Pindennidd corrisposta in caso di illecita apposizione di un
termine ad un contratto di lavaro ¢ quelly versata in cago di illeciéa interruzione
di un coniratto di lavere a tempo indeterminato.

Firme
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