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SENTENZA DELLA CORTE (Quarta Sczionc)

12 dicembre 2013 (*)

wArticoli 101 TFUE, 102 TI'UE ¢ 106 ‘IFUE - Imprese pubbliche & impresc cut ghi Stati
membri riconoseono diritlj speciali o cschisivi - Imprese incaricate delly gestione di servivi
d’inleresse ccononiico generale — Nozioni — Organismi insaricali di verificare ¢ certificare il
rigpetto delle condizioni poste dalla legge per le impresc che cseguono lavori pubblici —
Arficolo 49 TRFUR — Libertd di stabilimento '~ Restrizione — Giugtificurione — Tutels dei
destinatari dei servizi — Qualila a‘ei\servizi di ccrtificazioney

Nella cansa C-327/12,

avente ad oggolte la domanda di pronuncia pregivdiziale proposta alla Corle, ai scnsi
dell’articola 267 11UE, dal Consiglio di Stalo (Ttalis), con decisienc del 6 marzo 2012,
petvenuda in cancellera il 10 uglio 2012, nel procedimento
Ministero delle Syiluppo economico,
Autoriid per Ia vigilanza sui coutratti pubblici di lavori, servizi e forniture
COnro
S0A Naziopale Costruttori — Organismo di Attestazione SpA,
con Iintervento di:
Axsoctazione nazionale Societd Organismi di Attestazione (Unionsoa),
SOA CQOP SpA,
T.A CORTE (Quaria Sczionc),

composia da L. Bay Larscn, presidente di seziong, M. Saljun (relatore), C.G. Feralund,
1. Malcnovsky e A. Prechal, giwdici,

avvocato penerale: P Croz Villulon

cancelliere; C. Stroémholn, amministratore

vista la fuse scritta del procedimento ¢ in scguito all’udionza del 16 magyio 2013,
considerate e osservazioni presentale;

per la 3OA Nazionale Costrutiori — Organismo di Attestazione SpA, da S, Cammareri
e M, Condinanzi, avvocati;

- per 1Associazionc nazionale Societd Organismi di Altestazione (Unionsoa), da
A, Canerini, G. M. ) Paolo e A, Clarivia, avvocati;

- per la SOA CQOP SpA, da C. De Portu, avvoeato;

- per il govermo italiano, da G. Pakmieri, in qualith di agente, assisbita da T., D Ascia,
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avvocato dello Stato;

- pet la Commgsione europea, da L, Malferrari, T, Rogalski e R. Stxiand, in qualitd. di
agenti,

sentitc Ic cenclusioni dell’avvocate generale, prosentate all’udienza del S settembre 2013,

ha pronunciate la seguente
Sentenza

1 La domanda di pronuncia pregivdizisle verte sull’interpretazione degli articoli 101 TTUL,
112 TFUE e 106 TFUE

2 Tule domands é slata preseniala nell’umbile di una controversia tra il Ministero dello
8viluppo cconomico (in prosicguo: il ¢Ministeros) ¢ I Autoritd per 1a vigilanza sui contraiti
pubblici di lavord, serviz e forniture (in prosieguo: I'«Autorita»), da un lato, ¢ la SOA
Nazionale Costruttori — Orpanismo di Attestazionc SpA (in prosicguo: [a «SOA Nasionale
Costruttori»), dail’altro, in merito alla dichiarazione, ad opera del Ministero ¢ dell’ Aurorita,
dell’inapplicabilita ai scrvizi offerti dalle societA che hanno la quality di organismi &
aticstazions (Societh Organisin di Attestazione; in prosieguc: lo «S0A»} dell’abropazione
legislativa delle tari(fe minime obbligatorie nell’esercivio di attivild professionsli,

Contesto normativo
I diritio deli Unione

3 L’articolo 32, paragrafo 1, primo comuma, della dirvettiva 2004/18/CL del Parlamento
eurgpeo ¢ del Consiglio, del 31 marvo 2004, relativa gl coordinumento delle procedure di
agpiudicazione depli appalti pubblici di lavori, di forniture ¢ di servizi (GU L 134, pag. 114),
I 71 seguente tenore;

«Ghi Stati membri possono instaurare elenchi ufficiali di imprenditori, di fornitori o di
prestatort di servizl riconesciuti oppure una cerlificazions du parte di organismi pubblici o
privatis.

H diritto ialicao

4 11 decrelo legislativo n. 163, dol 12 aprile 2006, recante Codice el contralti pubblici relativi
& lavori, servizi e forniture in attiazione delle direttive 2004/17/CC ¢ 2(04718/CE
(Supplemento ordinatio alta GURT . 100, ded 2 maggio 2006; 1o progieguo: 11 «Codices), 4l
suo articalo 40 dispone quanto segue:

«l. T soggettt cscoutori & qual%ia-?,i titolo di lavori pubblici devono essere qualificati e
improntare la loro allivith ai prlmlpl della quahtu della pmtea‘smnﬂllm ¢ della comrettezza.
Aldlo stesso fine i prodotti, 1 processi, | servizi ¢ | sistemi di qualitd aziendali impiegali da
medesimi soggett sono sottoposti a certificozione, ai sensi della normativa vigente.

2. Conil regolamento (...) viene disciplinato il sistema di qualificazionc, unico per tuttl pli
esecutori a qualsiasi titolo di lavori pubblici, di imwpetto superiore a 150 000 euro, arlicolato
in rapparto alle tipologie & wl’ivnporto del lavort stessi. Con il regolamento (...) possono
cssere altresi periedicamente revisionate 1o categoric di qualificaxione con la possibilila di
preveders evenluali nuove calegorie,
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3. 1l sistema di qualificazienc ¢ attuato da orgenismi i dititto privato di attestazione,
apposilamentc sutorizzati dall’ Autoritd, L atiivitd di attcstazione & esercitata nel rispetto del
principio di indipendenza di piudizio, garaniendo lPassenza di qualunque interesve
commerciale o finanziario che possa determinare comportamenti non imparziali o
discriminatori, Te SOA ncll’cscreizio dell’aitivitd di allestazionc per gli essoutor] di Tavort
pubblici svolgono funzioni di nalura pubblicistica, (...). In caso di False attcstazioni dalle
stesse rilnseiate § applicano gli articoli 476 € 479 del codice penale. Prima del rilsssio defle
aestarioni, lo SOA verificano tuiti 1 requisiti dell’impresn richiedente, Agli orpanismd di
attestazione & demandato 1] compito di attestare I esistenva nei soggetti qualificati di:

a)  certificazione di sistema Ji yoalild conforme alle norme europee {...) ¢ alla vipente
normativa nardonale, rilasciata da sogget] vecreditati ai scnsi delle norme ewropes (...},
T sogectti acercditati sono tenuti a inscrire 1a certificazione di cud atla presente lettera
relativa alle Doprese escentrici di lavori pubbliel nell’glenca ufficialc istituite presso
Porganismo nazionale italiano di accreditamento (...).

by  requisii di ordine gencrale nonché tecnico-organizvativi ed cconomico-finmmaar
gonlormi alle disposizioni [dell Unione] in ateria di gualificazione. Tra i requisiti
tecnico—organizzativi rientruno 1 certifical rilasciati alle imprese esecutrici dei lavor
pubblici da purte delle stazioni appaltanti. {...)

4. 1 regolamento definisce in particolare:

-

b)  le modalitd ¢ 1 criteri di autorizzazione e di evenluale decadenza nei confronti degli
organismi di attestazione, nonché i roquisiti soggettivi, organizzalivi, finanziari c
teenici che | predelt organismi devono posseders;

¢} lemodalita di attestazione dell’csistenza nei soggetti qualificati della certiticazionc del
sistenia di qualitd, di cul al comma 3, lettera a), & dei reguisiti di cui al comima 3, letters
b), nonché le mwodalith per T"cventuale verifica annuale dei predetti requisiti
relativamente q1 dati di bilancio;

dy  requisiti di ordine genersle (.) ¢ i rcquisiti recnico-urganivzalivi ed cconomico-
finanziari di cui al comma 3, lettera b), con Je relalive misure in rapporto all’entith ¢
alla tipologia dei lavon (...)

g) i criteri per la determinaziens delle 1arifle applicabili all’attivitd & gqualificasions,
Terma restando inderogabilitd del minimi tariffuei;

£)  lemodalita di verifica della qualificarionc; la durata dell’efficacia della gualificazione &
di cingue anni, con verifica entro il terzo anno del mantenimento dei requisiti di ordine
generale nonché del requisiti di capacitd swrutturale da indicare nel regolamento,; il
periode di dursta della validith delle categorie generali e speciali opgetto della
revisionc di cui al comma 2; la verifica di mantenimenio  sard  tariffata
jproporzionslmente alla tariffa di attestazione in misura non superiore ai tre quint della
stessy;

fbis) le modalilia per assicurare, nel quadre delle rispettive competenze, I'azione coondinala
in materia di vigilunza suli’ativitd degli organismi di sitestazionc avvalendosi delle
struiture ¢ delle risorse gid a dispogixione per tale finalith ¢ senzn nuovi o maggion
oneri a carico della fingnza pubblica;

g) la oprevisione & sansioni  pecumiatic ¢  interdittive, lino  afla  decadenza
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dell’autorizeazione, per lo itregolarita, le illegittimitd e le illegalith commoesse dallc SOA ncl
rilascio delle attestazioni nonché in caso di incrzia delle stesse a seguito di richiests di
informazioni ed alti attincnti all’esercizio delly funwsdone di vigilanza da partc
defl’ Autorita, secondo un eriterio di proporzionalith e nel rispetto del principio del
canfraddiitorio;

. ¢ bisy la previsione delle sanzioni pecuniaric di cui all’articolo 6, comma 11, ¢ di sanzioni
interdittive, fino alla decadenza dell’uitestardone di qualificazione, nei confronti degli
operator economici che non rispondono a richieste di informarioni e ati formulate
dall” Autorita ucll*csercizio del potere di vigilansa sul gistema di qualificazionc, ovvero
forniscono informuxion o alll now veriticrd;

Iy  la formazionc di elenchi, su base regiomale, dei soggetti che hanno conseguito In
qualificazione di cui 8l comma 3 tali clenchi sono reduttl e congervali presso
I Autorita, che ne assicura la pubblicitd per il tramite dell’Osservatorio.

()

6. 1l ropolamento stubilisce gli specifici requisiti cconomico-finanziari e tecnico-
organizzativi che devono possedere i candidati ad una concessione di Javori pubblici che non
intendano cseguire i lavori con la propria orgunizsavione di impresa.

()

9 bis. Le SOA sono responsabili della conscrvazione della documentazione e degli alt
utilizzati per il rilascio dellc attestazioni anche dopo lu cessazione dell’attivith di aftestazione.
Le SOA sono altresl tenute a rendere disponibile la documentazione e gli atti ai soggetti
indicati nel regolamento, anche in caso di sospensione o decadenra dell’autorizzazionc
all’esercizio dell’attivitd di attestasone; in caso di inadempimento, si applicano le sonzioni
amministrative pecuniarie previste dall’articolo 6, comma 11. Tn ogni caso le SOA restano
tenube alla conscrvazione della documentarione e deghi atii di cui al primo periodo per dieci
amni o nel diverso tenming indicsto con if regolamento (...).

9ler. Le SCA hanno Uobbligo di comuricare all’Autoritd ’avvio del procedimento di
acccrtamento del possesso dei requisiti nei confronti dells imprese nonché il relativo esito.
I+ SOA hanno l'obbligo di dichiurare lu decadenza defl’attcstazione di qualificazione
qualora sccertine che la slessa sia stata rilasciata in carenza dei requisiti preserittt dal
regolamento, ovvero che sia venuto mwenoe il possesso del predetti requisiti; in caso di
inadempicnza ’Autorith procede a dichiarare la deeadenza dell’awtorizzazione alla SOA
all’esercivin dell’ altivitd di attestazione.

9 quater. Tn case di presentazione di falza dichiarazione o fulsa decumentasionc, ai [ini della
yualificazione, le SOA ne danno segnaluvzione all” Autorita che, se riticne che siano state rese
con dolo o colpa grave in considerazione della rilevanza o della gravitd dei falti oggetio della
tulsa dicliarazione o della p:esenmzwne di talsy documentarione, dispone 'iscrizione nel
casellario informatico ai fini dcll*csclusionc dalle procedure di gura e dagh alfidamenti di

subappalto {,..), per un periodo di un anno, decorso {1 gquale "iscrizione ¢ cancellata ¢ perde
comungue efficacian.

5 II decrete legge n, 223, del 4 luglio 2006, recante disposizioni wrgenti per 11 rilancio
economico ¢ sociale, per il contenimento e la ravionalizzarione della spesa pubblica, nonché
interventi in materia di entrate ¢ di contrasto all’cvasione fiscale (GURT . 153, del 4 luglio
2006, pag. 4), convertito, con modificasioni, nella legee n. 248, del 4 agosto 2006
(Supplemento ordinario alla GURL n. 186, dell’11 agosto 2006; in progicguo: il «decreto
legge 0. 223/2006»), ba abrogate, all*articolo 2, paragrafo 1, leticra a), le disposizioni che
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prevedevano 'obbligatorieta dell’applicarione di taviffc fisse o minime «con riferimento alle

6

attivitd libero professionali ¢ intcllettualiy,

Tl decreto n. 207 del Presidente della Repubblics, del 5 ottobre 2010, di esecuzione ed
attuazione del decreto Jegislativo 12 aprile 2006, n. 163 {Supplemento ordinario alla GURI
1, 288, det 10 diecmbre 2010; in prosieguo: il «decrelo presidenziale n. 207/2010»), che
abroga il decreto del Trexidente della Repubblica 11, 34, del 25 gennaio 2000, all’articolo 61,
commi da 2 a 4, prevede quanto segue:

«2.  La qualificarions & obbligatoria per chiunque esegua i lavori pubblici alfidati dallc
stazioni appaltanti, di Importo superiore a 150 000 euro,

3. {..) Vatlestazione di qualificazione rilasciata & norma def presenle titolo costituiscs
condizione neecssaria ¢ sufficiente per la dimostrazione dell’csistenza del requisiti di
capacith tecnicn e finunydaria ai fini dell*affidamento di lavori pubblici,

4. Le stazioni appaltanti non possono richiedere ai concorrenti la dimostrazione della
qualificazione con modalild, procedure ¢ contenuti diversi da quelli previst dat presente capo

..
Lrarticoln 68 del deercto n. 207/2010 cosi recita:

«l. Lo svolgimenio da parte delle SOA dell’attivitd di attestazione della qualiflicazione
{...) & suybordinato alla autorizzazione dell” Autorits.

2. La SOA presenta islanza di autorizzazione, corredata dei seguenti documenti:
a}  |'atto costitutivo e lo statuto sociale;

B Telencazione debla compagine sociale e la dichiarasionc circa cventuali situazioni di
contrello o di collegamento;

¢} organipramma della SOA, comprensivo del curriculun dei soggetii che ne fanno
parte;

d) Ia dichiarazione del legale rappresentante, nei modi ¢ con le forme previsti dulle
vigenti leggl, cirea Iincsistenza delle situazioni previste dall’ardeolo 64, comma 6, in
capo alla SOA, ai suol ammiinistratori, legali rapproscntantl o divettori teciici e del
pevsonale {,.,);

¢} certificato del casellurio gindidale relativo agli amministratori, legpli rappresentanti,
direllori leenici ¢ del personale (...);

f) un documento contencnte la descrizione delle procedure ¢he, conformemente a guanto
stabilito dall’ Autoritd, saranno utilizzaie per I’escreizio dell’sttivita di attestazione;

£) una polizza assicurativa stipulata con impress di assicurarione autorizzata abla
copertura del rischio cul si rilerisce 'obbligo, per la copertura delle responsabilith
conseguenti all’attiviti svolta, avente massimale non inleriore a sei volte il volume di
affari prevedibile

()m.

L articale 70 del decreto n. 207:2(M0 disponc quanto scguc:

«l. Nello svolgimento della propria alitvitd le SCA devono:
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@) comportarsi con dilipenza, correttezza € tragparenwa, nel rispetto dei prineipi di cui
all’articolo 2 del codice;

b)  acquisire le informazioni neceysarie dal sogpetti da qualificare ed operure in modo da
assicurarc adegnata informazione;

¢)  agire immodo da garantire imparzialitd cd equo trattamento;

o} ssicurare e manteners 'indipendenza richicsta dallc disposizioni del codice e dal
presenie Liolo;

c) disporre di risorse e procedurc, anche di controllo interno, idones ad aswicurars
elfigiensa e coreciiczza,

£) verificare la veridicitd e 1a sostanza delle dichiarazioni, delle certificoziomt e delle
docamentazioni (...) presentate dai soguetti oui vilasciagre 1'altestato, nenché il
permancre del possesso dei requisili di cod all’articolo 78,

g)  vilasciare Pattestazione di qualificazione conformemente alla documentazionc prodotta
dall’impress e verificata ai sensi della lctiora f).

2, Ndllo svelgimento della propria uttivila di valulazione ¢ verifica della qualificazione, le
S0A acquisiscono 1 dati di carattere cconomico-finanziario, guali i bilanci nonché le
informazioni sulle variazioni organizzative e sulle trastormazioni della natura giuridica dellc
impresc, anche dalla bancy dadi della camera di conmercio, industria ¢ artigianato,

3. Per 'cspletamento delle lore attivita 1stituzdonali le SOA non possono ricorrers a
prestazioni di soggetti esterni alla loro organizzazione sziendale. Le SOA sono comungue
responsabili di ogni attivith espletata in maniera diretta e indirella in nome ¢ per conto delle
stcsso.

4, Ogni attestazione di qualificazione o di suo rinnove nonché tutte e attivitd inteprative
di revisione o di varigzione sono soggette al pagamento di un corrispetiivo determinate in
rapporto all*importo complessivo ed al numero delle categorie generali o specializzate cui si
richiede di cssere qualificat, secondo le formule di cui all’allegale C-parte 1. Per i consorzi
stabili, 1 corgspellivo spettante alle SOA per clascana sttivitd & ddotlo del einquanta per
cenlo; per le imprese qualificate fino alla TT classifica di importo, il cotrispettivo spettante
alle SOA per clascuny allivild & ridotto dol venti per cento.

5. Gl inporti detenminati ai senal del comima 4 sono considerati corrispettivo minimo
delln prestwsdone resa, Non pud cssere previste il pagamenio di un corrispeltive in misura
maggiore del doppio di quello determinato con 1 eriteri di cui al comma 4. Opni patto
contrario & nuflo. 1 corrispettivo deve essere interamente pagato prima del rilascio
defl’attestazione, revisione o vatiavione; sono ammosse dilazioni non superiori a sei mesi,
ove, al momente del rilascio della atrestazione, sia stutn disposta e comunicata alla SOA

Tautorizzazionc di addebito in conio cortenle bancarie (R.I.D.) per Uintero corrispettivo.

6.  Le SOA trasmettono all’ Autoritd, entre quindici giormi dal loro ritascio, le attestazioni
sceondo le modalita previste dafl*arlicolo 8, comma 7.

7. Le S0OA comunicano al’Aptorild, entro il tcrmine di dieci glorni, Uavvic del

procedimento di secertamento del possesso del requisiti nei confrontj delle imprese nonche il
relativo esito, at sensi dell’articolo 40, comma 9-ter, del codices.

Procedimento prineipate e gquestione pregiudiziale
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Con note del 20 settembre 2010 1l Ministero e 1’ Autoritd hanno dichiarato inapplicabile ai
scrvizi offerti daflle SOA [articolo 2 del decreln legge n. 223/2006, che prevede
Pabrogazions delle tariffe minime obbligatorie nell’esercizio di attivitd profcssionali, cd
hanno deciso di non dar seguito all’intenzionc della SOA Nazionale Costrutiori di ofTrive alle
imprese sconti sul corrispetivi richiest] al fine del rilascio di attestazioni di qualificazione.

La SOA Narionule Costrullor ha presentato un ricorse di annullamento delle suddette note
dinanzi al Tribunalc armuministrativo regionale per il Lazio,

Con sentenza del 1° giugno 2011 (ale giudice ha accoHo i1 ricorse della SOA Nazionale
Costruttori.

1l Ministero ¢ 1°Autoritd hanno proposto appello contro della sentenza dinanzi al Censiglio
di Stato,

Secondo il gudice del rinvio, il riferimento, contenuto all’articolo 2, comima 1, lettera a), del

decreto legge n, 22372006, alle altivity «inlellellualiy non pud estendersi alle attivith delle
SOA che esercitano una funzione pubblica di certificazione. Infatti, fale funzionc
consisterehbe nell’emigsione degli atlestati di qualificarione che costituiscono condizione
necessaria ¢ sufficiente per 1a dimostrazionc chic un’impresa possiede 1 requisiti di capacitd
tectica ¢ finansatia ai fim dell’aifidamento di lavori pubblici.

Llattivita delle SOA, inoltre, avrebbe natura esclusiva, non potendo lc stesse svolpere altra
attivitd, e non presentercblbe carattere di autenomia, dovendosi svolgere in osservanza delle
norme di divitto ed essendo soggetta alla vigilanza dell’ Autorit.

Pertanto, il giudice del rinvio ritienc che ’abrogazione delle tariffe minime stabilita con i
decreto legge m, 223/2006 non posse spplicarsi slle tariffe fissate por Dlattivith di
ceoitificazione delle SOA.

Tuitavia, dotte gindice nutre dei dubbi guanto afla compatibilitd con la novmativa
dell’Unione delle disposizioni nasionali pertinenti in relazione all*attivitd di certificazione
deile SOA.

T particolare, esso Finterroga sulla questione se, alla luce delle disposizioni del Lrattato
LI'CE In materia di concorrenza e di libertd di stabilimento, le SOA partecipine all*cscreizio di
pubblici poleri & se la normaliva nuzionale relativa alle tariffe minime in esame sia conforme
a tali disposizicnd.

In tali circostanze, il Consiglio di State ha decise di sespendere il procedimento e di
solloparre alla Cotie la seguente questione pregiudiziale:

«[8e] i principi [del’Unione] in materia di concorrenza ¢ gli articoli 101 JTFUE], 102
[TFUE] ¢ 1406 [TFUE] ostino all’applicazione delle tariffe previste dafi decreti presidenziali
n. 34, del 25 gennaio 2000, e n. 207/2010] per I’atrivitd di atiestazionc dellc [SOA ],

Sulla guestione prepiudiziale
Sulla ricevibilita

L Associazione nazionale Societd Organismi di Atrestazione (in prosicguo: 1'«Unionsoax)
sosticne che la domanda di pronuncia pregiudiziale & iricevibile in quanfo irrilevante per
I'esito della conmoversia nel procedintento prineipale, dal momento che il giudice del rinvio

2

avichbe pit acccrtato che la normativa nazionale in materia i larille delle SOA &
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ghustificata,
20 A fale riguardo occorre ricordare che, secondo costantc giurisprudenza della Corte, le

21

23

24

25

26

21

questiont relative all’interpretavione del diritto dell’Unione sollevate dal giudice narionale
nel contesto di diritto ¢ di fatto che cpli individua sotto [a propria rcsponsabilitd podono di
una presunzione di rilevanza (v, sentenza del 30 maggio 2013, X, C-651/11, non ancora
pubhlicata nella Raccolta, punto 20 ¢ giurisprudenza ivi citata).

Tl rifiuto da parte della Corle di staluire su una questione pregiudiziale sollevala da un
givdice nazionale & possibile solo qualora risulti manifestamente che Ia richicsta
interpretasione del divitto dell’Undone non ha alouna Teladone con la realfd o con Pogeetio
del procedimento principale, qualora il problema sia di natuea ipotctica oppure qualora la
Corte non disponga degli elementi di futto o di diitto necessari per fornire una soluzione
utile afle questiont che le sono sottoposte (v. sontenza X, cil., punle 21 ¢ giurisprudenza ivi
citata).

Orbene, si deve necessariamente rilevare che, nella fatispecic, dal fascicolo fornito alla
Corte non risulta munifestamente che Uinterpretasions del dintio del’Unione dehiesta dal
piudice del rinvio non abbia alcuns rclazione con I'ogpetto della contreversia, ovvero che la
problematicn da quest’uliimo sollevata abbiz natura ipotetica.

Infatti, il giudice del rinvio, investite di una domanda di riforma della sentenza del Lribunale

amministrativo regionale per il Laxio, il quale ha risolto in senso affermativo la goestione
della derogability dellc tariffe minime relative all’attivita di attcstazione delle SOA, riticne
che la soluzone della controversia di cul trattasi nel procedimento principale dipendsa dafla
guestione sc il diritto dell’ Unione in materia di concorrenza osti ad una normativa nazionale
che imponga alle SOA un regime i tariffe minime per 1 servizl du esse forniti, Perfanto, il
giudice del rinvio non ha atcora sottoposto a valutazione definitiva la normativa navionale
relativy alle tariffe in parola.

Di conseguenza, 81 deve rispondere alla questione posta dal Consiglio di Stato.
Nel mepiio

Con la sua questione, il giudice del rinvio chicde, in soslanza, so le dispogizioni del Trattato

UL in materia di concorrenza & di liberta di stabilimento debbano essere interpretate nel
senso che oglane ad una normativa nazionale, come quella di cui trattasi nel procedimento
principale, che impone alle SOA un regime di tariffe minime per i servizi di cerificazione
Tormiti alle imprese che inlendano partecipare a procedure di aggiudicarzione degli appalli
pubblici di lavori. ’

Sul diritto dell’ Undene in materia di concorrenza

Per vispondere a tale questione & necessario, in prino luogo, verificare se le SOA,
nell’umbito della loro attivitd di certificazione, costitulscano «impreser» ol sensi degli articoli
101 TRUE, 102 TFLE ¢ 16 TFUE.

A tale proposito, dalla costante girisprudenva defla Corte discende che, ai find
dell’applicazions delle disposizioni del dirtio dell’Unione in materis di concorrenza, la
nozione di impresa abbraccia qualsiasi entitd che cserciti un’attivitd cconomica, a prescindere
dallo status giuridico di detta emtitd e dalle sue modalith di finanziamento (v, sentenza del 23
gprile 1991, Hither ¢ Rlser, C—41/90, Race, pag. T-1979, punto 21}, Costituisce aftivita
eeonomicy gualsiasi attivitd che conststa nell’offrire beni o servivi su un determinato mercato
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{v. scntenza del 25 ottobre 2001, Ambulanz Glockner, C-475/99, Race. pag. [-8089, punto 19).

31

ek
[ 5]

33

34

36

Per contro, [c attivitd che si ricollegano all’esercizio di pubblici poteri non presentano un
caraltere sconomico che glustifichi Iapplicazione delle regole di concotrenza previste dal
Trallato (v, sentenza del 12 Tuglio 2012, Compass-Datenbank, C-138/11, non ancora
pubblicata nells Raccoltu, punto 36),

Nel caso di specie, in applicazions dell’grticolo 52, paragralo 1, della divetliva 2004718, il
legislatore italiano ha istituito un regime di cartificazione capletato da organismi privati, vale
a dire lc SOA. Queste ultime seno imprese 8 scopo di luero alle quali & stato demandatoe il
compito di Tornire serviza di eerlificazione, nell’ambito di un sistema in cui 1l conscguimento
di un certificato idonco & requisito necessario per la partecipazione, per { soggett interessati,
agli uppulti pubblici di luvori alle condivioni posie dalla normativa navionale,

Orbens, 1attivits delle SOA presenta natura economica, Tnfti, queste rilascluno certiticoh
in cambio di un corrispettivo od caclusivamentc in base alla domanda reale del mercato.
Inoltre, esse mssumona a propiio carico i rischi finanziari connessi all’esercizio di tale attivitd
(v.. in tal scnso, sentenza del 18 giugno 1998, CommissioneTtalis, C-35/96,
Race. pag. I-3831, panto 37).

Lu novmativa navionale prevede, in particelarc, che le SOA vorifichine la capacitd lecnica e
finanziaria cdelle imprese soggette a certificazione, la veridicitd e la sostanza delle
dichisrazioni. delle certificaziond e delle documentazioni pregentate dal soggelld cui rilasciare
"attestato, nonché il permancre del posscsso ded requisiti relativi alla situazione personale del
candidato o dell’offerente.

Nel contesto di tale verifica. le SOA devone comunicare ndeguate informazioni all’ Avtorita,

la quale vigila sulls regolari(d delle atlivita di certi(icarione, polendn essere irvogate sansiom
nei confronti di tali socierd in caso di violazione dei lore obblighi stubiliti dalla vigente
normabiva nazdonale,

Confrurismevnfe alta filfispecie in esame nella cansa sflociala nella sentenza del 26 marzo
2009, SELEX Sistemi Infegratt/Commissione (C-113/07 P, Ruce. pag. [-2207, punto 76), le
SOA non ¢screitano una missions di normalizzazione. 'Tali imprese non dispongono di alcun
polere decisionale connessa all'escreizio di poteri pubblici.

Come risulin dal fascicoto della presente causa, le imprese che esercitano le allivity di
cottificazione, vale a dirc le SOQA, operano, comc rilovato dall*avvocate generale al paragrafo
57 delle sue conclusiontd, in condidont di comeorrenyza,

Le imprese che intendono partecipare a procedure di aggiudicasione degli appaltl pubblici di
lavori non sone obbligate ox lepe ad avvalersi dei servizi di certificazione di una determinata
SOA.

1n tali circostanze si deve rilevare ¢he, come la Corte ba riconosciuto lu qualith di impresa ad

un costruttere di antomobili che operava nel mereato della ceriificazione delle automobili
rilasciando vertificati di conformitd necessari alla loro immatticolaznione (sentenza dell’11
novembre 1986, British Leyland/Comundssione, 226/84, Race. pag. 3263), le S0A devone
essere considerate, nell’ambite della loro attivitd di certificazione, «mprese» i sensi degli
articali 101 TFUE, 102 TFUL ¢ 106 1TUE.

In sccondo luopo, occorre verificare se gli articoli 101°10ULE & 102 1FUE frovine
applicazione in wuna situazione come quella di cui trattazi nel procedimento principale, in cud
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ls norms relative alle tariffc minime per i servizi di certificusions sono stabilite daflo Stato.

37

40

4

42

44

A tale proposito si deve ricordare che, come risulta da eostante giuxisprudenza della Cortc,
sc & pur vero che glf articoli 101 TFUR e 102 TFUE riguardano csclusivaments la condotia
dells imprese € non disposizioni legislative o regolamentar emanate dagli Stati membri, resta
il fatto che tali arficoli, lelti in combinato disposto con Iarticolo 4, paragrafo 3, TUF, che
ingtaura un dovere di collaborazionc tra I’Unionc curopea o gli Stati membri, obbligano
questi ultimi a non adotlare 0 g non manteners in vigore provvedimenti, anche di natura
legislativa o repolamentarc, idonel ad climinare Pefletio utile delle repole di concorronva
applicabili alle imprese (v. seatenze det 5 dicembre 2006, Cipolla ¢ a., C-94/04 ¢ C-202/04,
Race. pag. [-11421, punto 46, nonch¢ dol  1° luglio 2010, Sbarigia, C-393/0K,

Race. pag. 1-6337, punto 31}

Sussiste violazione degli ardeoli 101 TFUE o 102 TFUE, in combinato disposto con
Larticolo 4, paragrafo 3, TUE, quando uno Stulo membro imponga o apevoli la conclusione
di accord{ in contrasto con 1*articolo 101 TEUL, o rafforsi gli elfeliz di tali accordi, o revochi
alla propria normativa {1 suo caratlere pubblice delegando ad opcratori privai la
responvabilitd di adottare decision] di intervente in materia economicy ovvero imponga o
favorisca abusi di posixione dominanie (v., in tal senso, sentenza Cipolla ¢ a., ¢it., punto 47).

11 fascicolo a disposizione della Corte non contiene clementi in base ai quali si possa
affermare che la normativa nazionale di eui al procedimento principale sia produttiva di
stmili effedfi, Tnoltre, ¢ evidente che lo Stato membro in questione nen ha delegato a operatori
privati la responsabilita di adoitare decisioni di intervento in materia ceonomica.

Cié premesso, oceorre esaminare, in lerzo Juogo, se I'uticolo 106 TFUE trovi applicasione
nel caso di specie, dato che il paragrafo 1 di tale articolo vieta agli Statl membri di cmanarc o
mantenere, nei confronti delle imprese cui riconoscono diritti speeiali o esclusivi, ¢ualsiasi
misura contraria alle norme del Tratwato, specialmente a quelle contemplate dagli articol
101 TFUE ¢ 102 TFUR,

Pud ritenersi che ung misura statale atiribuisca un diritto csclusivo o speviale ai sensi
dell’articolo 106, paragrafo 1, TFUE allovché conferisce una tutela ad un limitato novero di
mprese ed & lale da incidere sostanzialmente sulla capacitiy detle alive imprese di esercitare
Pattivith cconomdea di cui trattasi nello siesso terriorio, Ln circostanze sostansdalmente
squivalenti (v, semenza Ambulanz Gldckner, ¢it., punto 24).

Nella fattispscie in esame, la circostanza che le funsdoni comesse alla certificazione siang
statc affidate a tultc lc SOA ed unfcamente ad esse non pud ritencrsi tale da conferire loro
divithl speciall o esclusivi. [nfatri, mrte le SOA sono dolate degli stessi diritti ¢ competenze
nell’ambiio del mercato & riferimente del servizi di certificazione, né & sfalo posto in essere
aleun vantageio concorrenziale a favore di talune imprese attive su tale mercate ed in damo
ad altre imprese che Forniscono gli stessi servizi, Inoltre, risulta che autorizzaxione o creare
nuove SOA non & riscrvata ad un mumero limilalo di enti, ma & concessa a ogni enle che
visponda ai criteri indicali 4] punto 7 della presente scntenza,

Perianto, le 8OA wm possono essere considerate alla strepua di imprese investite dallo Stato
membro in questionc di diritti speciali o eaclusivi ai sensi dell*articolo 106, paragrafo 1,
TFUE.

Alla loce delle considerazioni sopra svolte, si deve dichiararc che gli articoli 101 TFUE,
102 TFLUE s 106 TTUE devono essere interpretati nel seuso che nou ostano ad una normativa
nazionale, come quclla di cui traltast nel procedimento prineipale, che impone afle SOA un
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regime di tariffe minime per 1 servizi di certificazione forndti allc impresc che intcndane

45

46

47

48

49

51

parteeipare alle procedure di agpindicazionc degli appalli pubblici di lavord,
Sulla liherta &i siabilimento

Va ramnientato che Particolo 4% TFUE osia alle restrivioni ally libertd di stabilimento. Tale
disposizione proibisce tutte le misure nazionali che victino, ostacoline o rendano meno
allracnte, per i cittadini del¥’ Unione, 1'csercizio della libertd f stabilimento garantita dal
‘I'rattato. La nozione di restrizione ricomprende le misure adottate da uno State membro che,
pet quante indistinfamente applicabili, pregiudichine 1’accesso al mercato per le imprese di
altri Stati mombrl, ostacelando in tal modo il ecommercio intracomunitario (v, sendernze del 28
aprile 2008, Commissionc/ltalia, C-518/06, Race. pag. 1-3491, punli 63 e 64, nonché del 7

marzo 2013, DKV Belgium, C-577/11, non ancora pubblicata nella Raccolta, punti da 31 a
33

Nel caso di specie, dal fascicolo soloposio alla Corle risulta che tutti gli elementl dells
confroversia principale sono circoscritti al territorio di un solo State membro, vale a dire la
Eepubblica aliang, Oceorre di conseguenya verificare, in via preliminare, se, nclla presente
causa, la Corie sia competente a pronunciarsi sulla disposizione del Trattalo relativa alla
libertd di stabilimexto, ossia Particolo 49 TFUE (sentenza dell’1l marzo 2010, Attanasio

Group, C-384/08, Rucc. pag. T-2035, punto 22).

Infatti, uns normativa naziomale come quella oggetto del procedimento principale, che si
applica indistintamente ai cittadini ftaliand ¢ ai cittading degli altri Stati membrd, deve, di
norma, tisultare conforme alle disposizioni relative alle liberth fondamentali garantite dal
Trattato solo in quanto si applichi a situazioni che hanno un collegamento con gli scambi fra
gli Statl membri (v, sentenza Attanasio Group, cit., punto 23 ¢ givrisprudcnza ivi citata).

Cionondimeno, non si pud escludere, nella specie, che imprese stabilite in Stati membri
diversi dalla Repubblica jtaHana siano slale o giano Inferessate a eserciture un’attivitd di
certificazione in quest’wltime Stato membro (v., in tal senso, senlenza Attanasio Group, cil.,
punto 24),

Tuituvig, anche in una situasdone in el tuttl gli elementi siano circescritti all’interno di un
unice Stalo mombro, una risposta pud cascre nondimeno ubile al miudice del nnvie,
segnatamente neli*ipotesi in cui il dirtto nazionnle gli inponga di riconoscere ad un cittadino
nazionale gli stessi diritti di cui i cittading di un allvo Stalo membro, nelly stessa situavsione,
beneflcerebbe in forzs del diritto dell’Unione {v. sentenza del 1° giugno 2010, Blanca Pérez

¢ Chao Gomes, C-370/07 ¢ C-371707, Race. pag. [-4629, punto 39}

Per quanto riguarda Parlicolo 51 TFUE, in virth del quale le attivitd ¢he partecipino
all’escreizio dei pubblic poteri sono cacluse dall’applicazione delle disposizioni del Trattato
in materiy di libertd & stabilimento, va rilevuto che tale derogs non & applicabile al
procedimenteo principale.

Infatti, 1a deroga sunmenzionata & limitata allc solc atrivitd che, considerate in guanto 1ali,
costituiseono una parfeciparione direlta e ypecifica all’esercizio dei pubblici poteri (sentenza
del 24 maggio 2001, Commigsione/Belgio, (-47:08, Racc. pag [-4103, punto 83 ¢
giurisprodenza ivi citata). '

In buse alle constderasdoni di cwd af punti da 28 a 35 della presente sentenza, non pud
sostencrsi che Dattivitd di attestazione delle SOA configuri una pariccipazione direlta e
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specifica all’ esercizio dei pubblici poterd.

53
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Tnfutti, come rilevato dall’avvocato poncrale al paragrafi 47 e 48 delle sue conclusiond,
csulano dal campo di applicasione della deroga di cui all’articolo 51 '11°0E le decisiond di
certitficare 0 meno un controllo tecnico, lo quali, i1 sostanza, si limitano a prendere wiiv ded
tisultati dell*ispesione teenica, dul momento che, da vn lato, sono prive dell’autonomia
decisionale propria dell’ esercizio di preropative dei pubblici poteri €, dall*altvo, sone adottate
nell*ambito di una vigilanza statale diretta (v., per analogie, sentenza del 22 ottobre 2009,
CommissionePorlogallo, C-438/08, Ruce. pag. I-10219, punti 41 e 45). Allo stesso modo, il
rucle ausiliario ¢ preparatorio riconosciuto agli organismi privati nei confronti dell’autorita
di vigilanza non pud casere consideralo una parfecipasione diretta ¢ specifica all’cscrcizio dei
pubblici poteri ai sensi dcll’articolo 51 TFUE (v. sentenza del 29 novembre 2007,
Commissione/Germanin, C-404/05, Race. pag. 1-10239, punto 44),

Nel caso di specie, 1a verifica, ad opera delle SOA, della capaciid lecnica e (nanviuria delle
imprese soggette a cerlificazione, delly veridicitd e della sostanza dclle dichiarazioni, delle
certificazioni ¢ dellc documentazioni presentate dai soggetti cud rilasciars 1 attestato, nonché
il permanere del possesso del requisiti relativi alla sitvazionc personale del candidato o
dell*offerentc non pud essere considerata un’altiviia rconducibile «ll’autonomia decisionale
propria dell’esercizio di prevogative dei pubblici potcri. La verifica in questione & definita in
tutti i suoi aspett dal quadro normativo navienale, Inoltre, essa & eseguita sotto una vigilanza
stutale diretta ed ha la funzione di agevolarc il compito delle autoritd aggiudicatrici nel
settore degli appalti pubblici di lavor, la sua finalith essendo quella di consentirc a questi
wltimi di assolverc la propria missione conoscendo in maniera precisy e circostanziata la
capacild sia tecnica che finanviaria degli offerenti.

Petfanto, la nonnativa nezionsle di cul tratrasi nel procedimento principale deve essere
analizzata alla luce dell’articolo 49 TRUE.

Sull’ caislenya di una rostiiAdone allu Thertd di stabilimento

Le norme navionali conlestate nell’smbito della controversia principale fanno divicto alle
imprese che forniscono scivizi di certificazione di derogare alle (arifte minime previste dal
diritlo ilaliang, Come rilevato dall’syvocato generale al paragrafo 51 delle sue conelnsiond,
dofic nonne possono rendere meno attraente esercizio, da parte delle imprsse stabilite in
Stadi membri diversi dally Repubblica italiana, della liberta di stabilimento sul mercato dei
sorvizi in queostionc.

Detto divicte, infatti, priva l¢ imprese stabilite in une Stale memlvo diverso dalla
Repubblica itulisna e che soddisfano i requisiti previsti dalla normativa italiana delly
possibilitd, chicdendo onovar] inferioni 4 quelli fissatl dal legislatore italisno, di fornirc una
concorrenzea pit efficace alle bmpresc stabilitc permanentemente nello Stalo membre in
quecstione, lc quali dispongono, per lale ragione, di una maggiore facilith di crearsi una
clientela rispetto alle imprese stabilite in un alive Stato membro (v, per analogia, sentenze
del 5 ottobre 2004, CuixaBank France, C-442/2, Race. pag. I-898!, punto 13, nonché

Cipolla ¢ a., ¢it., punto 59).

In tali circostanze, una normativa nazionale come quella di cwi trattasi nel procedimento
principale deve essere considerata una restrizione slla libertd di stabilimcnto.

Sulla ghusti (icadone della resirizions wlla 1ibertd di stabilimento

LUna restrizione alla libertd di stabilimento ¢ ammissibile ove risulti che essa risponde a
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motivi imperativi d’interesse pubblico, che & idones a garantire il conseguimenfe dello scopo
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perseguito ¢ che non va oltre quanto necessario per 11 #u0 ruggiungimento (v. sentenza DKV
Belgium, cit., punto 38).

L' Unionson ¢ 1 governo italiano ritengono che la normativa nazionale di cui trattusi nel
procedimento principale siu preordinata a parantire Uindipendenza delle SOA nonché la
qualild dej servizi di certificazionc da queste lorniti. Infutti, una concorrenza tra le SOA a
livello delle tavi(Te negosiale con i loro clicnti ¢ la possibilith di fissare tali tariffc ad m
livello molto ridotto rischicrebbero di metfere a repentaplio {a tore indipendenza nci
confronti dei ¢lienti e di incidere negativamente sully qualitd dei servizi di certificazions,

A al riguarde oceorre rmmmentarc che Minleresse pubblice collcgate alla fudela dei
destinatari dei servivi pudy giustificars uns restrizione alla Hberta di stabilimento (v. socntenza
del 30 marzo 2006, Servizi Ausiliari Dottori Commereialisti, C-451/03, Race. pag. 1-2941,
punto 38),

Nel caso specifico, da una parte, alle SOA & demandato il compite della certificazione delle
imprese, cssendo il conseguimento del catificato idoneo condizione neccssaria per la
pariecipssione delle imprese interessate agli appalti pubblici di lavori. In ule contesto, la
normativa italiana mira & garantire |’asscnza di interessi commerciali o finanviari che
possano determinare comportamenti non imparziali o discriminatori da parte delle SOA nei
confronti di delle imprese.

Dall’altra, come emerge dalla decisione di rinvio, le SOA non pessono esercilare attivitd
diverse da quclle di certificavioue, Inclire, esse sono temute, confivmements alla normativa
nazionale, o disporre di risorsc ¢ procedure idones ad assicurarc 1'cfficacia e la correttezza
della prestazione del loro servizi,

L dal punto di vista delta tutela dei destinatari dei serviz che riveste un’importanza specifica

Iindipendenza delic 80A rispallo agli interessi par[icolaﬁ dei loro clientl. Lna corta
fimitazione deila possibilita di ncgozmlc 1 prevsd del servizi con dotti clienti & idonen a
rafforzarne Findipandenza.

Cid premesso, si deve constatare che, come rilevato sostanzialmente dall’mvvocato gencrale
al punto 58 delle sue conelusiond, la Tissaxione di taritfe minime per 1a presissione di siffatt
servizi ¢ volta, in linea di principio, ad assicurarc 1a buong gualitd di questi ultimi ed ¢
coerente con la realizzazione dell’ehictiivo della tutela dei destinatar dei servizi stessi.

n proposito, tuttavia, occorre sottolineare ¢he il repime nazionale di cui trattasi nel
procedimento principale in materin di taciffe, sconatamenie le modalitd di caleolo delle tari(fe
minime, deve cssere proporzionato alla realizzazione dell’obieltive di cul al punto
precedente,

Nel caso di specie, la normativa italiana prevede che ogni attestazione di qualificawione o il
sue rinnovo nonché tutie o attivitd integrative di revisione o di varigzione siano soggctte al
pagamento i wna tariffa minima deternnata in rapporto alllimporte complessivo ed al
numero delle cateporic generali o specializzate cul si richicde di essere qualificati.

Spetta al gudice del rinvie valutars se detta normativa vada olire guanto necessario por
conscguire 1"obiettive df cui al punto 65 della presente sentenza. A tale scopo, eglt dovra
tener conto, in particofarc, delle modalitd di calcolo delle tariffe mintme, segnatamente in
funzione del numero delle cafegorie di lavort per 1o quali 11 certificato & redatta.

Alla lece di quanto preeede, ¢ deve dichiarare che una normaliva nazionale, come quella di
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cul (rattusi nel procedimenio principale, che impone alle SOA tariffc minime por i servidd 0
certificazione forniti alle imprese che intendano partecipare u procedure di aggindicazione
degli appalti pubblici di lavori, configura una restrizione alla libertd di stabilimento al sensi
dell’articolo 49 TFUE, ma che una siffatta normativa ¢ idonea a garaniire la realizzazione
dell’ebiottive di tutela dei destinatari di detti serviz. Spetta al gindice del rinvio valutare se,
tenuto conto in pamicolare delle modalitd di caleolo delle tari(le minime, segnatamente in
(wzione del numero delle categorie di lavori per le quali il cerificato ¢ redallo, la citata
normativa nazionale vads oltre quanto neccssario por conseguire tale obiettivo,

Sulle spese

70 Nei confronti delle parti nel procedimento principale 1l presente procedimento costituisee un
incidente sollevato dinanzi al giudice nazionale, cul spetta quindi statuire sulle spese. Le
spese sostenuie da altri soggetll per presentare osservazioni alla Corte nen possono dar luagoe
a rifusionc.

Per questi motivi, [a Corte (Quarta Sczionc) dichiara:

Gli articoli 101 TFUR, 142 TFUE ¢ 106 TFLE dcvone essere interpretati nel senso che
non estane ad una normativa nazionale, come quella di cui trattasi ncl procedimento
pringipale, c¢he impone alle Socvietd Organismi di Attestazione un regime Ji turiffe
minime per i servizi di certificazione forniti alle imprese ¢he intendano partecipare a
procedure di aggiudicacione deghi appalti pubblici di lavori.

Una siffatta normativa nazionale configura nna restrizione alla liberta di stabilimento
i sensi dell’articolo 49 TFUE, ma & idonea a garantire la realizzazione dell’obicttive di
tutela dei destinatari di detti servizi. Spetta al giudice de} rinvio valurare se, tenuto
conto in particolare delle modalita di calcole delle tariffe minime, segnatamente in
funzione el numero delle eategorie di lavori por le quali il ecrtificato & redatto, la citata
normativa nazionade vada oltre quanto necessario per conseguire lale shiettivo,
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