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SENTENZA DELLA CORTE (Otftuva Sezionc)
12 dicembre 2013 (*)

«lnadempimento &i uno Stato — Aiut] df Slato  Tariffa elettrica agevolata — Decisions
2011/746/UL - Aiuti incompalibili con il mercato inferno Recupero — Omessa esccuzione
entro il termine impartiton

Nella causa C—411:12,

pvenle ad ogpetto il ricorso por inadempimento, ai sensi dell’articole 108, paraprafo 2,
sccondo comma, TFUL, praposto i1 7 settcinbre 2012,

Commissione enropea, rapprosentata da B. Stromsky, D. Grespan e S, Thomas, in qualith
di agenti, con domicilio cletto in Lugsemburpa,

ticorrents,
conlro

Repubblica italiana, rappresentala da G. Palmieri, in qualitd di apente, ussistila da
8. Figrentino, avvocato dello Stato, con domicilio elette in Lussemburgo,

CONYENUTA,
LA CORTE {Ottava Sezione),

composta da C.G. Fernlund (relatore), presidente di sczione, A. & Cooimh ¢ E. Jarasfiinas,
giudici,

avvocato generule: B, Sharpston
cancellicre: A, Calot Escobar
vista lu fase seniila del procedimenio,

vista la decisione, adotiala dopo aver senilio avvocato generale, & giudicare la causa senea
conclusioni,

ha pronunciate la scpucnte
Sentenza

1 Con il suo ricorso, la Commissionc curopea ¢hiede alla Cortc di dichiarure che la
Repubblica italiuna, non avendo adottato, entro 1 termind impartiti, tutte le misure neeessarie
per attugre 1a decisione 2011746/ UE della Commissione, del 23 fehbraio 2011, relativa agli
aiuli di Stato C 38/B/04 (cx NN 58/04) ¢ C 136 (cx N 587/05) cui I'ltalia ha dato
esecusione a favore di Porfovesme Stl, 1LA Spa, Ruralhumina SpA e Syndial SpA (GU
L 309, pag. 1), & venula meno agli obblighi ad essa incombenti in forza degli articoli 3, 4e 5
di detta decisione nonché del Traltato FUL.
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Coniesto normautivo

2 Tl considerando I3 del regplamento (CE) 1. 659/1999 del Consiglio, del 22 marzo 1999,
recante modalitd di applicazione dell’articolo [108 TFUE] {GU L 83, pag. 1), ¢ cosi redatto:

«|Clonsiderando che in caso di atuti illepali nou compatibili con il mercato comune
pocorrerebbe ripristingre la concorrenza effetfiva; che a tal fine & neccssario che Paiuto,
compresi ghi inleressi, venga recuperalo scnza indugio; che & opportune che i reoupero
avvenys nel rispetto delle proccdure di legge nawionali; che lapplicazionc di quests
procedure non dovrebbe impedive, facendo ostacolo ad u’esecurione immedista el effettiva
della decisione della Conumissione, {1 ripristino dellu concorrenza effettiva; che, per ottcnere
detly risultato, gli Stali mombri dovrebbero adottare tutte le misure noccssarie per gurantive
Vefficacia della decisione della Commissioncy.

3 TLlaicolo 14 del suddetio regolamento, rubricato «Recupero degli aiutin, cosi dispone:

«l.  Nel caso di decisioni ncgative relative a casi di aivti illegall la Commissione adolla
una decisiong con la quale impone allo Stato membro interessato di adottare lulle le misure
necessarje por recupersre 'ajute dal beneficiario (...). La Commissione non impone il
recupcro dell’aiuto qualora cid sia in contrasto con un principio generale del diritto
[dell Unione].

2. All'aivte da recupcrare ai sensi di una decisione di recupero si aggiungono ghi interesai
calcolati fn basc & un tagse adeguato stabilito dalla Commissione, Gli interessi decorromo
datla dara in cui 1"afuto ilfcgale & divenuto disponibile per i beneficiario, fino alla data di
FCOUPETO,

3.  Patta salva un’cventuale ordinanza della Corte di giustizia [dell’Tnione europcal
cmanata ai sensi dell’ articolo [278 TEFUE], il recupero va cffettuato sensa indugio secoiclo le
procedure previsie dalla legpe dello Slaio membro inleressato, a condivione che essc
congentano 1’caccuzione immediata od effertiva della decisione della Commissione. A tal
fine & in caso di procedimento dinunzi wi tribunali nazionali, gl Stati membri interessati
adottano fulle le misure necessarie disponibili nef rispettivi ordinamenti giuridici, comprese
le misure provvisorie, Tallo salvo il diritte [dell’ Unione]s.

4 Al sensi dellarticolo 23, paragrafo 1, del medesimo regolumento, tubricato «Mancato
rispetio i decisiond ¢ di sentemzen:

«Qualora lo $tato membro interessulo non si conformi ad wa decisione condixdonale o
negativa, in particolare nef cusi & eud all’ articolo 14, 1a Commissions pud adire dircttamente
la Corte {...) ai sensi dell”articolo [108, paragrafo 2, TLICE]s.

Faiti all’origine della controversia

La decizione 201 1/746

LA

Ta decisione 2011/746 concerne la fornitura di clettricita o turiffe agevolate a fuvore, in
particolare, di Portovesme Srl, TLA SpA ¢ LBurallwmina SpA (in prosieguo, rispettivamente:
la «Portovesmes, 1o «IT.Aw ¢ la «Buralluminay), tre imprese con scde in Sardegni, Tl
dispositivo di tale decisions & redatto ned terniind seguenti:

wdrticelo i
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1. L’aiufo di Stato che I'Ttulia prevede di concedere wulla hasc dell’articolo 11, comma
12, del deoreto legge n. 35 del 14 marzo 2005, convertito nella legge n. 80:2005 del 14
maggiv 2005 a favore di [Portovesme], [Burallumina], [TLA] e Syndial SpA & incompatibile
con il mercate inferno.

2, Pcerquesta ragione 17aiuto non pnd esgers CONCCsso.

Articolo 2

L’aiuto di Stato illegalmente coneesso dall’Italia in violadone dell’articolo 108, paragrato 3,
(...) TFUE, sulla base dellarticolo 1 del decreto del presidente del Consiglio del nyinistri del
6 febbraio 2004, por un importy & 12 845 892,82 [cum] g Tavorc di [Portov csme],

$208 152,05 |curo] a favore di [Eurallumine] e 291 120,27 [curo] a favore di [TLA], €
monmpatlblle con il mereato interno.

Articaln 3
. L’Italia procede al rocupero dell’ainto di cui all’articolo 2 versalo ai beneficiar.

2,  Lc somume da recuperare comprenduno gl interessi che decorrono dalla data in cud
sona stute postc a disposizione del beneficiario fino 4 quella del loro effettivo recupero.

3. Oli interessi sono calcolati secondo il regime dell’interesse composto a norma del capo
¥ del regolamento (CE) n. 794/2004 [dclla Commisgione, del 21 aprile 2004, recanic
disposizioni di esecurione del regolamento n. 659/1999 (GU L 140, pag. 1)].

4. T’Tialia anmulla tuttl § pagamenti futuri dell’wiuto di cui all’articolo 2 con ellelte dalla
data di adozione della prescate decisione.

Articolo 4
L. Trecupero defl’aimo di ¢wd all’atticolo 2 & immedialo ed cffeitivo.

2. L'Italin alua la decisions eniro quattro mesi dalla data di notifica della presents
decisione.

Avrticolo §

. Dnfro due mesi dalla notifien della presente decisione, ltalia trasmette le seguenti
informueioni alla Comniissions;

a) Dimporiv conplessive (capilale ¢ interessi di recupearo) che deve cssore recuperalo
pressa il beneficiario;

b)  unu descrizione dettugliata dellc misure gid adolisie e previste per confommursi alla
presents decisione,

¢) i documenti attestant che al beneficiario & stato imposto di rimborsurs 1 aiuto,

2. I’Malia informa ls Commissione del progressi dellc misurc nazionali adottate per
l’caccuzmna della presente decisions fino al complete recupero dell’aiuto di cui all’articolo
2. Essy trasmcettc immediatamente, dictro semplice richicsta dells Commiswione, le
wformazioni relative alle misure gifi adollate ¢ previste per conformarsi alla presente
decisione. Fornisce inolire informazioni dettuglinte riguardo all'iniporto del’sivlo c degli
intcressi gidl recuperati presso il beneficiario.
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Articolo 6
I.a Repubblica italiana & destinataria della presente decisiones.
La divewssioni intercorse ammeriormenie afla proposizions del presente ricaorso

] [l 24 fehbraio 2011 la Commissione ha notificato la decisione 201L1/746 alla Repulbblica
italiana,

-1

Con letrera del 3 maggio 2011 1a Commissione Je ha concesso ulteriori 20 giorni vispetto al
tormine previste dall’acticolo 5, paragrafo 1, di detta decisione, per comunicare le
intformazioni vichicste.

) Con leltera del ¢ giupno 2011 1a Commissione ha concesso alla Repubblicu italians un
ulteriore termine di quindici giornd ¢ ha fatto presenle che, qualora non avesse tieeyuto una
risposts. soddisfacenic, cssa avrebbe considerato la possibilith di adirc [a Corte sulla base
Jdell*articolo 108, paragrato 2, TFUL.

9 Con lettera del 5 luglio 201] Ja Repubblica italiana ha conmunicato gli importi da recuperare
presso la Portovesme, la Curalhuming e ly JTT.A, compresi gli interessi. Essa precisava che le
prime due socicta crane in fase di ristrutturazione e che, poiché la terza era staty cancellata
dal repistre delle imprese, Ic autorith stavano svolgendo ricerche per procedeee a un
eventuale recupcro.

10 Con lettera del 14 Hglio 2011 Ju Comemissionc ha invitato la Repubblica italinna «
trasmeliere, da vn lato, il caleolo degli interessi muturati nonché gli ordini di recupero degli
aiuti emessi vei confronti della Portovesme e della Durallumina e, dall’altro, lc prove delle
comseguenti restityzioni nonché della cancellazione dells TLA dal registro delle imprese.
Poiché il termine per 1’esecuzione della decisione 2011/746 ern scaduto, la Commissione ha
dichiaraio che avrebbe potuto adire 1a Corle ai sensi dell”articolo 108, paragrafo 2, TTTUE.

11 Conp lellera del 9 agosto 2017 Tu Repubblica italiana ha fornito tahme informazieni alla
Cammissione.

12 Con lettera del 30 agoste 2011 la Commissione by reijerato le suc richieste.

13 T 25 ottobre 2011 lu. Commissionc ha rinnovsto Tinvito alla Repubblica ilaliana a
trasmettere le inlformaziond tichieste € 16 ha concesso un ulteriore termine di dicei giorni.

14 Con lettera del 28 novembre 2011 la Repubblica italiana ha trasmesso alla Commissiong
iformariont sul calcolo degli inleressi nonché copia dell’istanza di ammissione al passivo
della 1LA, societi in stato di fallimento,

15 Con letrera del 5 dicembre 2011 la Commissionc ha fatto presente alla Repubblica italiana
che essa non lo aveva ancora frasmcsso pli ordini di recupero cmessi nei confronti deila
Portovesme ¢ dells Furallumina, né le prove della restituzione degli aiuti e dell’ammissione
al pusgivo della ILA dei crediti originati dall’aiuto di Stato. I.a Commissions ha intimato alla
Repubblica ituliana di trasmettere tali docwmenti entro dicel glorni.

16 Ritenendo che la Repobblica italiana non avesse ancora provvedute all’esecuzionc della
decisione 2011/746, la Commissione ha deeiso di proporre 51 presente ricorso.

Sul ricorso
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Argomenti delie pati

17 Ls Commissione sostiene che la Repubblica italiana non ha osservalo Pobbligo di
informazione previgio all’arlicolo 5 della decisione 2011/746 omettendo, da un lato, di
informarla circa i provvedimenti adottati per recuperare gli afuti in questione e, dalPultro, di
foritle qualsivoglia decamente comprovante che era stato chiesto ai beneficiai di detti aiuti
di restituirli. Inoltre, la procedura di recupero degli afuti presse la Porlovesme e la
Enralluming sarebbe stata avviuta solo il 28 settembre 2012, senza che in una qualsiasi fasc
della stessa [a Repubblica italiana abbia Tatlo valere un’impussibilith sssoluta di recuperars i
suddetti giuti,

18 Al termine della fase seritta del procedimento, la Cominissione ha dichiarato di rinunciare
al ricorso net linif in cud esso Tiguarda il recupero dell’aluto concesso alla 1LA.

19 La Repubblicy italinnas non intende contestare in toto la fondatezza del ricorso, ma desidera
circoscrivere Ja portata deghi obblighi ad essa incombenti, concludendo poi per 1l rigetto del
T 0TS0,

20 Fssn afferma che l'addebito relativo alla violazione dell'obbligo di mformaxione non &
fondato. Ritiene i aver risposte {empestivamente alla Commissione, comunicandolc la
quantificazione dell’importo degli aiuti nonehé jnformandola sulle wvioni intraprese al fini
del recupero degli aiull in guestione, ¢ome le intimazioni di pagmmento inviatc alla
Portovesme ¢ alla Furallumina.

21 Gl addebiti della Commissione sarchbero in realld mossi contro il ritarde con cui la
Repubblica ituliann ha assunto i provvediment che crano oggetro dell’obbligo di
informazione. Tale inerpretasdons dell’obbligo @i informazione finirebbe per privarc
quest’ultimo della sua autonomia rispetto all'obbligo di recupero, Orbene, in circostanze
analoghe, la questione della violazione dell’obblige di informazione sarebbe stars pid
dichiarate dalla Corte priva di rilicvo amtonomo (sentenza del 20 seltembre 2007,
Commissione/Spagna, C-177/06, Race. pag. 1-7689, punto 54 ¢ glurisprudenza ivi cilata).

22 La Repubblica italiana ritiene di avere agito, durantc la fasc precontensiosa, oitemperanda
con solleciludine alla decigione 2011/746, novostante o situazione i crisi economica che
colpisce la repionc interessata ¢ o ripercussioni socio-econamiche del recupero degli diuti.
Essa ritiene di avere adoliato provvedimenti adeguoati per il recupero degli aiuti ¢ ricorda, a
tal riguardo, di aver sospese la loro cropgazione prima che Paiuto (osse dichiaraio ilegadle.

23 Agendo in modo precipitoso, 1a Commissione non avrebbe adegualamente tenuto conto
degli sfors atuaii dally Repubblica italiuna e della sua volontd di rispettare 1'obbligo di
reccupero,  Scbbone, sul plane formale, gli addebiti della Comumissions possano
indubbiumente avers un fondamento, resta il fatto che, affinché il recupero degli aiuti possa
avvenire con successo, sarchbe necessario che la Commisgione e lo Stato moembro facessero
enfrumbi votevoll storzi.

24 T.a Repubblice italiana dichiara di aver intimato alla Portovesme c alla Euralloming il
pagamento delle somme dovuate 11 28 scttembire 2012,

Cindizie della Corie

25 QOceorre ricordare che la soppressione di un ajulo jllegale mediante recupero & la legica
comseguenza dell’acvertamento della sua illegalith ¢ che tale conscguenza non pud dipendere
dalla forma in cui Tainin & stam  concesso (v, sentenza del 14 aprile 2011,

CommissionePolonia, C-331/09, Racc, pag. 1-2933, punto 54 ¢ giurisprudenza ivi citala).



Senato della Repubblica -8- Camera dei deputati

XVII LEGISLATURA - DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI - DOC. LXXXIX N.32

26 Di conseguenza, secondo costante giurisprudenza della Corte, lo Stato membro destinatario
di una decisionc che gli impone di recuperare aiuti illegali & tenuto, ai sensi dell’articolo
288 TFUE, ad adottare ogni misury idones ad sesicurare 'esecuzione di tale decisione. Esso
deve giungere a4 wn effettivo recupero delle somme dovute (sentcnze del 3 ottobre 2006,
Commissionelrancia, C-232/05, Race. pag. 1-10071, punto 42, ¢ Commissionc/Polonia,
cit., punto 35).

27 In caso di decisione che dichiara Pillegalita e Pincompatibilita di un aiulo, 11 recupero del
medesimo, ordinate dalla Commissione, avviene alle condizioni previste all’articolo 14,
paragrafo 3, del regolamento  n, 639/1939  (gentenen  del 20 oltobre 2011,
Commissiong/Fraueia, C-349/09, punto 28).

28 Al senst della suddetia disposizione, i1 recopero i un tale aiudo va effeluuto, come eerge
altresi dal considerando 13 di tale regolamento, senza indugio secondo le procedure previste
dalla legge dello Stato membro interessalo, a condirione che esse consentano 1’esecuzione
immediata cd cffettiva della decisione della Commissione (sentonza del 20 otlobre 2011,
CowmissioneFraneig, ¢it., punto 29),

29  Come gid dichiarato datls Corte, un recupero tardivo, suceessivo ai termini impartiti, non
pud soddisfare i roquisiti del Trattato {senlenze del 22 dicembre 2010, Commigsione/Tulia,
C-304/09, Race pag. 1-13903, puato 32, o del 14 lugho 2011, CommissioneTrulia,

C-303/09, punto 30).

30 Atale riguardo, da costante ginrisprodenza della Corte emerge che la data di riferimento per
I"applicarsione dell’articoto 108, paragrafo 2, secondo comma, TFUF & quella prevista nella
decisionc di cul si lamenta Pomessa csccuzione o, cventualmenic, quella che la
Corumissione ha fissato suceessivawmente (v., in tal senso, sentenze del 1° giugne 2006,
CummissioneTialia, C-207/05, punto 31, nonché CommnissionePolonia, cit., puto 50 ¢
giurisprudenza ivi citata).

31 Nel caso di specie, conformemente all’articolo 4, paragrafo I, della decisione 2011/746, 1a
Repubblica ilaliana era lenula a garantire il recupero «immediato ed sffettivor dell’aluio di
eui trattasi. Detto Stato membro disponcva a tal fine, ai sensi del paragrafo 2 del medesimo
arlicoly, di un fermine di guatiro mest dalla notifica di detia decisiope,

32 Poiché la suddetta decsione & slats notificats alla Repubblica italiana il 24 febbraio 2011, il
termine impartitole per if recupero degli ani illegalmente percepiti scadeva i1 24 giugne
20071

33 Orbene, non & confestato che, a tule date, detto Stato membro non aveva ancora recuperato
intcgralinente 1 aiuto in questione.

34 Poraliro, dalle memaoric depositate dalla Repubblica italiana emerge che il procedimento di
recupero dell’aivto di cui trattasi era ancora in corso dopo la proposizionc del presente
ricorse, ossia pitt di un anno ¢ mezzo dopo la notifica della decisione 2011/746,

35 Una simile silnazione & manifestamente incompatibile con 1"obblige di deite Stato rmembro
di givngere 4 un’esecuzione immediata ed effettiva della suddetta decisione (v., in tal senso,
sentenza del 14 luglio 2011, Conumissionc/Italia, cit., punto 32).

36 Quanto ai motivi invocati dalla Repubblica italiana a propria difesa, occorre rilevare che,
sccondo ona giurisprudenza costante della Corle, 11 solo messo di difesa che uno Stato
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membro pud oppore ad un ricorse per inadempimento promosso dalla Commissione sulla hase
dell’articolo 108, paragrafo 2, TFUE ¢ quello dell'impossibilith assoluta di  dare
correltamente esecusione alla decivione di cul trattasi (v, in particolarc, sentenze
Comnissione/Spagna, cit., punto 46; del 13 novembre 2008, Commissiong/Francia,
C-214/07, Race. pag. [-8357, punto 44, ¢ dcl 14 Tuglio 2001, Commissione/Tialia, «it.,
punto 33).

37 La condizionc dcll’impossibilitd assoluta di esecuvione maom & soddistutta quando lo Stato
membre convenute si limitn & comunicarc alla Commissione lo difficolid giuridiche,
politiche o pratiche che "esecusione delly decisione presenta, senza intraprendere aleuna
verd inizintiva presso le imprese interessarc al fine di recuperare "atuto e senza propoe alla
Commissione modali(a i esecurione alternative della decisione che avrcbbero consentito di
soperare lali diffieolld (v, sentenze del 5 maggio 2011, Commissionc/dtalia, C-305/09,
Race. pag. [-3225, punto 33 ¢ prurisprudenza ivi cifata, nonché del 14 huglio 2011,
CommiissioneTtalia, ¢it., punto 34).

38 Ta Corte ha sltresi dichiarato che uno Stato membro il quale, nell’csceuszione di una
decisione della Commissione in materia di aiuli di Stato, incontri difficolts impreviste ¢
mmprevedibili o st renda conto di consepuenze non considerate dalla Commissione deve
sottoporre tali problemi alla valutazone di yuest’ultima, proponendo appropriate medifiche
dellu decisione di cui trattasi. [n tal caso, in forza del principio che impone agli Stafl membri
e alle istilusdoni dell’Unione ewropea doveri reciproci di leale cooperazione, principio che
informa in particolarc I'articolo 4, paragrafo 3, TUE, lo Stato membro ¢ la Commissione
devono collaborare in buona fede per superare lc difficolta nel pieno rispetto delle
disposizioni del Trattato FUE, in particolare di quelle relative ugli atuti {citate sentenze dcl
22 dicembre 2010, Commissione/Italia, punto 37 ¢ giurisprudenza ivi citata, nonché del 14
laglio 2011, Commissione/talia, punio 35},

39 A lal vigoardo occorre soltolineare che, né na suoi contatti con la Commissionc prima della
proposizione del presente ricorso né duranic il procedimento dinanzi alla Corte, la
Repubblica italiana ha mai {afy valere un’impossibilith assoluta di csceurione della
decisione 2011/746. ‘lale State mcmbro s ¢ lmifalo a porlure w concseenza della
Commissione Te difficolthd giuridiche o pratiche che Patmazione di defla decistone
prescniava.

40 Dato che la Repubblica Haliana non ha adotlalo, enlro il lermine impartito, lo misure
necessurie per recuperare presso la Portovesme ¢ [a Ouralhmmina Uajoio eul = riferjsee la
suddetta deeisione, gli argomenti di lale Stulo membre vertenti sull’asscrita mancanza i
cooperazions da parte della Commissione risultano inconferenti (v, in tal senso, sentenza
del 1° marzo 2012, Commissione/Grecia, C—-354/10, punto 78).

41 Risulta da quante sopra che 1 presente ricorso & fondato nella parte in cui Ja Commissione
addcbita alla Repubblica italiana di non aver adotiato, entro il tenoine impartito, tutte le
misure necessurie 8 recuperare infegralmente 1'aiuto concesso in base al regime di ainli di
cui trattasi, che ¢ stato diclrarato illegale & incompatibile con il mercato Interno dalla
decisione 2011/746.

42 Teouto conte della conclusions enunciata al punto precedente, non occorte stamire sul capo
delle conclusioni della Commissione diretto a far condamure lu Repubblica italiana per non
gverla informata delle misure mendonate in detio punto, duto che tale Brato membro non ha,
appuate, proceduto all’csccuzione della predetta decisions enlro il lermine stabilito (v.
sentenza del 22 dicerabre 2010, Commissione/Tialia, cit,, punto 57 ¢ giorisprudenza ivi
citata),
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43 Dt conseguenza, occarre dichiararc che la Repubblica italiuna, non avendo adottato enmro il
termine impariito tutle le misure necessurie per recuperarc presso la Portovesme e la
Furallumwing Paiuto di Stato dichiarato illegale ¢ incompatibile con il mercato interno
dall’articolo 2 della decisione 2011/746, & venula meno agli obblighi ad essa incombenti in
forea degli wrtfcoli 3 ¢ 4 di tule decisione.

Sulle spese

44 Ai sensi dell’awrticolo 138, paragrafo 1, del regolamento di procedura della. Corte, la parte
soccombente ¢ condannata alle spese se ne & stuta fatta domenda. Poiché la Conmmissions ha
chiesto la condanna della Repubblica italiana, quest’ultima, rimasta soccombente, dev’ csscro
condannaia alle spese.

Per yuesli motivi, la Corte (Ottava Sezionc) dichiara ¢ staluisce:

1}  La Repubblica italiana, non avendo adotiato ¢ntro il termine impartito tutée le
misnre necessaric per recuperare presso la Portovesme Srl e [a Euralluming SpA
Paiuto @i Stato dichiarato illegale e incompuatibile con il mercato interno
dallarticolo 2 della decisione 2011/746/CE della Commiszsione, del 23 febbraiv
2011, relativa agli atuti di Stato C 38/B/04 (ex NN 58/04) ¢ C 13/06 {ex N 587/05)
cui PTtalia ha dato esceuzione a favore di Portovesme 81, ILA SpA, Furallumina
SpA e Syndial SpA, & venuta meno agli obblighi ad essa incombenti in forza degli
articoli 3 ¢ 4 di tale decisione.

2)  La Repubblica italiana & condannata alle spese.

Firme
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