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SENTENZA DELLA CORTE (Prima Sczione)

14 novembre 2013 (%)

«Rinvio pregiudiziale ~ Regolamento (CE) n. 32072006 - Regolamento (CEj n. 96820006 -
Agricoltura - Regime temporaneo per la ristrutturazione dell’industria dello zucchero -
Presupposti per la concessiong deltaiuto alla ristrutturazione - Nozioni di “imptanti di

produzione™ e di “completo smantellamento™

Nelle cause riunite da C~187.12a C-189712.

aventi ad oggeito le domande di pronuncia pregiudiziale proposte alla Corte, ai sensi
dell'aticolo 267 TFUE, dal Consigho di Stato (ltalia), con decisioni del 23 marzo 2012,
pervenute in cancelieria il 23 aprile 2012, nei procediment

SFIR — Secieta Fondiaria Industriale Romagnola SpA

CONTo

AGEA ~ Agenzia per le Erogazioni in Agricolura,

Ministero delle f’o!iticim agricole, alimentari ¢ forestali (C-157/12);
Italia Zuecheri SpA.

Co.Pro.B. - Cooperativa Produttori Bicticoli Sec, coop. agricola
contro

AGEA ~ Agenzia per fe Evegazioni in Agricoltura,

Ministero delle Politiche agricole, alimentari e forestali,

nei confromi dis |

Finbicticola Bondeno sri,

Finbicticola Caset Gerola srl,

Terrac SpA (C-188°12).

e

Eridania Sadam SpA

contro

AGEA - Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura,

Ministero delle Politiche agricole, alimentari ¢ forestali,

con 'intervento di:
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Federazione Lavoratori Agro-Industria (CGIL),
Federazione Asricola Alimentare Ambientale Industriale (CISL),
Unione Italiana Lavoratori Agroalimentari (UILY {C~189712).
LA CORTE (Prima Sczione).
composta da A. Tizzana, presidente di sezione, K. Lenserts, vicepresidente della Corte,
facente funzioni di giudice della Prima Sczione, A. Borg Barthet. G. Arestis ¢ M. Berger
(relatore). giudici,
avvocato generale: M, Wathelet
caneelliere: A, Impellizzeni. amministratore
visia la fase scritta del procedimento e in seguito all'udienza del 13 marze 2013,
considerate fe osservazioni presentate:

per la SFIR - Socictd Fondiada Industriale Romugnols SpAL da V. Cerulli Tredli
FVVOLa0;

per la Ialia Zuecheri SpA e la Co.Pro.B. -~ Cooperativa Produttori Bieticoli Soc. coop.
agricolu, da A Mozzat, G. Fomana, M. De Vits, S.M. Specchio e P, Galli, avvocati;

- per Ia Eridania Sadam SpA. da G.M. Roberti, 1. Vighioti, A. Mozzati, [. Perego
M. Serpone. avvocati:

per la Federazione Lavoratori Agro-lndustra (CGIL), ls Federazione Agricola
Alimentare  Ambiente  Industriale (CISL) ¢ PUnione  lialiana  Lavoratori

Agroalimentari (U1L), da F. Cardarelli ¢ F. Lattanzi. avvocati;

- per il governo italiano, da G. Palmieri, in qualita di agente, assistita da F. Bucalo,
avvocato dello Stato:

per il govemo francese, da G, de Bergues ¢ C. Candat. in qualita di agenti:

N

per il govemo ungherese. da N.Z. Fehér, K. Szijjand ¢ A,
agenti:

zitdgyi, in qualita di

- per il governo sloveno, da 1. Miheli¢ Zitko ¢ V. Klemenc, in qualitd di agenti;

per il Consiglio dell"Unione curopea. da L. Sitbon. S, Barbagallo e P. Mahni¢ Bruni.
in qualita di agenti;

per la Commissione curopea, da . Triantatviou ¢ P. Rossi, in qualitd di agenti,

vista la decisione. adottata dopo aver sentito I"avvocate generale, di giudicare la ¢ausa senza
conclusiont, ‘

hit pronunciate Ly seguente

Sentenza
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1 Le domande di pronuncia pregiudiziale vettono sullinterpretazione e sulla validita degli
articoh 3 ¢ 4 del regolamento (CE) ne 320:20006 del Consiglio, del 20 febbraio 2006, relative
a un regime temporaneo per la ristrutturazione dell’industria delle zuechero nella Comunita
¢ che modifica il regolamento (CE) n. 12902003 relativo al finanziamento della politica
agricola comune (GU 1. 58, pag. 42 in prosieguo: il «regolamento di basew), nonche
delarticolo 4 del regolamento (CE) n. 9682006 della Commissione. del 27 giugno 20006,
recante modalith di applicazione del regolamento n. 320°2006 (GU L 176, pay. 32; in
prosicguo: il «regolamento di applicazionen»).

2 Dette domande sona state sollevate nell ambito di controversie tra. rispettivamente. la SFIR
- Societd Fondiara Industriale Romagnola SpA (in prosieguo: «SFIR»), la Italia Zuccheri
SpA con la Co.Pro.B. - Cooperativa Produttori Bieticoli Soc. coop. agrivola (in prosieguo:
«ltalia Zuecheri-Co.Pro.B.») ¢ la Eridania Sadam SpA (in prosicguo: «Eridania Sadam»). da
un lato, e 'Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA) nonché il Ministero delle
Politiche agricole. alimentari ¢ forestali (in prosieguo: 1l «\Ministeron). dall’altro. riguardo
alla concessione di aiuti alla ristrutturazione ai sensi dell articolo 3 del regolamento di base,

Contesto normativo

I regolamento di hase

[

1 considerando 5 del regolamento di base & del seguente tenore:

«sarebbe necessario introdurre un inceative ceonomico sostansate sotto forma di congruo
ginto alla nistrulturazione. per indurre le imprese meno produtiive ad abbandonare la
produzione entro quota. A questo scopo occorrerebbe istituire un aiuto alla fstrutturazione
che costituisca un incentivo a cessare la produzione di zuechero entro quota ¢ a rinunciare
alle quote corrispondenti ¢ che consenta nel contempo di tenere in debito conto gli impegni
sociali ed ambientali connessi all’abbandono della produzione. L'ajute dovrebbe essere
erogato durante guattro campagne di commercializzazione al fine di ndurre la produzione
nella misura necessaria a riequilibrare il mercato comunitarion.

4 L articolo 3 di detto regolamento. rubricato aAuto alla Astruttaraziones, recita:

«l. Ogni impresa produtirice di zucchero, isoglucosio o sciroppo di inulina. alla quale sia
stata assegnata una quota entro il 17 luglio 2006 pud beneficiare di un asiuto alla
nstrutturazione per tonnelata di quota rivunciata, a condizione che in una delle campapne di
commercializzazione 20062007, 2007:2008, 2008:2009 o 2009:201:

a)  rinunei alla quota che ha destinato ad uno o pio dei suoi zuccherifici @ smantelhi
completamente gli impianti di produzione degli zuecherified interessati. o

b)  rinunci alla quota che ha destinato ad uno o pig dei suoi zucchentic, smantelli
parzialmente ghi impianti di produzione depli zuccherifici interessati ¢ non utilizei i
restanti impianti di produzione degli zuccherifici interessati per la produzione di
predotti che rientrano nell’organizzazione comune dei mercati nel settore dello
zuechero,

Yus

Il completo smantellamento degli impianti di produzione richiede:

a)  la cessazione completa e definitiva della produzione di zucchero. isoglucosio ¢
sciroppo di inulina da parte deghi impianti di produzione interessati,
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b)  la chiusura dello zuccherificio o degli zucchenfici ¢ lo smantellamento dei relativi
impianti di produzione (...)

4. Lo smantellamento parziale deghi impianti di produsione richiede:

a) la cessazione completa e definitiva della produzione di zucchero, isoglucosio ¢
sciroppo di inulina da parte degli impianti di produzione interessati,

by lo smantellamento degh impianti di produzione che non saranno pit usati per la nuova
preduzione e che erano destinati alla produzione dei prodotu di cui alla letera a) {...)

3. L'importo dell’aiuto alla ristrutturazione per tonnellata di quota ninunciata &
) nel caso di cul al paragrafo 1. letera a) di
- 730.00 EUR per {a campagna di commercializzanone 2006 2007,
{...)
b)  nel caso di cul al paragrafo 1, letiera b di:
- 347.50 EUR per la campagna di commercializzazione 2006 2007,

{...}n.

tn

Llarticolo 4 del medesimo  regolamento,  rubricate  «Domanda  per Paiuto  alla
ristrutturazione», dispone al paragrafo 2:

«Le domande per Patuto alla ristrutturazione comprendono:

a)  un piano di nstrutturazione:

L]
—

un impegne a rinunciare alla quota pertinente nella campagna di commercializzazione
interessata;

d) nel caso di cui all’articolo 3. paragrafo 1. lettera a), un impegno a smantellare
completamente gl impianti di produzione entro i termini c¢he lo Stato membro
interessato deve stabilire:

¢)  nel caso di cui all’anicolo 3, paragrafo [, lettera b). un impegno a smantellare
parzialmente gli impianti di produzione entro 1 termini che Jo Stato membro
interessato deve stabilire e a non utilizzare i1 sito di produzione e i restanti impianti di
produzione per la produzione di prodouti che dentrano nell organizzazione comune dei
mervatl nel settore dello zucchero;

(... ).
I regolamento di applicazione

6 11 considerando 4 del regolamenta di applicazione & cosi formulato:
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«In relazione alla nnuncia alle quote, Varticolo 3 del regolamentn [di base] prevede come
opzioni lo smantellamento completo o parziale degli impianti di produzione, con mporti
diversi dell*aivto alla ristrutturazione. Sebbene le condizioni applicabili a queste due opzioni
debbuno tenere conto del fatto che Jo smantellamento completo da luoge ad un importo
superiore dell’aiuto alla ristrutturazione, a causa dei maggion costi che esso comporta, si
ritiene opportuno consentire la possibilita di mantenere gli impianti dello zuecherificio che
non fanno parte della linea di produzione gualora possano essere utilizzati per aliri scopi
previsti dal pianoe di ristrutturazione, soprattutto se tale use pud creare occupazione. D altra
parte, ghi impianti non direttamente connessi alla produzione di zucchero devono essere
smantcllati se non vengoeno adibiti a un vso aliernativo entro un congruo lasso di tempo ¢ s¢
il loro mantenimento & nocivo per 'ambiente».

L articolo 4 di tale regolamento. rubricato «Smantellamento degh impianti di produzionen.
prevede:

«}.  Incaso di smantellamento completo ai sensi dell articolo 3. paragrafo 1. leitera a), del

regolamento [di base], devono essere smantellati:

al  nn gl implant necessan per la produzione di zucchero. soglucosio o seiroppo di
inuling, quali ad esempio inpianti per Pimmagazzinamento, Panalisi, i lavaggio ¢ i
taghio di barbabieiole da zucchero. canne da zucchero. cercali o cicoria: tutti ghi
tmpiantt di estrazione e wasfonmazione o concentrazione di rzuechero  dalla
barbabictola o dalla canna. di amido dai cereal. di glucosio dall’amide o di inulina
dalla cicoria;

b)) queghi impianti, diversi da quelli menzionati alla lettera a). direttamente connessi alla
produzione di zucchero. soglucosio o sciroppo di inulina ¢ necessan per gestire la
produzione rientrante nella quota rinunciata, anche se potrebbero essere utilizzati per
altre produzioni, come impianti per il riscaldamento o i} trattamento dell’acqua o per fa
produzione di encrgia. impianti per i wattamento delle polpe di barbabictole da
zucchero ¢ delle melasse o impianti per il trasporto interno:

¢} wati gli altri impianti, quali impianti di imballaggic, lasciati inutilizzati ¢ che devono
essere smantellati e rimossi per ragioni ambientali.

2. In caso di smantellamento parziale ai sensi dell’articolo 3. paragrafo 1, lettera b). del
rezalamento [di base], devono essere smantellati gli impiantt di cui al paragrafo 1 del
presente articolo nton destinati ad essere utilizzati per altre produzioni o per altri usi del sito
industriale secondo il piano di astratturaziones.

Procedimenti principali e questioni pregiudiziali

Causu 18712

[

SFIR & un’impresa saccarifera. Nel corso del 2006 cssa ha aderite al regime temporanco per

ta nstrutturazione dell'industna delle zucchero istituito dal regolamento di base (in
prosicgue: il «wregime di ristrutturazione») presentando al Ministero domanda di concessione
per Pajuto integrale corredata da un piano di ostrutturazione, come prescritio alfanticolo 4,
paragrato 2, lettera a). di detto regolamento (in prosicguo: il «piano di dstrutturaziones), che
prevedeva lo smantellamento di impianti di produzione e i mantenimento, in particolare, di
taluni silos. La domanda di aiuto veniva inizialmente ritenuta amimissibile dal Ministero, che
non formulava obiezioni al piano di ristrutturazione ¢ trasmetteva copia del medesimo alla
Commissione curopea.
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Y Con nota n. 2095 del 15 marzo 2011 (in prosicguo: 1z «ota del 2011»), il Ministero
comunicava tuttavia a SFIR che. a seguito 1 ispezioni effettuate nel 20140, Ta Commissione
aveva riscontrato Uesistenza di silos presso aleuni stabilimenti dismessi ¢ formulate rilievi
nel senso che # mantepimento di tali silos non era conforme alle condizioni fissate dal
regolamento di base ¢ dal regolamento di applicazione per poter beneficiare dell’aiuto alla
nistrufturazione nella sua totalita. Infaud, secondo la Commissione, detti silos erano da
considerare «direttamente connessi alla produzione deflo zuccheron ai sensi dell’articolo 4.
paragrafo 1. lettera b), del regolamento di applicazione.

10 AGEA diffidava quindi SFIR a procedere entro 1 31 marzo 2012 al completo
smantellamento deghi impianti mediante dismissione dei silos. Le comunicava inoltre di non
poter svincolare le cauzioni da essa presentate a garanzia degli impegni assunti nell ambito
della sua partecipazione al regime di ristrutturazione. Davanti al Tribunale amiministrativo
regionale per il Lazio (in prosieguo: il «TAR Lazion), SFIR impugnava deita decisione ¢
vari atti connessi.

11 Con sentenza del 1¥ dicembre 2011, n. 9481, ] ricorso di SFIR veniva accolto unicamente
nella parte intesa ad ottenere lo svineolo parziale della cauzione in cornspondenza delf aiuto
per smantellamento parziale, Le restanti istanze venivano rigettate, Erano respinti 1 motivi di
ricorso intesi a sostenere che il «completo smantellamentos degli impianti di produzione.
dante luego ad un alwto maggiore del 23% rispetto a quello relative allo «smantellamento
parzialen. non comprendeva la demolizione dei silos in questione. In particolare, if TAR
Lazio rteneva che fossero impiant di produzione anche quelli che venivano wilizzati nelle
fasi di stoccaggio ¢ di imbalaggio immediatamenie successive alla produzione, consentendo
it mantenimento di 1ali uhtimi impianti solo se destinati a essere utilizzat per altre produzioni
o per altri usi del sito industriale.

12 Avverso lale sentenza SFIR interponeva appelio dinanzi al Consiglio di Stato, che decideva
di sospenderc il procedimento e di sotfoporre alla Corte 1a seguente questione pregiudiziale:

«Chigrisca la Corie se il completo smantelamento degli impianti di produzione dello
zucchero. isoglucosio e sciroppo di inuling, ai sensi dell articolo 3 del regolamento [di basc].
di cui il regolamento [di applicazione] reea le modalitd di applicazione, vada inteso nel
senso che gli impianti da smantellare siano solo quelli necessani alla produzione, come
espressamente stahilito dal citato articolo 3 del regolamento [di base]. conformemente al
quale il regolamento {di applicazione] deve essere interpretato, a pena di invahdita del
regolamento stesso. F quindi stubilisca la Corte che, ai sensi dei citati articoh 3 del
regolamento [di base] ¢ 4 del regolamento [di applicazione], sono compresi tra gli impianti
da smantellare solo quelli destinati alla produsione di zuechero, isoglucosio ¢ seiroppo di
inulina. nonché ghi altri impianti ai sensi del citato articolo 4. lettera ¢), del regolamento [di
applicazione]. tra 1 quali quelli di imballaggio, che siano rimast inutilizzati o che debbano
essere smantellati o rimossi per ragioni ambientaliz ¢ percid che gli impianti non connessi
alla produzione di zucchero, isoglucosiv e sciroppo di inulina, e non lasciati inutilizzat, ma
utilizzat per altre attivith, come nella specie quella di packaging, né soggetti all’obbligo di
rimozione per ragioni ambientali, possano essere mantenuti perché non soggetn all'vbbligo
di smantellamento di cut ai eitati regolamenti comunitari»,

Cunrsa C-188 12

13 Anche ltalia ZucchenCo.'ro.B. & un'impresa sacearifera che ha aderito, nel carso del 2006,
al regime di nstrutturazione presentando al Ministero domanda di concessione per un atuto
integrale. l pilane di ristrutturazione, dichiarate rcevibile dal Ministero, prevedeva
segnatamente il mantenimento di taluni silos di stoccaggio a lungo termine ¢ degh impiant
di confezionamento ¢ di commercializzazione.
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14 Con la nota del 2011 ltalia Zuccheri:Co.Pro.B. veniva informata. al pari di SFIR, dei rilievi
della Commissione concernenti it mantenimento dei silos di stoccaggio. In seguito AGEA
diffidava liaha Zuccher Co.Pro.B. a procedere alla dismissione di tali silos entro il 31
marzo 2012 ¢ le comunicava di non poter svincolare le cauzioni da essa offerte in garanzia.

lalia Zuccheri'Co.Pro.B. impugnava tale decisione ¢ vari atti connessi davanti al TAR
Lazia che, con sentenza del 17 dicembre 2011, aceoglieva il ricorso unicamente nella parte
intesa ad ottenere lo svincolo parziale della cauzione in comspondenza deli’aiuto per
smantellamento parziale. Le restanti islanze venivano respinie.

]

16 Avverso tale sentenza ltalia Zuccheri Co.Pro.B. interponeva appello dinanzi al Consiglio di
State, che decideva di sospendere il procedimento ¢ di sottoporre alla Corte le seguent
questioni pregivdiziali:

«t)y  Se gli articoli 3 e 4 del regolamento [di base] ¢ articolo 4 del regolomento [di
applicazione] vadano interpretati nel senso che la locuzione “impianti di produzione™
nop comprenda gli impianti wilizzag dalle imprese saccarifere per lo stoccaggio. il
confezionamento o [I'limballaggio  dello zucchera @i fini della sua
commercializzazione ¢ che, pertanto, nel caso di hopianti quali Ji] siles].] sia
necessario espletare un“analisi caso per caso per verificare se gli impianti medesimi
siano connessi alla “linea di produzione”™ ovvero stano connessi ad altre attivita,
diverse dalla produzione.

2 Se. in particotare, articolo 4 del regolamento [di applicazione} vada interpretato nel
senso che gli impianti - come 1 silos - utilizzati dalle imprese saccarifere per lo
stoccaggio. il conferionamento o imballaggio dello zucchera esclusivamente ai fini
della sua commercializzazione, in quanto indipendente dal ciclo produtiivo, rientring
netl’ambito degli imptantt di cui alla lettera ¢) dell’articolo medesimo, e non gia delle
lettere a) e b) dell'articolo medesimo, in conformita al testo ¢ alle finalita del
regolamento [di base} ¢ del regolamento {di applicazione}. in particolare del suo
considerando 4.

‘od

In subordine. se. rispetta agli anticoli 3 e 4 del regolamento [di base} ed alle superion
norme e principi del diriwo primario europeo, l'articolo 4 del regolamento [di
applicazionc] sia invalido ove interpretato nel senso di includere. tea ghi impiant di cui
alle lettere a) ¢ b) del paragrafo 1. anche quelli utilizzati dalle imprese saccarifere per
lo stoccaggto, il confezionamento o 'imballageio dello zucchero ai fini della sua
commercializzazione, essendo evidente che la finalitd perseguita dal regolamento [di
hase] ¢ quella di dismeuere la capacitd preduttiva dell’ impresa saccarifera e non quella
di precludere la possibilith di operare nel settore della mera commercializzazione del
prodotto, utilizzando zucchero oticaute a valere sulle quote di produzione di
pertinenza di aluri impianti o imprese,

4} In uheriore subordine. se, comunque, gli articoli 3 ¢ 4 del regolamento [di base] ¢
Farticolo 4 del regolamento [di applicazione] siano validi alla streyua delle superion
norme ¢ prneipi del diritto primario curopeo, ove interpretati nel senso di includere
nella nozione di “impianti di proeduzione™ o “direttamente connessi alla produzione™
quelhi utilizzati dalle imprese saccarifere per lo stoccaggio. il confezionamento o
I'imballaggio dello zucchero ai fini della sua commereializzazionen,

Cansa C-189 12

17 Anche Cridania Sadam ¢ un'impresa saccarifera che ha adento, nel corso del 2006, al
regime di ristrutturazinne presentando al Ministero domanda di concessione per atuto
integrale. 11 piano di nistrutturazione, dichiarato micevibile dal Ministero, prevedeva
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sepnatamente i1 mantenimento di taluni silos di stoccaggio a lungo termine e degli impianti &
confezionamento.

18 Con la nota del 2011 Eridania Sadam veniva informata. al pari di SFIR ¢ di lalia
Zuccheri Co.Pro.B., dei rilievi della Commissione concernenti it mantenimento dei silos di
stoccaggio, In seguito AGEA diffidava Eridania Sadam a procedere alla dismissione di tali
silos entro i} 31 marzo 2012 ¢ e comunicava di non poter svincolare le cauzioni du essa
offerte in garanzia.

19 Iridania Sadam impugnava tale decisione ¢ vari atu connessi davanti al TAR Lazio che,
con septenza del 17 dicembre 2011, accoglieva 1l neorso unicamente nella parie intesa a
ottenere lo svincolo parziale della cauzione in corrispondenza dell"aiuto per smantellamento
parziale. Le restanti istanze venivanao respinte.

20 Avverso tale sentenza Eridania Sadam interponeva appello dinanzi al Consiglio di Stato. il
quale decideva di soxpendere il procedimento e di sottoporre alla Conte le seguenti questioni
pregiudiziali:

«t)y  Se gh articoli 3 ¢ 4 del regolamento [di base] e Particolo 4 del regolamento [di
apphicazione} vadano interpretati nel senso che la locuzione “impianti di produziene”
non comprenda gl implanti wilizzat dalle imprese saccarifere per attivita di
packaging dello zucechero ai fini della sua commercializzazione ¢ che, pertanto, nel
caso di impiant quali silos sia necessario espletare un’analisi caso per caso per
verificare s¢ gh impianti medesin siane connessi alla “linea di produzione™ ovvero
siano connessi ad altre attivita, diverse dalla produziene. quali il packaging.

2y In subordine. se. Aspette agli articoli 3 e 4 del regolamento {di base] ed alle superion
nerme ¢ prinvipi del dirive primano europeo, anticolo 4 del regolamento [di
applicazionc] sia invalido ove interpretato nel senso di includere, tra gli impianti &3 cui
alle lettere a) e by del paragrafo 1, anche quelli wilizzati dalle imprese saccarifere per
Fattivitd di packaging dello zucchero ai ini della sua commercializzazione, essendo
evidente che la finalita perseguita dal regolamento {di base] ¢ quella di dismettere la
capacitd produttiva dell impresa saccarifera e non quella di precludere la possibilita di
operare nel settore della mera commercializzazione del prodotto, utilizzando zucchero
otienute a valere sulle quote di produzione di pertinenza di alini impianti o imprese,

3) o uleriore subordine, se. comunque, gli anticoli 3 e 4 del regolamento {di base] ¢
{articolo 4 del regolamento {di applicazione] siano validi alla stregua delle superion
norme ¢ principi del diritto primario curopeo, ove interpretati nel senso di incudere
nella nozione di “impianti di produzione”™ o “direttamente connessi alla produzione™
quecth utilizzati datle imprese saccarifere per 1'attivita di packaging dello zucchero ai
fini della sua commercinlizzazionas,

21 Con ordinanza del presidente detla Corte dell’ I maggio 2012, le cause da C-187712 a
C-189:12 sono state riunite ai fini delle fasi scritta ¢ orale del procedimento nonché della
sentenza. '

Sulle questioni pregiudiziali

Sulla questione widca nella cansa C=18712. sulle prime dwe guessioni nella cawsa

C=JA8 12 ¢ sully prisng questione nella canva C-189-12
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22 Con tali questioni, che oceorre trattare congiuntamente, i giudice del rimio chiede, in
sostanza, se gli anicoli 3 ¢ 4 del regolamentp di base ¢ Panticolo 4 del regolamento di
applicazione  debbano  essere interpretatt nel senso che la nozione di «impianti di
produzione» comprende impianti. quali i silos. che sono utilizzan per lo stoccaggio, il
confezionamento o Pinballaggio dello zucchero wi fini della sua commercializzarzione e,
eventualmente. s¢ sia necessario procedere ad wr'analisi caso per caso per verificare se gli
impiant in questione siano effettivamente connessi alla linea di produzione o invece ad
aftivita diverse dalla produzione.

[B”]
‘o

Al riguardo cccorre constatare anzitutto che né il regolamento di base né il regolamento di
applicazione definiscono detta nozione.

24 E poil d'uope ricordare che. in mancanza di una tale definizione. la portata della nozione
suddetta, Ta quale figura allanticolo 3 del regolamente di base ¢ comprende. in vinh
dell’articolo 4. paragrafo 1, letiere ay ¢ b). del regolamento di applicazione, tanto ghi
wimpianti necessari alla produzione di zucchero» quanto gli «impianti (...} direttamente
connessi alla produzione di zuccheror, deve essere stabilita, per glunsprudensa costante
della Conte, alla luce del contesto generale in cuf viene impicgata ¢ conformemente al suo
significato abituale nel linguapgio corrente (v, in tal senso, sentenze del 4 magein 2006,
Massachusetts Institute of Technology, C-431:04, Race, pag. 1-4089. punto 17 ¢ Ja
giurisprudenza citata, e del 13 dicembre 2012, BV Wohn- und Gewerbebau, C-395:11,
non ancora pubblicata netla Raccolta, punto 23). Infine, per interpretare una disposizione i
diritto dell Unione. bisogna tencr conto deglt scopi perseguiti dalla nonmativa di cui essa fa
parte (V.. in tal senso. sentenza del 29 gennaio 2009, Petrosian. C~ 1908, Racc. pag. [-495.
punto 34 ¢ la giurisprudenza citata).

25 Nei procedimenti principali st deve rilevare, in primo luogo. come diverse parti che hanno
presentato osservazioni sostengane interpretazione secondo cui i silos nonnalmente non
costituirebbero impianti di produzione giacché sarebbero destinati allo stoccaggio del
prodotto {inito ¢ non alla produzione in senso streno, e applichino quindi una definizione
molto rigida della nozione di «produziones quale pracesso chimico o fisico, corrispondenmie.
nci detti procedimenti. all estrazione di zucchero dalla materia prima.

26 Tuttavia, la nozione di «produziones pud comprendere anche altre fasi della fabbricazione
di un prodotto situate a monte o a valle del processo chimico o fisico di traslormazione. Lo
stoceaggio dello zucchero che non @ confezionato immediatamente dopo la sua ¢strazione
dalla materia prima pud essere considerato parte del processo di produzione cosi come, per
esempio, lo stoccaggio delle barbahietole da zucchere prima che siano trattate in vista
dell’estrazione del tenore di zuechero. il quale ¢ esplicitamente qualificato, all’articolo 4,
paragrafo 1, lettera ), del regolamento di applicazione. come necessario alla produzione. In
tale ottica lo stoccaggio pud essere rienuto «direttamente connesso alla produzione di
zuccheros ai sensi dell articolo 4, paragrafo 1, lettera b). di detto reeolamento.

1
W

In secondo luogo, quanto al contesto generale ¢ agli obiettivi della normativa in csame nei
procedimenti principali, si deve ricordare che il regime di ristrutturazione intendeva, ai sensi
del considerando 5 del regolamento di base, wridurre Ia produzione nella misura necessaria a
ricquilibrare il mercate comunitarion. Sotto tale profilo, ogni impianto la cui utilizzazione
sia idenca a influire sulla quantita di zucchero producibile dovrebbe essere considerato, di
regola. un impianto di produzione fsperto al guale sussiste obbligo di smantellamenio.

28 Alriguardo, da un lato. impiantare un silo sul sito di uno zuccherificio determina il processo
di produzione. in quanto questuliime ¢ concepito in funzione della disponibilita
dell'opzione di stoceagyio ¢ della sua vicinanza. Dall’atiro Tato, un silo, perlomeno quando
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ha una capacita di stoccaggio eccedente, da solo o con altri silos dello stesso produttore, la
gquantitd di zucchero prodotta da quest’ultimo nel corso di una normale campagna di
commercializzazione, consente a tale produttore di trasformare tutto il raccolto anche
qualora esso superi la vendita prevista per uno specifico esercizio. Inoltre, grazie allo stock
cosi costituito, lo stesso produttore pud immettere sul mercato interno, nel corso degli
esereizi a venire, quantitd supplementari di zucchero della propria produzione.

29 Tali silos sono pertanto in grade di incidere direttamente sulle quamita di zucchero
producibili e sui processi di produzione dipendenti dalla vicinanza di un impianto di
stoccaggio. In particolare, essi consentona di differire. in witto o in parte. la vendita del
prodotto di una data campagna di zuechero e, per questa via. di influire sul «mercato
comunitarios ai sensi del considerando 3 del regolamento di base,

20 In terzo luogo, ai senst dell’articolo 3, paragrafo 3, lettere a) e b), del regolamento di base,
la concessione dell’aiuto integrale presuppone. oltre alla cessazione completa e definitiva
della produzione di zucchero da parte degh impianti pertinenti ¢ al Jure smantellamento, la
«chiusura dello zoccheriticion. La nonnativa in esame net procedimenti principali parte
dungue manifestamente dal postulato che, di regola, ai fini della concessione dell’aluto
mntegrale alla nstrutturazione, il complesso industriale in questione deve essere dismesso
completamente, La facoltd di non smanteltare o addirittura di continuare a wilizzare in
futaro altri impianti non di produzione, consenvando al contempo il dintto all’aiuw integrale,
costituisce un'eccezione alla regola ¢ va dunque interpretata in senso stretto,

3 Tulto cid constderato, ¢ evidente che un silo destinato allo steccaggio delto zucchero del
beneficiario dell’aiuto deve essere considerato come un impianto di produzione, ¢ cio
mdnpendcntemenic dalla circostanza che sia wtilizzato pure per altn usi. come pare essere il

caso - almeno in parte - net procedimenti principali.

2 Al contrario. un silo per il quale sia dimostrato chie per ragioni tecniche o commereiali non
serve allo stoceaggio della pmdu?ione di zuechero del beneficiario dell’siwto e che sia
implegato unicamente per 1o stocca ggw di zucchero, prodotio entro fa quota, depositato da

altri produttori ¢ acquistato presso quest uliimi. pud non dover essere smantellato.

‘aa

33 Altrettanto pud dirsi nel caso in cui il produttore dimostri che il proprio silo serve
esclusivamente al confezionamento o afl'imballaggio di zoechero prodotto alirove entro la
quota. e civ perehé, in virtd dellanicolo 4, paragrafo 1. lettera ¢}, del regolamento di
applicazione. Fativita di confezionamento, imballaggio compreso, non dentra nella
produziene di zucchera stricto sensu,

34 Spetta perianto al giudice nazionpale valutare caso per caso se un silo costituisca o meno un
impianto di produzione, tenendo conto delle sue caratteristiche tecniche o del vero uso che
ne € {atto.

35 Alla luce di mtto quanto precede pecorre nspondere alla guestione unica nella causa

C-187-12. alle prime due guestioni netla causa C-188/12 ¢ alla prima questione nella causa
C-18912 che plhi articoli 3 ¢ 4 del regolamento di base ¢ Uanticolo 4 del regolamento di
applicazione devono esscre interpretati nel senso che, ai loro fink, Ia nozione di «impianti di
produzione» comprende i silos destinati allo stoccaggio di zucchero del beneficiano
dell'aiwto, a prescindere se questi siano utilizzati anche per altri usi. Non rientrano in tale
nozione né i silos utilizzati unicamente per lo stoccaggio di zuechero, prodotto entro Ia
quota, depositate da altnl produttori o acquistato presso questi ultimi, aé quelli wilizzati
solamente per il confeziopamento o imballaggio di zucchero a1 Al della sua
commercializzazione. Spetta al giudice nazionale valutare caso per caso. tenendo conto delle
caratteristiche teeniche o del vero uso ehe & fatto dei silos di cui trattast.
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Sulle questioni terza ¢ quarta nefla cawsa C-188°12 ¢ sulle questioni seconda e 1erza nella

catesa C-18972

36 Con tali questiom. che occorre trattare congivntamente. 11 giudice del Anvio itende sapere.
in sostanza, se gh articoli 3 ¢ 4 del regolamento di base e I"articolo 4 del regolamento di
applicazione, interpretati nel senso che la nozione di «impianti di produzione» comprende
pure gli impianti utilizzati dslie imprese saccarifere per lo stoccaggio. il confezionamyento o
Vimballaggio dello ‘zuechero ai fini della sua commercializzazione, siano validi alla luce
delle nome supenon ¢ dei prineipi del dintno primario dell”Unione.

tad
~1

Al nguardo occorre ricordare anzitutto che gli impianti di confezionamento non
costituiscono di per s¢ impianti di prodezione ai sensi della nommativa in esame nei
procedimenti principali, come risulta chiaramente dall’articolo 4, paragrafo 1. lettera ¢), del
regolamento di applicazione. Di conscguenza, guanto a detti implanti. i quali comprendono
specificamente quelli di «imballaggion, menzionati dal giudice del rinvio, la questione della
validith deght articoli 3 e 4 del regolamento di base ¢ dell’ativolo 4 del regolamento di
applivazione non si pone.

38 Per quanto attiene. poi, agli impionti di stoccaggio che possono comprendere quelli
utilizzati altrest per le attivita di confezionamento, risulta dalla risposta apportata afl unica
guestione sollevata nella causa C-187:12, al punto 35 della presente sentenza. che essi
rientrano fra ghi impianti di produzione di cui all’articolo 3. paragrafo 1. ledera a), del
regolamento di base, purche destinati. segnatamente, allo stoceaggio detlo zuechero del
beneticiario dell'atuto.

9 Rigusrdo a questi ultimi implanti, & inevitabile constatare che il giudice del rinvio non
precisa le norme superiorn ¢ 1 principi del diritio primarie dell”Unione che potrebbere ostare
all'obblige di procedere al loro smantellamento quale stabilito apli articoli 3 ¢ 4 del
regolimento di base ¢ all’anticolo 4 del repolamento di applicazione. Tutiavia, come emerge
in particolare dalle osservazioni scritte ¢ orali delle pani, occorre esaminare la validita di tahi
disposizioni alla luee dei principi di proporzionalita ¢ di parita di tranamento.

40 Quanto. in primo luogo, al principio di proporzionalitd, occorre constatare. da vn lato, che
un produttore che rinunci alla quota di produzione attnbuita a una delle sue fabbriche, che
smantelli il grosso degli impianti di produzione, ad cceczione di un sito da considerare come
unpianto di produzione. ¢ che continni a wilizzare detto silo per lo stoccaggio dello
zucchero che produce in alti siti industrigli non ha, di nomma, dirtto all’aiuto alla
ristrutturazione stante il divieto, stabilito ali’amicole 3, paragrafo 1, lettera b}, del
regolamento di base. di utilizzare gh impiami di produzione non smantellati per la
fabbricazione di prodotti rientranti nell"organizzazione comune dei mercati nel settore dello
zucchero,

41 Daltro lato. it medesimo produttore avrebbe dintto, nell'ipotest di smantellamento totale,
sl'aiute  intezrale alla dstrutturazione. ancorché Ponecre finanziario  supplementare
comportato dalle smantelamento del silo rappresenterebbe, come si evince datle risposte
delle parti a un quesito della Corte, solo una parte esigua dei costi complessivi di
smantelfamento,

42 A questo proposito ¢ d'uopo rammentare che il principio di proporzionaliti, che fa parte dei
principi generali del diritto dell”Unione, richicde che ghi and delle istituzioni dell”Unione non
superine 1 limiti di quanto idoneo e necessario al conseguimento degh scopi legittimi
perseguiti dalls nonnativa di cw trattasi. feomo restando che, qualora sia possibile una seelfa
fra pit misure appropnate, si deve ricomere alla meno restrittiva ¢ che g inconvenienti
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causati non devono essere sproporzionati rispetto aghi scopi perseguiti (v.. in particolare. sentenza

del 21 luglio 201}, Beneo Orafti. C-1530°10, Racc pag. J-6843, punto 73 ¢ a
giurisprudenza eitata).

43 Peraltro. secondo una giurisprudenza costante. per quanto  riguarda il controllo
giurisdizionale sulle condizieni di attuaziene di un siffatto principio, considerato 'ampio
potere discrezionale di cui disponc il legislatore dell"Unione curopea in materia di politica
agricola comune, solo il carattere manifestamente inidoneo di un provvedimento adettate in
tale ambito, in relazione allo scopo che Pistituzione competente intende perseguire, puo
inficiare la legittimita di tale provvedimenio. Di conseguienza, si tratta di sapere non se il
provvedimento adottato dal fegistutore fosse il solo o il migliore possibile. ma se esso fosse
manifestamente inidoneo (sentenza Beneo Orafii. cit. punti 76 ¢ 77 ¢ la giurisprudenza
citata).

Per quanto concerne, in tali circostanze. la proporzionalitd della normativa in esame nei
procedimenti principali, si deve constatare che il regime di ristruttusazione si fonda sulla
partecipazione volontaria dei produttori. mirandoe - come recita il considerando 3 del
regolamento di base~ a «introdurre un incentive economico sostanziale sotto forma di
congruo siuto alla ristrutturazione, per indurre Ie imprese meno produttive ad abbandonare
la produzione entro quotan,

e
.

RO
'y

Detta nonnativa consente al produtiore di decidere liberamente se infende fruire dell aiuto,
di scegliere la fabbrica per a quale rinunciare alla quota comispandente e, se del easo, di
optare per 1o smantellamento totale oppure solo parziale degli impianti di produzione, 1
beneficio che il produttore pud trarre dall’afuto atla Astrutturazione dipende quindi, in gran
parte, dalle sue stesse scele.

46 Sotto tale profilo Ja normativa in esame nel procedimenti principali non € sproporzionata.

47 Quanto, in secondo luogo, all’osservanza del prncipio della partd di trattanento,
potrebbero sorgere eventuali dubbi dalla concessione indifferenziata di un uguale importo di
atuto alla ristrutturazione per tonnellata di quota rinuneiata sia che il produttore di cui trattasi
ubbia un silo da smantellare sia che non fo abbia ¢ non debba quindi soppontare spese di
smantellamento.

48 A questo proposite ¢ d'uopo rammentare che, secondo costante giurisprudenza, 1articolo
40, paragrafo 2. secondo comnn. TFUE. che sancisce il divieto di qualsiasi discriminazione
ncll"ambito della politica agricola comune, ¢ solo espressione specifica del principio
generale di uguaglianza, il quale impone che situazioni analoghe non stano trattale in modo
dissimile e che sitvazioni diverse non siano trattate nello stesso modo, a meno che tale
traftamento non sia obiettivamente giustificato (sentenza dell’11 giugno 2009, Agrana
Zucker. C=33.08, Racc. pag. [-3033, punto 46 ¢ la giunsprudenza citata).

49 Orbene, le considerazioni esposte ai punti da 40 a 46 della preseme sentenza, che hanno
portano alla conclusione che 13 normativa in esame nei procedimenti principali non &
sproporzionata, possono essere tiferite alla verifica dell osservanza del principio dells parita
di trattamento.

S0 Infawi. da un canto, vccorre ricordare che aiuto di cul trattasi mira a invogliare 1 produttorni
a nnunciare spentaneamente alls quota di produzione attribuita ai loro zuecherifici. Rispetto
a tale obicttivo, la sitmazionce de! produttore di zuechero che seeglie di rinunciare alla quota
atinibuita a una fubbrica dotata di sile ¢ quella di un produttore che deve smantellare una
fabbrica non dotata di silo sono del tutto simili nella misura in coi i} numero di tonnellate di
quota rinunciata sta identico per entrambi i produttort.
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1 Daltro canto, come ricordato al pupto 41 della presente sentenza, i costi diretti increnti alla
demolizione di un silo rappresentano solo una piccols parte dei costt totali di
smantellamento deght impianti di produzione. Penantoe il legislatore dell Unione. che gode,
conformemente alla givrisprudenza citata al punto 43 della presente sentenza, di ampia
discrezionalith in materia di politica agricola comune. pon risulta aver adotiato. non
prevedendo che I'importo forfettario delt’aiuto per tonnellata di quota rinunciata van a
seconda che la fabbrica designata dal produttore per lo smanteliamento disponga o meno di
un silo, una misura manifestamente inadeguata all’obiettivo perseguito, ossia ndurre la
produzione di zucchero per riequilibrare il mercato interna.

Non inficia tale conclusione il fatto che il costo reale dello smantellamento. come hanno
osservate diverse parti nel corso dell’udienza, possa essere in vertd molto elevato,
trattandosi dei silos oggento dei procedimenti principali, poiche essi. qualora vadano
smantellati. potrebbero essere ricostruiti dai produttori a un costo nettamente maggiore di
guello comportato dallo smantellamento. Infatt, una tale ricostruzione e un tale impiego det
silos per la produzione dello zucchero sarcbbero incompatibili con 1'obbligo, stabilito
all articolo 3, paragrali 3, lettera a), e 4, lettera aj, del regolamenio di base. di cessare
definitivamente in o o in parte fa produzione di zucchero mediante gl impiant &
produzione pertinenti.

A
b
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Tutto ¢id considerato. occorre rispondere alla terza e alla quarta questione netla causa
C-188%12 nonché alla seconda ¢ alla terza questione nella causa C-189°12 che if foro esame
non ha cevidenziato alcun elemento anto a inficiare la vahidind degh aricol 3 ¢ 4 del
regolamento di base e dell’articolo 4 del regolamento di applicazione.

Sulle spese

'
$n

Nei confrenti delle parti nei procedimenti principali le presenti cause costiltiscono un
incidente sollevato dinanzi al giudice nazionale. cui spetfa quindi statuire sulle spese, Le
spese sostenute da altri soggeui per presentare osservazioni alla Corte non possono dar
luogo a nfusione.

Per questi motivi, la Corte (Prima Seziong) dichiara;

1} Gliarticoli 3 ¢ 4 del regolamento (CE) n. 320/2006 del Consiglio, del 20 febbraio
20106, relativo @ un regime temporaneo per la ristrutturazione dell’industria dello
zucchero nella Comunita e che modifies il regolamento (CE) n. 1290/2005 relativo
al finanziamento debla politica agricola comune, ¢ Particolo 4 del regolamento
(CE) n, 96872006 della Commissione, del 27 giugno 2006, recante modalita di
applicazione del regolamento n, 320/2006, devono essere inferpretati nel senso
che, ai loro fini, Ia nozione di «impianti di produziones comprende i silos destinati
allo stoceaggio di zucchero del heneficiario dell‘aiuto, a prescindere se questi
siano utilizzati anche per altri usi. Non rientrano in {ale nozionce né i silos
utilizzati unicamente per lo stoccaggio di zuechers, prodotte entro In quota,
depositato da altri produttori o acquistato presso questi ultini, né quelli utilizzati
solamente per il confezionamento o Pimballaggio di zucchero ai fini della sua
commercializzazione. Spetta al giudice nazionale valutare caso per caso, tenendo
conto delle caratteristiche teeniche o del vero uso che ¢ fatto dei silos di cui
trattasi.

2)  L’esame della terza e della quarta questione nella causa C-188/12 nonché della

seconda e della terza questione nella causa C-189/12 non ha evidensiato alcun
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