
31 maggio 2011, i\laggH1 c. llalw, per aver i ricorrenti dimosb"ato che I' .tpplica.t.ione del calcolo meno 

favorevoli.• t\Vev.t causato il dunezzamento del loro b"altamento pens10ni!>bco. &>condo la Corte 

europea, la regolamentazione delle pensioni possa mutare nel tu turo, lo Stato non può 

interferire in modo .ubitrario con ù relativo processo, determinando la della controversia 

per la sua apphcaz1one, mutandone l'esito a favore della parte pubbhla !\cl contempo ha escluso 

ragioni di interesse generale, non potendosi risolvere in mere esigenze finanziarie. 

In precedenza, con ordinanza n. 10 deJ 2014 la medesima qm•sllom• era stata dichiarata 

manifestamente infondata in quanto gia decisa con la sentenza n. 264 del 2012111. 

Il tema dell 'ammissibilità della retroazione degli effetti della legge sopravvenuta su 

posizioni dcfi1tilc daì decreti di natura giustiziale, equipara ti cl t.11 fine alJe decisioni 

giurisdiziorld li, è alla base della questione di legittimi tà costituzionale sollcv.1 La dal ConsigJjo di 

Stato (ordinama n. 231 del 2015), in materia di riallineamento stipcndi,1lc dl'i magistrati (a rticolo 

50, comma 4, penultimo ed ultimo periodo, della legge 23 dicembre 2000 n ':\88, nella parte in cui, 

con norma ùi interprela:cione autentica sulla portata e suUa dccorrcn7 .. 1 dcli' a brogazmne dei benefià 

economici d<.>nvanb ai mdgastrati dal riallineamento stipendiale, attribuiti dal nono comma 

dell'articolo 4 della legge 6 ago!>to 1984 n. 425, a decorrere dalla data d1 cnlr.1la in vigore del decreto­

legge 11 lugho 1992 n. J3J, conn:-rtito, con modificazioni, dalla legge 8 .1gosto 1992 n ':\59, ha previsto 

la perdita di efficacia degli effetti dei provvedimenti e delle decisioni di <iulorità giurudizionali 

adottab dtfformemt>nte alla predetta interpretazione). 

Nel cac;o d1 la disposizione censurata ha inciso retroaltivaml•ntc deetstom d1 ricorsi 

straordinari al Pn>sidcnte della Repubblica divenute defimtive, dL'C1s1oni che pur non avendo 

carattere propri.1mente giurisdi7ionale, risolvono in modo definitivo e inoppugnabile una 

controversia. Aù .wv1so del gmdice remittente, la garamia dell'affidamento legittimo dovrebbe 

estendersi a tutte le decisioni t.>quiparate dal punto di vista e dell'efficacia ad una decisione 

giudiziaria, SL'COndo i principi sanciti dalla giurisprudenza della Corte r du !>UUa piene\ tutela 

giurisdizionale l' c;ul giusto processo (sentenza 16 dicembre 2006, M11rt't•1c c. (.1m:1a)l15. 

Analog.i questione é stata nproposta dal Consiglio di Stato in <.c<le di giudizio di 

ottemperanza pèr J'esecu7ione delle decisioni dei ricorsi straordinari al Capo dello Stato che, nel 

1999, avevano riconosouto ai ricorrenti, magistrati del Consiglio di Stato, la ridetcrmmaZJone deJ 

l..l questiont> è 'ltdta t"s.tmm.tld tl.tlla Cortt.> costituzionale nell' udienza del :?O giugno :?Oli (n 96 dt>I :?015). 

us Invero la Corh• (OSltltJZtonaJt>, (On sentenza n. del :?005 a\t'\"cl dichiarato non lomldt.t Id que:.tionc. Dopo la 
riassunz1ont> del rl'l.1li\'O giudizio, ti Cons1guo di Stato ha nproposto ti quesito Il\ con.,1dt'rt111onc dt.>IJ 'entrat.J m vigore 
dell drtilolo 69 dc•ll,1 lt>ggc• n . 69 del 2009 e dell drl1colo 7 del codice del processo amm1m-;tr,11t\·o, e lw, oltrf.' dd aver .tttuato 
la piena giur1sd17101l<th11..n1onf.' del rimellio strdordmario, hanno attribuito cdr,1ttere 'l.1ntol,mte ,11 p.uere del C:ons1gho di 
St.ito. hm1ldndonc IJ prdl1tdb11it.1 alle sole lOnlro\·erSie devolute dlla grnnsd121one del g1utlKt' o1mmm15tratwo 
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trattamento economico secondo quanto disposto dall'ar ticolo 4, nono comma, della legge n. 425 del 

1984, considerando il superiore trattamento spettante ai magistrati che seguivano in ruolo i ricorrenti 

medesimi (ordinanza n. 52 del 2017). 

Non è stata fissata l'udienza di discussione. 

3.2.5.Legittimo affidamento e articolo 1, Protocollo 1, CEDU 

Al vaglio della Corte costituzionale è la legittimità della disciplina deUa rimodulazione delle 

tariffe incentivanti recata dall'articolo 26, commi 2 e 3, del decreto-legge 24 giugno 2014, n. 91, 

convertito dalla legge 11 agosto 2014, n. 116 (laddove prevede che, in assenza di comunicazione da 

parte dell'operatore in ordine alla scelta della rimodulazione della tariffa incentivante per l'energia 

prodotta dagli impianti fotovoltaici di potenza nominale superiore a 200 kW, sulla base delle tre 

opzioni previste dalla legge, la tariffa è ridotta di una quota percenhtale dell 'incentivo riconosciuto 

alla data di entrata in vigore delle nuove misure). 

Secondo i giudici rimettenti (sessantasei ordinanze del TAR Lazio) sarebbero lesi i principi 

di retroattività e del legittimo affidamento, nonché i principi di parità di trattamento, ragionevolezza 

e proporzionalità, oltre che la libertà di concorrenza e di iniziativa economica, poiché la 

rimodulazione delle tariffe riguarderebbe solo una parte dei produttori di energia da fotovoltaico 

(impianti di potenza nominale superiore a 200 KW) i cui investimenti non sarebbero più equamente 

remunerati, rispetto agli altri produttori di energia che si avvalgono di sistemi di incentivazione. 

Sarebbe infine violato il principio di protezione della proprietà garantito dalla Convenzione EDU e 

del Trattato UE, quale diritto fondamentale.116 

In tema di perequazione delle pensioni, dopo la sentenza della Corte costituzionale n. 70 

del 2015, che ha dichiarato l'illegittimità costihtzionale dell'articolo 24, comma 25, del decreto-legge 

6 dicembre 201], n . 201, convertito con modificazioni dalla legge 22 dicembre 2011 n. 214, nella parte 

in cui prevedeva che "In considerazione della contingente sihtazione finanziaria, la rivalutazione 

automatica dei trattamenti pensionistici, secondo il meccanismo stabilito dall'articolo 34, comma 1, 

116 La sentenza 16 del 2017 ha dichiarato non fondate le questioni Quanto alle censure relative alla lesione del legittimo 
affidamento la Corte ha affermato che, secondo la costante giurisprudenza costituzionale e anche della Corte EDU, la tutela 
dell'affidamento non com porta che sia asso! utamen te interdetto a 1 legislatore di emanare disposizioni le quali modifichino 
sfavorevolmente la disciplina dei rapporti dì durata, e ciò «anche se il loro oggetto sia costihlìto dai diritti soggettivi 
perfetti, salvo, qualora si tratti dì disposizioni retroattive, il limite costituzionale della materia penale, entro i limiti 
dell'affidamento del cittadino nella sicurezza giuridica. E, nel caso di specie, le disposizioni censurate non hanno inciso 
nei dei rapporti di durata, riconducibili alle convenzioni stipulate dai fruitori degli incentivi con il GSE, in modo 
irragionevole, arbitrario e imprevedibile. 
Stante la sostanziale coincidenza degli indici sintomatici della lesione del principio dell'affidamento elaborati nella 
giurisprudenza costìhlzìonale e in quella delle Corti europee, la Corte ha escluso la denunciata violazione degli articoli 11 
e 117, primo comma, Cosl., in relazione al principio di "protezione della proprietà previsto all'articolo 1, Protocollo 1, 
CEDU, ed all'articolo 6, paragrafo 3, del Trattato UE (Corte EDU, sentenza 14 febbraio 2012, Arras e altri c. Italia; sentenza 
della Grande Camera, 29 marzo 2010, Dcpalle c. Francia; sentenza della Grande Camera, 26 giugno 2012, Herrnumn c. 
Gem1ania). 
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della legge 23 dicembre 1998, n. 448, è riconosciuta, per gli anni 2012 e 2013, esclusivamente ai 

trattamenti pensionistici di importo complessivo fino a tre volte il trattamento minimo INPS, nella 

misura del 100 per cento", anche con riferimento ai principi convenzionali del legittimo affidamento 

e del diritto ad un effettivo giudizio, sono state sollevate plurime questioni di legittimità 

costituzionale delle disposizioni adottate con il decreto-legge 21 maggio 2015, n. 65, recante 

" Disposizioni urgenti in materia di pensioni, di ammortizzatori sociali e di garanzie TFR, in 

applicazione della sentenza della Corte costituzionale n. 70 del 10 marzo 2015", convertito, con 

modificazioni, dalla legge 17 luglio 2015, n. 109. 

Non è stata fissata l'udienza di discussione. 

La Corte di cassazione, con ordinanza del 21 settembre 2016, in rife1imento agli articoli 3, 

41, e 117, primo comma, Cosl., in relazione all'articolo l, Protocollo 1, CEDU, a tutela del diritto di 

proprietà, ha sollevato questione di legittimjtà costituzionale dell'articolo 1, commj da 312 a 320 

della legge 30 dicembre 2004, n. 311 (legge finanziaria 2005), nella parte in cui disciplinano 

l'alienazione dei veicoli giacenti presso i depositi giudiziari a favore del custode, con il 

conseguente riconoscimento al custode-acquirente, con effetto retroattivo, di compensi inferiori 

rispetto a quelli previgenti. 

Le disposizioru censurate si riferiscono a veicoli sequestrati su disposizione dell'autorità 

giudiziaria ed analoga disciplina (articolo 38 del decreto-legge 30 settembre 2003 n. 269, convertito 

con modificazfoni, dalla legge n. 326 del 2003) è stata dichiarata illegittima da[la Corte costituzionale, 

con sentenza n. 92 del 2013, per aver imposto "oneri non previsti né prevedibili, né ali' origine né in 

costanza del rapporto medesimo". 

A giudizio del rimettente l'efficacia retroattiva de lla normativa censurata violerebbe i 

principi costituzionali evocati in riferimento al principio del legittimo affidamento del cittadino nella 

sicurezza giuridica, per irragionevole compressione del diritto dj proprietà, comprimibile solo alle 

condizioni previste dalla legge per causa di pubblica utilità, nonché dei diritti di credito i quali, 

anche se non esigibili, sono già acquisiti al patrimonio del custode. 

Non è stata fissata l' udienza di discussione. 

Sulla riforma degli onorari dell' Avvocatura dello Stato, disposta da! decreto legge n. 90 del 

2014 è pendente la questione di legittimità costituzionale dell' articolo 9, commi, 3, 4 e 6, per 

violazione degli articoli 2, 3, 23, 35, 36, 42, 53, 77, 97e117 Cost., quesl' ultimo in relazione all 'articolo 

1, P rotocollo 1, CEDU. 

Con riferimento alla violazione dei principi di ragionevolezza e di tutela dell ' affidamento e 

delle legittime aspettative dei cittadini, il rimettente evidenzia la significativa riduzione dei 

compensi professionali degli Avvocati dello Stato rispetto al previgente regime, in vigore al 
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momento della loro assun.lione ed al momento dello svolgimento delle prestazioni professionali. La 

diminuzione degli onorari professionali, a fronte del mantenimento degli stessi obblighi di 

prestazione lavorativa, violerebbe il diritto del lavoratore ad una retribu.lione proporzionata alla 

quantità ed alla qualit.'\ del suo lavoro, poiché la parte di retribuzione incisa dalle disposizioni 

censurate rientra nella retribuzione globale, corrisposta agli Avvocati dello Stato con carattere di 

continuità e deve ec;c;ere ricondotta nell'alveo delle aspettative legittime. La normativa censurata 

difetterebbe dei requisiti minimi - temporaneità dei sacrifici e riequilibro dcll'1mporto dei 

trattamenti all'mtemo del medesimo comparto inciso- che giustificano l'efficacia retroattiva di 

interventi legislativi che comportano l'estinzione o la riduzione di dtritb patrimoniali relativi a 

rapporti di durata. Sarebbe, altresì, \•iolato il parametro interposto, rappresentato dall'articolo 1, 

Protocollo 1, CF.DU, come interpretato dalla giurisprudenza europea. secondo la quale le modifiche 

retroattive in pems dei rapporti di durata devono essere giustificate dall'indefottibile sussistenza, 

o ltre che di un motivo imperativo di interesse generale, del ragionevole vincolo di proporzionalità 

tra le misure ablati\'e e lo scopo perseguito. 

3.3. Principio di legalità e principio di retroattività i11111itius (articolo 7) 

li Tribunale di Genova, con ordinanza del 16 giugno 2016, ha sollevato la questione di 

legittimità costilu.l1onale della disciplina recata dal codice della strada, nclJa parte in cui prevede 

che il diniego della patente <li guida aUe persone condannate per i reati di cui agli articoli 73 e 74 del 

testo unico in materia di stupefacenti (d.P.R. n. 309 del 1990) e la revoca di quella già posseduta se 

la condanna è successiva, si applicano anche ai reati commessi prima ùell'enlrala in vigore della 

legge 15 lue lio 2009, n. 94 e indipendentemente dalla distin.7.ione tra droghe ll•ggere e droghe pesanti 

(articolo 120, commi I (' 2, del decreto legislativo 30 aprile 1992, n. 285, come sostituito dall'articolo 

3, comma 52, lcll. a), della legge 15 luglio 2009, n . 94). 

li giudice r imcllcnle ritiene che 'l'articolo censurato, nella parte in cui prende in 

considerazione anche i reati commessi prima dell'entrata in vigore della citata legge n. 94, 

indipendentemente dal fatto che la condanna sia divenuta irrevocabile prima o dopo l'en trata in 

vigore di tale modifica, violerebbe il principio di irretroattività delle modifiche in pi.ws delle norme 

incriminatrici, quale tutelato anche dall'articolo 7 della Convenzione europea, qualificandosi la 

fattispecie prevista a lla stregua di una sanzione penale in senso sostd.f\Ziale. 

La questione sarà esaminata all'udienza pubblica del 10 ottobre 2017 (ordinanza n. 210 del 

2016). 
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3.4. Diritto alla vita privata e familiare (articolo 8) 

In tema riconoscimento di figlio naturale in caso di maternità surrogata, la Corte d 'appello 

di Milano ha soUevato la questione di legittimità costituzionale dell' articolo 263 del codice civile 

(Impugnazione del riconoscimento per difetto di veridicità), in riferimento agli articoli 2, 3, 31e117, 

comma 1, Cost., quest'ultimo per violazione dell'articolo 8 della CEDU, nella parte in cui non 

prevede che l'impugnazione del riconoscimento per difetto di veridicità del figlio minorenne possa 

essere accolta solo quando sia ritenuta dal giudice rispondente all'interesse del minore. 

La vicenda trae origine dall'appello proposto avverso la sentenza del tribunale civile che 

dichiarava la rimozione dello di filiazione ex matre di minore - già riconosciuto e trascritto 

presso l'Ufficio dello Stato civile - a causa della sua non veridicità, avendo l'attuale appellante fallo 

ricorso all'estero alla tecnica della fecondazione eterologa con maternità surrogata. La donna era, 

infatti, affetta da una grave patologia che le impediva la gestazione. Al minore veniva riconosciuto 

lo stato di cittadino italiano in quanto figlio naturale del padre italiano, con il quale la ricorrente 

aveva poi contratto matrin1onio. 

Il giudice rimettente, nel richiamare la legge n. 40 del 2004 (Norme in m ateria di procreazione 

medicalmente assistita) e la sentenza n . 162 dcl 2014 - con cui la Corte costituzionale ha rimosso il 

divieto ivi previsto del ricorso alla fecondazione eterologa - eccepisce l' irragionevolezza del sistema 

normativo e la discriminazione di genere laddove prevede il divieto per la donna che non possa 

portare a termine la gravidan7..a diversamente da quanto avviene per l' infertilità maschile. 

Ciò premesso, il giudice evidenzia che la norma censurata, prevedendo tuia declaratoria di 

non veridicità del riconoscimento già effettuato dal genitore sociale (e non biologico) non consente 

di garantire J' effettiva tutela del minore nato dal ricorso alla surrogazione di maternità eseguita 

all'estero, sotto il profilo del riconoscimento e/ o al mantenimento dell'identità relazionale e dello 

status di una riconosciuta filiazione materna. AJ riguardo, richiama la sentenza Paradiso e Camprmclli 

c. Italia del 27 gennaio 2015, con la quale la Corte EDU, per un caso di maternità surrogata 

caratterizzato dall'assenza di legame biologico tra i genitori intenzionali e il minore, ha ritenuto che 

vi fosse stata violazione dell' articolo 8 della CEDU, in relazione alla decisione di allontanamento del 

minore, in quanto la nonna che tutela la "vita familiare" si applica anche in presenza di relazione di 

fatto tra i genitori il minore, anche se costituita illegalmente secondo l'ordinamento nazionale 

(ordinanza del 25 luglio 2016). 

Non è fissata l'udienza di discussione. 

229 

Camera dei Deputati Senato della Repubblica

XVII LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI — DOC. LXXXIV, N. 5

–    229    –



P I RII:· li - f adeg11w11e11/o dr:// '<1rd111c1111e111v 11c1:Jo11ale ,11 11m1<'1111 ,. olla dello ('orte /:'uropea 
fQ11r:Miv111 d1 lef.{////11111à co111w:wnale <·olfenue o an«or.1 pc•11dl'llli 11cl ,·,11-.<o ,/,•/ 'fil f>. <'<lii r1/ert111<' tllu ai principi d!!lla Cl:'Dl I 

3.5. Principio di non discriminazione (articolo 14) - In materia di prestazioni sociali 

La questione della legittimità costituzionale dell'articolo 74 del decreto legislativo 26 marzo 

2001 n. 151, nella parte in cui subordina la concessione dell'assegno di maternità alla cittadinanza 

italiana o alla titolarità del permesso CE per lungo soggiorno, è stata sollevata dai Tribunali di 

Reggio Calabria e di Bergamo (ordinanza n. 202/2015 e nn. 56 e 57 del 2016), con ampio ridùamo 

alla giurisprudenza della Corte EDU, secondo cui, tra i diritti patrimorùali tutelati dall'articolo l, 

Protocollo 1, CEDU, rientrano anche le prestaziorù sociali, comprese quelle cui non corrisponde 

il versamento di contributi, e per tali diritti vige il divieto di discriminazione di cui all 'articolo 14 

della Convenzione (in tal senso, con riferimento all 'assegno di invalidità civile, cfr. sentenza 26 

febbraio 1993 in causa Salesi c. Italia; sentenza 30 settembre 2003 in causa Koua Poirrez c. Francia). 

Tali principi devono trovare attuazione in materia di prestaziorù sociali, anche non contributive, 

senza porre alcuna discriminazione in ragione della nazionalità delle persone. Discriminazione che 

ricorre ogniqualvolta un dato trattamento non trovi una giustificazione oggettiva e ragionevole. 

L'articolo 74 censurato, ponendo come requisito per la fruizione dell'assegno di maternità il possesso 

della cittadinanza italiana o l'essere titolare di carta di soggiorno (ora permesso CE per lungo 

soggiorno), avrebbe, pertanto, portata restrittiva e non manifestamente ragionevole, introducendo 

un trattamento differenziato basato solo sul dato temporale di durata della residenza rispetto ad 

alcune categorie di stranieri extracomurùtari, senza prendere in considerazione la condizione di 

grave bisogno della persona soggiornante, legalmente autorizzata.117 

3.6. Obbligo di conformazione a carico degli Stati (articolo 46) 

Le questiorù di legittimità che assumono come parametro l'articolo 46 della Convenzione 

nascono dall'assenza nell'ordinamento d i un apposito rimedio destinato ad attuare l'obbligo dello 

Stato d i conformarsi a quanto statuito in decisioni defirùtive della Corte di Strasburgo, nell'ipotesi 

in cui sia stata accertata la violazione della Convenzione, o dei suoi Protocolli, da parte di una 

decisone definitiva dei giudici nazionali. Sorge per lo Stato l'obbligo di riparare tale violazione 

adottando le misure generali e/ o individuali necessarie, oltre il pagamento dell'equa soddisfazione, 

ove attribuita dalla Corte ai sensi del!' articolo 41 della CEDU. La finalità di tali misure è quella della 

restitutio in integrum in favore deU'interessato. 

Il precedente è rappresentato dalla questione esaminata dalla Corte costituzionale nel 

giudizio sull'articolo 630 c.p.p. (casi di revisione), censurato nella parte in cui non prevedeva la 

rinnovazione del processo, in caso di contrasto della sentenza o del decreto penale di condanna con 

117 La questione è stata dichiarata inammissibile con l'ordinanza n. 95 del 2017. 
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la senten7a lfl>!la Corte europed che abbia accertato l'assenza ù1 equil,\ del processo ai sensi 

dell'articolo 6 dl'lla crou 
Con la scnlenl'.<1 n. 113 del 2011 la Corte ne ha dichiarato l'illegittimità cosbtuzionaJe 

riconoscendo che l' interessato doveva beneficiare del nesame delle proprie ragioni, con 

l'eliminazione Ù è 1 vizi procedurali accertati dalla Corte europea Nella utata sentenza n. 113 la Corte 

ha affermalo d'le "li frg1slntore resta pertanto e aumnmente libero dz 1t•gc>ln r1• nm 1111n d1rirrsa d1sapltna -

recata a11cl1t• d1111'111lr<1d11:wnc 1/i 1111 autonomo e dishnto 1sflt11lo - 11 m t•cn1111s1110 d1 ndeguamrnto alle 

pronunce dt'fi111lm.> dt•lla Corte d1 C,trasburgo, come pure d1 dettar1.1 nomu• s11sf>l'crfin11sp.'th di esso s111 quali 

questa Corti• 11011 potrL'b/111 111ten•emre, in quanto involve11t1 o;;ce/ te d1scrl':1m111l1 (q1111h•, nd esc111p10, la 

prel11s1011e tli 1111tt•n11i11e1/i decrulc11za pc1 la presentazione della do111n11tla tli napert11ra dl'l processo, 11 cleconere 

dalla definitività r/d/11 se11lc11w tiella Corte europea)". 

Per i soggetti che hanno adito vittoriosamente la Corte di Strasburgo, la Corte costituzionale 

ha riconoc;c1ulo l'esic;lcnza dell'obbligo convenzionale di riapertura ùcl processo penale, e, 

conseguenlcmcnlc, ha introdotto nell'articolo 630 c.p.p. una specifica ipotesi di revisione della 

sentenza passata u1 giudicato. 

Per coloro che, pur versando nella medesima situazione dt>I ricommte vittorioso a 

Strasburgo, non abb1clno presentato il ricorso alla Corte europea, Spl'ClC Sl' la sentenza della Corte 

EDU, cui occorre conformarsi, implica l'illegittimità cosbtuzionale di una norma di legge, la 

sentenza n. 210 del 20H ha affermato la necessità di solle,·are una qut?slione di legittimità 

costitu7ionale della norma convenzionalmente illegittima Rispetto al vincolo derivante daJ 

giudicato sussiste "11n11 mJ1cafr dijferen=a tra coforo che, rmn Polta e..;aunt1 1 nc(lr .. 1 mft•rni, -"' 'N10 nl'clh 

al s1 ... tema d1 g111!-ll:ia ridia CEDU e coloro die, al contrario, non .. ; 50110 1mm/.,, 1/1 tale fac •ltà, tWI la 

consegucn::tr cl1e la foro t·zunda proc:t?o;!>uale, definita omrai con la Jonttazttltlt' dd gi11J1c.ato, non è pii't 

."11scettibik del riml·rlio cmll'm:io1111/c" (sentenza n. 210 del 2013). 

Le quesboni pendenti riguardano il sistema processuale amministrativo e la disciplina della 

reyisione del g1udi7to ci\•ile, che - secondo i rimettenti - non contemplano, tra i casi d1 reYocazione, 

quella che s1 rcmfo necessaria per conformarsi ad una sentenu ddinitiv,1 lldla Corte Edu (sentenza 

4 febbraio 2014, Stmhimo e Moltt'la e I talia, ricorsi 29907 e n. 29932 del 2007). 

Con ordinanz.l del 4 marzo 2015, l'Adunanza plenaria dcl Consiglio di Stato ha sollevato la 

questione di legittirrutd cosbtuz1onale dell'articolo 106 del Codice del processo amministrativo 

(decreto legislativo n . 10-l del 2010) e degli articoli395 e 396 c.p p, in relazioni? agh articoli 117, primo 

comma, 111 e 24 Cost , nella parte in cui non prevedono un di\·erc;o ca<>o di rcvocaz10ne della 

sentenza quando ciò sia necessario, ai sensi dell articolo -16, paragrafo l , della CEDU, per 

conformarsi ad una sentenza definitiva della Corte europea dei diritli dell 'uomo. 

231 

Camera dei Deputati Senato della Repubblica

XVII LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI — DOC. LXXXIV, N. 5

–    231    –



I' I R I r: Il I ·,,.f,Rttc/l/lf/lfll "'Il '11rd1111111i. 11/<1 11.1;1<111aft •11 f'rtll< ,,,, I ·"'" ""''" ( .,,.,, I 111'11/''"' 
1{}1tl'lll•llll c/1 /t'g111111111r1 ,·o,11111::101111h• "'"' r,1/1' o m1t.m11•• 11.l,nt11i. I, «1'"1 d, /:o Jr.. co11 rl{u1111,·111<> cli pn11< 1111.!d/11 C '//li 1 

li giudice rimettente era stato adito per la revocazione della sentenza n. 4 del 2007, che aveva 

dichiarato inammissibili gli originari ricorsi dei ricorrenti, a seguito delle g ià citate sentenze della 

Corte EDU Stmbano e Motto/a. Secondo la Corte europea, il mutamento di indirizzo giurisprudenziale 

nell'applicazione della disciplina transitoria sul riparto di giurisdizione dal giudice amministrativo 

al giudice ordinario prevista dall'articolo 69 del decreto legislativo n. 165 del 2001 (e non il termine 

previsto dalla norma "finalizzato alla buona a111mimstraz1011e della giushzra" e "111 sé non eccessitiamente 

breve") aveva impedito ai ricorrenti di ottenere effettiva tutela, con violazione dell 'articolo 6 della 

CEDU e dell'articolo l , Protocollo 1, perché, non realizzando il giusto equilibrio tra gli interessi 

pubblici e privati, i ricorrenti erano stati privati del diritto al versamento dei contributi previdenziali, 

che "aveva 1111a base sufficrente nel diritto interno, in quanto confermato da 1111a giurisprudenza ben 

consolidata''. 

All'accertamento della violazione procedurale e di quella sostanziale, la Corte di Strasburgo 

ha quindi fatto seguire lesame della domanda di equo indennizzo, riservandosi di decidere laddove 

le parti non raggiungano un accordo.ns 

I1 Consiglio di Stato ha riproposto la questione con successiva ordinanza del 17 novembre 

2016 (ord. 276/2016). 

Per le ipotesi di revocazione delle sentenze del giudice civile in contrasto con una sentenza 

della Corte europea dei diritti dell'uomo, la Corte d' appello di Venezia, con ordinanza del 18 luglio 

2016, ha sollevato la questione di legittimità costituzionale degli articoli 395 e 396 c.p.c., in relazione 

all'articolo 46 della CEDU, nella parte in cui non prevede tra le ipotesi di revocazione un djverso 

118 La prima questione, esaminata dalla Corte costituzionale all' udienza del 7 marzo 2017, d1ch1arata mammisstbile 
in riferimento agli artt 24 e 111 Cosi. e non fondata in riferimento ali ' drticolo 117, pnmo comma, Cast., con sentenza n. 
123 del 26 maggio 2017. 

In tema di giustizia amminislTativa e di revisione dei relativi g iudizi, la Corte coslituzion11le ha ribadito la differenza 
t.ra i ricorrenti per revocazione che hanno adito la Corte europea e coloro che, pur versando nella medesima situazione 
sostanziale, non hanno proposto ricorso alla Corte EDU. Nei processi diversi da quelli penali, tuttav ia, anche per i primi 
"/'obbligo di co11formazicme alle sentenze della Corte ha un conten11lo t•anabile, rhe le misure ripnst111atonc mdmzduali diverse 
dall'indenm;;::o sono solo et•mtualt e vanno adottate esc/usn•amente /addot•c s1a11ò «necessane• per dart• csecu:.ione alle senlen:c stesse, 
e che il riesame dd caso o /11 napatura del processo sono tuttavia da nteners1 le n11S1tre pui appropnatr nel raso d1 (liola::1one delle 
11on11e co1mm:101111lz sul giusto processo." (sentenza n. 123 del 2017). ln parbcolare, l'obbligo d1 confom1azione alJe sentenze 
della Corte EDU c1 carico dello Stato condannato non inàde sulJa scelta dci mezzi per l'adeguamento, che resta nella 
disponibilitA dello Stato, entro il limite delJ'adeguatezza delle misure alle conclusioni delle sentenze stesse (vengono àtate 
tra le tante, le sentenze Grande Camera, 5 febbraio 2015, Bodian c. Ucraina, § 57; Grande Camera, 12 marw 2014, Kunc e 
altn c. 5lot>ema, § 80), e solo in taluni casi eccezionali è stato indicato il tipo di misure da adottare (sentenza 30 ottobre 2014, 
Davydav c. Russia). 
Secondo la Corte coshtuzionale, nelle ma tene diverse dal processo penale, "dalla gillnspn1de11:11 co1wcn:1onale 110 11 emerge, 
allo stato, l'cs1stm:;a dt 1111 obbligo generale d1 adottare la misura npnstmalona della nuperhira del processo, e che la deas1011e d1 
prri>ederla è nmessn aglz Stati co11traenlt, 1 quali peraltro, S<nW i11coraggrah a pr<Wl.>edere m tal 5t'tt50, pur con la daruta atten::wne 
per 1 vari e conjliggcntt mteress1 111 gio<:o" Nel regolare gli effetti della riapertura dei giud lZl no11 penale, il legislatore dovrà 
ponderare, in relazione all' articolo 24 Cost., il diritto di azione degh mteressati con il dmtto d1 difesa dei terzi, rimasti 
estranei al giudizio dinanzi alla Corte europea. ln tal senso, la partecipazione dei terzi nel processo in sede europea, 
agevolerebbe il recepimento dell' invito della Corte EDU. 
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caso in cui 1.1 rl'v<Xa.1.ionc si renda necessaria per la necessita di unifom1.usi alle statuizioni 

vincolanb d.111,1 Corte F-DU 

li caso n guarda l'ampugnazione proposta avverso una scntenz,1 tli ,1dott<lbilit.à di un minore, 

divenuta definitiva nelle more della decisione della Corte EDU sulla medesima questione su ricorso 

proposto dalle\ mcldre, decisione con la quale è stata riconosciuta la violaz1om.? dell'articolo 8 della 

Convenzione e lo Stillo italiano è stato condannato a versare un indcnniuo ctll,1 madre per il danno 

morale cagionato. 

Fvitlcnzì,1 il giudice a quo l'impossibilità di procedere ad una inlcrpreta7ionc estensiva o 

analogica dci cil,1u arlicoli dcl codice di procedura che renda la disposi:t..ionc compatibile con la 

necessaria osscrvclnza della CEDU, presidiata dall'articolo 117 Cosl., non contem pian do le 

disposizioni ccnsul'atc, tra i casi di revocazione, quella che si renda necessaria per confol'marsi ad 

una sentenza definiliva della Corte EDU (ordinanza 55 del 2017). 

Non risulta ancor<1 fissata l' udienza. 

3.7. Principio dcl m• bi:- ;,, itfem (articolo 4 del Protocollo 7) 

li Tribunale di Morua, con ordinanza del 30 giugno 2016, h,1 sollt•vato la questione di 

legittimità costitunonale dell'articolo 6-19 c.p.p., nella parte an cui non prevede l'applicabilità del 

divieto di secondo giudizio nei confronti dell' imputato al quale, per gli latti, sia già stata 

lrrogata m v1a definitiva, una anzione amministrativa d1 carattere sost.m:1i,llmcntt> penale ai sensi 

della CEDL e dci relativi Protocolli. 

Il c.1so sottoposto al \·aglio del giudice remittente riguarda un giudizio avente ad oggetto 

l' illecito penale di omessa dichiarazione di lRPEF ed IVA, di cui all ' drticolo 5 del decreto legislativo 

10 marw 200, n . 74, già sanzionato in sede tributaria ai sensi degli articoli I c 5 dcl decreto legislatfro 

18 dicembre 1997, n. 471. 

Si tratta ùi ipotesi di doppia punibilità, penale e ammmistrati'<ia, regolala in base al cumulo 

materiale fra sarvilmi di diversa specie, rispetto alla quale il rimettenti! ptlnl? la qut?stione relativa al 

nspetto dcl 11c m 1iL.m. come interpretato dalla Corte europea dei diritti dell'uomo, in casi di 

cosiddetto' doppio binano' 'tan7ionatorio, cioè in casi nei quali la legisl.lZ10ne nazionale pre\ede 

un doppio livello di tutela, penale e amministrativo. 

!\ella matt?ria tributaria, il possibile cumolo degli illeciti amminastr.1tivo e penale è governato 

dal principio di specialit.à di cm all'articolo 19 del decreto legislativo 10 marzo 2000 n. 74. 

L'accertamento del rilievo penale della violazione non preclude ali' Amministrazione finanziaria di 

quantificare la s.mzione ammmistrclbva. Tuttavia, l' eseguibilit.à della stesscl è- sospe<.a fino a quando 

non venga pronunciata la sentenza in sede penale, ad evitare il rC'alìzzarsì da ipotesa di decadenza o 

di prescrizioni? in danno degli interessi erariali. Gli articoli 20 e 21 dcl deuelo legislativo n. 74 del 
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2000 stabiliscono, infatti, l'autonomia del procedimento amministrativo e del procedimento penale 

(articolo 21, decreto legislativo 74 del 2000). Nel caso in cui il procedimento penale sia definito con 

provvedimento di archiviazione o sentenza irrevocabile di assoluzione o di proscioglimento con 

formula che esclude la rilevanza penale del fatto, i termini per la riscossione della sanzione 

amministrativa decorrono dalla data in cui il provvedimento di archiviazione o la sentenza sono 

comunicati all 'ufficio competente. 

Inoltre l'articolo 13 del decreto legislativo n. 74 del 2000, come novellato dal decreto 

legislativo 24 settembre 2015 n. 158 prevede una causa di non punibilità del delitto di cui all'articolo 

5 del medesimo decreto nel caso di pagamento del debito tributario e della relativa sanzione, a 

seguito del ravvedimento operoso o della presentazione della dichiarazione omessa entro il termine 

di presentazione della dichiarazione relativa al periodo d'imposta successivo, sempreché il 

ravvedimento o la presentazione siano intervenuti prima che l'autore del reato abbia avuto formale 

conoscenza di accessi, ispezioni, verifiche o dell 'inizio di qualunque attività di accertamento 

amministrativo o di procedimenti penali. 

Il remittente fa coincidere, invece, la natura definitiva della sanzione con la sua avvenuta 

irrogazione, laddove la stessa Corte di cassazione collega l'effetto di definitività alla prova 

dell'avvenuto pagamento (cfr. sentenza n. 19334 del 2015). 

Non è stata fissata l'udienza di discussione 

Il Tribunale di Lecce, con ordinanza del 5 maggio 2016, ha sollevato la questione di 

legittimità costituzionale dell'articolo 649 c.p.p. in riferimento all'articolo 117, primo comma, della 

Costituzione, in relazione all'articolo 4 del Protocollo 7 della CFDU, nella parte in cui non prevede 

l'applicabilità del divieto di secondo giudizio nel procedimento per l'applicazione di sanzioni 

amministrative pecuniarie in materia di aiuti comunitari nel settore agricolo nel caso in cui, per il 

medesimo fatto storico con provvedimento irrevocabile l'imputato sia stato prosciolto (nella specie, 

declaratoria di estinz ione del reato per intervenuta prescrizione). 

Nel caso sottoposto al vaglio del giudice remittente - nell'.ambito di un procedimento di 

opposizione ad ordinanza-ingiunzione del Ministero delle politiche agricole, con la quale è stata 

irrogata una sanzione amministrativa ai sensi degli articoli 2 e 3 della legge 23dicembre1998 n. 898, 

sull'indebita percezione di aiuti comunitari nel settore agricolo - viene in rilievo che, per il 

medesimo fatto s torico contestato agli imputati, il tribw1ale penale ha dichiarato l'estinzione del 

reato per intervenuta prescrizione. 

Anche in questo caso si tratta di un'ipotesi di doppia punibilità, penale e amministrativa, 

con applicazione del cumulo materiale fra sanzioni di diversa specie, per il quale il rimettente pone 

la questione relativa al rispetto del ne bis in idem, come interpretato dalla Corte europea dei diritti 
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dell'uomo, in Cd<>i ùi cosiddetto "doppio binario" sanzionatorio, cioè in casi nei quelli lct legislazione 

naziondle prewc.h• un doppio livello di tutela, penale e amministrativo. 

Non è Sk1l.1 fi.!>.!>ata l'udienza di discussione. 

In tema da garanzia del ne m uii:m nei procedinlenb sanL.iontltori degli .1busi ùi mercato 

disc1plintlb d.11 I UF, la Corte d1 cdssazione ha proposto, ai sensi dell' Mlicolo 267 ILI., alla Corte di 

giustizia dell'Unione europea domande di pronuncia pregiudiziale sull.1 compatibilità dcl doppio 

binario sanzìon.llono m materia di manjpolazione del mercato (nel caso di specie, abuso di 

informazioni privilegiate), con il diritto al ne lns m idem riconosciuto dclii' articolo 50 della Carta 

dei diritli fondamentali dell'Unione europea (CDFUE), secondo il yu.1lc "Ness11110 p11ò essere 

perseguito o cr111cla111wlo per 1111 l'l.'lllO per il quale è già stato assolto o co11tla11mlln 11L'll' U1111111e 11 seguito di una 

se11/e11za pc11a/e dcfi111tivr1 co11formc111ente alla legge" (C-537 /16; C-596/16eC-597/16). 

Ncll' ampia l!sposizione dei motivi a sostegno delle ordin,1nzc di rinvio la Corte di 

cassazione muove dai principi affermati dalla Corte CEDU nella scnhmzn Gmmlt• t,ft•tiens. 
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PAGINA BIANCA



l. OOCUM FNTJ 

CASI CHIUSI - RISOLUZIONI FINAl.I 

Nell 'ambito tfolla funzione di controllo svolta dal Comitato dei mini'ltri dd Consiglio d'Europa, si 
segnalano le i;egul'nli risoluzioni adottate nei confronti dell' Italia nel 2016, per 111 ch iusura dei rbpettivi cas i: 
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Alikaj ed altri c. Italia (ricorso 47357/08) - Risoluzione CM/ResDH (2016)13 del 24 febbraio 2016; 

A lication No. 
47357/08 

Resolution CM/ResDH(2016)13 
Execution of the judgment of the European Court of Human Rights 

Alikaj and Others against ltaly 

Case Jud ment of 
ALIKAJ ANO OTHERS 29/03/2011 

Final on 
15/0912011 

(Adopted by the Committee of Ministers on 24 February 2016 at the 1248th meeting of the Ministers' 
Deputies) 

The Committee of Ministers, under the terms of Article 46, paragraph 2, of the Convention for the Protection 
of Human Rights and Fundamental Freedoms, which provides that the Committee supervises the execution 
of final judgments of the European Court of Human Rìghts (hereinafter "the Convention" and "the Court"}, 

Having regard to the final judgment transmitted by the Court to the Committee in this case and to the 
violations established; 

Recalling the respondent State's obligation, under Article 46, paragraph 1, of the Convention, to abide by all 
final judgments in cases to which it has been a party and that this obligation enta1ls, over and above the 
payment of any sums awarded by the Court, the adoption by the authorities of the respondent State, where 
required· 

of individuai measures to put an end to violations established and erase their consequences so as to 
ach1eve as far as possible rest1tut10 in integrum, and 
of generai measures preventing similar violations, 

Havmg invited the government of the respondent State to inform the Comm1ttee of the measures taken to 
comply with the above-mentioned obligation; 

Having examined the action report prov1ded by the government indicating the measures adopted in order to 
give effect to the judgment including the information provided regarding the payment of the just satisfaction 
awarded by the Court (see document OH-00(2015)1225); 

Having satisf1ed itself that all the measures required by Artide 46, paragraph 1, have been adopted, 

OECLARES that it has exercised its functions under Article 46, paragraph 2, of the Convention in this 
case and 

OECIOES to close the examination thereof. 
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