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1. LA TUTELA DEI DIRITTI FONDAMENTALI NEL SISTFMA MULTILIVELLO DI 

PROTEZIONE: LE GARANZIE COSTITUZIONALI 

1.1. [)controllo accentrato di costituz ionalità: ruolo della corte costitu7ionale e limiti al dovere di 
interpretazione conforme dei giudki comuni 

E' costante la giurisprudenza costituzionale nel ritenere che le norme della CEDU, nel 

significato loro attribuito dalla Corte europea dei diritti dell 'uomo, non sono parametri direttamente 

invocabili per affermare l'ilJegittimità di una disposizione dell'ordinamento nazionale, ma si 

collocano nel sistema de!Je fonti in modo non statico, guaii norme interposte il cui rispetto è imposto 

dall'articolo 117, primo comma, Cost., parametro che il giudice a quo deve menzionare nella 

motivazione in ordine all'asserita violazione delle norme convenzionali e nel dispositivo 

dell'ordinanza, con la quale solleva questione di legittimità costituzionale della norma nazionale (78 

e 173). Diversamente, i riferimenti del rimettente alle norme convenzionali possono svolgere solo 

una funzione rafforzativa delle censure dedotte (12 e 236). 

L'obbligo di adeguamento alle norme convenzionali, secondo una lettura costituzionalmente 

conforme delle stesse, incombe prioritariamente sui giudici comuni, che devono applicare le norme 

della CEDU sulla base dei principi di diritto espressi dalla Corte EDU, specie quando il caso sia 

riconducibile a precedenti della giurisprudenza del giudice europeo (n. 36 e n. 276) . In tale attività 

interpretativa, che gli compete istituzionalmente ai sensi dell'articolo 101, secondo comma, Cast., il 

giudice comune incontra il solo limite costituito dalla presenza di una normativa nazionale di 

contenuto contrario alla CEDU. ln tale caso, la disposizione in tema va impugnata dinanzi alla Corte 

costituzionale, per violazione dell'articolo 117, primo comma, Cost. ( 200 e 203). 

Come già affermato nella sentenza n. 49 del 2015, il giudice nazionale non è obbligato ad 

interpretare in modo univoco le sentenze della Corte europea, poiché è tenuto a recepire la norma 

individuata a Strasburgo solo nel caso in cui si trovi in presenza di un diritto consolidato o di una 

pilota (36 e 200). 

Secondo la più recente giurisprudenza costituzionale, la non adeguata utilizzazione dei 

poteri interpretativi che la legge riconosce al giudice rimettente e la mancata esplorazione di diverse, 

pur praticabili, soluzioni ermeneutiche è motivo di non fondatezza della questione di legittimità 

costituzionale (219). 

Nell'impossibilità di un' interpretazione adeguatrice, nei casi in cui si dubita della legittimità 

costituzionale della norma convenzionale, per come essa vive nella giurisprudenza della Corte di 

Strasburgo, oggetto della questione di costituzionalità non può che essere la legge di ratifica ed 

esecuzione della Convenzione. Peraltro, la Corte costituzionale ha escluso di poter sindacare 

l' interpretazione delle nonne CEDU fornita dalla Corte di Strasburgo, ma ciò non fa venir meno la 
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sua competenza a sindacare se le norme CEDU siano in contrasto con la Costituzione (49, 96, 127, 

146, 150, 184, 187 del 2015). 

Spetta, quindi, a lla Corte costituzionale valutare come ed in qual misura il prodotto 

dell' interpretazione della Corte europea si inserisca nell'ordinamento costituzionale italiano. La 

norma CEDU, nel momento in cui va ad integrare il primo comma dell'articolo 117 Cost., da questo 

ripete il suo rango nel sistema delle fonti, sia pure con il margine di apprezzamento e di 

adeguamento idoneo a consentir e di tener conto delle peculiarità de 11' ordinamento giuri dico in temo, 

con tutto ciò che segue, in termini di interpretazione e bilanciamento. In altri termini, spetta alla 

Corte costituzionale apprezzare la giurisprudenza europea formatasi sulla norma conferente, in 

modo da rispettarne lo sostanza, cosi realizzando l'interazione tra i due sistemi di garanzia dei diritti 

fondamentali, in un contesto di coesistenza, e non di assimilazione, tra le garanzie interne e quelle 

convenzionali, secondo il principio cti equivalenza delle tutele, fissato dall'articolo 53 della CEDU, 

per il quale l'interpretazione deJle disposizioni della Convenzione non può implicare livelli di tutela 

inferiori a quelli assicurati dal diritto nazionale ( n. 193 e n. 236). 

Anche rispetlo ali' obbligo cti conformarsi alle decisioni della Corte europea dei diritti 

dell' uomo, è rimesso alla Corte costituzionale valutare se una norma di cui sia stato accertato il 

deficit di tutela riguardo ad un diritto fondamentale, continui ad avere efficacia nell'ordinamento 

giuridico italiano. La pecuHarità della singola vicenda su cui è intervenuta la pronuncia della Corte 

europea deve essere adeguatamente valutata e presa in considerazione dalla Corte costituzionale, 

nel momento in cui è chiamata a trasporre il principio affermato dalla Corte di Strasburgo nel diritto 

interno e a esaminare la legittimità costituzionale di una nonna per presunta violazione cli quello 

stesso principio (n. 200e193). 

Sull'estensione dell'efficacia di una sentenza di condanna pronunciata dalla Corte di 

Strasburgo ai casi analoghi, la Corte ha escluso la possibilità di disapplicare ma norma censurata per 

contrasto con la CEDU, nonostante la sopravvenuta decisione della Corte europea abbia denunciato 

l' incoerenza della normativa censurata e condannato l'Italia per violazione del diritto 

convenzionale. Nell'ipotesi in cui non sia praticabile l'interpretazione costituzionalmente e 

convenzionalmente orientata della norma sospettata di incostituzionalità, non potendo risolvere il 

dubbio di costituzionalità in via ermeneutica oltre i limiti derivanti dai testi delle norme, il giudice 

deve coinvolgere la Corte costituzionale poiché lo stabilire se J'interpreta7jone conforme è o non è 

praticabile attiene al merito della questione cti legittimità costituzionale (36, 200 e 204). 

Ln assenza di una soluzione costituzionalmente obbligata, o in presenza di richieste additive, 

creative o manipolative di sistema, che eccedono i suoi poteri di intervento e sono espressione di 

scelte discrezionali, la Corte ha affermato che spetta anzitutto al legislatore stabilire quali soluzioni 
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debbano adottarsi per porre rimedio alle frizioni tra l'o rdinamento nazionale e la CEDU, con la 

conseguente inammissibilità della questione (102). 

1.2. La responsabilina7ione dei diversi livelli di governo coinvolti nell'attuazione del diritto 
convenzionaJe. 

Nel 2016 la Corte costituzionale si è pronunciata sugli effetti derivanti dal rispetto delle 

norme della CEDU neU'ambito dell'assetto istituzionale dello Stato, con riferimento agli enti 

territoriali che si siano resi responsabili di violazioni del diritto convenzionale. La sentenza n. 219 

ha dichiarato infondata, nei sensi di cui in motivazione, la questione di legittimità costituzionale 

dell'articolo 16-bis, comma 5, della legge 4 febbraio 2005, n . 11 (ora articolo 43 della legge n. 234 del 

2012), che disciplina il diritto di rivalsa dello Stato, nei confronti delJ'ente territoriale responsabile, 

delle somme pagate in esecuzione di sentenza di condanna della Corte europea dei diritti dell'uomo. 

li rimettente Tribunale di Bari aveva eccepito l' irragionevolezza (articolo 3 Cost) della natura 

sanzionatoria della rivalsa in quanto presupporrebbe una responsabilità dell'ente non per attività 

proprie, ma per attività poste in essere al solo fine di assicurare la fedele attuazione di quanto 

disposto dalla legge, di cui lo Stato stesso è l'unico soggetto giuridicamente responsabile. 

La Corte ha specificato che: "secondo l'espresso dettato dell'art1colo 16-bis, comma 5, l'eserazw del 

dmtto statale di nvalsn presuppone cl1e gli enh locali s1 siano resi responsab1l1 d1 v1olaz10111 delle d1sposiz10ni 

della Cont1enz1one per ln salt1aguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali", escludendo che 

dalla norma derivi un automatismo nella condanna dell 'amministrazione locale in sede di rivalsa e, 

conseguentemente, una deroga al principio dell'imputabilità. 

li fondamento della rivalsa statale nei confronti degli enti locali viene, quindi, esplicitamente 

individuato nella responsabilità per condotte, imputabili agli stessi enti, poste in essere in violazione 

della CEDU. 

Ai fini dell'attribuzione di responsabilità è preliminare l'accertamento dell' imputabilità (se 

l'agente possa essere tenuto a rispondere delle conseguenze dannose della sua eventuale condotta 

colpevole) rispetto alla quale assumono rilievo pregnante: le ragioni della violazione ricavabili 

dall'accertamento compiuto nella sentenza di condanna del giudice europeo; se sia possibile 

disapplicare la normativa interna ritenuta in contrasto con il diritto europeo; se sia illegittimo 

l'operato dell'ente territoriale con riferimento alla disciplina dell'ordinamento interno; se l'ente 

stesso sia titolare di potestà normativa primaria. L'imputabilità risulta, infatti, immanente al 

concetto slesso di responsabilità ed è coerente con la rntio dell' intera normativa sull'esercizio della 

rivalsa per violazioni del diritto eu ropeo, con riferimento sia alle condanne della Corte di giustizia 
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UE. !>itl a quelle della Corte EDU, in quanto ,·olta alla pre,·eru.ione di tali viola7ioni attraverso la 

rt.?sponsabiliua.l1one dei diwrsi livelli di go,·emo com volti nell ' attuazione del diritto l'Uropeo. 

2. LA CFDU NELI A GIURISPRUDENZA DELLA CORfF COS'nTUZIONAI.E 

2.1. T ipologia di decisioni 

Anche nel 2016 sono state numerose Le pronunce della Corte costitu.lionalc che hanno 

n ch1amalo le norme della Convenzione e le sentenze della Corte FDU, rese nei giudizi sulle leggi 

(sentenze 12, 36, 57, 76, 78, 84, 90, 102, 132, 140, 173, 193, 200, 203, 204, 214, 215, 219, 225, 228, 236, 

243, 276, 286 e ordinanze nn. 4, 47, 54, 73, 100, 112, 165, 180, 181, 207, 208, 209, 227, 229). 

I a Corte ha dichiarato l'illegittimità costituzionale delle disposizioni censurate sulla base 

dcl parametro rappresentato dalle norme della CEDU nelle sentenze nn. 36, 200. Nelle sentenze 

nn. 215, 228, 236, 243 e 286, la dichiarazione di incostitu.1ionalità ha assorbito le censure relative 

all ' articolo 117, primo comma, Cost. 

Segue la rassegna delle pnnc1pali pronunce secondo 1 principi convenzionali richiamati. 

2 l 1.1 a proibi1ione della tortura (articolo 3) 

l a senlenz<1 204 ha ritenuto non fondata, perché basala su un erroneo presupposto 

interpretath·o, la questione di legittimità costituzionale dell articolo .35- ter deUa 26luglio1975, 

n . 354. censurato anche in nfenmento all' articolo 117, primo comma, Cost., quest'ultimo in relazione 

all 'articolo 3 delJa crou. nella parte m cui non prevede 11 ristoro econom1co contemplato dal comma 

2 del medesimo articolo '.\5- ft r, nel caso di condannati alla peM dell 'ergastolo che abbiano già 

scontato uncl frazione di pena che renda ammissibile la liberazione con<liZìonale, poiché il diwrso 

trattamento opererebbe una differef\.la di tutela dei diritti fra detenuti temporanei e perpetui. 

La questione era s tata sollevata dal Magistrato d1 sorveglianza di Padova. m seguito al 

reclamo proposto da un condannato all'ergastolo che ave\ a già maturato il diritto ad accedere al 

beneficio della liberaZJonc condizionale, al quale era stata riconosciuta dal mag15trato di 

sorveglian.f.d la violazione dei diritti di cui all'articolo 3 CFDU durante la detenzione, per un totale 

di almeno 40-1 giorni, pari ad un'ipotetica riduzione di pena di 40 giorni. 

Il giudice rimettente non ha ritenuto applicabili al caso di specie i provvedimenti 

compensa tivi previsti dall'articolo 35-ter O.P., introdotto con il decreto-legge 26 giugno 2014, n . 92, 

con\'ertito, con modificazioni, dalla legge 11 agosto 2014, n 117, a seguito della ben nota sentenza 
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pilota Torreggtam e altri c. ltnlta99 - consistenti nell'abbuono di un giorno di pena residua per ogni 

dieci giorni durante i quali vi è stata la violazione, oppure nella liquidazione della somma di 8 euro 

per ogni giorno di detenzione subita in condizioni inumane e degradanti quando, considerato il 

periodo di pena residua da scontare, non sia applicabile la prima misura. Ciò sia perché la riduzione 

di pena non avrebbe potuto operare nei confronti di una pena perpetua, sia perché iJ condannato 

aveva già maturato il periodo di detenzione utile per godere degli istituti di favore dell'ordinamento 

penitenziario applicabili anche alJe persone condannate all'ergastolo. Né sarebbe stato possibile iJ 

ristoro patrimoniale, applicabile solo ai casi in cui, detratta la pena detentiva ai sensi del comma 1 

dell'articolo 35-tcr O.P., residuerebbe un danno ulteriore non riparabile in forma specifica, a causa 

dell'esaurimento del periodo da trascorrere in detenzione. 

I dubbi di incostituzionalità sollevati dal giudice remittente non sono stati condivisi dalla 

Corte costituzionale che, secondo una interpretazione costituzionalmente e convenzionalmente 

orientata della norma impugnala, ha riconosciuto la competenza del magistrato di sorveglianza ad 

adottare il provvedimento di ristoro economico nel caso di periodo di d etenzione trascorso in 

condizioni disumane, anche in mancanza di qualsiasi collegamento con un'effettiva riduzione del 

periodo detentivo, come avviene nell'ipotesi di soggetto sottoposto a pena perpetua. Ha, infine, 

ricordato che" la sentenza della Corte EDU, nel cnso Torreggram, lin e/nesto nll'ltnlln dt 111trodurre procedure 

nttivnbtlt dat detenuti per porre fine e nmedio a condizioni d1 detenzione on lrattnmenh cnrcernn m contrasto 

con l'art. 3 della CEDU, le quali, a differenza di quelle al momento 111 i11gore, avrebbero dmmtoessere access1brli 

ed effethve; procedure, in altn tenmm, idonee a produrre rap1dame11te la cessazione della violazione e, anche 

nel caso m a11 In s1t11az1one leswn fosse gtà cessata, ad nsstatrare con rap1d1tà e concretezza /onne di 

riparazione ndegunte. E questa richiesta deve costituire un indefettibile criterio ermene11tico ni fini della 

corretta applicazwne della disciplmn successivamente introdotta dnl legislatore."100. 

w Con la sentenza 1 orregg1am c. ltalta, dell'8 gennaio 2013, la Corte EDU aveva certificato 11 malfunzionamento del sistema 
penitenziario italiano, accertando la violazione del!' articolo 3 della Convenzione, per il quale nessuno puo essere sottoposto 
a tortura né a pene o Imi/amen/I mumam o degradanti, a causa della situazione del sovraffollamento nelle carceri ed ingiunto 
allo Stato italiano d1 adottare le mtSure preventive e compensative che garantissero l'effetlwo ristoro delle v1olaziom subite. 
100 La sentenza n.204 richiama la sentenza n. 83 del 2017, che ha dichiarato infonddt.l la questione d1 legittumt\ 
costituzionale del medesimo articolo 35-ler, sollevata dal Magistrato di sorveglianza d1 Padova antecedentemente alla 
sentenza n. 204, con ordinanza del 2 maggio 2016, nella parte in cui non prevede gh mtemati tra 1 soggetti legittimati a 
richiedere il rimedio risarcitorio ivi previsto. La Corte costituzionale ha dichiarato che, secondo un'mlerpretazione 
costituziondlmente confomie della norma unpugnata, è possibile includere l'internalo tra le persone leg1thmate ad agire. 
Conformemente all'articolo l , comma 1-qualer, del decreto-legge n. 31 marzo 2014, n. 52 convertito, con modificaz1om, 
dalla legge 30 maggio 2014, n 81, tutte le misure d sicurezza detentive non possono durare oltre il tempo stabilito per la 
pena detentiva massima prevista per il reato commesso, e, anche nei casi in cui non è prevedibile chi? la durata della misura 
si prolrarrà oltre il suo limite massimo, alJ' internato deve essere concesso il risarcimento in forma monetaria. 
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2.1.2.11 diritto a un equo processo (articolo 6) 

2.1.2.0 Il d iritto di accesso a un tnbunale . Richiamo in senso ratfou.ath o delle censure 

:.ulla violazione dei principi della CEDU 

Nella sentenza n. 12 la giurisprudenza europea sulle garanzie previs te dall 'articolo 6 della 

CEDU è stata utilizzata in senso rafforzativo dalla Corte costituzionale nel decidere, come non 

fondata, la questione di legittimità costituzionale dell'articolo 538 c.p.p., solleva ta, in riferimento 

ag li articoli 3, 24 e 111 Cost., nella parte in cui, in caso di assoluzione dell' imputato per vizio to tale 

di mente, non consente al giudice d i pronunciarsi sulla domanda per le restituzioni e il risarcimento 

d el danno, proposta a norma degli artt. 74 e ss. del medesimo cod ice, poiché l'eventuale impossibilità 

per il danneggiato di partecipare al processo penale non incide né sul s uo diritto di d ifesa né sul suo 

dirHlo d 'agire in giudizio, restando intatta la possibilità di esercitare l'azione di risarcimento del 

danno nella d iversa sede civile. 

La Corte costituziona le ha richiamato la giurisprudenza euxopea costanle nel riconoscere alla 

parte civile nel processo penale le garanzie in tema di equo processo stabiLlte dall' articolo 6 della 

Convenzione. Sotto il profilo del diritto di accesso ad un tribunale, la Corte CEDU non ha ritenuto, 

in sé e per sé, contrastante con la protezione convenzionale, l'ipotesi del mancato esame della 

domanda della parte civile per essersi il procedimento penale chiuso con provvedimento diverso 

dalla condanna dell' imputato, avendone censurato la violazione solo quando la vi ttima del reato 

non fruisca di altri rimedi accessibili ed efficaci per far valere le sue pretese (senlen7..a 25 giugno 

2013, delle persone l'l l hme del sistema s.c Rompetrol s.a. e s.c. Gt:omm s.a. t .1/tn c. Romania; 

sentenza 4 o ttobre 2007, Forum Nlantime s.a. c. Romania) e quando il concreto funzionamento deJ 

meccanismo frustri indebitamente le legittime aspettative del danneggia to, come nel caso in cui la 

prescrizione della responsabilità penale dell'autore del reato, impeditiva J ell' esame della domanda 

civile, sia imputabile a ingiustificati ritardi delle a uto rità giud iziarie ne lla conduzione del 

proced im ento pena le (Grande Cam era, sentenza 2 ottobre 2008, At111ta"<n•a c. Bulgana; sentenza 3 

a prile 2003, Anagno:;toroulos c. Grecia). 

2.1.2.1 La ragionevole durata del processo - art. 6 CEDU - l nten ·enti sulla legge Pin to 

La sentenza n. 36 ha dichiarato l' illegittimità costituzionale dell'ar ticolo 2, comma 2-bis, della 

legge 24 marzo 2001, n. 89, nella parte in cui determina in tre anni la ragionevole durata del 

procedimento su domanda di condannn all'equa nparazione, conseg11ente al/'eccesswa protrazione del 

procedimento regolato dalla medesima legge nel primo e unico g rado d i merito, in riferimento 
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all'articolo 111, secondo comma, e all'articolo 117, primo comma, Cost., quest'ultimo in relazione 

all'articolo 6, paragrafo 1, della CEDU. 

Alla declaratoria di incostituzionalità la Corte è pervenuta sulla base del principio di diritto 

enucleato dalla giurisprudenza europea consolidata (Corte EDU, 6 marzo 2012, Cagliano Grorgt c. 

ltalia), secondo cui lo Stato è tenuto a concludere il procedimento volto all'equa riparazione del 

danno da ritardo maturato in altro processo in termini più celeri di quelli consentiti nelle procedure 

ordinarie, che nella maggior parte dei casi sono più complesse, e che, comunque, non sono costruite 

per rimediare ad una precedente inerzia nell'amministrazione della giustizia. Ne consegue che 

"l'articolo 6 della CEDU, il cui significato sr forma attraverso il reiterato ed uniforme esercizio della 

giurisprudenza europea s11i cast di specie [ ... ] preclude al legislatore nazionale dr consenltre una durata 

complessiva del procedimento regolato dalla legge n. 89 del 2001 pari a quella tollemta con riguardo agli altri 

procedimenti civilt tli cognizione, anziché modellarla sul calco dei phì brevi lcrmrni indicati dalla stessa Corte 

di Strasburgo e gtii recepth da/In girmspmdenza nazionale.". 

Quest'ultima, infatti, in applicazione degli articoli 111, secondo comma, e 117, primo comma, 

Cost., alla luce dell'interpretazione data dal giudice europeo all'articolo 6 della CEDU, aveva in 

precedenza deternùnato il termine ragionevole di cui si discute, per il caso di procedimento svoltosi 

in entrambi i gradi previsti, in due aruù, che è il limite di regola ammesso dalla Corte EDU. Per 

contro, in linea con la giurisprudenza europea, la Corte costituzionale ha dichiarato non fondata la 

questione di legittimità costituzionale dell'art. 2, comma 2-bis, nella parte in cui determina in un 

anno la ragionevole durata del giudizio di legittimità previsto dalla legge n. 89 del 2001. 

La dichiarazione di illegittimità costituzionale della previsione concernente la durata del 

processo di primo grado fa si che la ragionevole durata complessiva di un procedimento regolato 

dalla legge n. 89 del 2001, in concreto articolatosi su due gradi di giudizio, sia inferiore a quella 

stabilita per gli altri procedimenti ordinari di cognizione, e comunque possa essere contenuta nel 

tetto di due anni (conforme, ordinanza n. 208). 

Alla luce del principio della ragionevole durata del processo, "nella duplice accezione di . 

"garanzia oggettiva", relativa al buon funzionamento dell'amministrazione della giustizia e 

all'esigenza di evitare la prosecuzione di giudizi dilatati nel tempo, anche lenuto conto dei relativi 

oneri economici, nonché di "garanzia soggettiva", quale diritto dell' imputato ad essere giudicato in 

un tempo ragionevole, sancito altresì dall'art. 6 della Convenzione europea per la salvaguardia dei 

diritti dell' uomo e delle libertà fondamentali, la Corte costituzionale con la senteru:a n. 45 del 2015 

ha dichiarato l' illegittimità costituzionale, dell 'art. 159, primo comma, c.p., nella parte in cui, "uve lo 

stato mentale dell'1111putato sra tale da 1mped1rne la cosaente parteapnz1one nl procedimento e questo venga 

sospeso, non esclude la sospens10ne della prescrizione quando è accertato che tale staio è irreversibile, ritenendo 
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im1giom.'VO/t.' la P'olm::itme 111defimta nel lt?mpo della sospensioni! del proct's .. o e la con'><'gumtt• fondi:ione 

dell'imp11l11to "etano gi11dical11lt'". 

Nella meJesima prospettiva si colloca l'o rdinanza n. 4, che ha dichiarato manifestamente 

inammissibile la questione d1 legittimità costituzionale degli artt. 150 e 159 c.p , sollevata in 

riferimento agli ttrtt 3, 24, secondo comma, 111, primo com.md, l' 117, primo l'Omma, della 

Costituzione, in rc.?lazionc all'a r t. 6 della CEDU, nella parte in cui prevedono la sospensione del corso 

della prescrizione anche in presenza delle condizioni di cui agli arll. 71 e 72 c.p.p., laddove sia 

accertata l' inca p.lcità di partecipare coscientemente al procedimento tfoll' unpulato per effetto di una 

patologia irreversibile e non suscettibile di miglioramenti, pe rché gi1) dichiarala fondata con la 

sentenza n. 45 dcl 20 15. 

2.1.2.2 Tcri;iela e indipendenza del giudice 

Con la sentl'nza 215, la Corte si è pronunàata in materia di composizione della Commissione 

centrale per gli cserccnb le profossioru sanitarie, chiamala a svolgere funzioni decisorie in materia 

di conle1vioso eletto rale, disciplinare o inerenti alla tenuta degli cl lbi professionali, prevista 

dall'articolo 17, primo e secondo comma, lettere a), b ), c), d ) ed e) dd <lL>crelo legislativo del Capo 

prO\.'"\'isorio dt.'llo S tato n settembre 1946. n. 233 (Ricostituzione J cgh O rdini delle professioni 

sanitarie e per la disciplina dell'esercizio delle professioni stesse). 

li rimettentt.• Tribunale d1 ave\•a eccepito la \'Ìolazionc dei principi d1 terzietà e di 

indipenden.La dei componenti la Commissione (tra i quali due designati dal Mirustero della salute, 

di cui uno scelto fra i dirigenti a mministrativi del Ministero e un dirigente d1 secondd fascia (medico 

o, a seconda dei casi, veterinario o farmacista), oltre alla lesione del diritto al giusto processo sancito 

dcllla Convenz1onL' europea, a c.ausa della mancanza di criten predetcrminab per la selezione e per 

la possibile riconferma dci designati alla scadenza dell' incan co su discrezionale apprezzamento del 

L artico lo 6 della Con\'enz.1one prevede, i.rifatti, che sia assicurato il diritto di ogni persona 

ad un processo equo da\."anti a un tribunale indipendente e imparziale costituito per legge. 

Pronunaandosi sulla compatibilità della composizione della Commissione con la natura di 

o rgano di giunsJ izione spedalc, la Corte costituzionale ha pCL-cisato che l'indipenlil'nza, finalizzata 

ad impedire collegamenti istituzionali destinati ad incidere sull'autonomia decisionale del giudice, 

costituisce strumento imprescindibile per garantirne l' imparzialità. 

Tale prerogativa, tuttavia, non può essere caratterizzata da tr.itti iJenbci nei vari tipi di 

giurisdizione e, d ' ,1 ltrc1 p<lrte, non si rinviene nella stessa Costituzione una nozione unitaria di 

indipcndenZc\. Le norme costituzionali che la impongono sono infatti nonne "a fattispecie aperta", 
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che dettano il principio generale, lasciando che sia il legislatore ordinario a specificarne il contenuto 

effettivo. 

Ciò, con la precisazione che il legislatore ordinario non può ritenersi depositario di 

un'assoluta discrezionalità nell' individuare i tratti fondanti la garanzia di indipendenza dei giudici 

speciali. Se così fosse, si affiderebbe detta garanzia al solo strumento della riserva di legge. Spetta 

invece all ' interprete, alla stessa Corte costituzionale, definire i requisiti minimi che consentono la 

verifica di costituzionalità delle norme di riferimento guanto alla garanzia di indipendenza dei 

giudici speciali che le stesse devono mirare ad assicurare. 

La Corte costituzionale, qualificata la Commissione organo di giurisdizione speciale, ha, 

quindi, censurato la violazione degli articoli 108, secondo comma, 1 LI, secondo comma, Cast., che 

garantiscono l' indipendenza e l'imparzialità dell'azione giurisdizionale, con riferimento alla 

posizione processuale del Ministero della salute, contraddittore necessario nel procedimento che si 

svolge dinanzi alla Commissione. 

La nomina dci suddetti componenti, affidata alla discrezionalità dell'autorità governativa, 

appare, infatti, sganciata da ogni riferimento normativo che valga preventivamente a determinarne 

l'ambito attitudinale e le competenze, indicazioni non validamente surrogate dal generico 

riferimento alla qualifica che gli stessi devono rivestire. 

2.1.2.3 Norme interpretative e divieto di incidere retroattivamente in senso sfavorevole 
ai ricorrenti sui giudiz i in corso (art. 6 CEDU) 

Con la sentenza n. 132 la Corte ha applicato la propria costante giurisprudenza sui principi 

delJ'equo processo di cui all'articolo 6 della Convenzione, sotto il profilo de l divieto di norme che 

incidono retroattivamente sui giudizi in corso (la questione, dichiarata non fondata, era riferita 

alJ'articolo 1, comma 476, della legge 27 dicembre 2013, n. 147, censura to in riferimento agli articoli 

3 e 117, primo comma, Cost., quest'ultimo in relazione all'articolo 6 della CEDU, nella parte in cui 

dispone che gli articoli 10, comma 3, del d.P.R. 11settembre2007 n. 170e11, comma 8, del d.P.R. 13 

giugno 2002 n . 163, di recepimento degli accordi sindacali di due successivi quadrienni relativi al 

personale delle forze di polizia, "st interpretano nel senso che la prestazione lavorativa resa nel giorno 

destinato al sett1111anale o nel feshllo mfrasethmanale non dà dmtto a retnbuz1011e a htolo di lavoro 

straordmano se non per le ore eccedenti l'ordinario hano di servzzw gzornalzero. Sono fatti salvz glz effetti 

delle sentenze passate zn gzudzcato alla data d1 entrata in vzgore della presente legge"). 

Secondo la Corte costituzionale, nella fattispecie, non risulta violato il principio dell'equo 

processo di cui ali' articolo 6 della CEDU, poiché il divieto di norme che incidono retroattivamente 
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su giudizi in corso, riguarda la tutela del legittimo affidamento e della certezza del d iritto, che non 

si rinviene nel caso della disposizione censurata in considerazione della sua formulazione ambigua. 

Secondo la Corte costituzionale, nella necessità di ristabilire un'interpretazione più aderente 

all 'originaria volontà del legislatore si rinvengono gli impellenti motivi di interesse genera le, che in 

base alla giurispruden1.a della Corte di Strasb1ugo, consentono al legislatore di inlerferire nella 

determjnazione giudiziaria di una controversia (sentenza 14 febbraio 2012, Arrns ed altn c. Italia; 

sentenza 31 maggio 2011, Nfoggio ed altn c. liafia; sentenza 7 giugno 2011, Agratt cd altn c. Italia). 

2.1.2.4 Retroattività della legge e lesione del principio dc l lcgitt i mo affidamento 

Sulla tutela del legiltimo affidamento, la Corte costituzionale ha affermato che gli indici 

sintomatici della lesione di tale principio elaborati dalla giurisprudenza costituzionale e dalla Corte 

EDU in gran pa rte convergono. 

Con la sentenza 203 la Corte ha dichiarato non fonda te le questioni di legittimità 

costituzionale delJ'articolo 15, comma 14, del decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95, convertito con 

modificazioni dalla legge 7 agosto 2012 n . 135, sollevata, tra gli altri, con riferimento ali' articolo 117, 

primo comma, Cost., in relazione all'art. 1 del primo Protocollo CEDU, nella parte in cui, al fine del 

contenimento dei costi della spesa sanitaria, applica ai contratti vigenti nell'esercizio 2012 per 

l'acquisto di prestazioni sanitarie da soggetti privati accreditati per l'assistenza specialistica 

ambulatoriale e per l'assistenza ospedaliera, la riduzione, in misura percentuale fissa determinata 

dalla Regione o dalla Provincia autonoma, degli importi e dei corrispondenti volumi d'acqujsto 

stabiliti nei contralti e negli accordi. 

Considerato l'espresso collegamento operato tra le esigenze d1 contenimento della spesa 

pubblica e l' intervento sugli importi e i volunù di acquisto dei contratti sarutari, la Corte ha ritenuto 

integrato il requisito del legittimo interesse pubblico, il quale, ai sensi dell 'articolo 3 Cost e 

deU'articolo 1, Protocollo 1, CEDU, può g1ustificare l'ingerenza da parte di un'autorità pubblica neJ 

pacifico godimento dei beni. ln particolare, le ragioni che hanno giusbficato la nduz.ione degli 

importi e dei volumi d'acquisto delle prestazioni sono state individuate nella finalità, espressamente 

dichiarata dal legislatore, di far fronte all'elevato e crescente defiat della sanità. Per questi stessi 

motivi, la Corte ha ritenuto salvaguardato il giusto equilibrio che, secondo la giurisprudenza delJa 

Corte EDU, deve sussistere tra le esigenze dell' interesse generale della comunità e l'obbligo di 

proteggere i diritti fondamentali della persona (ex plriri.nus, sentenza 13 gennaio 2015, Vékony c. 

U11glteria, § 32; sentenza 30 giugno 2005, /alm e altri c. Gennnmn, §§ sentenza 3 luglio 2003, 

Buffalo srl rn Iiqwdazio11e c. Italia,§ 32; sentenza 5 gennaio 2000, Beyeler c. ltnl1a, § 114). 
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Parimenti non fondata è stata dichiarata la questione sollevata dal ConsigHo cti Stato con 

riferimento alla norma di abrogazione dell'istituto della vice-dirigenza (articolo 5, comma 13, del 

decreto-legge n. 95 del 2012, nella parte in cui ha abrogato l'articolo 17-bis de l decreto legislativo 30 

marzo 2001 n. 165), censurata in quanto l'abrogazione sarebbe intervenuta retroattivamente per 

eludere lobbligo di o ttemperare ad una sentenza di primo grado con la quale era stato imposto al 

Governo cti esercitare le proprie attribuzioni in materia di atto di indirizzo all' ARAN per la 

costituzione della separata area della vice-dirigenza, a seguito dell'inerzia protrattasi dalla data dj 

entrata in vigore della previsione (legge 15 luglio 2002, n. 145) al 2012, data di conclusione del 

giudizio di primo grado. Secondo il Consiglio dei Stato sarebbero stati lesi il diritto di difesa dei 

ricorrenti ed il principio di effettività della tutela giurisdizionale, in contrasto con la normativa 

europea, oltre che con quella nazionale, per aver disposto re troattivamente con legge 

provvedimento su diritti riconosciuti con sentenza passata in giudicato, privando i ricorrenti del 

diritto all'integrale esecuzione della res iud1cata. 

La Corte costituzionale, richiamando la sentenza 203, ha ritenuto che la mancata esecuzione 

dell'obbligo imposto dal giudicato della sentenza del T AR Lazio n. 4266 del 2007, fosse giustificata 

e non ledesse, perciò, il diritto a un equo processo garantito dall'articolo 6 della CEDU, poiché la 

disposizione censu ra ta, intervenuta in un ambito non coperto dal giud icato, costituisce una 

circostanza idonea a giustificare la mancata esecuzione degli obblighi da esso imposti, rendendo 

improcedibile per difetto di interesse il giudizio cti ottemperanza. 

In generale, in merito alla violazione del diritto a un equo processo garantito dal!' art. 6 della 

CEDU, applicabile alle controversie su un diritto civile, la Corte ha condiviso l'orientamento della 

Corte europea sul carattere autonomo di tale concetto, indipendentemente dalla qualificazione della 

posizione soggettiva in termini di interesse legittimo o di dirilto soggettivo da parte 

delJ' o rdinamento nazionale, essendo sufficiente che essa abbia formato oggetto di una controversia. 

La stessa Corte EDU ha affermato che nelle controversie concernenti il lavo ro pubblico, esiste una 

presw"l.Zione di applicazione dell'art. 6 della CEDU, per vincere la quale lo Slalo convenuto deve 

dimostrare la sussiste11Za di due cumulative condizioni: che il lavoratore non ha diritto cti accedere 

a un giudice in base al proprio ordinamento e che l'esclusione di tale diritto è giustificata da ragioni 

obiettive legate all' interesse dello Stato (sentenza n. 214). 
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2.1 1. Principio di legalità (articolo 7) 

2.1.3.0 Principio di irretroattività delle sanzioni penaJi 

Nella scnlccva n. 276 la Corte costituzionale ha verificato la compatibiliw della disciplina 

sulla sospensione dalle can che e lettive locali111 con il principio di irretroattività delk sanzioni di cui 

alJ'art 7 CF-OU, sulla btlSC dei c.d . criteri "Engel", figure sintomatiche elaborate dalla giurisprudenza 

europea per ddinire 1,1 nozione di pena: la qualificazione dell'illecito opcrat.i dcli diritto nazionale; 

la natura della sanzione, alla luce della sua funzione punitiva-de terrente, la sua scvC'ri tà, ovvero la 

gravitc\ dcl sacrifil'io imposto. Come ribadito dalla Corte di Strasburgo nella sentenza del 4 marzo 

2014, Grr1111le Stt•r1e11s t' altri c. ftnlla, questi criteri sono alternativi e non cumulativi, ma ciò non 

impedisce di adottare un approccio cumulativo se l' analisi separata di ciascun criterio non permette 

di arrivare ad u1M conclusione chiara in merito alla sussistenza di una "clccusa in mJtcria penale". 

Sulla base di Lnle premessa, la Corte costituzionale ha affermato dw dal principio di legalità 

di cui ali' articolo 25, secondo comma, Cost., si ricava la necessità, anche per le sanzioni diverse dalle 

pene in senso stretto, che sia Id legge a configurare, con sufficienza adeguata alla fatbspecic, i fatti 

da punire, cosi come declinato dalla giurisprudenza della Corte d1 Strasburgo, secondo cui tutte le 

misure di carattere punibvo-aftlittivo devono essere soggette alla mt.>Jt?s1ma disciplina della 

sanzione penale m senso stretto 

Spetta, nondimeno, alla Corte costituzionale "rnlu t11rr! comt' t'd i11 qual mN1ra 11 prodotto 

dell'inti:rprda=ionc ile/la Corte wropea s1 inserisca nell'ordmammto italiimo. 111 asscn::.n d1 

prueJent1 e/ella Corte EDU esclusa ltl nahlra penale 11d dintlo 1Mz1011nle della non 

gli 111tn d1tt' dementi della sostan::a punitir>a della t' della gnll'ità dd sacrificio 

1111ptl:;lo. " . 

F' stata, altrl"'si, respinta la tesi, sostenuta dal rimettente, della "costiituzionalizzaz.ione" del 

principio di irrelrotllbvit.l in tutti i casi in cui la Costituzione riserva alla legge la disciplina di diritti 

inviolabili. Sulla base delle precedenti pronunce in materia, la Corte ha affermato che "al d1 fuon 

ddl'amb1to ilz appf1,c1.,1om· ddl'art. 25, :.ecm1do comma. Cost.. [ ... ] lt• lt'ggi fXl"'tlllO rt'lrrogirl', 

''ttna St'ne Jz limzti du• lui da i11dicid11ato e cht• 11tteugo110 al/11 ::-almgwmili1, tra l'altro, dz 

fàmlamm lali mlori di citriltà giuridica posh a tutela dei deshnatan della m>m111 e ddlo S/t•:;,o ordinamento, 

trn i quali t'c111tl() ri compreq ,, nsrctto del pnnapto generale di rng1011evolt·zw e di eg1111glim1:a, la hLlela 

101 In m.itcn.i J1 cant hc l·lt:tli\ e negli enti locali. rarticolo I , cooun. I, Idi e), J i'l <kcreto li'g.-1.ill\"O li diccmbn.> 2012 
n 235 f'T\!\ c.fe 1'111c.anJ1J.1t>ilit.i •Ile fl!l,'lONli per c<>loro che hanno nport.ilo C\lnJ.mN Jd1R1b\ • p.:r 1'4rt1<.\ll.tn J elitb. fra I quah 
I abuso J 'uffic10 (uhcolo 32.\ e p); !'.articolo il, comm.t 1. pn"·ede Li sospensmne Ji Jmtto J.ille C't1nchc f'('r «>k1ro per rolort> che 
comunque <i tr<1v.ano m rondir1oor d1 111.:andui.tbihta o che hanno nportato conJ.tnna non dduull" pt>r 1 Jd1th 11\Jirah alla lett. e), 
dell . .irticolo 7, o w, un \f.·nh n1.i J1 pnmo grado, confermata m appello per la ste<>>a 1mputazi,,n.• h.lnno np.•rt.ito un.i cund.inn.J ad una 
pena non 1nf\-nore a Jut• .in111 J1 J'l'r un delttto non colposo, dopo 1·ete11<>1w o la nomina I .i ""'f't"O\lt>llt' Cl''.,. J1 dmtto 
du.10110 nw•• l,'.irhuilo 11 d1<;o.1plm.i I.i e la decadenza d1 dmtto Jcgb JmmtlW>lr.itorr h11:Jli in .onJt.i:1one J1 tneand1dab1ht.\ . 
I.e 1·ntr.ih• in \"1gnn.• 11Sg<'Mill<l2013, giorno successivo alla loro pul>t•hca11om· nt'lla l..inrtta Uffi<hll1• 
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dell'affidamento leg1ttima111ente sorto nei soggetti quale principio connaturato allo Stato dr dr ritto e il rispetto 

delle fimz1oni cost1t11Z1onalmente nsen1ate al potere giudiziano" (ex plumms, sentenze 11 . 156 del 2007 e n. 

236 del 2015).". 

Pertanto, la Corte ha d ichiarato non fondate le questionj di legittimità costituzjonale degli 

articoli 7, comma 1, lettera c), 8, comma 1, e 11, comma 1, lettera a), del decreto legislativo 31 

dicembre 2012, n . 235 (Testo unico delle disposizioni in materia di incandidabilità e ruvieto di 

ricoprire cariche e lettive e di Governo conseguenti a sentenze definitive di condanna per delitti non 

colposi, a norma dell ' art. 1, comma 63, della legge 6 novembre 2012, n . 190), sollevate, in riferimento 

agli articoli 2, 4, secondo comma, 25, secondo comma, 51, primo comma, 97, secondo comma, e 117, 

primo comma, Cost., quest'ultimo in relazione all'articolo 7 della CEOU, dalla Corte d'appello di 

Bari, da l Tribunale d i Napoli e dal Tribunale di Messina, con ordinanze in data 27 gennaio 2015, 22 

luglio 2015 e 14 sette mbre 2015. 

Secondo la Corte costituzionale la sospensione daJJa carica nelle fattispecie sottoposte al suo 

giuilizio, non riveste natura sanzionatoria, bensi risponde ad esigenze proprie della funzione 

amministrativa e della pubblica amministrazione presso cui il soggetto colpito presta servizio e, 

trattandosi di sospensione, costituisce "misura sicuramente cautelare" che assicura il ragionevole 

bilanciamento tra il diritto di elettorato passivo, da un lato, e il buon andam ento e l'imparzialità 

dell'amministrazione: così come la condanna irrevocabile può giustificare la decadenza dal mandato 

in corso, per le s tesse ragioni la condanna non definitiva può far sorgere l'esigenza cautelare ili 

sospendere temporaneamente l'eletto da tale mandato. 

Esclusa la natura punitiva e in questo senso "penale" della sospensione, la Corte ha concluso 

per la insussistenza anche del terzo inruce, riguardante la gravità delle conseguenze sfavorevoli per 

colui che ne è colpito, come richiesto dalla Corte di Strasburgo (sentenza Grande Stevens e altn c. 

Jtnlia), poiché essa è limitata a diciotto mesi, decorsi i quali la sospensione stessa viene meno, ed 

incide solo su una porzione del mandato elettorale. 

In conclusione: "dal quadro delle garanzie apprestate dnlla CEDU come interpretate dalla Corte di 

Strasburgo non è ncm1nbile un vincolo ad assoggettare una misura ammimstrativa cautelare, quale la 

sospensione dalle enne/te elettive m conseguenza di una condanna penale non defimtivn, al divieto 

convenzionale di retroatfl'vità della legge penale. Mentre è compnt1b1le con quel quadro la soluzione adottata 

dal leg1slatore italiano con la finalità dr ei..Titare «dte la pemianenza in canea d1 c/11 szn stato condannato anche 

m via non defimhva per determinati reati d1e offendono In pubblica anm11mstrazwne [possa] comunque 

incidere sugli mteress1 coshtuz1onali protetti dall'art. 97, secondo comma, Cost., clie affida al legislatore il 

compito t/1 organizzare 1 pubblici uffici m modo che siano garanhh 1! buon andamento e l'1mparz1al1tà 

dell'ammmistraz1one, e dall'art. 54, secondo comma, Cost., che impone m cittad1m cui affidate funzioni 

pubbliche "il davere di adempierle con disciplina ed onore"» (sentenza n. 236 del 2015). Nella giurispnulenza 
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f' I R Il Il I 11.f, 1t1 m11 1 lo d, Il 1 l11i.1m. "''., L-1 ""''• "'/ r,11 lfl' • 111/<1 s;mri 'I ,,,.(, 11::11 d, I/, 11 / lt ' ' rr1/1t 1 

lftl /Ultfil tfil ,lr1//l I 1 l 1 lit t11tlli lii. f \l•ft nltl lii lt f 1.ffo .f J'rfllC:1"tk /, tfl\fl/11: 1111/11 

della Corlt' CDLI'' mwmgo110 che hanno collocato al di fuori dt?lla 'fì.'ra rrnalt- l11'1me reo;tn;;1011i del 

dirilft> di dt:tfora/11 f'U q11a11ft1 collegate al/.11 C011l11!1S,1(111t' di Ull t//to(ito, ili r11gw11e dt'llll /OrO fi11a/1tà 

pri11c1r1i1lt· tli prott"gg1'rt' l'integrità di 1111a pubblica istihòone (o:.en lt'n::e 6 ge111111i11 1011, P11k'll' c. Lituania: 

24 giugno 2008, c. Lettonia, paragrafo 114; 16 marzo 1006, Zcl111wk11 c. Lt·ttoma. Grande Camera, 

paragrafi 122, JJO t' IJJ) Pi1ì p1ecN1mt.7tle la Corte d1 Strasburgo Ira e:;cltN) la natura pt"tullt• dt'lla misura 

dell'111ca11d1dab1ltt11 q111t11d(I drrt.!ft11 ad asS1a1rare un corretto s1•olg1111mto dt!llt• t'iez10111 parla111e11tan. E aò 

ancht! se 1111a 1111s11m 1/t!llo co11tt?m1to - l't?sclusiane dalla ca11d1dab1l1tri - :-111 f'rt1•1sta dalla legge penale 

come sa11zw11t! "n11nl/11rt•" o "agg11111t1va" a una sanzione penale pnncipalt', g111cclu' 111 qrtl!sto secondo caso, n 

diffemrza del pr111w, essn clenva la s1111 11ah1rn penale dalla sanzzont• prrnnpalc 111/a q11ale accede (sentenza 21 

ottobre 1997, Pietrl' Hloch c. fmncia).". 

2.1.3.1 Gara nz ia convenzional e del principio della retroattiv ità della !ex 111itior 

La senlt?n7a 57 è intervenuta sull' applicazione del principio conven.tionale d1 retroattività 

della dhposi1Jone penale p1u favorevole al reo, come interpretato dalla Corte [· DU nella sentenza 

17 settembre 2009, St(lpp<'la c. /talza, secondo il quale il divieto da apphcanonc retroatbva della legge 

penale incorpora anche il corollario del diritto dell' accusato al trattamento -;uccec;s1vo più Lieve, 

ancorché contenuto in una legge processuale, per escluderne la rilevanl'a, trattandosi di fattispecie 

non riconducibile all'ambito di applicazione della sentenza Scoppol,1 (la questione concerneva 

l' articolo 4-ter, commi 21? 3, del decreto-legge 7 aprile 2000, n . 82, convertilo, con modificazioni, dalla 

legge 5 giugno 2000, n . 144 e l'articolo 7, commi 1 e 2, del decreto-leggt? U novembre 2000, n. 341, 

convertito, con modificazioni, dalla legge 19 gennaio 2001 , n . .i che ha modificato l' art. 442 c.p.p., ed 

era stata solle\ ata in riferimento agli articoli 3e117 Cost. ed all'articolo 7, paragrdfo 1, della CEOU, 

nella parte in cui non consentono la possibilità cli ottenere in sede esccubva 1,, ridu zione della pena 

dell'erga-;toJo a trenta anni di reclusione di cui all'art 442 c.p.p. sul giudizio abbreviato, per i 

condannati che hanno potuto proporre domanda di giudizio d opo l'entrata in vigore 

del decreto-legge n . 341 del 2000 che, modificando il trattamento sanzionatorio in senso sfavorevole, 

ha precluso loro di accedere al rito alle condizioni più favo revoli). 

Con la sentenza 193 Corte cosbtuzionale ha escluso I applicazione generalizzata alle sanzioni 

amminisb'ati\•e <lei principio d1 retroattività della lex mitior. La deas1one h.1 dichiarato non fondata 

la questione d1 legittimità costituzionale dell articolo della legge 24 novembre 1981, n . 689 

(Modifiche al sistema penale), sollevata in riferimento agli articoli 3 e 117, comma 1, della 

102 L.l norma censurat.1 st.1b1hsce che "i\'1•ssu110 p11ò tS&re assoggettato a !><' 111111111for::111li111111 legg<' elle 
5111flllrlllll111 "tgflrt' pn111111/..//tl dr/111 Pio/a.:ttJTl<'. U leggi dtt' prtT1•Jo110 SlllldcJ/11 1111111///J/S/flllll'l' M 11/'pflCllllO so/ta11IO 
nei r peri tc·mp1111 
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Costituzione, quest'ultimo in relazione all'articolo 6 (diritto all'equo processo) e all 'articolo 7 

(principio di legalità) della CEDU, nella parte in cui non prevede l'applicazione del principio di 

retroattività della legge successiva più favorevole all'autore dell'illecito amministrativo. 

Sull'estensione del principio, di matrice convenzionale, della retroattività della legge 

successiva favorevole, la Corte costituzionale ha affermato che" Ancore/re tcmin nd nssumere un valore 

generale e dz principio, la sentenza pronundnta dalln Corte di Strasb11rgo nel caso Scoppola resta pur sempre 

legata alla concretezzn della sit11nz1one che l'ha onginata.". Inoltre, la Corte ha rilevato come l' intervento 

additivo richiesto dal rimettente travalicasse l'obbligo convenzionale, poiché volto ad estendere la 

portata del principio della retroattività della lex mitior a tutto il sistema sanzionatorio 

amministrativo, mentre la giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell 'uomo sul punto non 

ha mai avuto ad oggetto il complessivo sistema delle sanzioni amministrative, bensì singole e 

specifiche discipline sanzionatorie che, pur qualificandosi come amministrative ai sensi 

dell 'ordinamento interno, erano idonee ad acquisire caratteristiche punitive alla luce 

dell 'ordinamento 

Con l'ordinanza n. 207 la Corte ha confermato la propria giurisprudenza (sentenza n. 240 del 

20151Gl), in materia di compatibilità con l'articolo 7 della Convenzione, sotto il profilo 

dell'applicazione del principio di retroattività della lex 1111hor, dell' istituto della sospensione del 

procedimento con messa alla prova di cui all'art. 464-bis, comma secondo, c.p.p., nella parte in cui 

prevede che la richiesta di sospensione può essere proposta fino alla dichiarazione di apertura del 

djbattimento nel giudizio direttissimo. 

Nel riconoscere a ll' istituto della messa alla prova un' intrinseca dimensione processuale, con 

la conseguenza che, rispetto all'invocato principio di retroattività della lex 1111t1or, la preclusione 

censurata non è conseguenza della mancanza di retroattività della norma penale più favorevole, ma 

del normale regime temporale della norma processuale, ed è espressione del principio tempus regit 

actum", la Corte costituzionale ha dichiarato non fondata la questione in piena sintonia con la 

giurisprudenza della Corte europea che, nel fissare l'ambito di applicazione del principio in esame, 

lo ha limitato alle sole" disposizioni che definiscono i reati e le pene che 11 reprimono" (decisione 27 aprile 

2010, Morabito c. Italia; nello stesso senso, sentenza 17 settembre 2009, Scoppola c. ltalra)". Perciò "è da 

ritenere che il pnnc1p10 eh retroathvztà della lex mitior riconosauto dalla Corte d1 Strasburgo nguardi 

escl11s1vamente la fathc:.peae mcnmmatrice e la pena, mentre sono estranee all'nmbzto dr operahmtà d1 tale 

io1 In tema di sanzioni ammllUStrative, tale orientamento è stato confermato nel 2017, con riferimento alla possibilità di 
estendere alle sanzioni ammmistrabve la portata applicativa dell'articolo 30, quarto comma, della legge 11 marzo 1953, n. 
87, che prevede una deroga all' intangibilità del giudicato per i casi in cui una sentenza d1 condanna sia stata pronunciata 
in applicazione d1 una norma dichiarata costituzionalmente illegittima (sentenza n. 43 del 2017), nelle ipotesi di 
depenalizzazione e conseguente sostituzione delle sanzioni penali con sanzioni amm111istralive, che in concreto risultano 
superiori al massimo della sanzione penale (sentenze n. 68 e n. 109 del 2017) 
104 Relazione al Parlamento per l'anno 2015, pagine 168-169. 
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