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Due sono i punti cruciali che preme e\idenziare quest anno nella consueta introduzione alla 

Relazione: il primo, riguarda i positivi risultati ottenuti graLie alla recente scelta metodologica 

adottata dalla Presidenza del Consiglio dei ministri nell'ottica di contormare l'ordinamento 

nazionale a1 principi convenzionali del diritto della liberta, iJ secondo, è legato al contesto europeo 

- improvvisamente e, per alcuni versi, drammaticamente cambiato - m cui le pronunce della Corte 

si trovano a dispiegare i loro effetll. 

I.a scelta metodologica è legala ad una duplice intui1ionc: 

- da un lato, l'opzione di attua re il DPCM l 0 febbraio 2007 "M1surL' per l'csm1zio11e della legge 9 gennaio 

2006, 11. 12, n:cnnle tlispnsizumi 111 materia di pro111111cr dc/111 Colle t'lll'(lpen dei diritti dd/'1101110" 

concentrando in un' unica entità, il Dipartimento per gli affari giuridici e legislativi della Presidenza 

e nel suo ambito l'Ufficio contenzioso, il compito di promuovere, nella fase di difesa, eventuali scelte 

transattive e, nella fase esecutiva, tutti gli adempimenti necessari. rnmpresa l'individuazione ed 

atti\'azione degli organi intemi competenti per adottare le m1Sure individuali e generali richieste 

dalle sentenze deJla Cortt.>, ha a\ uto come risultato quello d1 creare una struttu ra altamente 

specializzata, sia nellattività deflattiva del contenzioso dinanzi alla Corte sia nel coordinamento tra 

poteri ed o rgaru - quanto mai eterogenei - chiamati ad attivarsi dopo le pronunce; 

- dall'altro, il recente approccio basato sull'immediata indi\'iduaLione, per ogni singola pronuncia, 

sia delle misure individuali e/o generali da adottare, sia dcll'autorittl interna cui incombe il dovere 

di altivarsi per proteggere cd attuare il bene tutelato, ha raLionaliu.ato e ridotto i tempi di 

esposizione del nostro Paese nell'ambito del sistema di controllo collettivo del Comitato dei Ministri 

del Consiglio d'Europa. 

Tale scelta metodologica - che molti Paesi s tanno c1dollnndo ispirandosi all'esempio italiano­

combinc1t:c1 con la fruttuos.:i colltlborazione fornita dalJe autorità naz.ionaJi coinvoltt> (a parli re dal 

Parlamento, interessa to soprattutto per i casi di violazioni sistemiche, sin tomatiche di problemi 

strutturali}, ha avuto il merito, come i dati della Relazione chiaramente mostrano, di far diminuire 

notevolmente sia le pronunce d1 condanna sia il numero e i tempi di trattazione delle procedure di 

esecuzione dinanzi al Comi lato dei Ministri 

Il secondo punto cruaale, che' a sottolineato, è legato al contesto europeo. n nostro 

Paese è stato, mvero, solo parzialmente toccato da que<;tì cambiamenti, e ao è a\·venuto 

esc;enzialmente a causa delle probleDldtiche migratorie, che vedono l'Italia particolarmente esposta 

per la sua posizione geografica ai margini meridionali della frontiera europea. Come evidenziato nel 

capitolo iniziale dcl rapporto annuale della Corte 11 2016 è stato un anno segnato da 
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importanti eventi politici che hanno avuto diretta ripercussione sulla Convenzione: si pensi ai 

conflitti bellici tra Stati membri del Consiglio d'Europa, che hanno dato luogo a ricorsi interstatali 

portati ali' esame della Corte (Georgia c. Russia e Ucrmna c. Russia) e alle vicende legate al fallito colpo 

di Stato in Turchia, fattore di potenziale destabilizzazione antidemocratica e di tensione sociale, che 

hanno indotto l'Assemblea Parlamentare del Consiglio d'Europa all'adozione della rara misura del 

monitoraggio sulla situazione in Turchia. 

In altre parole, mentre il nostro Paese dimostra di compiere ulteriori, significativi passi nella 

promozione dei diritti umani, c'è un'Europa che cambia. Comprendere questi cambiamenti per 

preservare l'equilibrio politico e spirituale che l' ideale di Europa incarna (pur nella stimolante 

pluralità espressa dagH Stati nazionali) costituisce la sfida del futuro. 
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