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Procedura di infrazione n. 2008/2010 — ex art. 258 del TFUE.
“Non corretto recepimento della Direttiva 2006/112/CE (Direttiva IVA)".
Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dell’Economia e Finanze.

Violazione

Con tale precedura la Commissione contesta le modalitd di recepimento della soggettivita passiva
nellart. 4 del D.P.R. IVA ed in particolare I'aver messo fuori campo operazioni che tuttalpiu
avrebbero dovuto essere esentate o anche, in alcuni casi, I'eccessivo allargamento della fattispecie
posta fuori campo rispetto alla fattispecie che avrebbe dovuto essere esentata.

Con atto di messa in mora complementare é stato altresi contestato il mancato recepimento delle
esenzioni di cui all'articolo 132 della Direttiva IVA e delle condizioni di cui all’articolo 134.

Si ritiene che siano infondate le contestazioni di errato recepimento della soggettivita passiva,
mentre, soprattutto in considerazione dell’‘evoluzione economica e concorrenziale, situazioni poste
attualmente fuori campo potrebbero effettivamente dover essere considerate esenti. Situazione che
€ stata peraltro riconosciuta nella risposta italiana, concordata tra questo Dipartimento e I'Agenzia
delle Entrate, con riguardo all’opportunita di recepire talune esenzioni, in considerazione della
mutata situazione economica. Per quanto noto, i Servizi europei intenderebbero adottare un parere
motivato, ma con oggetto sostanzialmente ridotto. Particolarmente sensibile, ove dovesse
permanere, sarebbe |a contestazione di cui all’atto di messa in mora complementare relativa al non
corretto recepimento dell'art. 132, 1, lett. f) della Direttiva IVA, con I'art. 10, comma 2, del Decreto
IVA. La norma italiana di esenzione viene contestata nella misura in cui: a) limita I'esenzione ai
consorzi (ed esclude altre associazioni autonome di persone); b) stabilisce la percentuale di
detrazione consentita al 10% nel triennio solare precedente (e quindi consente che 'esenzione si
applichi anche a soggetti che non svolgono esclusivamente un‘attivita esente); c) non subordina
I'esenzione alla condizione che non possa provocare distorsioni della concorrenza.

L'Agenzia delle Entrate avrebbe risolto in via interpretativa i profili sub a) e c). Il profilo di cui al
punto b) & considerato indispensabile ai fini dell’applicazione concreta dell’esenzione in [talia,
pertanto si intenderebbe difendere la norma nazionale in relazione ad esso.

Stato della Procedura

Il 3/6/2010 é stata notificata una messa in mora complementare ex art. 258 TFUE. Un'ulteriore
richiesta di informazioni & pervenuta dalla Commissione il 4 giugno 2012. L'ultima risposta & stata
data dal Dipartimento delle Finanze del Ministero dell'Economia e Finanze, di comune accordo con
I’Agenzia delle Entrate, con la nota Prot. n. 5934 del 13 luglio 2012. Per quanto noto alle Autorita
italiane coinvolte nella presente procedura, la Commissione europea intenderebbe adottare un
“parere motivato”, ma con oggetto sostanzialmente ridotto.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

L’adeguamento alle censure comunitarie comporta: 1) che alcune operazioni “escluse” passino ad un
regime di mera “esenzione”: in tal caso I'aumento di gettito fiscale sarebbe trascurabile; 2) altre
operazioni “escluse” passino ad un regime di imposizione: in questa ipotesi si verificherebbe un
aumento di gettito al momento non quantificabile.
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Procedura di infrazione n. 2003/2246 - ex art. 258 del TFUE

“Sovrapprezzo per onere nucleare e per nuovi impianti da fonti rinnovabili e assimilate”.

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dello Sviluppo Economico; Ministero
dell’Economia e Finanze.

Violazione

La Commissione europea rileva la violazione degli artt. 30 e 110 TFUE, concernenti il divieto per ogni
Stato membro UE di applicare, sui prodotti provenienti da altri Stati membri, misure tali da
penalizzare lo stesso prodotto estero a vantaggio di quello nazionale. Nell'ambito di tali misure
rientrano quelle relative alla previsione di dazi doganali (art. 30 TFUE) ovvero quelle che colpiscono il
prodotto estero con altre forme di imposizioni, comungue piu gravose di quelle applicate ai prodotti
interni similari (art. 110). La Commissione ritiene incompatibile, con tali principi, il sistema normativo
italiano sull’energia elettrica come risulta, dopo I'abbandono del nucleare (referendum del 1987), dal
combinato disposto delle norme del D. Lgs 79/1999, del Decreto 26/1/2000, della Legge n. 83/2003 e
della Deliberazione 29/12/2007 dell’AEEG. Tali disposizioni definiscono un sistema fiscale, in base al
quale gli utenti finali di energia elettrica sopportano un prelievo in forma di “soprapprezzo” e
articolato in “componenti tariffarie” (A2; A3 e AS), gravante in ugual misura sia I'energia prodotta da
imprese italiane sia quella importata dagli altri Stati membri, Tale “sovrapprezzo”, transitando presso
la “Cassa conguaglio per il settore elettrico”, viene da tale ente versato ad imprese italiane
produttrici di energia elettrica, al fine di compensarle dei costi da queste affrontati per la dismissione
degli impianti nucleari (componente tariffaria A2), per l'incentivazione di produzione di energia da
fonti rinnovabili (componente A3) e per la promozione dell‘attivita di ricerca relativa al sistema
elettrico (componente AS5). La Commissione ritiene che, nonostante I'entita del prelievo sia uguale
sia per il prodotto domestico che per quello estero, la circostanza per cui lo stesso venga riversato
dall’Amministrazione alle imprese italiane e non a quelle estere costituisce, per le prime, una forma
di rimborso dell'imposta stessa. Tale rimborso viene giustificato, dall'ltalia, con I'esigenza di coprire i
costi che le industrie domestiche sopporterebbero per la produzione di energia “verde”. A
prescindere da tale giustificante, la Commissione obietta che rimarrebbe ferma la circostanza per cui
le imprese italiane verrebbero poste in condizioni di vantaggio rispetto a quelle estere operanti sullo
stesso mercato, in quanto, attraverso |'abbattimento dei costi di produzione determinato dal
rimborso effettivo dell’elemento di costo rappresentato dal soprapprezzo, le stesse imprese
domestiche potrebbero applicare un prezzo piu conveniente di quello praticato dagli operatori
comunitari, godendo dunque di un vantaggio concorrenziale rispetto a questi ultimi.

Stato della Procedura

Il 28/1/2010 & stata inviata una messa in mora complementare ai sensi dell’art. 258 TFUE. Il
Ministero dello Sviluppo Economico con nota del 4 giugno 2010 n. 13700 ha risposto alla
Commissione europea inviando in difesa le proprie valutazioni di competenza.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non si rileva un onere finanziario diretto a carico del bilancio dello Stato.
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Impatto
Finanziario

Numero Oggetto Stadio Note

Mancato  recepimento  della  Direttiva
2011/93/UE del Parlamento europeo e del
Consiglio, del 13 dicembre 2011, relativa alla

ool lotta contro I'abuso e lo sfruttamento PM No Stadio invariato
2014/0134 e R

sessuale dei minori e la pornografia minorile,

e che sostituisce la decisione quadro

2004/68/GAl del Consiglio

Cattiva  applicazione  della  Direttiva

RC

2?1'?/:;:7 2004/80/CE relativa all'indennizzo delle C601/14 Si Stadio invariato

vittime di reato
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Procedura di infrazione n. 2014/0134 - ex art. 258 del TFUE.

“Direttiva 2011/93/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 13 dicembre 2011, relativa alla
lotta contro I'abuso e lo sfruttamento sessuale dei minori e la pornografia minorile, e che sostituisce la
decisione quadro 2004/68/GAl del Consiglio” ¥

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero della Giustizia

Violazione

La Commissione europea ritiene che I'ltalia non abbia dato attuazione alla Direttiva 2011/93/UE del
Parlamento europeo e del Consiglio, del 13 dicembre 2011, relativa alla lotta contro I'abuso e lo
sfruttamento sessuale dei minori e la pornografia minorile, e che sostituisce la decisione quadro
2004/68/GAl del Consiglio.

Ai sensi dell'art. 27 di tale Direttiva, gli Stati membri pongono in essere, entro il 18 dicembre 2013,
tutte le misure legislative, regolamentari e amministrative necessarie al recepimento della medesima
entro i rispettivi ordinamenti nazionali, dandone immediata comunicazione alla Commissione.

Le Autoritd italiane comunicavano alla Commissione europea, in data 22 marzo 2014, il testo
normativo con il quale ritenevano di aver dato attuazione, nell’'ordinamento interno italiano, della
Direttiva 2011/93/UE in questione. Tale articolato normativo era costituito dal Decreto Legislativo 4
marzo 2014, n. 39.

Tuttavia, la Commissione ha ritenuto che |la normativa in questione tralasciasse di dare attuazione ad
alcune disposizioni contenute nella succitata Direttiva, e, in particolare: al’art. 10 (Misure interdittive
derivanti dalle condanne), par. 3; all’art. 12 (Responsabilita delle persone giuridiche); all'art. 18
(Disposizioni generali sulle misure di assistenza, sostegno e protezione delle vittime minorenni), par. 3;
art. 19 (Assistenza e sostegno alle vittime), par. 5; art. 20 (Tutela delle vittime minorenni nelle indagini
e nei procedimenti penali ), par. 3, lett. d); art. 22 (Programmi o misure di intervento di natura
preventiva); art. 23 (Prevenzione); art. 24 (Programmi o misure di intervento su base volontaria
durante o dopo il procedimento penale).

La Commissione, pertanto, stante la mancata adozione delle misure idonee al recepimento,
nell'ordinamento nazionale italiano, delle norme sopra specificatamente menzionate, ritiene che la
presente Direttiva non sia stata ancora trasposta, per intero, in tale ordinamento.

Stato della Procedura

In data 16 luglio 2015 & stato inviato un parere motivato ai sensi dell’art. 258 del TFUE. Le Autorita
italiane hanno ritenuto di recepire nell’ordinamento interno la Direttiva in oggetto, tramite il Decreto
Legislativo 4 marzo 2014, n. 39. In ragione delle perplessita avanzate dalla Commissione UE, la P.C.M,
con nota del 1° febbraio 2016, ha inviato alla Rappresentanza d'ltalia presso I'Unione europea,
affinché I'inoltri alla stessa Commissione, la bozza del nuovo schema di Decreto Legislativo che
dovrebbe recepire la Decisione Quadro 2009/315/GAl, in modo da dare definitiva attuazione alla
Direttiva 2011/93/UE in oggetto.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non si rilevano effetti finanziari in dipendenza della presente procedura
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Procedura di infrazione n. 2011/4147 — ex art. 258 del TFUE.
“Cattiva applicazione della Direttiva 2004/80/CE relativa all'indennizzo delle vittime di reato”.

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero della Giustizia

Violazione

La Commissione europea rileva la non corretta attuazione della Direttiva 2004/80/CE, sull'indennizzo
pubblico alle vittime di reato. Detta Direttiva, in particolare, & rivolta alla difesa delle vittime
“transfrontaliere”, cioé delle persone fisiche che, aventi la nazionalita di uno Stato UE, ma trovandosi
nel territorio di un altro Stato UE, divengono vittime di reati consumati sul territorio di quest'ultimo. Si
precisa che la giurisdizione, sul reato, compete allo Stato nel cui territorio esso ha avuto luogo (anche
se la vittima & straniera). La Direttiva in questione, quindi, intende evitare che il transfrontaliero si
trovi, nello Stato UE di realizzazione del reato, sprowvisto di protezione in ordine ai connessi profili
“risarcitori”. Infatti, la tutela, che tale Direttiva appresta al cittadino di altri Stati UE in quanto vittima
di un reato intenzionale e violento, € di tipo esclusivamente “civile”. Tale protezione, pertanto, non si
estrinseca nella persecuzione penale dell’autore del reato, ma nella liquidazione, in favore della
vittima, di una somma di denaro a ristoro del danno subito per effetto del reato medesimo. Ora, la
Direttiva UE vuole perseguire lo scopo, di offrire al transfrontaliero un’adeguata “tutela civile” nello
Stato UE in cui & stato vittima di reato, mediante |'estensione, alla vittima stessa, dello stesso sistema
di tutela civile gia previsto per i cittadini di quest’ultimo Stato. Tale sistema, si precisa, deve comunque
rispondere a determinati criteri indicati dalla Direttiva stessa, la quale, in proposito, dispone che, in
tutti gli Stati dell’'Unione, le vittime di “tutti” i reati intenzionali e violenti debbono poter ottenere - se
I'autore del reato non & in grado di pagare un risarcimento - la liquidazione, dallo Stato, di un “equo
indennizzo”. Un tale sistema nazionale, per la Direttiva, deve, quindi, essere esteso alla vittima che sia
cittadina di Stati UE diversi. Ora, la Commissione osserva che, nell’ordinamento nazionale italiano, un
complesso di norme siffatte (che prevedano |'accollo allo Stato della riparazione economica dei danni
subiti dalla vittima di un reato intenzionale e violento, quando l'autore del reato stesso sia insolvente),
da estendersi, “de plano”, alla vittima “transfrontaliera”, non sarebbe effettivamente previsto. In
particolare, la Commissione osserva che, in Italia, I'indennizzo pubblico della vittima di reato é stato
ammesso non con riguardo a “tutti” i reati intenzionali e violenti, come vorrebbe la Direttiva stessa,
ma solo con riferimento ad alcuni reati specifici particolarmente gravi (terrorismo, criminalita
organizzata, usura, alcuni reati perpetrati nei confronti di pubblici dipendenti, etc...). In particolare, la
Commissione sottolinea che lo Stato italiano dovrebbe quanto meno indennizzare i reati di omicidio
comune e di violenza sessuale, in quanto la Convenzione di Bruxelles del 1983 ha, espressamente,
menzionato tali ipotesi di reato come giustificanti I'intervento compensativo pubblico.

Stato della Procedura
1123/12/14, contro I'ltalia, & stato iscritto un ricorso presso la Corte UE, ai sensi dell’art. 258 del TFUE.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

L'incremento della platea delle vittime indennizzabili da parte dello Stato, nei termini richiesti dalla
Commissione, incrementerebbe la spesa pubblica.
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Lavoro e affari sociali

Impatto

) et Note
Finanziario

Numero Oggetto Stadio

Applicazione della sentenza “Gardella” della Corte di
Giustizia dell’Unione europea (Causa C-233/12),
relativa al riconoscimento, a fini contributivi, dei MM Si Stadio invariato
periodi di lavoro svolti da un cittadino UE presso
un’organizzazione internazionale

Legge 214/2011 sulla riforma pensionistica e la sua
Scheda 2 compatibilita con la normativa UE in materia di parita
2013/4199 |di trattamento tra uomini e donne — Direttive
79/7/CEE e 2006/54/CE

Scheda 1
2014/4168

MMC Si Stadio invariato
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Procedura di infrazione n. 2014/4168 - ex art. 258 del TFUE
“Applicazione della sentenza “Gardella” della Corte di Giustizia dell’'Unione europea”
Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali.

Violazione

La Commissione europea ritiene violato I'art. 45 del Trattato TFUE, sul principio della “libera
circolazione dei lavoratori” in tutta I'Unione europea. Tale assunto implica che il lavoratore,
appartenente ad uno Stato facente parte dell’Unione europea, non subisca limiti alla sua “liberta” di
recarsi a lavorare nel territorio di qualsiasi altro Stato della stessa UE. In Italia, all'epoca dell’invio della
presente messa in mora, il lavoratore iscritto ad un regime pensionistico italiano, il quale si fosse
recato a lavorare in un altro Stato della UE, poteva ottenere |la “totalizzazione” dei contributi, versati
all’Amministrazione previdenziale italiana, con quelli versati all’Amministrazione corrispondente dello
Stato “ospitante”. In altri termini, il periodo contributivo trascorso in altri Stati dell'Unione veniva
comungue preso in considerazione da parte dell’Amministrazione italiana, sia ai fini della valutazione
della sussistenza, o meno, del diritto alla pensione di vecchiaia, sia ai fini della stima dell’'entita della
stessa pensione spettante al soggetto. Diversa - prima della Legge n. 115/2015, intervenuta dopo la
presente messa in mora - era la condizione del lavoratore subordinato o autonomo il quale, gia iscritto
ad un regime pensionistico italiano, si fosse recato in un altro Stato UE per lavorare alle dipendenze di
un’Organizzazione internazionale ivi ubicata (come, ad esempio, I'Agenzia Spaziale Europea),
passando, pertanto, non ad un regime pensionistico di quest’ultimo Stato, ma ad uno appartenente
alla medesima Organizzazione. In tal caso, infatti, I'ordinamento interno italiano non consentiva che il
periodo contributivo, presso I'Organizzazione internazionale, fosse preso in considerazione dai regimi
previdenziali vigenti in Italia. Ne conseguiva, dunque, sia I'esclusione della possibilita che il capitale
contributivo, maturato dal lavoratore in Italia, fosse trasferito alla Previdenza dell’organizzazione in
questione, sia I'impossibilita che - ove il lavoratore fosse ritornato da ultimo in Italia e percepisse il
trattamento pensionistico dall’Amministrazione italiana - quest’ultima “riunisse”, al capitale
contributivo versato in Italia, i contributi versati al regime previdenziale della struttura internazionale
presso |'altro Stato UE. Pertanto, si osservava che un lavoratore iscritto ad un regime previdenziale
italiano, il quale volesse recarsi in un altro Stato UE per lavorare alle dipendenze di un Organismo
internazionale presente sul territorio di detto Stato, sarebbe stato distolto dal proposito di trasferirsi,
per non subire, alla fine della vita lavorativa, un trattamento pensionistico peggiore di quello cui
avrebbe avuto diritto se fosse rimasto in Italia. Quindi — come sottolineato anche dalla Corte di
Giustizia nella sentenza Gardella (C-233/12) — il lavoratore italiano, sotto il profilo considerato, non
avrebbe goduto di una piena “liberta” di circolare, come garantito dal sopra menzionato art. 45 TFUE.

Stato della Procedura

11 6/3/15 é stata inviata una messa in mora, per I'art. 258 del TFUE. In superamento della procedura, le
Autorita italiane hanno predisposto 'art. 18 della L. 29/07/2015, n. 115 (Legge europea 2014).

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Si rileva un aumento della spesa pubblica, connessa all’esigenza di garantire il cumulo dei periodi
assicurativi in favore di soggetti non contemplati dalla previgente normativa. Alla bisogna, sono stati
stanziati i finanziamenti di cui all’art. 18, co. 9 e 10, della Legge europea 2014, con autorizzazione al
Ministero dell’Economia e delle Finanze ad apportare le relative variazioni di bilancio.
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Procedura di infrazione n. 2013/4199 - ex art. 258 del TFUE
“Legge 214/2011 sulla riforma pensionistica e la sua compatibilita con la normativa UE”
Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali.

Violazione

La Commissione europea ritiene che I'art. 24, co. 10, del Decreto Legge convertito con L. 22/12/11, n.
214 — circa i requisiti contributivi richiesti per accedere alla pensione “anticipata”, cioé alla pensione
percepibile dal lavoratore ancor prima di raggiungere I'eta richiesta per la pensione di “vecchiaia” - sia
incompatibile con I'art. 4 della Direttiva 79/7/CEE. A tal riguardo, si precisa che il predetto art. 24 del
gia citato Decreto Legge consente, alle lavoratrici, di accedere alla pensione suddetta in forza di un
numero di anni contributivi inferiore, di un anno, a quello richiesto per 'uomo. Con l'iniziale “messa in
mora”, la Commissione riteneva tale differenza di trattamento compatibile con la normativa UE e, in
particolare, con la Dir. 22/12/11, n. 214 (sopra citata), ove riferita ai lavoratori del settore privato. Per
converso, lo stesso regime pensionistico, ove applicato ai lavoratori del settore pubblico, sarebbe
stato, per la Commissione, contrario ad un’altra Direttiva, segnatamente all'art. 5 della Dir.
2006/54/CE. Detto articolo, infatti, vieta di diversificare, a seconda del sesso dell’avente diritto, le
condizioni di accesso al godimento delle pensioni “professionali”, quali sarebbero state, secondo la
Commissione, le pensioni “anticipate” in questione qualora corrisposte ai dipendenti delle pubbliche
Amministrazioni e di altri organismi pubblici. Le Autorita italiane hanno contestato tale posizione,
dimostrando la natura “generale” e non “professionale” del trattamento pensionistico “anticipato” dei
lavoratori pubblici. Significative, al riguardo, le considerazioni per cui: 1) come dall’art. 21 della L.
22/12/11, n. 214, a decorrere dall'1/1/12 i dipendenti pubblici non dispongono pill di un ente
previdenziale specifico, in quanto le funzioni dellINPDAP sono state assorbite dall'INPS, che
attualmente vanta una competenza previdenziale “generale”; 2) con la L. 08/08/95 n. 335, |a pensione
di tutti i lavoratori, compresi quelli pubblici, non viene pilu calcolata in riferimento alle retribuzioni
percepite alla fine dell’attivita lavorativa, ma in rapporto ai contributi versati nel corso di tutta la vita
lavorativa dell'avente diritto (sistema “contributivo”). La Commissione ha finito per consentire con le
Autorita italiane, ritenendo attualmente anch’essa che le pensioni anticipate spettanti ai dipendenti
pubblici non siano parte di un regime pensionistico “professionale” ma “legale”. Quindi, ad esse non &
applicabile il divieto di discriminazione sancito dal predetto art. 5 della Dir. 2006/54/CE, il quale si
riferisce solo alle pensioni “professionali”. Tuttavia, la Commissione argomenta che, se alla fattispecie
in oggetto & corretto applicare la Direttiva 79/7/CEE (trattandosi di regime pensionistico “legale”),
quest’ultima contiene in essa delle prescrizioni tali da stigmatizzare, nuovamente, la differenza di
trattamento tra uomini e donne in materia di pensione “anticipata”. Precisamente, I'art. 1 di tale Dir.
79/7/CEE indica, come scopo di guesta, |'attuazione del principio di parit3 tra uomini e donne in
materia di “sicurezza sociale” (nozione nella quale rientrano le “pensioni”). Coerentemente, I'art. 5
impone a ciascuno Stato UE di abolire le norme contrarie al principio della “parita di trattamento”.

Stato della Procedura
11 20 novembre 2015 é stata inviata una messa in mora complementare, ai sensi dell’art. 258 del TFUE.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Ove fosse posticipato, anche per le donne, I'accesso alla pensione anticipata, si produrrebbe I'effetto
finanziario positivo, per il bilancio dello Stato, di una diminuzione della spesa pubblica.
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Libera circolazione dei capitali

Impatto

Numero Oggetto Stadio Note

Finanziario

Normativa che prevede poteri M
Scheda 1 speciali da applicarsi a determinate iy ] Stadio

i 3 | (Decisione di No . i
2009/2255 imprese per la salvaguardia di i invariato
2 e : Ricorso)
interessi nazionali (golden share)
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Procedura di infrazione n. 2009/2255 — ex art. 258 del TFUE
“Esercizio di poteri speciali”.
Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dell'Economia e Finanze

Violazione

La Commissione europea rileva la violazione dei principi di cui agli artt. 63 e 49 del TFUE, relativi,
rispettivamente, alla “liberta di circolazione dei capitali” e alla “liberta di stabilimento di impresa”.
Sarebbe incompatibile con i suddetti principi il sistema dei c.d. “poteri speciali”, come risultante dalla
normativa di cui al combinato disposto dell'art. 2 del D. L. n. 332/1994, dell’art.4 della Legge
Finanziaria 2004, dei DPCM in data 17/9/1999, 28/9/1999 e 23/3/2006 e degli Statuti di numerose
societa fra cui “Enel s.p.a.”, “Finmeccanica s.p.a”, “Eni s.p.a.”, “Snam Rete Gas s.p.a.” e “Terna s.p.a.”.
Tale disciplina concerne quelle imprese, attualmente controllate dallo Stato italiano, che svolgono
attivita di interesse essenziale per il Paese stesso. Stante I'importanza “strategica” di tali societa, la
normativa italiana intende impedire che il controllo delle stesse venga, eventualmente, acquisito da
soggetti collegati ad entita statuali o ad altre organizzazioni che potrebbero avere interessi antagonisti
rispetto a quelli dello Stato italiano. Ove tale paventata evenienza si verificasse, infatti, gli stessi
soggetti potrebbero avvalersi del controllo delle societa suddette, per danneggiare lo Stato stesso nei
suoi gangli vitali (ad es. sospendendo I'erogazione di energia o impadronendosi di segreti inerenti alla
difesa nazionale). Quindi, gli artt. 2 del D. L. n. 332/1994 e 4 della Legge Finanziaria 2004 stabiliscono,
per le societa a tal uopo individuate con DPCM, che venga inserita, nei rispettivi statuti, una clausola
attributiva di “poteri speciali” all’azionista Stato italiano. Detti “poteri speciali” consentono allo Stato
medesimo di opporsi sia all’acquisto, da parte di terzi, di azioni per un importo pari o superiore al 5%,
sia alla stipula di patti tra azionisti che, insieme, detengano una quota di capitale del medesimo valore,
qualora tali acquisti e patti siano suscettibili di danneggiare “interessi vitali dello Stato”. Pertanto la
normativa nazionale, nell'intento di prevenire pericolose “scalate” a tali societa, ostacola finanche gli
acquisti di quote di modesta entita (& sufficiente che venga attinta la percentuale del 5%, vedi sopra).
Al riguardo, la Commissione osserva che tale potere di veto risulterebbe estremamente dilatato, in
quanto finalizzato alla tutela di interessi pubblici definiti "vitali”, ma non puntualmente individuati. Il
prepotere concesso in tal modo all’'azionista Stato, rispetto agli altri azionisti, renderebbe I'acquisto -
relativo alle residue quote delle stesse societa - assolutamente non attraente sia per gli investitori
italiani che per quelli transfrontalieri. Riguardo a questi ultimi, dunque, la normativa italiana avrebbe
previsto, in definitiva, un ostacolo e alla “libera circolazione” dei loro “capitali” (I'acquisto di quote non
implicanti il controllo della societa &, infatti, una forma di investimento di capitali) e alla loro “liberta di
stabilimento” (ove le quote acquisibili conferissero il controllo della societa, ricorrerebbe una forma di
stabilimento di impresa). Si sottolinea, infine, che allo Stato azionista viene attribuito, altresi, un
“veto” rispetto alle delibere societarie piu importanti, ad ulteriore disincentivo nei rispetti delle
acquisizioni di quote nelle anzidette societa.

Stato della Procedura

Il 16 febbraio 2011 & stato inviato un parere motivato ai sensi dell’art. 258 TFUE. Onde superare la
presente procedura, le Autorita italiane hanno emanato il Decreto Legge 15 marzo 2012, n. 21,
convertito nella Legge 11 maggio 2012, n. 56.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non si rilevano oneri finanziari a carico del bilancio dello Stato.
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Libera circolazione delle merci

Numero

Oggetto

Stadio

Impatto

Finanziario

Note

Scheda 1
2016/0377

Mancato recepimento della Direttiva
2015/13/UE della Commissione, del
31 ottobre 2014, che modifica
I'allegato 1] della Direttiva
2014/32/UE del Parlamento europeo
e del Consiglio, per quanto riguarda il
campo di portata dei contatori
dell’'acqua

MM

Nuova
procedura

Scheda 2
2016/0376

Mancato recepimento della Direttiva
2014/35/UE del Parlamento europeo
e del Consiglio, del 26 febbraio 2014,
concernente l'armonizzazione delle
legislazioni degli Stati membri relative
alla messa a disposizione sul mercato
del materiale elettrico destinato a
essere adoperato entro taluni limiti di
tensione

MM

Nuova
procedura

Scheda 3
2016/0375

Mancato recepimento della Direttiva
2014/34/UE del Parlamento europeo
e del Consiglio, del 26 febbraio 2014,
concernente l'armonizzazione delle
legislazioni degli Stati membri relative
agli apparecchi e sistemi di protezione
destinati ad essere utilizzati in
atmosfera potenzialmente esplosiva
(rifusione)

MM

Nuova
procedura

Scheda 4
2016/0374

Mancato recepimento della Direttiva
2014/33/UE del Parlamento europeo
e del Consiglio, del 26 febbraio 2014,
per I'armonizzazione delle legislazioni
degli Stati membri relative agli
ascensori e ai componenti di sicurezza
per ascensori

MM

Nuova
procedura

Scheda 5
2016/0373

Mancato recepimento della Direttiva
2014/32/UE del Parlamento europeo
e del Consiglio, del 26 febbraio 2014,
concernente I'armonizzazione delle
legislazioni degli Stati membri relative

MM

Nuova
procedura
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alla messa a disposizione sul mercato
di strumenti di misura (rifusione)

Scheda 6
2016/0372

Mancato recepimento della Direttiva
2014/31/UE del Parlamento europeo
e del Consiglio, del 26 febbraio 2014,
conecrnente |'armonizzazione delle
legislazioni degli Stati membri relative
alla messa a disposizione sul mercato
di  strumenti per pesare a
funzionamento non automatico

MM

Nuova
procedura

Scheda 7
2016/0371

Mancato recepimento della Direttiva
2014/30/UE del Parlamento europeo
e del Consiglio, del 26 febbraio 2014,
concernente |'armonizzazione delle
legislazioni degli Stati membri relative
alla compatibilita elettromagnetica
(rifusione)

MM

Nuova
procedura

Scheda 8
2016/0370

Mancato recepimento della Direttiva
2014/29/UE del Parlamento europeo
e del Consiglio, del 26 febbraio 2014,
concernente I'armonizzazione delle
legislazioni degli Stati membri relative
alla messa a disposizione sul mercato
di recipienti semplici a pressione

MM

Nuova
procedura
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Procedura di infrazione n. 2016/0377 — ex art. 258 del TFUE

“Mancato recepimento della Direttiva 2015/13/UE della Commissione, del 31 ottobre 2014, che
modifica I'allegato (Il della Direttiva 2014/32/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, per quanto
riguarda il campo di portata dei contatori dell’acqua”.

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dello Sviluppo economico.

Violazione

La Commissione europea rileva la mancata trasposizione, nell’ambito dell'ordinamento interno
italiano, della Direttiva 2015/13/UE della Commissione, del 31 ottobre 2014, che modifica I'allegato Il
della Direttiva 2014/32/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, per quanto riguarda il campo di
portata dei contatori dell’acqua

Ai sensi dell’art. 2 di tale Direttiva, gli Stati membri adottano tutte le misure legislative, regolamentari
e amministrative idonee ad introdurre la stessa nei rispettivi ordinamenti interni, entro il 19 aprile
2016. Il tutto dandone immediata comunicazione alla Commissione.

La Commissione stessa, in quanto non ha ricevuto notizia di tali misure, ritiene le medesime non
ancora adottate, concludendo, pertanto, che la Direttiva in questione non & stata ancora trasposta
nell’ordinamento italiano.

Stato della Procedura

In data 26 maggio 2016 & stata inviata una messa in mora ai sensi dell’art. 258 del TFUE. Le Autorita
italiane hanno recepito la Direttiva 2015/13/UE mediante il Decreto Legislativo 19 maggio 2016, n. 84.

Si precisa che il 30 settembre 2016 la presente procedura é stata archiviata,

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non si rileva onere finanziario a carico dello Stato.
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Procedura di infrazione n. 2016/0376 — ex art. 258 del TFUE

“Mancato recepimento della Direttiva 2014/35/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 26
febbraio 2014, concernente I'armonizzazione delle legislazioni degli Stati membri relative alla messa a
disposizione sul mercato del materiale elettrico destinato a essere adoperato entro taluni limiti di
tensione”.

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dello Sviluppo economico.

Violazione

La Commissione europea rileva la mancata trasposizione, nell'ambito dell’ordinamento interno
italiano, della Direttiva 2014/35/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 26 febbraio 2014,
concernente I'armonizzazione delle legislazioni degli Stati membri relative alla messa a disposizione sul
mercato del materiale elettrico destinato a essere adoperato entro taluni limiti di tensione.

Ai sensi dell’art. 26 di tale Direttiva, gli Stati membri adottano, entro il 19 aprile 2016, tutte le misure
legislative, regolamentari e amministrative idonee a recepire nei rispettivi ordinamenti le disposizioni
della Direttiva di cui all'articolo 2, all'articolo 3, primo comma, all'articolo 4, agli articoli da 6 a 12,
all'articolo 13, paragrafo 1, agli articoli da 14 a 25 e agli allegati Il, Ill e IV. |l tutto dandone immediata
comunicazione alla Commissione.

La Commissione stessa, in quanto non ha ricevuto notizia di tali misure, ritiene le medesime non
ancora adottate, concludendo, pertanto, che la Direttiva in questione non & stata ancora trasposta
nell’ordinamento italiano.

Stato della Procedura

In data 30 maggio 2016 & stata inviata una messa in mora ai sensi dell’art. 258 del TFUE. Le Autorita
italiane hanno dato attuazione alla Direttiva 2014/35/UE mediante il Decreto Legislativo 19 maggio
2016 n. 86. Si precisa che il 30 settembre 2016 la presente procedura é stata archiviata

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non si rileva onere finanziario a carico dello Stato.
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