
Camera dei D epu ta ti -  1 9 3  - Senato de lla  R epubb lica

X V II LE G ISLATU R A —  D ISEG NI D I LEGGE E R E LA Z IO N I —  D O C UM EN TI —  DOC. L X X II I  N . 6

Giustizia

N um ero Oggetto Stadio
Im pa tto

Finanziario

Scheda 1
C -112/13

Costituzione nazionale -  Procedimento incidentale di 
contro llo  di leg ittim ità  costituzionale obb liga to rio  -  

Esame della conform ità  di una legge nazionale sia con il 

d ir itto  deH'Unione sia con la Costituzione nazionale -  
Competenza giurisdizionale ed esecuzione delle 

decisioni in materia civile e commerciale -  Mancanza di 
un dom icilio  o dì una residenza conosciuti del 
convenuto sul te rr ito rio  di uno Stato m em bro -  Proroga 

di competenza in caso di comparizione del convenuto -  
Curatore del convenuto in absentia

sentenza No

Scheda 2 

C -119/13 e 
C-120/13

Cooperazione giudiziaria in m ateria civile -  

Regolamento (CE) n. 1896/2006 -  Procedim ento 

europeo di ingiunzione di pagamento -  Insussistenza di 
notificazione valida -  Effetti -  Ingiunzione di 

pagamento europea dichiarata esecutiva -  Opposizione 

-  Riesame in casi eccezionali - Termini

sentenza No
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Rinvio p reg iud iz ia le  n. C-112/13 - ex art. 2G7 del TFUE
"Costituzione nazionale - Procedimento incidentale contro llo  leg ittim ità  costituzionale obb liga to rio " 

A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  di com petenza: M inistero della Giustizia

Violazione

Un giudice austriaco ha chiesto alla Corte UE di in terpretare l'a rt. 267 del T ra tta to  TFUE, nonché l'a rt. 
24 del Regolamento 44/2001. Per esso art. 267 TFUE, se un giudice di uno Stato della UE ritiene che, 

ad un p roced im ento a lui sottoposto, debbasi applicare una norma dell'Unione europea sulla cui 
interpretazione o valid ità nutre dei dubbi, ¡1 medesimo, sospendendo il procedim ento in corso, deve 
chiedere alla Corte di Giustizia, con "rinv io  pregiudiziale", di sciogliere i dubbi p rede tti. Peraltro, in 

base a ll'a ttua le  sviluppo de ll'is titu to  del "rinv io  pregiudiziale", la Corte UE, quando ne viene 

richiesta, non solo enuncia una certa "in terp re taz ione" delle norm e europee, ma si spinge sovente a 
precisare come le stesse -  attesa la stessa interpretazione -  "osterebbe" ad una normativa in terna 

che recasse certe disposizioni. In più, vige il principio UE per cui, quando un 'A u torità  nazionale 
ritenga di dover applicare le norme dell'Unione -  e non dub iti de ll'in terpre taz ione o della va lid ità  di 

queste, chè in ta l caso dovrebbe proporre  II "rinv io  pregiudiziale" di cui sopra - essa deve procedere 
"d ire ttam en te " a ta le  applicazione e alla d ire tta  disapplicazione della norm ativa nazionale in 
contrasto con ta le  legislazione europea. Il succitato Reg. 44/2001, poi, stabilisce che, stante una 
controversia a ttinen te  agli ordinam enti di più Stati UE, com petenti riguardo ad essa risultino, in linea 

di principio, i g iudici dello Stato UE in cui il convenuto ha il p roprio  "dom icìlio " (salve eccezioni). 
Tuttavia, per l'a rt. 24 dello stesso Regolamento, se un convenuto, citato dì fron te  ad un giudice di 

uno Stato UE "incom petente" a norma del prede tto  Reg. 44/2001, "com pare" di fron te  allo stesso 
giudice, si r itiene  che con ciò abbia accettato tacitam ente il g iudice adito, per cui quest'u ltim o deve 
ritenersi comunque "com petente". Per l'a rt. 26 dello stesso Reg. 44/2001, poi, il convenuto deve 

essere messo in condizioni di essere edo tto  della pendenza dello stesso giudizio nei suoi con fron ti, e 
di organizzare la propria difesa. Tale obbligo "del con tradd itto rio " è ribadito da ll'a rt. 47 della Carta 

c.d. "CEDU", che è parte integrante de ll'o rd inam ento UE. Tanto premesso, la Corte di Giustizia ha 

dichiarato incom patìbile con il citato art. 267 TFUE la normativa in terna di uno Stato UE che -  ove ì 
giudici dello stesso Stato siano convinti che certe norme, anch'esse interne, contrastino con la CEDU
-  assimili un ta le contrasto ad uno in tercorrente  tra una norma ord inaria  interna e una costituzionale 

anch'cssa interna, obbligando quindi gli stessi giudici a demandare l'accertam ento del contrasto 

stesso ad un organo distìnto, con ciò im pedendo loro sla di disapplicare d ire ttam ente  la norma 
interna contraria  a quella UE, sia di sollevare, circa la stessa, un rinvio pregiudiziale alla Corte di 

Giustizia. Q uest'u ltim a, poi, ritiene il p rede tto  art. 24 del Reg. 22/2001 contrastante con una norm a 
interna che ravvisi una "comparizione" del convenuto ai sensi dello stesso artico lo  -  tale, quindi, da 

sanare l'incom petenza del giudice adito -  nel fa tto  per cui un giudice, im possibilitato a notificare  la 

pendenza del giudizio al convenuto medesimo essendone ignoto il domicilio, nom in i d 'u ffic io , in 

rappresentanza dell'assente, un "cura to re" non avente alcun con ta tto  con l'assente stesso.

Stato della Procedura

In data 11 settem bre 2014 la Corte UE ha deciso la causa C-112/13, ex art. 267 del TFUE

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non si rilevano e ffe tti finanziari in dipendenza della presente sentenza
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2 - Cy-yl

Rinvìi p regiudiz ia li n .ri C-119/13 e C-120/13 - ex art. 267 del TFUE 

"Cooperazione giudiziaria in materia civile -  Regolamento (CE) n. 1896/2006" 

A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  di competenza: M inistero della Giustizia

Violazione

Un giudice tedesco ha chiesto alla Corte UE di in terpretare il Regolamento n. 1896/2006 
sull'"ing iunzione di pagamento europea", cioè quell'ingiunzione di pagam ento attinente agli 

o rd inam enti di più Stati della UE. Nei casi di specie, in fa tti, delle società s tab ilite  in uno Stato UE 
avevano chiesto, al giudice competente, d i ingiungere, a soggetti residenti in altri Stati UE, il 

pagamento di de te rm ina ti crediti, li Regolamento in oggetto, dunque, pone alcune regole essenziali, la 

cui applicazione attribu isce all'ingiunzione di pagamento" un'efficacia transfronta liera. In particolare, 
gli a rtt. 13, 14 e 15 di esso Indicano le m odalità  con cui detta ingiunzione deve essere notificata al 

destinatario, il quale, en tro  i 30 gg. successivi, può fare "opposizione", elevando tu tt i gli argom enti 
idonei a contestare il cred ito  fa tto  valere. Il convenuto form ula detta "opposiz ione" mediante apposito 

m odulo, allegato alla stessa ingiunzione. Se l'opposizione non viene proposta nei term ini, il giudice 
ad ito  (com petente, al riguardo, è il giudice ind ica to  dal Regolamento 44/2001) dichiara l'"esecutiv ità" 

dell'ingiunzione. A tal punto, il convenuto può chiedere il "riesam e" dell'ingiunzione stessa. Con esso 
riesame, tu ttav ia , il convenuto non può spendere le stesse difese utilizzabili nell'"opposizione", ma 

solo fa r r ife rim en to  a circostanze "eccezionali". Sono, queste ultim e, quelle che l'a rt, 20 del medesimo 
Regolamento identifica : 1) nel fa tto  per cui, pu r essendo stata l'ingiunzione corre ttam ente  e ffe ttua ta  

(cioè come dai p rede tti a rtt. 13, 14 e 15), il convenuto non ha po tu to  fare opposizione in quanto o la 
notifica stessa è stata "tard iva", o l'opposizione medesima gli è stata im pedita  da cause di forza 
maggiore a lui non im putab ili; 2) nella diversa circostanza per cui risulti che l'ingiunzione di pagamento 

è stata m anifestam ente emessa per "e rro re ". Nei casi di specie, le rispettive  ingiunzioni era state 

notifica te , ai convenuti, ad indirizzi non corrispondenti a quelli e ffe ttiv i, pe r cui, essendo le stesse 

no tifiche  non conform i ai suddetti artt. 13, 14 e 15 del Reg. 1896/2006, d ife ttava  uno dei presupposti 
richiesti per il p rede tto  "riesame"(vedi sopra). Purtuttavia, si chiedeva alla Corte UE se -  in ragione del 
fa tto  che i convenuti non erano stati messi in condizione di conoscere l'ing iunzione e, quindi, di fare 

un 'eventuale opposizione -  il riesame, di cui aU'art. 20 del Reg. 1896/2006, potesse essere comunque 

ammesso. Al riguardo, la Corte ha precisato che -  pur essendo evidente come, nei casi concreti, il 

d ir itto  di difesa dei convenuti fosse stato illeg ittim am ente conculcato -  il rim edio applicabile non 

sarebbe po tu to  essere quello del summenzionato "riesam e", in fa tti, la Corte ha precisato che i casi, 
che l'a rt. 20 del suddetto  Regolamento assume come giustificativi di una richiesta di riesame, sono 

rigorosamente tassativi, per cui non sono estensibili a fattispecie non previste dall'articolo stesso. Ciò 
non escluderebbe, in ogni caso, l'applicabilità di altre form e di tutela degli interessi del convenuto: nel 
caso di specie, in fa tti, poiché la notifica non è stata eseguita come dal Reg. 1896/2006, deve escludersi 

che siano m atura ti i presupposti per la dichiarazione di "esecutività" dell'ingiunzione stessa, il che 

consente, al convenuto stesso, di eccepire l'inva lid ità  dì una ta le  dichiarazione.

Stato della Procedura

Il 4 /0 9 /1 4  la Corte UE ha deciso le cause riun ite  di rinvio C-119/13 e C-120/13 (art, 267 TFUE)

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

La presente sentenza non produce effetti finanziari sul bilancio pubblico,
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Lavoro e affari sociali

— ............ J È = L ........

Num ero Oggetto Stadio
Im pa tto

Finanziario

Scheda 1 

C-416/13

Politica sociale -  Parità di tra ttam ento  in m ateria di 

occupazione e di condizioni di lavoro -  Carta dei 
d ir it ti fondam entali dell'Unione europea -  A rtico lo  

21 -  D irettiva 2000/78/CE -  Artico li 2, paragrafo 2, 4, 
paragrafo 1, e 6 paragrafo 1 -  Discriminazione basata 
sull'età -  Disposizione nazionale -  Condizione per 

l'assunzione degli agenti della polizia locale -  

Fissazione dell'e tà massima a 30 anni - G iustificazioni

sentenza No

Scheda 2 

C- 362/13, 
C-363/13 e 

C- 407/13

Politica sociale -  D irettiva 1999/70/CE -  Accordo 
quadro CES, UNICE e CEEP sul lavoro a tem po 

determ inato  -  Settore m arittim o -  T raghetti che 

e ffe ttuano un trag itto  tra due porti s itua ti nel 
medesimo Stato membro -  Successione di co n tra tti 
di lavoro a tem po determ inato -  Clausola 3, pun to  1 

-  Nozione di "Contratto  di lavoro a tem po 
determ inato" -  Clausola 5, punto 1 -  M isure d ire tte  a 
prevenire il ricorso abusivo ai con tra tti a tem po  

determ inato  -  Sanzioni -  Trasformazione in rapporti 

di lavoro a tem po indeterm inato - Presupposti

sentenza No

Scheda 3 
C- 22/13, 

da C-61/13 a 

C-63/13 e 

C-418/13

Politica sociale -  Accordo quadro CES, UNICE e CEEP 

sul lavoro a tem po determ inato -  Successione di 

con tra tti di lavoro a tem po de term inato  -  
Insegnamento -  Settore pubblico -  Supplenze di 

posti vacanti e disponibili in attesa dell'esple tam ento 
di procedure concorsuali -  Clausola 5, pun to  1 -  
M isure di prevenzione del ricorso abusivo ai con tra tti 

a tem po determ inato  -  Nozione di "ragioni o b ie ttive " 
che giustificano ta li contra tti -  Sanzioni -  D ivie to di 

trasformazione in rapporto di lavoro a tem po  

indeterm inato  -  Assenza di d ir itto  al risarcim ento del 

danno.

sentenza Sì

Scheda 4 
C-221/13

Politica sociale -  D irettiva 97/81/CE -  Accordo 

quadro sul lavoro a tem po parziale concluso 

dall'UNiCE, dal CEEP e dalla CES -  Trasformazione di 

un con tra tto  di lavoro a tempo parziale in uno a 

tem po pieno senza il consenso del lavoratore

sentenza No
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Rinvio pregiudiziale n. C-416/13 - ex art. 267 del TTUE

"P olitica  sociale -  Parità di tra ttam ento  in materia di occupazione e di condizioni di lavoro" 
A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  di com petenza: M inistero del Lavoro e delle Politiche sociali

Violazione

Un giudice spagnolo ha chiesto alla Corte UE di in terpre tare  gli artt. 2, 4 e 6 della D irettiva 2000/78/CE, 

la quale, applicando il principio UE della "parità  di tra tta m e n to " al campo specifico dell'occupazione e 
del lavoro, a ll'art. 1 esprime, in via di principio, il d ivieto di in trodurre  in ta le  settore le discrim inazioni 
fonda te  sui più svariati m otivi, fra i quali quello concernente ('"età" del lavoratore. Ciò significa, 

pertan to , che a causa di uno dei p rede tti m otivi un lavoratore non può essere tra tta to  meno 
favorevo lm ente  di un a ltro  che versi in condizioni analoghe. L'art. 4 della medesima D ire ttiva  am m ette 

che il d iv ie to predetto possa essere d isattivato quando una "caratteristica", correlata ad uno dei 
m otiv i succitati, costituisca un requisito determ inante ed essenziale per lo svolg im ento di un 

de te rm ina to  tipo  di lavoro (attesi la natura di questo o il contesto in cui si svolge). In ta l caso, il lavoro 
p rede tto  può essere riservato solo ai t ito la ri della caratteristica peculiare di cui sopra, sem pre che la 

discrim inazione, che in ta l modo si determ ina, sia d ire tta  a perseguire una fina lità  " le g ittim a " e non 
esorb iti dai lim iti strettam ente necessari al conseguimento di ta le  fina lità  (princ ip io  UE di 
"proporz iona lità"). Analogo è il tenore  de ll'a rt. 6 della stessa Direttiva, il quale ritiene che il motivo 

specifico dell'età del lavoratore g iustifichi una "differenza di tra ttam en to " (ad esempio riservando 
alcune funzioni solo a soggetti di età in ferio re  ad un certo massimo), sempre che la stessa pertenga ad 

una fina lità  "leg ittim a" (ivi comprese le scelte di politica e mercato del lavoro dei singoli s ta ti UE e 
l'esigenza che i lavoratori stessi siano ben "fo rm a ti") e risu lti "necessaria" al raggiungim ento di detta 
fina lità . Nel caso di specie, una legge regionale spagnola, nonché un bando comunale a ttu a tivo  della 

stessa, prevedevano, per l'accesso ad un concorso per la nom ina di agenti di "polizia locale", un lim ite 

massimo di 30 anni di età. Nel caso in oggetto, la Corte ha ravvisato una discrim inazione, tra i 
lavora tori, fondata sull'età e, pertanto, espressamente v ie ta ta  dall'art. 1 della predetta D ire ttiva. Essa 
discrim inazione, peraltro, non rientrerebbe nell'eccezione al principio della parità di tra ttam ento , 

descritta  al succitato art. 4, in quanto la fissazione del lim ite  dei 30 anni per gli aspiranti po liz io tti locali
-  pu r rispondendo alla finalità "leg ittim a" di garantire che i tu to ri de ll'ordine, in ragione dell'età, 
dispongano di forze fisiche adeguate ai loro compiti -  risulta non "p roporz ionata" rispetto  a tale 

fina lità . Quest'ultima, in fa tti, potrebbe essere efficamcnte perseguita anche senza sbarram enti di età 
ta n to  rigidi, come testim oniano sia il fa tto  che le norm ative  di altre Regioni spagnole, sul punto, 

fissano lim iti anagrafici meno ris tre tti o, addirittura, non ne fissano alcuno, sia la circostanza che, nel 

bando di concorso stesso, erano previste prove fisiche già pienamente Idonee, da sole, a dare certezza 
de ll'idone ità  dei candidati agli sforzi m ateria li, a prescindere dalla loro età particolare. Il caso di specie 

non sarebbe riconducibile, nemmeno, all'eccezione di cui a ll'a rt. 6 della stessa D irettiva (vedi sopra), 

poiché nessun nesso funzionale sussisterebbe tra il suddetto lim ite massimo dei 30 anni e la fina lità  di 

prom uovere l'occupazione o la "form azione" professionale del personale di pubblica sicurezza.

Stato della Procedura

Il 13 novembre 2014 la Corte di Giustizia ha deciso il rinvio C- 415/13 (art. 267 TFUE)

Im patto finanziario nel breve/medio periodo

Non si rilevano e ffe tti finanziari in dipendenza della presente sentenza.
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[ .Scheda ~l~ia»ofo e affari sociali

Rinvìi p reg iud iz ia li n.ri C- 362/13, C-363/13 e C- 407/13 - ex art. 267 del TFUE 

"Politica sociale- Direttiva 1999/70/CE - Accordo quadro sul lavoro a tem po determ inato" 
A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  d i com petenza; M in istero del Lavoro e delle Politiche sociali

Violazione

La Corte di Cassazione italiana ha chiesto alla Corte UE di in terpre tare  le clausole 3 e 5 dell"'Accordo 

quadro sul lavoro a tempo de te rm ina to ", allegato alla D irettiva 1999/70/CE con la quale II legislatore 

UE -  s tab ilito  che, di regola, il rapporto  di lavore debba essere "a tem po inde term inato", in quanto 
questo è il m odello più favorevole al lavoratore - am m ette, ta lvo lta , il ricorso al m odello del "lavoro a 

tem po  de te rm ina to ". Q uest'u ltim o (anche detto  "lavoro a te rm ine") viene defin ito , da de tto  art. 3, 
come que llo  la cui durata è connessa a "condizioni oggettive" (quali il "raggiungimento di una certa 

data"). Il succitato art. 5, poi, considera il fa tto  che, stipulando successivi con tra tti uguali, tu t t i "a 
te rm in e ", con lo stesso lavoratore, il da tore  persegue, ta lvo lta , l'illec ito  fine di o ttenere  dal lavoratore 
le stesse prestazioni derivanti da un rapporto  a tem po Indeterm inato, senza tu ttav ia  riconoscere, 

a ll'a ltra  parte, le tipiche garanzie di quest'u ltim o (c.d. "abuso del d ir itto "). Quindi, de tta  clausola 5 

Impone, al singoli Stati UE, di In trodu rre  "una" o "p iù ”  delle seguenti tre  misure di contrasto 
a ll'"abuso" di ta li rinnovi con tra ttua li, facendo pertanto obbligo, alle parti che vi sono coinvolte, di: 1) 

g iustificare  i rinnovi stessi con "rag ion i ob ie ttive" (es: con II fa tto  che un 'a ttiv ità  è oggettivam ente 
esercitab ile  solo In certi periodi); 2) fissare una "durata  massima" del to ta le  dei successivi periodi 
lavora tiv i; 3) fissare un "num ero m assimo" di ta li rinnovi. La Dir. 1999/70/CE è stata recepita, nel 

d ir itto  ita liano, dal D. Lgs. n. 368/2001. Al caso di specie, tu ttavia, si applica la norm ativa nazionale 

speciale di cui agli artt, 325, 326 e 332 del "Codice della Navigazione". Pertanto, la Corte UE viene 
chiamata a chiarire la questione della com patib ilità , o meno, con i p rede tti artt. 3 e 5 della citata Dir. 

1999/70/CE, di tale disciplina speciale, la quale consente quanto segue: 1) di reclutare I lavoratori de tti 

"m a r itt im i"  con contra tti de fin iti "a te rm ine", anche se indicanti solo la loro durata massima (tipo: 
massimo 78 gg.) e non una data certa di scadenza; 2) di rinnovare successivamente, tra le stesse parti, 
ta li c o n tra tti a term ine, considerando "abusivi" de tti rinnovi -  con corredo di relativa sanzione - solo 

quando il rapporto  complessivo to ta le  superi il periodo di un anno, o, In alternativa, quando 

l'in te rva llo  tra  un rinnovo e l'a ltro  sia superiore a 60 g iorn i (con ciò considerando leciti i rinnovi stessi, 
anche in d ife tto  di indicazione delle "ragioni ob ie ttive" di essi e a prescindere dal loro numero 

complessivo). Al riguardo, la Corte UE ha chiarito che: 1) ta li con tra tti sono conform i alla succitata 

clausola 3, poiché la stessa ritiene "a te rm ine " tu tti i con tra tti di lavoro la cui durata sla precisamente 
lim ita ta  nel tem po (come nella fattispecie), anche se non connessa ad una data certa; 2) la succitata 

clausola n. 5, obbligando gli Stati UE a subordinare la liceità, dei re iterati rinnovi dello stesso contra tto  

di " lavo ro  a te rm ine", all'adozione di almeno "una" delle "m isure" enucleate da essa clausola, ma non 
di " tu t te "  e tre  le misure in oggetto, è pienamente rispetta ta  dal Codice della Navigazione. Questo, 

in fa tti, p u r lim itandosi a sanzionare solo i rinnovi che, nella loro durata to ta le, superino un anno, ha 

ev iden tem ente  recepito almeno "una" delle "m isure" vo lte  a scoraggiare l'"abuso" di essi rinnovi.

Stato della Procedura

Il 03 /07 /2014  la Corte UE ha deciso i rinvìi riuniti C-362/13, C-363/13 e C-407/13 (art, 267 TFUE)

im patto  finanziario ne! breve/medio periodo

Non si rilevano e ffe tti finanziari in dipendenza della presente sentenza
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[ Scbeia 3 —Lavoro e affari sodati

Rinvìi p reg iud iz ia li n .ri C-22/13, da C-61/13 a C-63/13 e C 418/13 ex art. 267 del TFUE 

"Politica sodale -  Accordo quadro CES, UNICE e CEEP sul lavoro a tem po de term ina to" 
A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  di com petenza: M inistero del Lavoro e delle Politiche sociali

Violazione

Il Tribunale di Napoli e la Corte Costituzionale hanno chiesto alla Corte UÈ di In terpretare la clausola 5 
dell'Accordo quadro allegato alla D irettiva 1999/70/CE sul lavoro "a tem po de te rm ina to " o "a 

term ine" (vale a d ire  il tipo di rapporto di lavoro la cui durata viene meno con il verificarsi di 
"circostanze oggettive", come la scadenza di una data). Per il c ita to  Accordo, il con tra tto /ra p p o rto  di 

lavoro deve, di regola, essere "a tem po inde term ina to" -  ta le  fo rm a garantendo di più il lavoratore -  
m entre il lavoro "a te rm ine" è consentito  solo In presenza di "circostanze ob ie ttive". La predetta  

clausola 5 -  considerando che ii datore di lavoro potrebbe stipu lare successivi con tra tti a te rm ine  con
lo stesso lavoratore, non per soddisfare ob ie ttive  esigenze tem poranee, ma solo per garantirsi le 

stesse prestazioni ine ren ti ad un rapporto "a tem po indeterm inato", senza riconoscerne al lavoratore i 
benefici - Im pone a tu t t i gli Stati UE di in trodu rre  almeno "una" delle misure da essa previste. Esse 

com portano l'obbligo, ove si rinnovi successivamente un co n tra tto /ra p p o rto  lavorativo a term ine, di : 
1) g iustificare il r innovo  con "ragioni ob ie ttive"; 2) non superare un certo to ta le  dei period i lavorativ i; 
3) non superare un numero massimo di rinnovi. Vige, poi, il p rincip io per cui l'Innosservanza di ta li 

obblighi debba essere adeguatamente "sanzionata", in Italia, l'a rt. 4 della L. 124/1999 prevede che le 
Am m inistrazioni costitu ite  dalle Scuole Statali, onde supplire alla mancanza di personale di ruo lo -  per 
brevi period i ma anche per l'in tero  anno scolastico - reclutino "supp len ti" con successivi con tra tti di 

lavoro "a te rm in e ". La Corte UE ritiene illeg ittim a tale norm ativa, in quanto non in trodurrebbe 
nemmeno una delle "m isure", di cui alla suddetta clausola 5 dell'Accordo quadro e, precisamente: 1) 

non fissa un num ero massimo di rinnovi; 2) non fissa un lim ite  al to ta le  del periodi corrispondenti ai 
successivi rinnovi; 3) non preciserebbe le "ragioni ob ie ttive" di ta li rinnovi. Al riguardo, l'Ita lia  ritiene  

che de tte  ragioni, pur non citate dalla legge, sussisterebbero: 1) nel d ir itto  degli studenti 
a ll'insegnam ento, anche a fronte  delle tem poranee assenze del personale scolastico; 2) ne ll'ob ie ttiva  

provvisorietà di ta li esigenze di supplenza; 3) nell'interesse ad evitare che, con la stabilizzazione del 
personale "a te rm in e ", la spesa pubblica liev iti eccessivamente. In risposta, la Corte UE ha so tto linea to  

come, a lm eno riguardo alle supplenze di durata "annuale", non sussista la ragione della provvisorietà 
dell'esigenza sostitu tiva, in quanto l'incarico si estende, nella fa ttispecie, per un considerevole periodo 

di tem po, come per il personale "a tem po indeterm inato", in questa ipotesi, quindi, il con tra tto  a 
term ine verrebbe rinnovato abusivamente. Pertanto -  pur invitando il giudice nazionale ad un esame 

caso per caso -  la Corte UE ritiene che il rinnovo dei contra tti a te rm ine  dei supplenti scolastici, ove i 
singoli rinnovi abbiano una durata rilevante, contrastino con il d ir itto  UE. A tito lo  di sanzione, quindi, si 
dovrebbe riconoscere al lavoratore un risarcim ento danni, ovvero trasform are il rapporto  a te rm ine  in 

uno a tem po  Indeterm inato, con la maggiore tute la, anche economica, che ne deriva per il lavoratore.

Stato delia Procedura

Il 26 /11 /14  la Corte UE ha deciso le cause C-22/13, da C-61/13 a C-63/13 e C-418/13 (art, 267 TFUE)

impatto finanziario nel breve/medio periodo

L'uno e l'a ltro  tip o  di sanzione, avverso gli abusivi rinnovi dei con tra tto  a term ine (stabilizzazione del 
rapporto o risarcim ento danni per il lavoratore) presso la P.A., increm entano la spesa pubblica.
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i À -  lavoro s r a r  n c u '!

Rinvio pregiudizia le n. C-221/13 - ex art. 267 del TFUE

"Politica sociale -  D irettiva 97/81/CE -  Accordo quadro sul lavoro a tem po parzia le" 

A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  di competenza: M in istero del Lavoro e delle Politiche sociali

Violazione

Il Tribunale di T rento ha chiesto alla Corte UE di in terpretare l'Accordo quadro sul lavoro a tem po  

parziale che figura nell'a llegato alla D irettiva 97/81/CE e, in particolare, la clausola 5, punto  2, del 
medesimo Accordo. La clausola 4 dell'Accordo quadro, di cui si tra tta , vieta di applicare ai lavora tori a 

tem po parziale "condiz ioni di impiego" meno favorevoli di quelle riservate ai lavoratori a tem po pieno 

ad essi "com parab ili". Questi ultim i sono quelli, a tem po pieno, occupati nello stesso stabilim ento, 
nonché vincolati a llo  stesso tip o  di con tra tto  e ad ib iti alle stesse mansioni (o a mansioni om ologabili) 

di quelli a tem po parziale. La succitata clausola 5 stabilisce che il "rif iu to " , opposto da un lavoratore ad 
un provvedim ento che lo trasferisca da un lavoro a tem po pieno ad uno a tem po parziale, o viceversa, 
in sé non può costitu ire  un m otivo dì licenziamento: ciò, tu ttavia, lascia im pregiudicata la possibilità di 

licenziare lo stesso lavoratore per a ltri m otiv i leg ittim i, come quelli a ttin en ti alle necessità di 

funzionam ento de llo  stabilim ento considerato. In Italia, l'art. 16 della Legge n. 183/2010 prevede, in 
sede di prima applicazione delie norme di cui a ll'a rt. 73 del Decreto Legge n. 112/2008, che le 

Am m inistrazioni possano, entro un certo term ine, "sottoporre a nuova valutazione" l'avvenuta 
concessione, ad un lavoratore, della trasformazione del lavoro a tem po pieno in uno a tempo parziale, 
ove ta le concessione sia anteriore a ll'en tra ta  in vigore del predetto  D. L. n. 112/2008. Ora, un 

lavoratore - a seguito di detta "nuova valutazione" del provvedim ento che aveva disposto la 

conversione del p roprio  lavoro "a tem po pieno" nella forma "a tem po parzia le" -  veniva di nuovo 
r ipo rta to  alla fo rm a "a tem po pieno", senza il suo consenso. Il giudice del rinvio  ritiene, in proposito , 

che de tto  art. 16 della L. 183/2010 - ove am m ette che un rapporto di lavoro a tempo parziale possa 
essere convertito  in uno a tem po pieno, in d ife tto  del consenso del lavoratore interessato - contrasti 

con la clausola 5 dell'Accordo quadro, di cui sopra. Quest'ultim a, in fa tti, a ffe rm ando che il " r if iu to "  del 

lavoratore, alla trasform azione in oggetto, non può costitu ire m otivo  di licenziamento, sembra 
riconoscere al r if iu to  stesso l'e ffe tto  di vanificare le contrarie determ inazioni del datore di lavoro. 

In fa tti, la risposta del licenziamento -  che la clausola 5 si perita di p ro ib ire  - non avrebbe senso ove il 
r ifiu to  del lavora tore  non avesse l'e ffe tto  di paralizzare il provvedim ento di conversione del p roprio  

rapporto  di lavoro, Per la Corte UE, la norm ativa nazionale risulta, al con tra rio , compatibile con la 

disciplina com unitaria  in questione, La Corte precisa, in fa tti, che il pream bolo all'Accordo stesso ha 
assegnato al legislatore europeo solo la definizione, in materia, di princip i generali e prescrizioni 

"m in im e", lasciando ai singoli legislatori nazionali ampia libertà circa l'e laborazione della norm ativa di 

attuazione degli stessi principi. Peraltro, la Corte ritiene che la citata clausola 5 debba intendersi, 
semplicem ente, nel senso che l'opposizione del lavoratore alla trasform azione di cui si tra tta  -  

opposizione che non sarebbe valsa, comunque, ad impedire tale trasform azione -  non possa essere 

addotta, dal datore  di lavoro, a motivo del licenziamento del lavoratore medesimo.

Stato della Procedura

Il 15 o ttobre  2014 la Corte UE ha deciso la causa relativa al rinvio C-221/13 (art. 267 TFUE)

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non si rilevano e ffe tti finanziari in dipendenza della presente sentenza
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Libera circolazione dei capitali

Num ero O ggetto Stadio
Im patto

Finanziario

Scheda 1 

C-133/13

Libera circolazione dei capita li -  Normativa tribu ta ria  -  

Imposte sulle donazioni -  Esenzione per le "tenu te " -  
M ancata esenzione nel caso di una tenuta  situata nel 

te rr ito r io  di un a ltro Stato m em bro.

sentenza No
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Scheda 1 -  Obera tfrcetaiom del capila#

Rinvio pregiudiziale n. C 133/13 - ex art. 267 del TFUE

"Libera circolazione dei capitali -  Normativa tribu ta ria  -  Imposte sulle donazioni" 
A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  di competenza: M in istero  dell'Economia e Finanze

Violazione

Un giudice dei Paesi Bassi ha chiesto alla Corte UE di interpretare l'a rt. 63 del T ra tta to  TFUE, che 

sancisce la "libera circolazione dei capita li". Una delle implicazioni di ta le princip io è che la normativa 
interna, vigente in uno Stato UE, non deve stabilire, per i p ropri cittadini che investano i loro capitali in 
a ltri Stati della stessa Unione europea, un tra ttam en to  g iuridico deteriore rispetto  ad a ltri c ittad in i i 

quali -  versando in situazioni oggettivam ente com parabili -  abbiano investito  1 loro capitali a ll'in tem o  
del p rim o  Stato (che è quello della loro cittadinanza). In fa tti, se uno Stato UE rendesse gli investimenti 

di capitali, al proprio in terno, più a ttraen ti di quelli e ffe ttuab ili -  a parità di condizioni oggettive -  in 
diversi Stati UE, ì c ittad in i del primo Stato sarebbero m aggiormente "lib e ri"  di investire nel medesimo, 

di quanto  non lo sarebbero, a parità di circostanze oggettive, in un a ltro  Paese m em bro deH'Unione. 
Ora, atteso che l'acquisto di Immobili costituisce un "investim ento di capita li", si precisa che la 

norm ativa dei Paesi Bassi prevede un tra ttam ento  fiscale di favore per le "donazioni" aventi ad 
oggetto gli im m obili specifici indicati come "tenu te ", ove gli stessi siano ubicati nello stesso Stato. 
Come "tenu ta " si qualificano gli appezzamenti di te rreno  costituenti un e lem ento  assolutamente 

peculiare al paesaggio olandese, non riscontrabile in a ltri Stati dell'Unlone europea perché dotato di 
caratteristiche del tu tto  specifiche; la " tenu ta ", per esemplo, deve essere occupata per un m inimo di 

superficie da boschi o "spazi natura li" come acquitrin i e canali e, ino ltre , se include una residenza, 
questa non deve risalire ad una data posteriore al 1850, etc,... Il beneficio fiscale, previsto nei Paesi 
Bassi per le donazioni di "tenu te " ivi ubicate, è finalizzato ad evitare che, a causa di una tassazione 

trop p o  elevata, i p roprie tari vi facciano fron te  alienando porzioni delle suddette e pregiudicandone, 

quindi, il valore artis tico- storico, il tu tto  in danno de ll'in tegrità  del patrim onio  cu ltura le olandese. 
Come già precisato, ta le  sgravio fiscale non opera per le donazioni (ovviamente oggetto di imposizione 
fiscale in Olanda) aventi ad oggetto complessi di te rren i - con annesse magioni storiche - ubicati in a ltri 

Stati della UE, quand'anche la disciplina in terna di questi u ltim i Stati ne riconosca il pregio culturale e 

storico. Una tale d iffo rm ità  dì tra ttam ento , sicuramente, incoraggia i c ittad in i olandesi ad investire il 
p roprio  denaro in tenu te  storiche in Olanda, p iu ttosto  che in altri Stati della UE, nella prospettiva di 

godere del predetto beneficio fiscale qualora gli im m ob ili predetti vengano "dona ti". Al riguardo, 
quindi, apparirebbe violata la "libera circolazione dei cap ita li"; tuttavia, la Corte ha ch iarito  che de tto  
princip io  opera solo in caso di oggettiva com parabilità  della situazione " in te rna" e di quella 

transfronta liera. Nella fattispecie, per converso, tale om ogenltà non sussisterebbe, perché la "tenu ta ", 

come sopra descritta, costituisce una realtà esclusiva del paesaggio dei Paesi Bassi e della loro cultura. 
Fermo restando, tu ttavia, che la normativa interna dovrebbe lo stesso prevedere un pari tra ttam ento  

fiscale, ove si dimostrasse, nel caso di specie (ipotesi non escludibile in via di principio), che, pur 

insistendo sul te rrito rio  di a ltri Stati, l'im m obile  è parte integrante del pa trim on io  culturale olandese.

Stato delia Procedura

Il 18 dicembre 2014 la Corte di Giustizia ha deciso il rinvio C -133/13 (art. 267 TFUE)

Im patto finanziario nei breve/medio periodo

Non si rileva un im patto finanziario in dipendenza della presente sentenza
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Libera circolazione dei lavoratori
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N um ero Oggetto Stadio
Im pa tto

Finanziario

Scheda 1 

C-270/13

Libera circolazione dei lavoratori -  Articolo 45, par.fi 1 e 

4, TFUE -  Nozione di lavoratore -  Impieghi nella 
pubblica Am m inistrazione -  Carica di presidente di 
un 'au to rità  portuale -  Partecipazione all'esercizio dei 

pubblici poteri -  Requisito della nazionalità

sentenza No

Scheda 2 

C -58/13e 
C-59/13

Libera circolazione delle persone -  Accesso alla 

professione di avvocato -  Facoltà di respingere 
l'iscrizione all'a lbo de ll'o rd ine degli avvocati di c ittad in i 

di uno Stato mem bro che abbiano acquisito la qualifica 

professionale di avvocato in un a ltro Stato m em bro -  

Abuso del d iritto .

sentenza No
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Rinvìo pregiudizia le n. C 270/13 ex art. 267 del TPUE

"Libera circolazione del lavoratori -  A rtico lo  45, par.fi 1 e 4, TFU E- Nozione di lavora tore" 

A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  d i com petenza: M inistero del Lavoro e delle Politiche Sodali

Violazione

Il Consiglio di Stato (Italia) ha chiesto alla Corte UE di in terpre tare  l'a rt. 45 del T ra tta to  TFUE, che 

sancisce il principio della "libera circolazione dei lavoratori". Per ta le  principio, i c ittad in i di uno Stato 
dell'Unione devono godere, a ll'in te rn o  di un a ltro  Stato della stessa UE -  in condizioni oggettivam ente 
omogenee -  delle stesse opportun ità  di lavoro riconosciute, da quest'u ltim o Stato, ai propri c ittad in i. 

Detto assunto soffre, tu ttavia, un'eccezione per "gli impieghi nella pubblica Am m inistrazione", Nella 
fattispecie, il M in is tro  delle In fras tru ttu re  e dei Trasporti nominava, quale Presidente de ll'A u to rità  

Portuale di Brindisi, un c ittad ino  greco. Tale nomina veniva Impugnata da un c ittad ino italiano 

pretermesso, che, in suo favore, adduceva il tenore dell'art. 1 del Decreto Legislativo n. 165/2001, il 
quale nega, ai cittad in i di a ltri Stati UE, l'accesso ai posti di lavoro presso le am m inistrazioni pubbliche 

ita liane, ove com portanti l'esercizio di "pubblici poteri" o comunque attengano alla "tu te la  
dell'interesse nazionale". Il Consiglio di Stato, pertanto, aveva chiesto alla Corte UE se: 1) il 

summenzionato art. 45 TFUE, ove riconosce la "libera circolazione dei lavoratori", si applicasse anche 
alla posizione lavorativa del Presidente di un 'A utorità  Portuale; 2) in caso di risposta positiva, se la 

funzione del Presidente di un 'A u torità  portua le  ricadesse nel novero degli "im pieghi presso la pubblica 
Am m inistrazione", esclusi, come vuole lo stesso art. 45, 4 “ co, dalla regola della "libe ra  circolazione dei 
lavora tori". Sul prim o punto, la Corte UE ha chiarito  che la nozione di "lavora tore" ricomprende tu tte  
le ipotesi di a ttiv ità , re tribu ite , svolte so tto  la "direzione" di un a ltro  soggetto. Il Presidente di 

un 'A u torità  Portuale italiana, qu indi, può essere defin ito  "lavora tore" in quanto, come dalla Legge n. 
84/94, soggiace alla "direzione" del M in is tro  delle In frastrutture e dei Trasporti, atteso che questi 

esercita sul prim o un Incisivo potere di nomina, revoca e vigilanza. Quindi, il caso di specie ricade so tto  

il succitato art. 45 del TFUE. Quanto alla riconducibilità della posizione, di cui si tra tta , agli "Impieghi 
nella pubblica Am m inistrazione", come ta li estranei alla "libera circolazione dei lavora to ri", la Corte ha 

espresso parere negativo. In fa tti, per la stessa giurisprudenza UE, non tu tt i i " la vo ri" alle dipendenze 
de ll'apparato pubblico sono esclusi dalla prensione del principio di libertà predetto, ma solo quelli, tra 
di loro, che im plicano l'esercizio di "pubb lic i po teri". Questi si identificano nella "potestà  di Im perio", 

cioè nella possibilità, per il loro tito la re , di modificare unila tera lm ente la sfera giuridica di un a ltro  
soggetto, il quale non può opporvisi, Una ta le  "potestà di im perio" non sarebbe ravvisabile, secondo la 

Corte, nelle varie competenze del Presidente di un'Autorità Portuale (come quella di mera "proposta" 

o di mero coordinam ento di a ltri enti). Add irittu ra , non esprimerebbe tale " im p e rio " nemmeno il 
potere, dello stesso Presidente, di "concedere" l'uso delle banchine del porto , in quanto de tte  

"concessioni" verrebbero e ffe ttua te  in base a criteri em inentemente econom ici e, qu ind i, fuori da una 

logica propriam ente pubblicistica. Pertanto, l'incarico di cui si tra tta  soggiace alla "libe ra  circolazione 

del lavora tori", non potendo, quindi, essere riservato soltanto ai lavora tori italiani.

Stato deila Procedura

Il 10 settem bre 2014 la Corte di Giustìzia ha deciso il rinvio C- 270/13 (art. 267 TFUE)

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non si rileva un im patto finanziario in dipendenza della presente sentenza,
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Rinvìi pregiudizia li n.ri C-58/13 e C-59/13 - ex art. 267 del TFUE

"Libera circolazione delle persone -  Accesso alla professione di avvocato"

A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  di competenza: M inistero dello Sviluppo Economico

V io lazione

Il Consiglio Nazionale Forense (Ita lia) ha chiesto alla Corte UE di in terpretare l'a rt. 3 della D irettiva 

98/5/CE. Quest'ultima è volta a fac ilita re  - a un avvocato che ha conseguito la sua qualifica in uno degli 
S tati dell'Unione europea -  l'esercizio della sua professione in un a ltro Stato della stessa UE. In 
partico lare, l'art. 3 della stessa D irettiva indica quali sono i requis iti richiesti affinchè un soggetto, che 

ha o tte nu to  in uno Stato UE (c.d. Stato UE "d 'o rig ine") la predetta qualifica, vale a dire il t ito lo  
ab ilitan te  all'esercizio dell'avvocatura, può esercitare la stessa in un diverso Stato UE usando lo 

"stesso" tito lo  e non il corrispondente  tito lo  previsto dalla normativa Interna del secondo Stato (c.d. 

Stato UE "ospitante"). Questi i requ is iti richiesti a tale bisogna: l'operatore, m un ito  di t ito lo  rilasciato 
in uno stato UE, deve essersi, altresì, iscritto prima presso la competente A u to rità  di quel medesimo 
Stato e, in seguito, presso la corrispondente Autorità  de llo  Stato UE ospitante, competente sul 

te rr ito r io  ove il richiedente stesso ha stabilito il dom icilio o la residenza. L'Ita lia ha recepito la Dir.va 

98/5/CE con il Decreto Legislativo 96/2001. Ora, per meglio inquadrare II caso di specie, si precisa che, 
in Spagna, il tito lo  di "abogado" - ab ilitante all'esercizio de lle  a ttiv ità  di avvocato - si consegue in base 

al m ero o ttenim ento  della laurea in giurisprudenza. Diversamente, in Italia, il corrispondente tito lo  di 
"avvoca to" è subordinato non solo al conseguimento della laurea in giurisprudenza, ma ad un u lteriore 
tiroc in io  di almeno 3 anni presso un soggetto già ab ilita to  e, infine, al positivo superamento di un 

apposito  esame di stato. Nel caso concreto, due Italiani laureatisi in Italia, conseguito in Spagna II tito lo  
dì "abocado" ed iscrittis i presso la competente A u to rità  spagnola, si vedevano rifiutare, dal 

com peten te  Ordine professionale degli Avvocati italiano, l'iscrizione dello stesso tito lo  rilasciato nello 

S tato UE d'origine. Il m otivo  di ta le  diniego era che gli ope ra to ri avrebbero realizzato un "abuso del 
d ir it to  della UE", avvalendosi della normativa di cui al succitato art. 3 della Dir.va 98/5/CE - e, quindi, 

recandosi nello Stato estero al fin e  di ottenervi tito lo  e iscrizione - solo per esercitare l'avvocatura in 

Italia eludendo il relativo esame di Stato, Al riguardo, la Corte esclude la sussistenza di tale "abuso del 
d ir it to " ,  chiarendo che esso rico rre  solo ove II d ir itto  stesso venga piegato, grazie alle circostanze 

concrete, a conseguire un risu lta to  diverso da quello che esso persegue istituzionalm ente, e, per di 
più, Illeg ittim o. Nel caso di specie, invece, gli operatori avevano conseguito un risu lta to  esattamente 

coincidente con lo scopo istituz iona le  che ¡1 legislatore UE ha connesso alle norm e di cui al predetto 
art. 3 della Dir.va 98/5/CE: esso scopo è quello di consentire - malgrado le differenze esistenti tra le 

norm ative  nazionali del diversi Stati UE, in ordine ai presupposti per II conseguim ento della qualifica 
a b ilitan te  all'avvocatura -  che un tito lo  conseguito regolarm ente in uno di essi Stati possa essere 

speso in qualsiasi a ltro  Stato UE, salva la necessità dell'iscrizione presso le com peten ti Autorità sia 

de llo  Stato UE di origine sia di que llo  "ospitante" e, beninteso, salvo ¡1 divieto dì convertire  tale tito lo  in 
quello , corrispondente, dello stesso Stato ospitante.

Stato della Procedura

Il 17 /07 /14  la Corte di Giustizia ha deciso I rinvi pregiudiziali r iun iti C- 58/13 e C-59/13 (art. 267 TFUE)

Im patto finanziario ne! breve/m edio periodo

Non sì rileva un im patto finanziario  in dipendenza della presente sentenza
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