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Procedura d i infrazione n. 2014/0464 - ex art. 258 del TFUE

"M anca to  recepimento della D irettiva 2012/35/UE del Parlamente europeo e del Consiglio del 21 

novem bre 2012 che modifica la D irettiva 2008/106/CE concernente i requisiti m in im i di form azione 

per la gente di mare".
A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  d i competenza: M inistero delle In frastru ttu re  e dei Trasporti

Violazione

La Commissione europea ritiene che, in Italia, non sia stata ancora recepita nell'ord inam ento nazionale 
la D ire ttiva  2012/35/UE del Parlamente europeo e del Consiglio del 21 novembre 2012 che m odifica la 

D ire ttiva  2008/106/CE concernente i requisiti m inimi di form azione per la gente di mare.

Ai sensi d e ll'a lt. 2 di ta le  D irettiva, entro  il 45 luglio 2014 - e, re lativam ente all'art. 1, punto 5, della 
m edesim a, entro  il 4 gennaio 2015 - gli stati membri adottano tu t t i  i provvedim enti legislativi, 

rego lam entari e am m inistrativi idonei al recepimento della stessa nei rispettiv i ordinam enti nazionali, 
dandone im mediata comunicazione alla Commissione.

La Commissione, in quanto non ha ancora avuto comunicazione dei provvedim enti di cui sopra, r itiene  

che l'Ita lia  non abbia ancora trasposto, nel proprio ord inam ento in te rno , la Direttiva di cui si tra tta .

Stato della Procedura

Il 30 settem bre 2014 è stata inviata una messa in mora ai sensi deH'art. 258 del TFUE. Le Autorità  

ita liane hanno a ttuato  la presente procedura mediante il Decreto Legislativo 12 maggio 2015, n. 71.

Im patto  finanziario nel breve/m edio periodo

Non si ipotizzano e ffe tti finanziari in dipendenza della presente procedura,
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Scbetfa 4 » Trasporti ■___________________ ________________________

Procedura di in frazione n. 2013/2260 - ex art. 258 del TFUE 

"D ir itti dei passeggeri nel trasporto e ffe ttua to  con autobus"
A m m ln ls traz Ione /D ìpartlm ento  di competenza: M inistero delle In frastru ttu re  e del Trasporci

Violazione

La Commissione europea ritiene vio lati gli a rtt. 12, 28 e 31 del Regolamento (UE) n. 181/2011 -  

m odificativo del Regolamento (CE) n. 2006/2004 -  concernente i d ir itti dei passeggeri nel trasporto  
e ffe ttua to  con autobus. Detti artico li, in particolare, Im pongono agli Stati della UE d i assumere 
determ inati provvedim enti, dandone notizia alla Commissione europea. Segnatamente, il succita to art.

12 prevede che, in favore dei viaggiatori disabili o a m ob ilità  r ido tta , siano is titu ite  delle stazioni di 
autobus nelle quali venga fo rn ita , a ta li categorie di utenti, l'assistenza di cui alla parte a) de ll'a llegato  I 

del Regolamento stesso. Al riguardo, l'a rt, 3, lett, m) di esso Regolamento sotto linea che dette  

"stazioni di autobus" debbono essere m unite, tra  l'a ltro , del banco dell'accettazione, della sala 
d'attesa o della b ig lietteria. Il c ita to  art. 12 prevede poi l'obbligo , per gli Stati UE, di com unicare alla 
Commissione quali stazioni di autobus hanno individuato per la bisogna. Il summ enzionato a r t  28, 

ino ltre , obbliga gli Stati UE a designare un Organismo con la funzione di vigilare sulla corretta  
applicazione del Regolamento medesimo e, altresì, di tra tta re  i reclami presentati dai passeggeri in 

relazione ad eventuali violazioni di esso Regolamento. Il par. 2 del medesimo art. 28 impegna gli stessi 
Stati UE a comunicare, alla Commissione, l'aw enuta  designazione dell'organismo o degli Organismi 

deputa ti alle funzioni di cui sopra. Il succitato art. 31 dello stesso Reg. n. 181/2011, in fine, im pone agli 
Stati UE di predisporre un apparato di misure a sanzione delle vio lazioni delle norme del Regolamento 

stesso, in form andone, sempre, la Commissione. Quest'ultim a, tu ttav ia , ritiene che l'Ita lia  non abbia 
ancora dato seguito a ta li norme. Con nota de ll'11/09/2013, l'Ita lia  comunicava: 1) di stare elaborando 

un nuovo Decreto Legislativo, il quale avrebbe dovuto dare attuazione alle disposizioni in oggetto; 2) di 

avere già ind ividuato il fu turo  Organismo - preposto al con tro llo  sull'esecuzione del Regolamento e ad 
evadere i reclami degli utenti - ne ll'Autorità  dei Trasporti, e di averne, provvisoriamente, a ttr ib u ito  le 
funzioni alla "Direzione Generale per il trasporto  stradale e per l'in term odalità" del M in is tero  dei 

Trasporti. Il 13/01/2014, quindi, le Au to rità  italiane comunicavano alla Commissione la bozza del 
Decreto Legislativo promesso. La Commissione osservava, tu ttav ia , che la Direzione Generale sopra 

indicata, cui, in via temporanea, competeva di agire in veste di Organismo ai sensi del succita to art. 28, 

di fa tto  si trovava nell'im possibilità di attivarsi, in quanto: 1) il tra ttam ento  dei reclam i presentati dai 
passeggeri non sarebbe stato consentito, mancando, al riguardo, norme discip linanti il relativo 

procedim ento; 2) il controllo, sull'applicazione del Regolamento in questione, sarebbe s ta to  svuotato 
di efficacia per l'im possibilità di irrogare sanzioni non ancora previste dall'ord inam ento nazionale. Con 

nota de ll'11/09/2014, l'Italia comunicava alla Commissione l'avvenuta approvazione, da parte del 

Consiglio dei M in istri, di uno schema di Decreto Legislativo vo lto  a conferire piena applicazione a tu tte  

le norme, contenute nel Reg. 181/2011, che la Commissione riteneva non ancora eseguite in Italia.

Stato della Procedura

Il 10/07/2014 è stato inviato un parere m otivato, ai sensi de ll'a rt. 258 del TFUE. Il 28 /05 /2015 la 

presente procedura è stata archiviata.

impatto finanziario nei breve/medio periodo

L'adozione delle m isure richieste non comporta aumento della spesa pubblica, prevedendo, l'a rt. 19 
del suddetto Decreto, che essa avvenga con l'utilizzo delle risorse disponibili a legislazione vigente.
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Procedura di in frazione n. 2013/2258 - ex art. 258 del TFUE 

"D ir itti dei passeggeri nel trasporto "
A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  d i competenza: M in is tero  delle In frastrutture e dei Trasporti

Violazione

La Commissione europea lam enta la violazione degli a rtt. 25 e 28 del Regolamento 1177/2010, relativo 

ai d ir it t i dei passeggeri che viaggiano per vie d'acqua. Il succitato art. 25, in particolare, prevede che 
ciascuno Stato UE individui un Organismo, nuovo o anche già esistente, che assicuri un controllo 

sull'osservanza del Regolamento stesso, nonché l'adeguato trattam ento dei reclami presentati dai 
passeggeri a causa di eventuali violazioni del medesimo. Ino ltre , è previsto che la Commissione riceva 

la no tifica  del "nom e" de ll'o rgan ism o in questione, d e ll'a tto  formale con il quale lo stesso è stato 
ind iv iduato  e, infine, delle competenze specifiche di cui è s ta to  Investito per assicurare io svolgimento 

delle a ttiv ità  predette  (vale a dire la vigilanza sull'a ttuazione del Regolamento e II tra ttam ento  dei 

reclam i dei passeggeri). In proposito, le Autorità  ita liane hanno comunicato alla Commissione di aver 
designato, come tito la re  delle funzioni de ll'organism o p redetto , T 'A utorità  ita liana di regolazione dei 

T rasporti", della quale sarebbero già stati ind iv iduati la dotazione economica, la sede e i componenti, 
pur non essendo, la stessa, ancora operativa al m om ento. Per tale motivo, l'Ita lia  ha aggiunto di aver 
devo lu to  ta le uffic io , In via provvisoria, ail'AGCOM. In proposito , la Commissione osserva che non solo 

la s tru ttu ra  preposta in via defin itiva a svolgere le mansioni dell'organismo in questione, ma anche 
l'AGCOM, risu lterebbero nell'impossibilità di agire concretam ente, Riguardo in particolare ail'AGCOM, 
in fa tti, non risulta né un a tto  formale di investitura, né l'a ttribuzione di specifici poteri che le 

consentirebbero di vigilare sull'applicazione del Regolamento in questione e d i tra tta re  ì reclami di cui 

sopra. Al riguardo, l'Ita lia  ha replicato che un a tto  di designazione fo rm a le  e di intito lazione di 
competenze, nel con fron ti dell'AGCOM, sarebbe superfluo, in quanto il Decreto Legislativo 2/08/07, n. 

146, ha già designato l'AGCOM stessa, con attribuzione delle pertinenti funzioni, come Organismo 
deputa to  ad esercitare la vigilanza sull'attuazione delle disposizioni del Regolamento 2006/2004. Al 

riguardo, la Commissione osserva che detto  Reg. 2006/2004 -  inerente alla tu te la  dei consumatori -  

presenta senza dubbio delle connessioni con il Reg. 1177/2010 In oggetto, come è reso evidente dal 
fa tto  che non solo quest'u ltim o è contenuto nell'a llegato al primo, ma che, in e ffe tti, gli utenti dei 
servizi di viaggio rappresentano una specifica categoria di consumatori. L'esistenza di una tale 

relazione, tu ttav ia , lascia impregiudicato il fa tto  che il Reg, 1177/2010 appresta una difesa rafforzata 

nei con fron ti di partico lari fasce di utenti, come i viaggiatori disabili, riconoscendo loro peculiari d iritti 
non presenti nel Reg. 2006/2004. Di conseguenza, un 'A u torità  incaricata di vegliare sull'applicazione 

del Reg. 2006/2004, nonché di tra tta re  I reclami circa la violazione dei d ir itti in esso sanciti, non può 

ritenersi, per ciò stesso, dotata delle competenze adeguate ad assicurare il rispetto del d ir itti 

riconosciuti dal diverso Regolamento 1177/2010, La Commissione obietta, infine, che nonostante 
l'im pegno, da parte del legislatore italiano, a predisporre un sistema di sanzioni a conforto delle 

prescrizioni del Reg. 1177/2010, come prescritto da ll'a rt. 28 di esso, tale in te rven to  norm ativo non è 

stato ancora a ttuato .

Stato della Procedura

Il 25 se ttem bre 2014 è stato inviato un parere m otivato ai sensi deH'art. 258 del TFUE,

Im patto finanziario nei breve/medio periodo

Non si rilevano e ffe tti finanziari sul bilancio pubblico.______________________________________________
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Procedura dì in fraz ione n. 2013/2155 - ex art. 258 del TFUE

"Accordo tra Stati re lativo al blocco funzionale di spazio aereo BLUE MED"

Amministia/fcme/Dipdi Limeitlu di u jiupelarua: Miiiisleiu delle Infrastrutture e del Trasporti

Violazione

La Commissione europea ritiene v io la to Kart. 9 bis, paragrafi 1 e 3, del Regolamento m odifica to  n. 

550/2004/CE, vo lto  ad armonizzare la gestione dello spazio aereo europeo affinchè i problem i 

specifici, di cui appresso, vengano a ffron ta ti in modo "in tegra to". E' in fa tti necessario che sìa la UE, 
nella sua unità, a rispondere adeguatamente alla sempre crescente domanda di servizi di trasporto  

aereo e a garantire, allo stesso tem po, che le imprese dei vari Stati UE, operanti nel se tto re , operino 
sempre nel rispetto  di Interessi generali. NeH'ambìto di questi, rientrano que llo  re lativo  al 
soddisfacimento di requisiti m inim i dì sicurezza nei voli, o quello a ttinente  alla prevenzione o alla 

riduzione de ll'im pa tto  de ll'a ttiv ità  aerea sull'am biente. Allo scopo del raggiungimento dì ta li ob ie ttiv i,
lo spazio aereo europeo deve essere suddiviso in FABs, acronim o che sta ad indicare ì c.d. "Functional 
Airspace Blocks" (Blocchi Funzionali di Spazio Aereo). I singoli FABs vengono is titu iti m ediante  Accordi 

stipu la ti fra alcuni Stati soltanto (i quali sono Stati m em bri della UE o anche stati terzi rispetto  ad essa, 
a seconda delle necessità dì collegamento che sussistono nei Blocchi in questione). Tale suddivisione in 
blocchi deve, innanzitu tto , informarsi a "requ is iti operativ i" e non deve tenere conto dei confin i po litic i 

tra  Stati (art. 2, par. 25 del Reg. 549/2004). Scopo di de tti FASBs è, essenzialmente, quello di : 1) 
"ottim izzare l'uso de llo  spazio aereo" (art. 9 bis, par. 2, le tt. b) del Reg. 550/2004/CE); 2) o ttim izzare le 
prestazioni dei servizi aerei (art. 2, par. 25 del Reg. 549/2004). Tali compartimentazioni dello spazio 

aereo debbono divenire operative entro  il 4 dicembre 2012. in proposito, l'Italia risulta aver stipu lato, 
in data 12/10/2012, un Accordo con la Repubblica di M alta, la Repubblica di Cipro e la Repubblica 

Ellenica, is titu tivo  del FAB denom inato BLUEMED FAB. Tuttavìa, non risulta che le A u to rità  italiane 
abbiano ancora risposto in modo soddisfacente alle questioni poste dalla Commissione europea con 

nota del 7 /02/2013. Al riguardo, si chiedeva a ll'Ita lia  di chiarire i seguenti punti: 1) in che modo 
BLUEMED FAB dovesse ritenersi indipendente dai confini tra  Stati, dal momento che le "reg ion i di 
informazione di vo lo" sarebbe rimaste ina lterate anche a seguito dell'is tituzione dello stesso FAB e che 

i lim iti esterni di quest'u ltim o coincidono, in parte, con i confini nazionali; 2) in che m odo lo stesso FAB 
ottim izzerebbe (vedi sopra) i servizi di navigazione aerea, dal m om ento che lo stesso non ha 

m odificato la "governance" dei fo rn ito ri nazionali dei medesimi servizi e che "l'Organo di valutazione 

delle prestazioni", is titu ito  dalla UE, ha stabilito  che l'ob ie ttivo  di efficacia dei costi della Repubblica 
italiana nel periodo 2012/2014, al riguardo, sarebbe po tu to  essere m igliore; 3) in che m odo ta le  FAB 

ha consentito un utilizzo ottim ale dello spazio aereo, dal m om ento che lo stesso Organo, di cui al 
punto 2, ha r itenu to  che, nel periodo 2012/2014, l'ob ie ttivo  dì capacità di gestione del tra ffico  aereo 
della Repubblica di Cipro sarebbe potuto essere m igliore. In proposito, l'Italia ha inviato alla 

Commissione una nota con la quale esponeva un piano di m isure idonee al raggiungim ento dei 
predetti ob iettiv i, aggiungendo, tu ttav ia , che esso piano non sarebbe stato attuato prim a del 2017. Ciò 

ad onta del prede tto  Reg. 550/2004/CE, che stabilisce II te rm ine  massimo del 4/12/2012.

Stato della Procedura

Il 10 luglio 2014 è stata inviata una messa in mora com plem entare ai sensi dell'art. 258 del TFUE.

impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non si rilevano e ffe tti finanziari sui bilancio pubblico._______________________________________________
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Procedura di in fraz ione  n. 20X3/2122 - ex art. 258 del TFUE

"Violazione della Dir. 2009/18/CE - Inchieste sugli incidenti nel se ttore  del trasporto  m arittim o" 

A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  di competenza: M in istero delle In frastru ttu re  e dei Trasporti

Violazione

La Commissione europea contesta la violazione di alcune prescrizioni di cui alla Direttiva 2009/18/CE, 

la quale stabilisce i princip i fondamentali, che inform ano la disciplina delie inchieste sugli incidenti 
occorsi nel se tto re  del trasporto m arittim o, li legislatore italiano ha a ttuato la D irettiva in questione 
con il D. Lgs. 06 /09 /2011 , n. 165. Per i'a rt. 8 della D irettiva citata, le inchieste suddette spettano ad un 

Organismo Investigativo "perm anente" ed "im parzia le", o ltre  che, naturalm ente, competente alla 
bisogna. In proposito , la Commissione rileva che l'Organismo deputato, in Italia, all'espletam ento di 

ta li compiti di indagine e valutazione, non godrebbe del richiesto requis ito  de ll'"im parz ia lità", essendo 

costitu ito  da personale del "Corpo delle Capitanerie di porto  -  Guardia Costiera", posto alle d ire tte  
dipendenze del M .I.T. Al riguardo, la Commissione osserva che, in primo luogo, l'im parzia lità di 
un'Am m inistrazione suppone, in linea generale, che la medesima sia giuridicamente e funzionalm ente 

distinta da a ltre  en tità , fossero pure altre Am m inistrazioni. Quindi, ia semplice circostanza per cui il 
personale, assegnato all'Organismo suddetto, è inquadrato nei ruo li di un a ltro  ente pubblico come il 

M inistero delle in fras tru ttu re , deporrebbe già, in linea di princìpio, per un d ife tto  di imparzialità. Nella 

fattispecie, pera ltro , l'istanza deH'imparzialità risulta vieppiù compromessa dal fa tto  che ta le  
Organismo, nell'esercizio  delle funzioni di indagine sopra indicate, potrebbe essere chiam ato a 
scrutinare l'ope ra to  della stessa Capitaneria di Porto -  Guardia Costiera, Quest'ultima, in fa tti, svolge 

com piti di regolam entazione e controllo nel settore del tra ffico  m arittim o, per cui il suo opera to  
potrebbe essere esposto ad un sindacato da parte degli stessi soggetti -  assegnati all'organism o 
predetto - che da essa dipendono, in grave pregiudizio della neu tra lità  di un ta le  giudizio. L'art. 4 della 

medesima D ire ttiva, poi, stabilisce che l'indagine de ll'o rgan ism o investigativo deve svolgersi 
indipendentem ente da indagini penali o di a ltro  tipo , le quali vengano parallelamente condotte sullo 

stesso accadimento. In proposito, la Commissione osserva che, pu r a seguito dell'attuazione della 
D irettiva, le A u to rità  italiane ritengono tu tto ra  vigente il D.P.R. n. 328/1952, in base al quale 

l'Organismo sum m enzionato non può iniziare l'a ttiv ità  di indagine che gli compete, prima che 
l'Autorità  portua le  avente giurisdizione sul caso concreto (che è poi la locale Guardia Costiera) abbia 

svolto una propria  indagine. Inoltre, lo stesso Organismo deve necessariamente im prontare il p rop rio  

indirizzo, nonché le proprie  valutazioni, alle Ipotesi e conclusioni di cui alla predetta indagine 
prelim inare della Guardia Costiera. Con specifico riferim ento , poi, all'incidente della nave "Costa 

concordia" (13 /01 /2012), la Commissione rileva che l'Italia, nei 12 mesi successivi al sinistro (qu indi 

prima del 13 /01 /2013), a dispetto deH'obbligo di cui a ll'art. 14 della medesima Direttiva, non ha né 
prodotto  un rappo rto  defin itivo sulla vicenda, nè un "rapporto  provvisorio". Secondo la stessa 

Commissione, in fa tti, non potrebbe valutarsi come "rapporto  provvisorio" il documento, presentato 

da ll"lta lia  alla 91“ sessione del Comitato per la sicurezza m arittim a presso l'OMI (28/11/2012), con il 

quale veniva esposto lo stato di avanzamento deH'indagine sulla Costa Concordia.

Stato delia Procedura

Il 26 settem bre 2013 è stata inviata una messa in mora ai sensi de ll'a rt. 258 del TFUE.

impatto finanziario nei breve/medio periodo

Non si rilevano e ffe tti finanziari sul bilancio pubblico._______________________________________________
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Procedura di in frazione n. 2012/2213 - ex art. 258 del TFUE

"Cattiva applicazione della D irettiva 91/440/CEE relativa allo sviluppo delle ferrovìe com unitarie" 
A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  d i eom pete iua ; MInisLei u delle InlìdsLi ulLui a e del Trdspor Lì

Violazione

La Commissione europea ritiene vio lati non solo l'art. 6, par.fi 1, 3 e 4 della D irettiva 2012/34/UE, 

nonché l'a rt. 6, par. 1 e il punto 5 dell'a llegato del Regolamento 1370/2007, ma, altresì, l'a rt. 4, par. 3, 
del T ra tta to  TFUE. Nella "messa in mora”  relativa alla presente procedura, si riteneva vio lata la Dir.va 
91/440/CE (artt. 6 e 9). A ttualm ente, detta D irettiva è stata abrogata dalla succitata Dir. 2012/34/UE. 

Questa dispone che, in m ateria dì trasporto ferroviario, l'a ttiv ità  di "gestione" -  com portante il potere 

di concedere, alle varie imprese dì trasporto su ferrovia , i d ir it ti all'utìlfzzo delle in fras tru ttu re  
fe rrov ia rie  -  rimanga distìnta da ll'a ttiv ità  materiale dì trasporto  fe rrov ia rio . Pertanto le succitate 

a ttiv ità  debbono essere esercitate in condizioni di separatezza sostanziale, onde evitare, fra l'a ltro , che
i finanziam enti pubblici a ll'a ttiv ità  di "gestione" vengano, surrettiz iam ente, stornati verso le imprese 
esercenti il trasporto , ponendole in una posizione di indeb ito  privileg io rispetto ad altre imprese di 

trasporto  ferrov iario  di a ltri Stati UE. Per il suddetto art, 6, quindi, le a ttiv ità  m enzionate debbono 
essere rappresentate ne ll'am bito  di bilanci rispettivam ente "d is tìn ti", in modo da po ter individuare 

eventuali -  ed illeg ittim i - storn i di fondi pubblici da una di esse a ll'a ltra . Ora, in Italia, una stessa 
Holding possiede, al 100%, sìa la società di gestione "Rete ferroviaria  Ita liana" (RFI), sla la società di 

trasporto  fe rrov ia rio  "Trenita lia", sia la FS logistica (società form alm ente  operante nel se ttore  delle 
in fras tru ttu re  ferroviarie). Al riguardo, risulta che: 1) la RFI (gestione) ha trasferito  a Trenita lia (servizi 
fe rrov iari) svariati im m obili che le erano stati a ttribu iti a t ito lo  di finanziam ento pubblico: con ciò, la 
RFI ha d iro tta to  sull'impresa commerciale i fond i pubblici destinati alla "gestione"; 2) la medesima RFI 

ha tras fe rito  u lte rio ri im m obili a FS logistica, la quale, in sostanza, non si occupa di in fras tru ttu re  ma 

esercita, almeno in parte, servizi di trasporto  per conto di Trenitalia, ino ltre , non solo I fond i pubblici 
sono stati illeg ittim am ente stornati, ma è stato altresì v io la to  l'obbligo  della separatezza dei bilanci 

delle due suddette funzioni, in quanto la FS logistica -  quanto a ll'a ttiv ità  di trasporto esercitata - non 

ha fo rn ito  un p roprio  bilancio autonom o. Risulta violato, altresì, anche il succitato Reg. 1370/2007, il 
quale Impone, per l'a ttiv ità  di trasporto  esercitata in regime di "servizio pubblico", che la medesima 
venga contab ilm ente  rappresentata in un bilancio d is tin to  rispetto a quello relativo alle a ttiv ità  di 

trasporto  eseguite in regime commerciale. Tale obbligo è d ire tto  ad evita re  che i ricavi del servizio di 

trasporto  pubblico vengano riversati -  come la Commissione ritiene sia avvenuto nella fa ttispecie  - su 
altre a ttiv ità  eseguite a puro scopo economico e che, per converso, i finanziamenti pubblici al 

trasporto  per pubblico servizio vengano stornati su a ttiv ità  di trasporto  orientate esclusivamente al 

p ro fitto . Infine la Commissione -  ritenendo che l'Italia abbia insistentem ente omesso di comunicarle 
dati circostanziati e chiari sugli assets che si presumono trasfe riti dalla società di gestione (RFI), 

rispettivam ente, a Trenitalia e a FS logistica -  lamenta che l'Ita lia  stessa abbia violato l'obbligo di "leale 
cooperazione" ex art. 4, par. 3, del T rattato TFUE.

Stato della Procedura

Il 21 /11/2013 è stata Inviata una messa in mora complementare, ex art. 258 TFUE. Si precisa che, il 
10/07/2014, la stessa è stata Integrata da una seconda messa in mora com plem entare

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non si rilevano e ffe tti finanziari incidenti sul bilancio pubblico_______________________________________
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Procedura d i in fraz ione  n. 2008/2097 - ex art. 258 del TFUE

"Non corre tta  trasposizione delle D irettive del prim o pacchetto ferroviario"

A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  di competenza: M IT - MEF- D ipartim ento del Tesoro,

Violazione

La Commissione europea ritiene che l'Ita lia  non abbia ancora eseguito la sentenza della Corte di 

Giustizia UE del 3 /10/2013  (C-369/11), con la quale si accertava la violazione degli a rtt. 4, par.fo 1, e 
30, par.fo 3, della D irettiva 2001/14/CE sulla liberalizzazione del trasporto  ferrov ia rio . La violazione del 

p redetto  art. 4, par.fo  1, della Dir. 2001/14/CE, viene da tale sentenza ricondotta  alla carenza di 
autonom ia -  so tto  il p ro filo  in appresso descrìtto  -  de ll'"A u to rità " cui com pete di ripartire , tra  le varie 

imprese di traspo rto  ferroviario, I d ir itti di utilizzo delle stesse In frastru ttu re  ferroviarie. Tali d ir it ti di 
utilizzo sono concessi a fronte  del pagamento, da parte dei medesimi concessionari, di corrispondenti 

"ta riffe ". Ora, l'a rt. 4 della Direttiva a ttribu isce la determ inazione di ta li ta riffe  alla succitata 
"A u to rità ", che dovrebbe provvedervi in condizioni di autonomia rispetto  al potere esecutivo. 

Tuttavia, la Corte ha rilevato che, per la norm ativa italiana di cui a ll'a rt. 17, co. 1, del Decreto 
Legislativo 188/2003, la determinazione di de tte  ta riffe  competerebbe al M in is tro  delle In frastru tture  

e dei T rasporti e sarebbe sottratta alla predetta "A u to rità " indipendente: In forza di detta legislazione 

nazionale, in fa tti, è il M in istro  che stabilisce la "fo rm u la " generale di liquidazione dei predetti "d ir it t i"  ( 
o ta riffe ), m entre  al "gestore" residua solo l'applicazione meccanica, caso per caso, della form ula 

medesima. A ta le  rilievo, le Autorità ita liane hanno replicato, con le ttera  del 4 /12/2013 (posteriore, 

quindi, alla sentenza dì cui si tra tta), di aver m odificato detto  art. 17 del D. Lgs. 188/2003 tram ite  il 
Decreto Legge del 21 giugno 2013, n. 69 (convertito  nella L. n. 989/2013). A seguito di detta modifica, 

risulta che il M in is tro  delle In frastrutture, nel defin ire  ta le  formula di com puto ta riffa rio , si lim iterebbe 

a recepire una proposta presentata dalla succitata "A u to rità " indipendente, dopo averla scrutinata in 

base a p ro fili di mera leg ittim ità  e non di m erito . A ta li argomenti, la Commissione replica, tuttavia, che 

sotto  l'aspetto  fo rm a le  la determ inazione di esse ta riffe  competerebbe sempre al M inistro, come 
testim onia il fa tto  che la decisione ta riffa ria  in questione viene inserita in un apposito Decreto 
m inisteria le e pubblicata nella Gazzetta u ffic ia le  della Repubblica italiana. Quindi, una volta rivestite 

della form a del Decreto M inisteriale, ta li ta riffe  non sarebbero m odificabili da parte deH '"Autorità" 

indipendente. Peraltro, la Commissione rileva come, in forza de ll'a rt. 30, par. 3, della suddetta 
D irettiva, deve essere istitu ita un 'u lte rio re  "A u to rità ", denominata "d i regolamentazione", con il 

compito di con tro lla re  la definizione del meccanismo di conteggio delle predette  ta riffe  come fa tta  

dall'ente di gestione indipendente, Un tale contro llo  risponde all'esigenza di garantire che il 
meccanismo, concernente la definizione delle ta riffe  suddette, non sia congegnato in modo tale da 

ledere il d iv ie to  di discriminazione tra  un'impresa ferroviaria e l'a ltra . Ora, l'Amministrazione, alla 

quale è stata a ttrib u ita  in Italia tale funzione di con tro llo  (si tratta dell'URSF), non potrebbe intervenire 

nei con fron ti delle decisioni di un M in istro, per cui le sue attribuzioni di con tro llo  verrebbero svuotate, 

con conseguente violazione del disposto dal suddetto  art. 30, par. 3,

Stato deila Procedura

Il 10 luglio 2014 è stata inviata una messa in mora ai sensi dell'art. 260 TFUE,

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non si rilevano e ffe tti finanziari in dipendenza della presente procedura
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Scheda l i —Trasporti

Procedura di in frazione n. 2007/4609 - ex art. 258 del TFUE 

"Affidam ento dei servizi di cabotaggio m arittim o al Gruppo T irrenia" 

A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  di competenza: M in is tero  delle In trastru tture  e del Trasporti

V iolazione

La Commissione europea rileva la violazione de ll'a rt. 4 del Regolamento n. 3577/92, il quale applica ai 

trasporti m arittim i fra S tati membri (cabotaggio m arittim o ) il principio della "libe ra  prestazione dei 

servizi", in base a de tto  a rtico lo , le Am m inistrazioni pubbliche degli Stati m em bri possono stipulare 
con tra tti di a ffidam ento, a determ inate imprese, dell'erogazione del servizio di trasporto  m arittim o, a 

condizione, tu ttav ia , che gli affidam enti stessi vengano e ffe ttu a ti in base a regole non discrim inatorie, 
senza privilegiare gli a rm a to ri nazionali rispetto a quelli degli a ltri Stati de ll'U n ione europea. Ove, 
in fa tti, l'appalto о la concessione di servizi fossero a ttr ib u iti, dalla Pubblica Am m inistrazione, tram ite  

applicazione di un tra tta m e n to  di favore nei con fron ti dei candidati domestici a scapito di quelli 
trasfrontalieri, ne deriverebbe una lesione della libertà , riconosciuta ai secondi, di fo rn ire  i loro servizi 

aH'interno dello Stato in cui ta li regole vigono. Pertanto, la legislazione europea dispone che, 
normalmente, gli a ffidam enti di servizi pubblici, da parte  delle P.A. degli Stati m em bri UE, venga 

e ffe ttua ta  attraverso procedure di pubblica gara, ritenu te  più idonee, rispetto ad a ltre , a garantire la 
parità di tra ttam ento  degli operatori che vi partecipano. Ora, con riguardo a ll'a ffidam ento, da parte 

della P.A., del servizio pubblico  di trasporto m arittim o  con le isole, risulta che lo Stato ita liano abbia, in 
passato, a ttribu ito  il m edesim o servizio a ciascuna delle imprese del gruppo Tirrenia, tram ite  apposite 
Convenzioni la cui stipula, al momento, non era stata obbligatoriam ente subordinata a ll'esperim ento 

di un pubblico concorso. Scadute tali Convenzioni il 31 dicembre 2008, il r ia ffidam ento  del servizio In 
questione si sarebbe d ovu to  informare al rispetto  di regole non discrim inatorie  per gli operatori 
transfronta lieri, quindi procedere per gara pubblica. Per converso, risulta che le convenzioni in 

oggetto, già scadute, siano state prorogate dapprim a da ll'a rt. 1, comma 999, della Legge 27 dicembre 

2006 n. 296 (senza indicazione della scadenza della proroga) e, da ultim o, con l'a rt. 19 te r, paragrafo 6, 
del Decreto Legge 25 se ttem bre  2009, n. 135, convertito  dalla Legge 20 novembre 2009, n. 166, fino  al 

te rm ine del 30 settem bre 2010. Le Autorità ita liane precisavano, tu ttavia, che alla data da u ltim o 

citata i nuovi operatori, selezionati in base a pubblica gara europea, sarebbero stati p ron ti a 
subentrare ai vecchi concessionari, dal m om ento che, alla data stessa, i p rocedim enti concorsuali, di 

ria ffidam ento del servizio, si sarebbero de fin itivam ente  ultim ati. A dispetto di ta li pronosticl, le 

A utorità  italiane in form avano la Commissione, Il 10 /9/2010, che le gare di a ffidam ento  già indette, 
relative a certi segmenti del servizio, non erano g iunte a conclusione perché collegate al processo di 

privatizzazione dei vecchi concessionari, che all'epoca aveva subito un 'interruzione. Peraltro, con 

Legge del 1° o ttobre  2010 n. 163, l'Italia prorogava u lte rio rm ente  le Convenzioni relative ad altri 
segmenti del servizio, per i quali non si era provveduto all'ind izione di alcun proced im ento concorsuale 

di riaffidam ento. Di conseguenza, la Commissione ha ritenu to  la situazione italiana incom patib ile  con il 

p rincipio della libera prestazione dei servizi applicato al se tto re  di riferim ento.

Stato deila Procedura

In data 21 giugno 2012 è s ta to  inviato un parere m otiva to  ai sensi dell'art. 258 del TFUE,

im patto finanziario nel breve/medio periodo

Non si rilevano oneri finanziari incidenti sul bilancio pubblico
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Tutela del consumatore

Num ero Oggetto Stadio
Im pa tto

Finanziario
Note

Scheda 1 

2013/2169

Violazione della D irettiva 
2005/29/CE relativa alle pratiche 

com m ercia li sleali tra imprese e 

consum atori

M M No Stadio invariato

Scheda 2 

2012/4094

Cattivo recepimento della 
D ire ttiva  90/314/CEE relativa ai 
viaggi, vacanze e i circuiti " tu tto  

com preso"

PM No

Variazione di 

stadio 

(da M M Ca PM)
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Scheda 1 —fatela del consofoatefe-

Procedura d i in frazione n. 2013/2169 - ex art. 258 del TFUE

"Violazione della D irettiva 2005/29/CE relativa alle pratiche comm erciali sleali""

A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  d i com petenza: PCM -  D ipartim ento  per lo sport,

Violazione

La Commissione europea ritiene che la D irettiva 2005/29/CE, nonché quella sul "servizio universale", 

come m odificata dalla successiva 2009/136/CE, non siano state correttam ente a ttuate  In Italia. La 

prima (2005/29/CE), a contrasto delle pratiche commerciali sleali realizzate dalle imprese nei con fron ti 
dei consumatori, prescrive alle imprese stesse obblighi "m in im i" di correttezza, inderogabili. Tuttavia, 

per l'a rt. 3 par. 4 della D irettiva medesima, d e tti obblighi non troverebbero più applicazione ove esista 
una disciplina che concerna uno specifico settore  commerciale, sia d i derivazione UE d ire tta  o ind ire tta  

e sia, Infine, In "contrasto" con la stessa D irettiva sulle "pra tiche commerciali slea!i"{nel senso che 
l'osservanza della disciplina di settore renda logicamente impossibile quella della D irettiva p redetta). 
Pertanto, ove una normativa UE, relativa ad uno specifico ramo degli affari, non contrasti con detta 
Direttiva n. 2005/29/CE, ma risu lti complem entare ad essa, la medesima Dir. 2005/29/CE deve 

applicarsi comunque, Insieme alla legislazione UE di settore. L'altra D irettiva di cui sopra, sul "servizio 

universale", si propone essa stessa come aggiuntiva alla D irettiva sulle pratiche com m ercia li sleali, 
escludendosi quindi un contrasto tra  le due: in fa tti l'a rt. 20, par. 1, della medesima D ire ttiva  sul 

servizio universale, prevede che le norm e in essa contenute facciano sempre salva l'applicazione delle 

"norm e com unitarie in m ateria  d i tu te la  dei consumatori". In fa tti, la D irettiva sulle pratiche 
comm erciali sleali disciplina alcuni aspetti che - ove fosse applicata solo la D irettiva sul servizio 
universale -  rim arrebbero privi di regolamentazione, agevolando eventuali abusi delle Imprese. In fa tti, 

se la D irettiva sul "servizio universale'', per rendere I clienti più avveduti, obbliga le im prese ad 
Inform arli su svariati e ffe tti del con tra tto , trascura d 'a ltra  parte d i Imporre alle imprese u lte rio ri 

com portam enti co rre tti previsti, invece, dalla Direttiva sulle pratiche commerciali sleali (es: l'obb ligo  di 
astenersi dal porre ostacoli non con tra ttua li all'esercizio, da parte del cliente, del d ir it ti a ttr ib u itig li dal 

contratto). In m erito , la Commissione ritiene che In Italia - circa gli am biti commerciali coperti dalla 
predetta D irettiva sul servizio universale, ma anche da a ltre  specifiche normativa UE - le prescrizioni a 

tu te la del consumatore, di cui alla D irettiva sulle "pratiche com m erciali sleali", non vengano applicate, 
anche quando la normativa UE di settore, come quella d i a ttuazione della Direttiva sul servizio uni 

versale, non contrasti con la D irettiva 2005/29/CE. In questo senso alcune sentenze del Consiglio di 
Stato de ll'11 /05 /12 , cui è seguito l'in te rven to  legislativo di cui a il'a rt. 23, co. 12 qulnquedeciem , del 

Decreto Legge del 6 luglio 2012, n. 95. D etto articolo individua, im plicitamente, "a ree"com m ercia li 
non soggette alla D irettiva sulle pratiche commerciali sleali, tan to  che, in ordine alle stesse, l'AGCOM, 

come autorità  preposta a vigilare sull'osservanza della D irettiva stessa, non potrebbe esplicare i 

pertinenti poteri: ta li aree verrebbero individuate, semplicemente, In quanto oggetto di norm ativa di 

derivazione UE con finalità di tu te la  del consumatore, anche se non contrastante, quest'u ltim a 

normativa, con quella contenuta nella suddetta Direttiva a contrasto delle pratiche com m ercia li sleali.

Stato della Procedura

Il 17 o ttobre  2013 è stata Inviata una messa in mora ai sensi deH'art. 258 del TFUE,

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non rilevano oneri finanziari a carico del bilancio pubblico
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| Scheda 1 -Tutela dei consumatore ...................................... ' .............

Procedura di in fraz ione n. 2012/4094 - ex art. 258 del TFUE

"Cattivo recepim ento della Direttiva 90/314/CEE relativa ai viaggi, vacanze e i c ircu iti " tu tto  compreso" 

A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  di com petenza: PCM -  D ipartimento per lo sport.

Violazione

La Commissione europea rileva che l'a rt. 7 della Direttiva 90/314/CE, sulla tu te la  del consumatore di 

servizi di organizzazione di viaggi, vacanze e circu iti " tu tto  compreso", non è stato attuato . Tale 

artico lo stabilisce che l'organizzatore e /o  il vend itore  di viaggi debbano essere assistiti da garanzie ta li 
che, ove falliscano o risu ltino a ltrim enti insolventi, siano in grado di assicurare, comunque, il r im pa trio  

del rispettiv i clienti ed il rimborso, al m edesim i, del danaro che essi hanno già corrisposto. In Italia, 
de tto  art. 7 è stato recepito con il com binato disposto degli a rtt. 50 e 51 del Decreto Legislativo n. 79 

del 23 /05 /11  e del Decreto M inisteriale n. 349/1999, al sensi del quale le suddette garanzie sono state 
poste a carico della Finanza pubblica, in partico lare da un "Fondo nazionale di garanzia" a ttua lm ente  

presente presso il "M in is te ro  per la tu te la  dei beni e delle a ttiv ità  cu ltu ra li" (MIBACT). Tale fondo  è 

stato ed è a lim enta to , In parte e annualm ente, dal versamento della quota del 4% del premio che gli 
opera tori del se tto re  tu ris tico  pagano per un 'a ltra  assicurazione, che è quella, obbligatoria, di cui 
a li'a rt. 50 dello stesso Decreto 79/2011. Lo stesso fondo, poi, è stato in tegrato con numerosi 

stanziamenti pubblici, di diversa provenienza. Al riguardo, le Autorità  UE ritengono che il Fondo di cui 
si tra tta  non assicuri "e ffe ttivam ente", ai c lien ti dei to u r operators fa llit i o comunque insolventi, il 

r im patrio  ed II rim borso ai sensi de ll'a rt. 7 succitato. Ciò dipenderebbe, in primo luogo, 

dall'insufficienza de ll'am m ontare  del fondo stesso, che si è dram m aticam ente evidenziata, 
sop ra ttu tto , a seguito del fa llim ento de ll'im portan te  to u r operator "Todo M undo". In secondo luogo, è 
stato rilevato come l'e ffe ttiv ità  dei rimborsi sarebbe vieppiù compromessa dalla lungaggine delle 

procedure di liquidazione delle somme richieste: infatti, le quote del prem io dell'assicurazione 

obbligatoria  dei to u r  operators vengono, prim a, assegnate al bilancio generale dello Stato e, solo in 

seconda battuta , al Fondo In oggetto. Infine, la Commissione rileva che la disciplina italiana lim ita  

im propriam ente  le garanzie, previste da ll'a rt. 7 della D irettiva, al solo caso in cui, per il 
fa llim ento /inso lvenza del to u r operator, il c lien te  stesso rimanga bloccato all'estero. Per converso, la 

D irettiva 90/314/CE estende le medesime garanzie ad ogni caso in cui, a causa dell'insolvenza del to u r  

operator, il consum atore stesso non possa e ffe ttua re  il viaggio di rito rno , essendo ind ifferente che egli 

debba ritornare da uno Stato diverso da quello di residenza, o meno. In superamento dei rilievi della 
Commissione, l'Ita lia  ha deciso di trasferire il sistema, di finanziamento deile garanzie di cui a li'a rt. 7 

della D irettiva, dalla Finanza pubblica ai privati (vedi infra).

Stato della Procedura

Il 16 /10/2014 è sta to  inviato un parere m otiva to  ex art. 258 del TFUE. In m odifica dell'art. 50 del D. 

Lgs. 79/2011, l'Ita lia  ha predisposto una norm a che sopprime il Fondo in oggetto ed impone, ai to u r  

operators, la stipula di una polizza obbligatoria  a "copertura" delle garanzie di cui al succitato art. 7 

della Dir.va 90/314/CE. Inoltre, con tale in te rven to  normativo, la garanzia del "rim patrio " è stata 

estesa anche ai soggetti che, causa l'insolvenza o II fa llim ento del to u r opera tor, non possono fa re  
rientro , presso la loro dim ora, da luoghi o località appartenenti al te rr ito rio  italiano.

finanziario ne! breve/m edio periodo

Con la privatizzazione del sistema ex art. 7 della Dir. 90/314/CE, non si im patta sulla finanza pubblica.

171
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Affari interni

' " ~ J W A i t t Ì f r t f t l Ì § ;  ' -

Num ero Oggetto Stadio
Im patto

Finanziario

Scheda 1 

C- 469/13

Spazio di libertà, di sicurezza e di giustìzia -  Direttiva 
2003/109/CE -  articoli 2, 4, paragrafo 1, 7, paragrafo 1, 

e 13 -  "Permesso di soggiorno UÈ per soggiornanti di 

lungo periodo" -  Presupposti per la concessione -  
Soggiorno legale e in in te rro tto  nello Stato membro 

osp itante  nei cinque anni precedenti la presentazione 
della domanda di permesso -  Persona unita al 
soggiornante di lungo periodo da vincoli familiari -  

Disposizioni nazionali più favorevoli -  E ffe tti

sentenza No
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Scheda 1 — Affari Interni

Rinvio preg iud iz ia le  n. C-4G9/13 - ex art. 2G7 del TFUE

"Spazio di libertà, di sicurezza e di giustizia -  D irettiva 2003/109/CE"
A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  d i competenza: M in istero  de ll'in te rno

Violazione

Il Tribunale di Verona (Italia) ha chiesto alla Corte UE di in te rp re tare  gli artt. 7 e 13 della D irettiva 

2003/109/CE relativa ai "soggiornanti di lungo periodo", cioè quei cittadini di paesi "te rz i"  che 
abbiano soggiornato "legalm ente" ed " in in te rro ttam ente  per a lm eno 5 anni" sul te rr ito r io  di uno 

degli Stati de irU nione . A ta li soggetti, la D irettiva In questione a ttribu isce un d ir it to  partico larm ente 

Intenso a d im orare  u lterio rm ente  nella UE. Costoro, in fa tti -  ove provino, o ltre  al previo soggiorno, 
anche la d ispon ib ilità  di risorse economiche suffic ienti -  possono richiedere, alle com peten ti Autorità  

dello Stato UE in cui si trovano, Il riconoscim ento "fo rm a le" de llo  status di "soggiornante di lungo 
periodo", cioè il rilascio dello speciale "permesso di soggiorno UE" per "soggiornanti di lungo 

periodo” . Tale permesso, rinnovabile autom aticam ente ogni 5 anni, attribuisce lo stesso u lte rio re  
d ir itto  di soggiorno anche nel te rr ito rio  degli a ltri Stati UE. Il succita to  art. 13, in ogni caso, concede 

ai legislatori dei singoli Stati UE di is titu ire  dei permessi di soggiorno, di durata Illim ita ta, a condizioni 
più favorevoli dì quelle di cui alla D irettiva stessa. In Italia, a ll'a rt, 9 del Decreto Legislativo n. 
286/1998 - come m odificato dal Decreto Legislativo n. 3/2007 - si fa riferim ento  alla possibilità che 

un cittad ino  di uno stato terzo, ¡stando per il riconoscim ento dello status di "soggiornante di lungo 
periodo", avanzi la domanda non per sé ma "per i propri fam ilia ri". Nel caso di specie, una cittadina 

pakistana in Italia -  il cui m arito era già stato riconosciuto "soggiornante di lungo periodo" ai sensi 

della citata Dir. va 2003/109/CE e m unito  del relativo permesso di soggiorno -  chiedeva anch'essa di 

acquisire lo status In questione. Poiché ciò le veniva negato per il fa tto  che, ai m om ento della 
domanda, essa risultava aver soggiornato legalmente in Italia solo per 2 anni anziché per 5, come 

richiesto dalla Dir. 2003/109/CE, l'is tante  adiva il giudice del rinvio. Questi ha chiesto alla Corte UE se 

il com binato disposto dei predetti a rtt. 7 e 13 della Dìr.va 2003/109/CE concede, ad un fam iliare di 
un c ittad ino  extraUE - quest'u ltim o form ale tito la re  dello status di "soggiornante di lungo periodo", 
ovvero dotato  di tu t t i  i requisiti idonei ad ottenere tale status -  di conseguire il m edesim o status pur 

non vantando, personalmente, i medesim i requisiti, in partico lare quelli relativi alla durata minima 
del soggiorno nello Stato UE interessato. Sul punto, la Corte ha so tto linea to  che la D irettiva "de qua" 

è Inflessibile nel collegare il riconoscimento della condizione di "soggiornante di lungo periodo" alla 

sussistenza dei presupposti di cui agli artt. 4 e 5 della medesima, fra i quali assume rilevanza 
fondam entale quello della "dura ta", non inferiore ad un certo lim ite  (5 anni), del previo soggiorno 

nello Stato della UE. Nondimeno, Il succitato art, 13 consentirebbe ai singoli Stati UE di in trodurre , 
per i c ittad in i extraUE, dei d istin ti permessi di soggiorno di durata illim ita ta, anche in d ife tto  di alcuni

o di tu tt i i requis iti che la Direttiva 2003/109/CE esige con riguardo al "permesso" cui hanno d ir itto  i 
"soggiornanti di lungo periodo": tu ttavia, a differenza di quest'u ltim o, tali diversi permessi non 

sarebbero do ta ti di automatico riconoscimento negli a ltri Stati de ll'Unlone europea (vedi sopra).

Stato delia Procedura

Il 17 luglio 2014 la Corte di Giustizia ha deciso la causa C-469/13, ex art. 267 del TFUE

Impatto finanziario ne! breve/medio periodo

Non si rilevano e ffe tti finanziari in dipendenza della presente sentenza
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