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Procedura di in frazione n. 2014/0135 -  ex art. 258 del TFUE.

"D irettiva  2011/95/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 13 d icem bre 2011, recante norme 
su ll'a ttribuzione, a cittad in i di paesi terzi o apolidi, della qualifica di beneficiarlo di protezione 

intem azionale, su uno status uniforme per i rifug iati o per le persone aventi t ito lo  a beneficiare della 

protezione sussidiaria, nonché sul contenuto della protezione riconosciuta"

A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  di competenza: M in istero de ll'in te rno_____________________________

Violazione

La Commissione europea ritiene che l'Ita lia  non abbia ancora a ttuato  la D ire ttiva  2011/95/UE del 
Parlamento europeo e del Consiglio, del 13 dicembre 2011, recante norme sull'a ttribuzione, a cittadini 
di paesi terz i o apolidi, della qualifica di beneficiario di protezione internazionale, su uno status 

un iform e per I rifug ia ti o per le persone aventi t ito lo  a beneficiare della protezione sussidiaria, nonché 

sul contenuto  della protezione riconosciuta.

Ai sensi de ll'a rt, 39 della Direttiva in questione, gli Stati m em bri pongono in essere, entro  il 21 

dicembre 2013, tu tte  le m isure legislative, regolam entari e am m inistrative necessarie al recepimento, 

nei rispettiv i ord inam enti in tern i, degli artt. 1, 2, 4, 7, 8, 9 ,1 0 , 11, 16 ,19, 20, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 
29, 30, 31, 32, 33, 34 e 35 della D irettiva stessa. Di ta li m isure deve essere data immediata 

comunicazione alla Commissione,

Poiché la Commissione non ha ancora ricevuto la comunicazione predetta , ritiene  che la D irettiva 

medesima non sla stata ancora trasposta nelTordinamento italiano._________________________________

Stato della Procedura

Il 24 gennaio 2014 la Commissione ha notifica to  una messa in mora, ex a rt 258 del Trattato TFUE. Le 

Autorità  ita liane hanno dato attuazione alla Direttiva 2011/95/UE, di cui si tra tta , mediante il Decreto 

Legislativo 21 febbra io  2014, n. 18 ___________________________________________________

Impatto finanziario ne! breve/medio periodo

Non si rilevano oneri finanziari in dipendenza della presente procedura
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1 ...... ... _. . ......■... _———---------- -----
Procedura d i infrazione n. 2013/0276 -  ex art. 258 del TFUE.

"M ancato recepim ento della D irettiva 2011/51/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, d e l l ' l l  

maggio ¿011, che modifica la D irettiva 2003/109/CE del Consiglio per estenderne l'am b ito  di 

applicazione ai beneficiari di protezione internazionale"

A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  d i com petenza: M in is tero  de ll'in terno__________________________

Violazione

La Commissione europea ritiene che l'Ita lia  non abbia ancora attuato la D irettiva 2011/51 /U E  del 

Parlamento europeo e del Consiglio, d e l l ' l l  maggio 2011, che modifica la D irettiva 2003/109/CE del 

Consiglio per estenderne l'am b ito  di applicazione ai beneficiari di protezione in ternazionale.

Ai sensi de ll'a rt. 2 della D irettiva In questione, gli Stati m em bri pongono In essere tu t te  le misure 
legislative, regolamentari e am m in istra tive  necessarie al recepimento della stessa, nel rispettivi 

o rd inam enti Interni, entro II 20 maggio 2013, dandone im m ediata comunicazione alla Commissione. 

Poiché la Commissione non ha ancora ricevuto la comunicazione predetta, ritiene che la Direttiva 

medesima non sia stata ancora trasposta ne ll'o rd inam ento  italiano._________________________________

Stato deila Procedura

Il 24 luglio 2013 la Commissione ha no tifica to  una messa in mora, ex art 258 del T ra tta to  TFUE. Le 
Autorità  italiane hanno dato attuazione alla presente D irettiva 2011/51/UE m ed ian te  il Decreto 

Legislativo 13 febbraio 2014, n. 12,__________________________________________________ _________

impatto finanziario nei breve/medio periodo

Non si rilevano oneri finanziari in dipendenza della presente procedura
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Procedura di infrazione n, 2012/2189 -  ex art. 258 del TFUE. 

"Condizioni dei rich iedenti asilo in Ita lia".

A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  d i competenza: M in istero de ll'in terno

Violazione

La Commissione europea ritiene che l'Italia violi più punti della disciplina unionale concernente il 

tra tta m e n to  dei "rich iedenti asilo", segnatamente il Regolamento n. 343/2003 (Reg.to "D ublino"), la 
D irettiva 2003/9/CE (Dir.va "Accoglienza"), la D irettiva 2004/83/CE (Dir.va "Q ualifiche") della D irettiva 

2005/85/CE {Dir.va "Procedure"), nonché la "Convenzione europea per la salvaguardia dei d ir it t i 
deH'uomo e delle libertà fondam enta li" (CEDU). La Commissione sottolinea, in primo luogo, che gli 
interessati incontrano diversi ostacoli a contattare le Autorità  italiane deputa te  a ricevere le domande 

di asilo. Al riguardo, si precisa : 1) che -  pur consentendo agli Stati mem bri, la stessa normativa UE, di 
im porre  che la domanda di asilo venga presentata personalmente e so ltanto presso talune Autorità  - è 
parim enti pacifico che ta li condizioni non possano essere ammesse quando, come In Italia, rendano 

impossibile o eccessivamente diffic ile , per il "rifug ia to ", l'esercizio dei d ir itti che gli spettano; 2) che i 

rich iedenti asilo (c.d. "rifu g ia ti"), attualm ente tra tte n u ti presso i "CIE", sarebbero pressoché 
irraggiungib ili dal personale di organismi internazionali o nazionali che li renda edotti, in una lingua ad 

essi comprensibile, dei loro d ir itti e delle modalità idonee a presentare una domanda di asilo. Q uanto 
al prosieguo della procedura di asilo, rileva la Commissione che, laddove la D irettiva "Accoglienza" 

dispone che, entro  "tre "  g iorn i dalla richiesta di asilo, il richiedente ottenga il rilascio di un "permesso 

di soggiorno", in Italia la concessione di quest'u ltim o certificato sopraggiungerebbe, talvolta, decorsi 
m o lti mesi dalla presentazione della domanda. Ino ltre , ove la D irettiva "accoglienza" dispone che il 

"rich iedente  asilo" goda delle "condizioni di accoglienza" (alloggio, v itto , vestiario etc.) a decorrere 

dalla stessa richiesta di asilo e non già dal m om ento de ll'o tten im ento  del "permesso di soggiorno", in 
Ita lia, per converso, il rich iedente potrebbe appro fitta re  dell"'accoglienza" solo in seguito al rilascio 

de llo  stesso permesso di soggiorno. Deficienze ancora più gravi sussisterebbero circa la posizione dei 

rifug ia ti che si avvalgono della procedura di cui al suddetto Reg. 343/2003 (Regolamento di Dublino). 
Tale Regolamento indica alcuni c rite ri a tti ad individuare lo Stato UE "com petente" a valutare una 

domanda di asilo (di so lito  è lo Stato attraverso cui il richiedente stesso è en tra to  nella UE). Ora, può 

darsi che il richiedente rivolga la domanda di asilo ad uno Stato UE che non è quello "com petente" in 

base al prede tti param etri. Sul punto, la Commissione sotto linea che: 1) quando uno Stato UE, cui si 
rivolga una domanda di asilo, ritenga "com petente"su di essa un a ltro  Stato UE, dovrebbe comunque 

garantire  al soggetto richiedente, in attesa che lo Stato "com petente" lo "prenda" o "rip renda" in 

carico, condizioni m in im e di accoglienza; 2)dalla giurisprudenza della Corte UE risulta che uno Stato 
UE, che ritenga "com peten te" un a ltro  Stato UE, non può comunque trasfe rire  in quest'u ltim o Stato il 

rich iedente asilo, ove, nello stesso Stato, I rifug iati subiscano tra ttam enti degradanti e disumani.______

Stato della Procedura

Il 24 o ttob re  2012 la Commissione ha notifica to  una messa in mora ex art 258 del Trattato TFUE.

im patto finanziario nel breve/m edio periodo

L'adeguamento alla recentissima giurisprudenza della Corte UE, che non consente ad uno Stato UE di 
espellere II richiedente asilo verso lo Stato UE e ffe ttivam ente  "com petente", quando quest'u ltim o non 

garantisce un tra tta m e n to  "um ano", può essere fo rie ro  di un aggravio della spesa pubblica.
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Agricoltura

N um ero Oggetto Stadio
Im pa tto

Finanziario
Note

Scheda 1 

2013/2092

Regime delle quote  la tte  -  Recupero dei 
prelievi a rre tra ti sulle quo te  la tte  in Italia

M M SI
Stadio

invariato
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Scheda 1 -  Agricoltura

Procedura di infrazione ri. 2013/2092- ex art. 258 del TFUE
"Regime delle quote la tte  -  Recupero dei prelievi a rre tra ti sulle quote la tte  in Ita lia" 

A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  d i competenza: M in is tero  delle Politiche Agricole

Violazione

La Commissione europea ritiene  che il sistema norm ativo  italiano, nonché il com portam ento delle 

Am m inistrazioni nazionali, risu ltino  da tem po inefficaci al tem pestivo recupero, da parte dello Stato 

ita liano stesso, dei "p re liev i" sulle eccedenze rispetto  alle quote latte (c.d. "pre lievi supplementari"). 
Pertanto, l'Italia avrebbe disatteso gli obblighi ad attivarsi adeguatamente affinchè ta le  recupero fosse 

a ttua to , im posti dagli a rtt, 66, 79, 80 e 83 del Reg. 1234/2007 (c.d. "Regolamento unico OCM") e dagli 
a rtico li da 15 a 17 del Reg. 595/2004, Al riguardo, si precisa che I Regolamenti 804/68, 856/84 e 
1234/2007 assegnano, a ciascuno Stato UE, dei massimali di produzione di la tte  e di p rodo tti lattieri 

(c.d. "q u o te  latte") che non possono essere superati. A ll'in te rno  di ciascuno Stato, poi, la quota viene 

divisa fra  I vari p rodu tto ri la ttie ri, ciascuno dei quali, pertanto , non può superare una soglia specifica. 
Lo sforam ento di essa, da parte del singolo produ tto re , im pone allo stesso di pagare, sulla produzione 

in eccedenza e In favore dello Stato UE cui appartiene, una somma indicata come "prelievo 
supplem entare", L'art. 66 del predetto Regolamento unico OCM ha prorogato II sistema delle "quote 
la tte " fin o  alla campagna la ttie ra  del 2014/2015. Il m ancato pagamento dei "pre liev i", da parte delle 

im prese italiane, ha costitu ito  oggetto di una serie di procedure di infrazione promosse fra  il 1994 e il 
1998, po i archiviate grazie al ripetu to  intervento del legislatore italiano. Con Decisione 2003/530, la 
Commissione ha concesso la rateizzazione dei pagam enti dovuti a quelle aziende che, avendo già 

contesta to  in sede giudiziale le ingiunzioni delle Am m inistrazioni italiane al pagamento del prelievi, si 
fossero, r itira te  dal contenzioso. Oggetto della presente procedura di Infrazione è il mancato recupero 

alle casse dello Stato di "pre lievi supplem entari" s tim ati, alla data del presente parere m otivato, in 

1,395 m iliard i Euro. Questi corrispondono al debito, per le campagne la ttie re  dal 1995/1996 al 
2008/2009, dei p rodu tto ri la ttie ri non aderenti ai p rogram m i di rateizzazione (per scelta o in quanto 

esclusi dalla "copertura" di cui alla sopra citata Decisione UE), calcolato al ne tto  di Euro 158 min "non 

recuperabili". La paralisi di ta li pagamenti è im putabile, pe r la Commissione, a vari livelli del sistema 
ord inam enta le Italiano: 1) la stessa normativa nazionale sarebbe censurabile, dopo che la Legge 
44/2012 ha permesso, ai soggetti debitori di enti pubblici che versino in condizioni di "oggettiva 

d iffico ltà  economica" (ivi compresi i debitori di prelievi sulle eccedenze la ttiere) di dilazionare i 
pagam enti (anche al di fu o ri dell'adesione ai piani di rateizzazione p redetti); 2) gli "accertam enti" delle 
somme dovute, da parte dell'Am ministrazione italiana, sarebbero resi a lquanto d iffico ltosi dalla 

confusione delle regole circa la quantificazione delle quote  latte spettanti ai singoli p rodu tto ri; 3) dopo 

l'accertam ento, la riscossione del prelievo dovuto è stata messa In forse, principalm ente, dal fa tto  che 

le aziende, destinatarie degl ordini di pagamento emessi dalla P.A, hanno spesso Im pugnato gli stessi 

di fro n te  ai giudici nazionali, ottenendo sovente una sospensiva cautelare dell'esecutività 
dell'ingiunzione stessa; 4) quanto alla riscossione dei debiti pacificamente esigibili anche per 

l'o rd inam ento  nazionale, l'Am mlnistrazione si è mossa con eccessiva lentezza.

Stato delia Procedura
In data 10 luglio 2014 è stato inviato un parere m otivato ai sensi dell'art. 258 del TFUE,

Im patto finanziario nel breve/medio periodo

L'acquisizione, al bilancio pubblico, dei prelievi ancora dovuti, implicherebbe un aum ento delle entrate 
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Ambiente

N um ero Oggetto Stadio
Im patto

Finanziario
Note

Scheda 1 

2014/2147

Cattiva applicazione della D irettiva 2008/50/CE relativa 

alla qualità dell'aria ambiente - Superamento dei valori 

lim ite  di PM10 in Italia.
M M No Nuova procedura

Scheda 2 
2014/2123

Recepimento della D irettiva 94/62/CE del Parlamento 
europeo e del Consiglio sugli imballaggi e i r if iu ti di 
imballaggio

M M No Nuova procedura

Scheda 3

2014/2059

Attuazione in Italia della D irettiva 1991/271/CEE 

concernente il tra ttam ento  delle acque reflue urbane
MM Sì Stadio invariato

Scheda 4 
2014/2006

Normativa italiana in materia di cattura di uccelli da 

utilizzare a scopo di richiami vivi -  Violazione della 
D irettiva 2009/147/CE

PM No

Variazione di 

stato 

(da M M  a PM)

Scheda 5 
2013/2177

Stabilim ento siderurgico UVA di Taranto PM Sì
Variazione di 

stato 

(da MMC a PM)

Scheda 6 
2013/2022

Non corretta  attuazione della D irettiva 2002/49/CE 

relativa alla determ inazione e alla gestione del rum ore 

ambientale. Mappe acustiche strategiche

MM No Stadio Invariato

Scheda 7 

2012/4096

Direttiva Natura -  Cascina "Tre Pini". Violazione della 

D irettiva 92/43/CEE. Im patto ambientale de ll'ae roporto  

di Malpensa

PM No Stadio invariato

Scheda 8 

2011/4030
Commercializzazione dei sacchetti di plastica MMC No Stadio invariato

Scheda 9 

2011/4021

Conform ità della discarica di M alagrotta (Regione Lazio) 

con la D irettiva relativa alle discariche dei r if iu ti (Dir. 
1999/3 l/CE)

se

(C-323/13)
Si

Variazione di 

stato 
(da RCaSC)
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Scheda 10 
2011/2215

Violazione de li'a rtico lo  14 della D irettiva 1999/31/CE 

relativa alle discariche di r if iu ti In Italia
PM Sì Stadio invariato

Scheda 11 
2009/4426

Valutazione di Im patto am bienta le di progetti pubblici e 
privati. Progetto di bonifica di un sito industria le nel 

Comune di Cengio (Savona)
MMC No

Variazione di 
stato 

(da PM a MMC)

Scheda 12 

2009/2086

Valutazione di im patto  am bienta le -applicazione delia 
D irettiva 85/337/CEE -  Non conform ità delle 

disposizioni nazionali che disciplinano la verifica di 
assoggettabilltà a VIA (Screening)

PM No Stadio invariato

Scheda 13 

2009/2034
Cattiva applicazione della D irettiva 1991/271/CE 
relativa al tra ttam ento  delle acque reflue urbane

se

(C-85/13)
Sì Stadio invariato

Scheda 14 
2007/2195

Emergenza rifiu ti in Campania
RC ex 260 
C-297/08

Si Stadio invariato

Scheda 15 
2004/2034

Non corretta  applicazione degli articoli 3 e 4 della 
D irettiva 91/271/CE: tra tta m e n to  delle acque superflue

SC

(C-565/10)
Sì Stadio invariato

Scheda 16 
2003/2077

Discariche abusive su tu tto  II te rr ito rio  nazionale
SC ex 260 

(C-135/05
Sì

Variazione di 

stato 
(da RC a SC)
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Scri-da I -

Procedura dì infrazione n. 2014/2147 - ex art. 258 del TFUE

"Cattiva applicazione della D irettiva 2008/50/CE relativa alla qua lità  dell'aria am biente" 

A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  d i competenza: M inistero deH'Ambiente

V io laz ione

La Com missione europea ritiene vio lati il combinato disposto de ll'a rt. 13 e dell'allegato XI della 

D ire ttiva  2008/50/CE, nonché l'a rt. 23 della stessa. Tale D irettiva impone, agli Stati delia UE, di evitare 

eccessive concentrazioni, ne ll'"a ria  ambiente", di sostanze inqu inanti. La medesima Direttiva ha 
sostitu ito , d a ir i l/0 6 /2 0 0 8 , la precedente n. 1999/30/CE, rip rendendone pedissequamente, tu ttavia, i 

c.d. "va lo ri lim ite ". Questi u ltim i sono I massimali -  come d e fin iti dal p redetto  allegato XI - della 
concentrazione consentita, nell'aria, delle suddette sostanze inqu inanti, fra cui le polveri PM10. L'art. 

13 della m edesima Direttiva (che riproduce il tenore de ll'a rt, 5 della Dir. 1999/30/CE), impone agli Stati 
UE il r isp e tto  di tali soglie massime. Onde la Commissione possa verificare se gli Stati dell'Unione si 

adeguano, e ffe ttivam ente, ai p rede tti massimali, è previsto che gli stessi Stati inviino, alla 
Commissione medesima, delle Relazioni annuali. Peraltro, l'a rt. 22 della D irettiva amm ette che -  ove 

sussistano determ inate  circostanze le quali rendano partico la rm ente  difficoltoso, per alcune zone, il 
r ien tro  al di so tto  del valori lim ite  suindicati - possa richiedersi, alla Commissione, di "derogare" al 

r ispe tto  d i d e tt i parametri. Tale deroga, tu ttavia, era stata consentita, dalla D irettiva, non oltre la data 
d e l l ' l l  g iugno 2011 e a condizione, pera ltro , che lo Stato rich iedente  la stessa approntasse un "p iano 

di gestione de ll'a ria ", con il quale illustrasse tu tt i gli accorgimenti che intendeva adottare per m ettersi 
in regola, e n tro  il tempo consentito, rispetto ai param etri s tab iliti dal già citato allegato XI. Inoltre, ta le 

piano di gestione doveva recare tu tte  le u lte rio ri indicazioni di cui a ll'a llegato XV della Direttiva stessa. 
Infine, l'a rt. 23 della Direttiva dispone che, in ogni caso in cui il superam ento dei valori lim ite non sìa 

leg ittim o  (perché non si applica il regime di deroga, o in quanto  lo stesso, pur già applicato, sia 

scaduto), lo S tato UE responsabile deve, anche in questa circostanza, approntare un "piano di gestione 
de ll'a ria ", recante  tu tti i dati del succitato allegato XV e la descrizione delle m isure "appropria te" a 

rip ris tina re  i va lori lim ite entro  il più breve tem po possibile. Si precisa che l'inottem peranza, da parte 
de ll'Ita lia , a lle  norme sulle concentrazioni massime di PM10 (e a ltri inquinanti gassosi) nell'aria 

am biente , ha già costituito oggetto di una procedura di infrazione, precisamente la n. 2008/2194, 

aperta il 02 /02 /2009. Il 19/12/12, quindi, la Corte UE ha stab ilito  che l'Italia, per il periodo 2006/2007, 

non aveva o ttem pera to  al com binato disposto de ll'a rt. 13 e dell'a llegato XI della Dir. 2008/50/CE, in 
relazione a 55 delle zone/agglom erati elencati dalla Commissione al m om ento dell'apertura della 

procedura stessa. Il 20 giugno 2013 la procedura è stata archiviata, d ie tro  promessa, da parte italiana, 
de ll'adozione  di un cospicuo pacchetto di misure vo lto  a ripristinare, urgentem ente come vuole il 

succita to a rt. 13 delia D irettiva, il rispetto  dei massimali da essa previsti. Tuttavia, in base alle relazioni 
annuali p resenta te  dall'Italia, risulta che - per II periodo 2008-2012 -  ancora 13 zone/agglomerati, fra 

quelli ind ica ti dalla Corte UE nella ricordata sentenza, hanno continuato  a sforare i valori lim ite  in 

questione. A ta li situazioni "s toriche" di critic ità, la Commissione sostiene che, attualmente, si 
aggiungerebbero sei nuove zone in cui si registrerebbe una violazione del valori lim ite  "giornalieri", e 3 

nuove zone circa le quali resterebbero vio lati i valori lim ite  annuali.

Stato della Procedura
in data 10 lug lio  2014 è stata inviata una messa in mora ai sensi de ll'a rt. 258 del TFUE.

Im patto finanziario nei breve/medio periodo

Non sì rilevano e ffe tti finanziari in dipendenza della presente procedura
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Procedura di in fraz ione  n. 2014/2123 - ex art. 258 del TFUE

"Recepimento della D ire ttiva  94/62/CE sugli imballaggi e i r ifiu ti di imballaggio"

A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  d i com petenza: M in istero  dell'Am blente

Violazione

La Commissione europea ritiene che la norm ativa nazionale italiana non abbia co rre ttam en te  recepito 

alcune disposizioni della Direttiva 94/62/CE, rivo lta  a fissare, in m ateria di im ballaggi e r ifiu ti di 
imballaggi, norm e com uni a tu tti gli Stati de ll'U n ione  europea, Detta D irettiva è stata recepita, in Italia, 

dapprima con il Decreto Legislativo n. 22/1997, poi con la Parte IV e gli A llegati del D ecreto Legislativo 

n. 152/2006 (segnatamente agli artico li da 217 a 226 e aH'art. 261). In prim o luogo, la Commissione 
obietta che, laddove l'a rt. 2 della citata D ire ttiva  stabilisce che la stessa si applichi a tu t t i  gli imballaggi 
Immessi sul mercato della "Comunità" (ora sostitu ita  daH'Unione), l 'a r t  217 del Decreto italiano 

circonscrive l'applicazione del medesimo agli imballaggi immessi sul m ercato nazionale Ita liano; in più, 

mentre la D irettiva si rivolge non solo ai soggetti specificamente ind icati allo stesso art. 2, ma "a  
qualsiasi a ltro  live llo ", la normativa ita liana d ife tta  di una corrispondente norm a generale "di 

chiusura". Inoltre, l'a rt. 3, co. 9 della D irettiva in questione, a differenza del Decreto ita liano, ritiene 
che r ien tri nella nozione di "riciclaggio organico" anche quello non im plicante II recupero energetico. 
Ancora: m entre aW accarda  volontario" - cui fa rife rim en to  l'art. 3, co. 12, della medesima D irettiva -  

possono partecipare tu t t i  "g li in terlocutori", l'a rt. 218 del D. Lgs n. 22/1997 circonscrive l'am b ito  dei 
soggetti, leg ittim ati ad aderire all'accordo p rede tto , a quelli po rta to ri di un interesse "d ire tto "  e 
specifico ad o ttenere  l'applicazione della disciplina del Decreto medesimo. La D irettiva 94/62/CE, poi, 

stabilisce che ciascuno Stato UÈ deve consentire, al suo Interno, la commercializzazione degli 
imballaggi provenienti da altri Stati de ll'U nione, purché m uniti dei requisiti indicati da ll'a rt. 9, co. 2 

della D irettiva in com binato disposto con l'a llegato II della stessa. Peraltro, lo stesso disposto 

norm ativo attribu isce una presunzione di conform ità , agli stessi requisiti m enzionati, al p rod o tto  che 
risulti conform e alle " norm e armonizzate detl'UE i cui numeri di riferim ento  sono s ta t i pubb lica ti nella 
Gazzetta Ufficiale delle Comunità europee" (ora della UE). Diversamente, l'art. 226, co. 3° del D. Lgs 

152/2006, in com binato  disposto con l'a llegato F alla Parte IV dello stesso Decreto, stabilisce che 
risultino com m erciabili in Italia -  in quanto li si r itiene  conform i ai requ is iti della D ire ttiva  -  solo gli 

imballaggi, ita liani o provenienti da a ltri Stati UE, in regola con le prescrizioni tecniche de fin ite  dagli 
standard europei fissati dal Comitato europeo normalizzazione (CEN), la cui osservanza è invece 

ritenuta, dal legislatore UE, puramente faco lta tiva . Pertanto, il p rodo tto  transfron ta lie ra  che fosse 
aderente alle norm e armonizzate UE (e riten u to  dalla Dir. 94/62/CE, quindi, com m erciabile in tu tt i gli 

Stati UE), ma non ai param etri fissati dal CEN, non potrebbe essere comm ercializzato In Italia, ad onta 

della D irettiva stessa. Infine, si lamenta che, né nel Decreto né a ltrove nella norm ativa italiana, sia 
stata recepita la massima per cui gli Stati UE debbono comunque assicurare che il p rodo tto  

transfronta liero, In linea con i param etri della D irettiva stessa, non incon tri ostacoli a circolare sul 

rispettiv i te rr ito ri nazionali

Stato della Procedura
Il 10 /07 / 2014 è stata inviata una messa in mora ai sensi dell'art. 258 del TFUE. In superam ento della 

presente procedura, le Autorità  Italiane hanno ado tta to  l'art. 18 della Legge europea 2014.

impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non si rilevano e ffe tti finanziari in dipendenza della presente procedura
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[Scheda

Procedura di in fraz ione  n. 2014/2059 - ex art. 258 del TFUE

"Attuazione in Italia della Dir.va 1991/271/CEE concernente il trattam ento delle acque reflue urbane" 

A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  di competenza: M in is tero  dell'Ambiente__________________________

Violazione

La Commissione europea ritiene vio lati gli a rtt. 3, 4, 5, par.fi 2 e 3, 10 delia D irettiva 1991/271/CEE, 

che attiene al tra tta m e n to  delle acque reflue, secondo criteri idonei ad e lim inare o a ridurre l'im patto  
inquinante delle medesime sull'ambiente. In questo senso, la D irettiva im pone agli Stati della UE 

numerosi obblighi, in ordine agli "agglom erati" con un "carico" di acque reflue almeno superiore ai 

2000 a.e, (con la sigla "a.e" - "abitante equ iva lente" - si indica un 'unità di m isura corrispondente al 
carico organico biodegradabile, avente una richiesta biochimica di ossigeno a 5 giorni(BOD5) di 60 g di 
ossigeno al g iorno). Pertanto, con riferim ento  agli "agglom erati" in tal m odo de fin iti, il succitato art. 3 

im pone, in prim o luogo, che le acque reflue urbane confluiscano in "re ti fognarie" dotate dei requisiti 

di cui a ll'a llegato A alla D irettiva stessa. Ove la realizzazione di dette re ti non sia vantaggiosa sotto il 
p ro filo  am bientale, ovvero troppo costosa, le medesime debbono essere sostitu ite  da sistemi 

individuali o da a ltri sistemi adeguati che raggiungano lo stesso livello di protezione ambientale. Il 
successivo art. 4 dispone, inoltre, che le acque reflue relative ai suddetti agglomerati vengano 
sottoposte  ad un tra ttam ento  "secondario" o "equ iva len te" e che gli scarichi, res titu iti dagli impianti 

deputa ti a ta le tra ttam ento , debbano essere con fo rm i agli standards previsti a ll'a llegato I B. Quanto 
a li'a rt. 5, il m edesim o impone il rispetto di speciali criteri per quanto  a ttiene  alle acque reflue 
scaricanti in aree c.d. "sensibili": dette aree sono, in generale, quelle costitu ite  da acque caratterizzate 

da scarso ricam bio idrico, quindi m eritevoli di una più intensa protezione con tro  l'inquinam ento 
provocato dalle acque reflue che vi si riversano. In proposito, quindi, il summ enzionato art. 5 impone 

che le acque reflue, confluenti in reti fognarie e scaricanti nelle predette "aree sensibili", subiscano un 
tra ttam en to  ancora più "sp in to " di quello "secondario" o "equivalente", previsto, quest'u ltim o, a li'art. 

4 prim a ripo rta to  e ritenu to  sufficiente solo per i re flu i urbani scaricanti in aree "norm a li". Un tale 

tra ttam en to , più incisivo di quello "secondario" o "equivalente", può essere ev ita to , anche in ordine 
alle aree "sensibili", ove si dimostri che, in relazione alle stesse aree, “ la percentuale m inima di 

riduzione del carico complessiva in ingresso a tu t t i  g li im p ian ti di tra ttam ento  delle acque reflue urbane 
in quella de te rm ina ta  area è pari almeno a l 75% p e r il fosforo to ta le  e a lm eno a l 75% per l'azoto  

to ta le ". A norm a de li'a rt. 10, infine, gli im p ianti di trattam ento dei reflu i, in quanto dotati delle 

caratteristiche sopra descritte, devono essere altresì ta li da garantire prestazioni sufficienti nelle 

norm ali condizioni climatiche locali. La progettazione degli stessi, pera ltro , deve tener conto delle 
"variazioni stagionali di carico". Con rife rim en to  alla situazione italiana rispetto  alle norm e predette, la 

Commissione ha già aperto le procedure di in frazione 2004/2034 e 2009/2034, Con la presente 
procedura, tu ttav ia , si vuole rappresentare una situazione sistematica e generalizzata di violazione di 

ta li prescrizioni e, precisamente, la circostanza per cui: 11 agglomerati non sono conform i ali'art. 3; 

583 agglomerati non sono conform i agli a rtt. 3 e 4; 383 agglomerati non sono conform i all'art. 4; 6 
agglomerati non sono conform i agli artt. 4 e 5; 24 agglomerati non sono conform i alTart. 5,___________

Stato della Procedura
In data 28 marzo 2014 è stata inviata una messa in m ora ai sensi dell'art. 258 del TFUE

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Il richiesto adeguam ento degli impianti com porta un aumento della spesa pubblica. _____________
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! Scheda 4 Ambiente

Procedura d i infrazione n. 2014/2006 - ex a rt. 258 del TFUE

"Norm ativa italiana in materia di ca ttu ra  di uccelli da utilizzare a scopo di richiami vivi" 

A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  d i com petenza: Ministero de ll'A m bien te

Violazione

La Commissione europea ritiene v io la ti gli a rtt. 8 e 9, nonché il par.fo  IV della D irettiva 2009/147/CEE, 

rivolta alla conservazione di tu tte  le specie di uccelli che vivono, allo stato selvatico, nel te rr ito r io  degli 
Stati UE. A ta l fine, l'art. 8, par. 1 di tale D irettiva vieta di cacciare de tte  specie mediante ricorso a 

mezzi "non  se le ttiv i", come, nello specifico, i mezzi -  fra cui le " re t i"  - segnatamente elencati 
nell'a llegato IV alla Direttiva. Ora, con rife rim en to  a tu tti i d iv ie ti s tab iliti dagli artt. 5-8 -  e, pertanto , 

anche in rapporto  al divieto specifico di usare gli strum enti di caccia v ie ta ti da ll'art. 8 e dai suoi 
richiami -  l'a rt. 9 consente delle deroghe da parte degli Stati della UE, sempre che vengano soddisfatti 

precisi requ is iti. Di ta li requisiti, Il p rim o a ttiene  alla necessità che lo scopo medesimo, cui è finalizzata 

la deroga, risu lti oggettivamente non perseguibile mediante soluzioni soddisfacenti a lte rna tive  alla 
deroga stessa. Tale scopo, ino ltre , deve essere riportabile ad una delle categorie "fina lis tiche" di cui 

allo stesso par.fo 1 dell'art. 9. N e ll'am b ito  di tale paragrafo, la le tt. c) menziona, in partico lare, lo
scopo di "consentire in condizioni rìg idam ente controllate e in m odo selettivo la ca ttu ra .......di
de term ina ti uccelli in piccole quantità ". Da ultimo, si richiede che gli a tti delle Auto rità , che 

consentono le deroghe in questione, indichino puntualm ente alcuni dati come, tra  l'a ltro , le 
circostanze tem pora li in cui è consentita la caccia stessa. Ora, la Commissione ritiene che, in Italia, 

l'esercizio della caccia, mediante "re ti" , di certe  specie di uccelli selvatici p ro te tte  dalla D irettiva -  allo 
scopo di utilizzare gli animali ca ttu ra ti come richiami vivi per catturarne a ltri -  avvenga in m odo non 

conform e alla predetta disciplina dell’ UnIone. Infatti, le pe rtinen ti legislazioni regionali, che h.anno 
autorizzato ta le  tipo  di caccia, pur subordinando la cattura degli uccelli a ll'im praticabilità  di ''a ltre 

soluzioni soddisfacenti", come vuole la Direttiva, hanno omesso di d im ostrare l'insussistenza, nello 
specifico, d i ta li alternative. Per converso, autorevoli studi scientifici hanno, al riguardo, provato che i 
richiami emessi da esemplari selvatici ca ttu ra ti potrebbero essere, efficamente, sostitu iti da richiami 

artific ia li o emessi da uccelli vivi allevati in cattiv ità. SI precisa, ino ltre , che la giurisprudenza della Corte 
UE ritiene  ostativo, all'esercizio della caccia delle specie ex Dir. 2009/147/CEE, il fa tto  che, nelle 

circostanze concrete, le stesse si trov ino  in uno "stato di conservazione sfavorevole", cosi che il 

prosieguo de ll'a ttiv ità  venatoria determ inerebbe la probabile estinzione (in ta le  stato verserebbero la 
"Pavoncella" e PA llodola"). Tale tipo  di caccia, poi, rientrando nella definizione di cui alla succitata 

lett. c) del par. 1 dell'art. 9 della D irettiva, dovrebbe rivolgersi solo a "piccole quantità" di capi (vedi 
sopra). Al riguardo, invece, la normativa regionale contestata, pur fissando un lim ite numerico ai capi 

deteniblll da ciascun cacciatore (10 per la precisione), non ha posto un te tto  al numero di cacciatori 
ab ilita ti a ta le  detenzione, così che il contingente delle "piccole quantità" è stato am piam ente 

superato. Si rileva, poi, che la norm ativa regionale, che sarebbe dovuta essere transito ria  - 
consentendo la caccia solo In circostanze temporali de term inate  è stata im propriam ente 
"stabilizzata" con successivi rinnovi, trovandosi ormai in vigore da ben 15 anni.

Stato della Procedura
In data 26 novembre 2014 è stata inviato un parere m otivato al sensi de ll'a rt. 258 del TFUE.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non sussistono oneri finanziari a carico del bilancio dello Stato,
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Procedura di in fraz ione n. 2013/2177- ex art. 258 del TFUE 

"Stabilim ento siderurgico UVA di Taranto"

A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  di competenza: M inistero delle Politiche Agricole

Violazione

La Commissione europea rileva, con riguardo allo stabilim ento s iderurgico ILVA di Taranto, la 

violazione degli a rtt. 8, par. 1; 11, le tt. c); 14, par. 1, comma 1; 14, par. 1, comma 2, lettere b), e) ed f) 
In combinato disposto con l'art. 11, le tte re  a), e) ed h) della D irettiva 2010/75/UE sulle emissioni 
industriali, nonché degli a rtt. 6 e 8 della D irettiva 2004/35/CE sulla "responsabilità am bientale". Ora, 

pur essendo, la Dir. 2010/75/UE in questione, applicabile solo dal 7 gennaio 2014, si rileva come la 
stessa riprenda esattam ente gran parte delle disposizioni contenute  nella precedente Dlr.va 
2008/1/CE, da essa abrogata. Per tale m otivo, le Irregolarità riscontrate, con riferim ento alla situazione 

dell'ILVA di Taranto, rispetto  a tale D irettiva 2008/1/CE, si sono autom aticam ente convertite  in 
a ltre ttan te  inottem peranze alla D irettiva 2010/75/UE attualm ente vigente. Fra le disposizioni, che la 

vigente Dir, 2010/75/UE ha m utuato  dalla summenzionata Dir. 2008/1/CE, ricorre quella, 

fondam entale, per cui l'esercizio degli Im pianti industriali può essere consentito  solo previo rilascio di 
"Autorizzazioni Integrate Am bientali" (c.d. AIA), a sua volta subord inato, quest'u ltim o, alla positiva 

verifica della sussistenza di determ inati requisiti di tu te la  de ll'am b ien te  e della salute. Le AIA 
contengono una serie di prescrizioni nei confronti de ll'im prend ito re  autorizzato, finalizzate a 
scongiurare, o perlom eno a ttu tire , il danno de ll'a ttiv ità  industria le su ll'am biente circostante. Al 

riguardo, il succitato art. 8 della Dir. 2010/75/UE (come l'art. 14 della Dir. 2008/1/CE) obbliga gli Stati 
della UE ad assumere le iniziative necessarie affinchè le Imprese "autorizzate" con AIA osservino le 

prescrizioni in essa contenute. Al riguardo, l'ILVA di Taranto è stata oggetto  di una prima AIA il 

04/08/2011, quindi di una seconda AIA il 26/10/2012. La Commissione, pe rtan to , contesta a ll'Ita lia  che 

l'ILVA di Taranto -  a ttua lm ente  so tto  la gestione di un Commissario straordinario - risulta non 
osservare m olte delle prescrizioni contenute in tale ultim a AIA. Al riguardo, la Commissione ritiene che 

tale situazione sarebbe desumibile dalle valutazioni delle stesse A uto rità  ita liane. In particolare, da un 

rapporto  dell'ISPRA, a seguito di un sopralluogo e ffe ttua to  nel g iorn i 11 e 12 marzo 2013, risulta 
testualm ente che numerosi in terventi di adattam ento degli im pianti, r ich iesti dall'AIA, non sono stati 

ancora a ttuati. Nello specifico, a tito lo  di mero esempio, si ricorda che non sarebbero stati ancora 

te rm ina ti i lavori funzionali a: 1) coprire le unità di tra ttam ento  di m ateria li pu lvlrulenti; 2) m inimizzare 

le emissioni gassose dagli im pianti di tra ttam en to  dei gas; 3) ricondurre al di sotto dei valori lim ite  le 
emissioni di partico la to  in uscita dalle to rr i di spegnimento; 4) coprire l'area dello svuotamento della 

scoria liquida dalle paiole. La Commissione osserva, peraltro, che il DPCM 14 marzo 2014, anziché 

m igliorare la situazione di fa tto  esistente, ha prorogato vieppù il te rm ine  u ltim o per l'adeguam ento 
de ll'im p ian to  al de ttam i contenuti nell'AlA, consentendo, in o rd ine  a taluni in terventi, che 

l'u ltim azione degli stessi potesse essere dilazionata, addirittura, fino a ll'agosto 2016.

Stato della Procedura
Il 22/10/2014 è stato inv ia to  un parere m otivato al sensi deH'art. 258 del TFUE

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Nella "Relazione" presentata, il 10/01/2014, dal subcommlssarlo ILVA, si stima che !o Stato dovrà 

a ffrontare  una spesa di circa 3 m iliard i di Euro per attuare le m isure, indicate nell'AlA, idonee ad 

attenuare l'im pa tto  am bientale delle a ttiv ità  industriali espletate dall'ILVA medesima.
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Procedura d i infrazione n. 2013/2022 - ex art. 258 del TFUE 

"Non corre tta  attuazione della D irettiva 2002/49/CE" 
A m m ln ls traz lone /D Ipartlm en to  d i competenza: M in is tero  dell'Am blente

Violazione

La Commissione europea rileva l'inadem pim ento, da parte dell'Ita lia, agli obblighi sanciti dagli a rtt. 7 e 

8 della D irettiva 2002/40/CE, sulla gestione del rum ore  ambientale. In particolare, il paragrafo 1 del 
prede tto  art. 7 impone agli Stati membri della UE, entro  il 30 /06 /07 , l'e laborazione e, ove opportuno, 

l'adozione di "mappe acustiche strategiche". Tali mappe devono riferirs i, cronologicamente, alla 

situazione del precedente anno solare, assumendo ad oggetto tu tt i "gli assi stradali principali su cui 
transitano più di 6 m ilioni di veicoli a ll'anno", gli "assi fe rrov iari principali su cui transitano più di

60.000 convogli a ll'anno" e gli "aeroporti p rinc ipa li" s ituati nel te rr ito rio  dei rispe ttiv i Stati. Dette 
"m appe", ino ltre , debbono soddisfare i requisiti m in im i di cui a ll'a llegato IV della D ire ttiva  stessa. L'art. 

8 della medesima, in precedenza citato, addossa agli Stati UE l'u lte rio re  obbligo, da attuarsi entro  il 
18/07/08, di predisporre appositi "plani di gestione" dei problem i di rum ore nel loro te rrito rio , 

indicanti m isure discrezionalmente individuate dai singoli Stati ma, in ogni caso, coerenti con le 
priorità  già messe in evidenza nelle previe "m appature  strategiche". Quanto ai s iti interessati dai 

suddetti "p iani di gestione", i medesimi sono quelli, caratterizzati da un maggior trans ito  di veicoli, 
sopra già ind iv iduati in relazione alle mappe strategiche. Sempre l'a rt. 8 della D ire ttiva  fa carico agli 
Stati UE, en tro  il 18/07/13, di elaborare u lte rio ri piani (c.d. "p iani d 'azione") recanti misure di 

in tervento  sulle aree, come sopra individuate, caratterizzate da uno sforam ento dei "valori lim ite  
pe rtinen ti" e dal superamento di u lteriori pa ram etri-lim ite  ind iv iduati dai singoli Stati membri. Tali 

"piani di azione", che debbono informarsi ai c r ite ri di cui a ll'a llegato V alla D ire ttiva, debbono essere 
aggiornati almeno ogni 5 anni e, comunque, ogni volta che un cambiam ento sostanziale della 

condizione delle aree considerate produca un im patto  sulla situazione acustica esistente. Peraltro, 
l'e laborazione dei "piani d'azione" deve svolgersi secondo una procedura che consenta la 

partecipazione del pubblico, nonché l'adeguata valutazione delle proposte del pubblico medesimo. 
Infine, en tro  sei mesi dalla scadenza delle date previste per le rispettive elaborazioni, i singoli Stati UE 

debbono comunicare alla Commissione I "d a ti"  concernenti le "mappe strategiche" e una "sintesi" dei 
prede tti "p iani d'azione". Con riferim ento  alla situazione italiana, la Commissione osserva che: al 23 

gennaio 2012 (quindi quasi 5 anni dopo II te rm in e  assegnato dalla D irettiva per la redazione delle 
"mappe strategiche"), l'Italia ammetteva di non avere ancora u ltim ato  la predisposizione di tu tte  le 

"mappe strategiche" relative alle zone sensibili del Paese e, con la comunicazione del 17 dicembre 
2012, partecipava alla Commissione solo i "d a ti"  relativi alle mappe strategiche di Bologna. Da ta le  

lacunosa comunicazione, la Commissione ha in fe rito  che, a tu ttogg i, l'Italia non avrebbe ancora 

concluso la "m appatura" richiesta agli Stati UE nei te rm in i di cui a ll'art. 7 della D ire ttiva. Quanto alla 

compilazione dei "plani di azione"(il cui obbligo di redazione, è d 'uopo  precisare, non era ancora 
scaduto al m omento della "messa in mora"), l'Ita lia  non ne avrebbe ancora appron ta to  nessuno, né, di 

conseguenza, avrebbe inviato le relative "sin tesi" alla Commissione._________________________________

Stato deiia Procedura
In data 25 aprile 2013 è stata inviata una messa in mora ai sensi deH'art. 258 del TFUE

impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non sussistono oneri finanziari a carico del bilancio dello Stato
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Procedura d i infrazione n. 2012/4096 - ex art. 258 del TFUE

"D ire ttiva  Natura -  Cascina "Tre Pini": Violazione della D irettiva 92/43/CEE"
A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  d i competenza: M in istero dell'Am biente

Violazione

La Commissione europea rileva la violazione degli a rtt. 4, par.fo 4, e 6 della D irettiva 92/43/CEE sulla 

pro tez ione degli habitat naturali e seminaturali. La stessa D irettiva prevede l'istituzione, in tu tt i gli 
Stati m em bri UE, di particolari aree p ro te tte  costituenti, nel complesso, la rete "N atura 2000". Le aree, 
di cui si tra tta , sono quelle interessate dalla presenza di "h ab ita t natura li" di diverso genere, tipizzati 

dalla D ire ttiva  stessa nei suoi allegati. Ai sensi de ll'a rt. 4 della medesima (par.fi 1, 2 e 3), In fatti, il 
s ingolo Stato UE redige una lista di ta li zone, In quanto caratterizzate dalla presenza di uno o di alcuni 
degli h a b ita t predetti, Nell'am bito di de tte  liste, la Commissione europea ind iv idua I SIC, cioè i "Siti di 

Im portanza Comunitaria", in relazione ai quali lo stesso Stato UE è obbligato ad adottare, dopo averle 
divisate in un preciso "piano di gestione", le misure idonee ad evitare, o elim inare, o ridurre il degrado 

del re lativo  habitat. Entro un periodo massimo di 6 anni dall'inclusione dell'area nella lista dei SIC, lo 
S tato UE deve riqualificare la stessa come ZSC ("Zona Speciale di Conservazione'').Tale riqualificazione 

Im pone che, ai f in i della tu te la  degli hab ita t presenti nell'area in questione, vengano adottate misure 

ancora p iù  Incisive di quelle prescritte  per i SIC stessi, sia ai fin i della conservazione dell'ambiente, sia 
ai f in i del r ip ris tino  degli equilibri naturali già compromessi. D ette misure sono, più specificatamente, 
ind iv idua te  al succitato art. 6 della Dir. 92/43/CEE. Con rife rim en to  agli obblighi fin  qui rappresentati, 

la Commissione ritiene che essi siano stati disattesi, dallo Stato ita liano, con rife rim en to  allo specifico 
Sito di Im portanza Comunitaria (SIC) "Brughiera del Dosso", che ospita ¡'hab ita t n. 9190 "Vecchi 

querce ti acidofili delle pianure sabbiose con Quercus robu r" m enzionato a ll'A llegato i della stessa 
D ire ttiva. Il degrado progressivo del patrim onio boschivo d i de tto  SIC, dovu to  principalmente alla 

vicinanza d i esso a ll'aeroporto di Malpensa, è già stato rilevato dal giudici nazionali. Segnatamente il 

T ribuna le  di M ilano, con sentenza del 22/9/2008, riconosceva al sig.r Quintavalle, tito la re  della 
p rop rie tà  "Cascina Tre Pini" -  occupante la maggior parte dell'estensione del p rede tto  SIC "Brughiera 

del Dosso" - un indennizzo per il danno subito dalle piante insistenti sulla propria  tenuta, indicandone 

la causa nella vicinanza, al SIC stesso, del c ita to aeroporto  di Malpensa, in particolare delle zone 
ae ropo rtua li investite da una maggiore quantità di gas di scarico (zone di decollo degli aeromobili). 

N e ll'ap rile  2011, poi, veniva pubblicato uno studio dell'ISPRA, che conferm ava sostanzialmente 
l'analisi di cui al verdetto  giudiziario. Pertanto, la Commissione im puta a ll'Ita lia , in prim o luogo, di non 

avere a d o tta to  le misure di salvaguardia dell'ambiente che la D irettiva im pone, a ll'art. 4, In ragione 

della qualificazione di una zona come SIC: al riguardo, in fa tti, le com petenti A u to rità  Italiane hanno 

inv ia to  alla Commissione solo un "p iano di gestione", pera ltro  non ancora approvato  e recante misure 

non adeguate ad eliminare il danno ambientale prodottosi. In seconda battuta , si addebita all'Italia di 

aver d isatteso gli artt. 4 e 6 della stessa Direttiva per non aver provveduto, en tro  ¡1 term ine di sei anni 

da essa sancito  (vedi sopra), a riqualificare il SIC in oggetto in te rm in i di ZSC, Il che avrebbe com portato 

l'a ttuaz ione  del più vigorosi in te rven ti di recupero previsti dalla D irettiva al medesim o art. 6.

79



Camera dei D epu ta ti -  8 0  - Senato de lla  R epubb lica

X V II LE G ISLATU R A —  D ISEG NI D I LEGGE E R E LA Z IO N I —  D O C UM EN TI —  DOC. L X X II I  N . 6

Procedura di infrazione n. 2011/4030 -  ex art. 258 del TFUE 

"Commercializzazione del sacchetti di plastica".

Amministrazione/Dipartimento di competanza: M inistero de llo  Sviluppo economico.

Violazione

La Commissione europea ritiene v io la ti gli artt. 16 e 18 della D irettiva 94/62/CE relativa agli imballaggi, 

nonché l'a rt. 8 della D irettiva 98/34/CE, che applica una procedura di informazione alle norme 

tecniche adotta te  dai singoli Stati m em bri. La normativa nazionale contestata è contenuta  a ll'a rt. 1, 
com m i 1129 e 1130 della Legge n. 296/06 (Legge Finanziaria 2006), che prevede, dal I o gennaio 2011, 

il d iv ie to  di commercializzare in Italia i sacchi di plastica da asporto merci, i quali non presentino i 
requis iti di "b iodegradabilità" ind icati dalla stessa Legge. Nella "messa in mora", si lam entava che le 

A u torità  italiane avrebbero disatteso precisi obblighi in fo rm a tiv i p revisti dalla legislazione UE. In 

particolare, a norma del suddetto  art. 16 della D irettiva 94/62/CE {D irettiva "im ballaggi"), gli Stati 
m em bri sono tenuti, ove ado ttino  m isure incidenti nel se tto re  degli imballaggi medesimi - come quelle 
concernenti le caratteristiche tecniche imposte agli stessi -  a darne comunicazione alla Commissione 

prima di dare loro applicazione. Tale obbligo è rivo lto  a consentire, alle Autorità UE, di scrutinare 

tem pestivam ente la norm ativa nazionale, onde evitare che, a ir in te rn o  dei singoli Stati m embri, 
de te rm ina ti p rodo tti siano ammessi in commercio solo se rivestiti di caratteristiche tecniche diverse da 
quelle di cui alla legislazione dell'Unione. Una tale d iffo rm ità , in fa tti, renderebbe il m ercato in te rno  di 

un singolo Stato inaccessibile al p rodo tto  transfronta lie ra  che, pu r in regola con le prescrizioni 
unlonali, non risultasse conform e ai dettam i del legislatore nazionale. Sempre in vista de llo  stesso 

scopo, l'a rt. 8 della D irettiva 98/34/CE stabilisce, in generale, che alla Commissione debbano essere 
com unicate, ancora allo stadio d i "p roge tto ", tu tte  le m isure ado tta te  da uno Stato m em bro le quali 

Indichino una specificazione tecnica, о un a ltro requisito, о comunque una regola, la cui applicazione 
viene im posta come condizione im prescindibile per l'am m issione in commercio di de te rm ina ti servizi о 
p ro d o tti. Con la presente "méssa in mora com plem entare", la Commissione rileva che in ragione del 

d ivie to, sopra menzionato, di im m ette re  in commercio gli imballaggi risu ltanti non biodegradabili in 

base alle  regole fissate dalla stessa normativa italiana, sono state e ffe ttivam ente in tro d o tte  regole 
tecniche diverse da quelle im poste in sede UE, violando l'a rt. 18 della D irettiva. Q uest'u ltim o, in fa tti, 
ha s tab ilito  che gli Stati m em bri debbano consentire la commercializzazione degli im ballaggi di 

plastica, quando i medesimi rechino i requisiti di cui alla D ire ttiva  stessa. Per converso, la norm ativa 

italiana fin irebbe, Indebitam ente, per escludere dal com m ercio anche gli imballaggi in regola con le 

prescrizioni della D irettiva in questione, ove non presentassero i requis iti di biodegradabilità d i cui alla 
Legge Finanziaria 2006. La Commissione ritiene che anche il testo  di cui a ll 'a rt 2 del D. L. 2/2012, 

convertito  nella L. 24/3/2012, n. 28 ed emesso dall'Ita lia in seguito a ll'invio  della "messa in m ora", 
risu lti in contrasto con il p rede tto  a rt. 18. Il suddetto a r t  2, in fa tti, pu r prevedendo delle eccezioni al 

d iv ie to  di commercializzazione di cui alla Finanziaria 2006, tu ttav ia  collega ta li deroghe alla 

sussistenza, nel p rodotto, di u lte rio ri requisiti tecnici che risultano, anch'essi, diversi da que lli che la 
D irettiva 94/62/CE ritiene idonei a consentire la stessa im missione in commercio.

Stato de lla  Procedura

In data 24 o ttobre  2012 è stata inviata un messa in mora com plem entare  ai sensi de ll'a rt. 258 TFUE,

Im pa tto  finanziario  nel b reve /m ed io  periodo 

Non si rileva onere finanziario a carico dello Stato,
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