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l°aprile 2004, causa C-99/02, Commissione/Italia, a decorrere dalla presente 
sentenza e fino all'esecuzione di detta sentenza 1° aprile 2004;

o Quanto alla somma forfettaria, essa presenta un importo di 30 milioni di Euro ed è 
stata versata sul conto "Risorse proprie della UE"

■ per quanto attiene al procedimento "Aziende Municipalizzate", CR 27/1999, indicato 
come procedura di infrazione n. 2006/2456, la Corte di Giustizia UE ha già emanato 
una prima sentenza, dotata di natura puramente dichiarativa e quindi ai sensi 
dell'art, 258 del TFUE, con la quale ha semplicemente attestato la sussistenza 
dell'obbligo, per l'Italia, di recuperare gli aiuti in oggetto alla procedura stessa. A tale 
pronunciamento della Corte, hanno fatto seguito alcuni solleciti della Commissione 
europea, fino all'emissione di una "messa in mora complementare" ai sensi dell'art. 
260 del TFUE. Successivamente, la Commissione era addivenuta alla decisione di 
adire, ex art. 260 TFUE, la Corte di Giustizia UE, chiedendo nei confronti dell'Italia 
una seconda sentenza comprensiva dell'irrogazione di sanzioni pecuniarie. Tale 
decisione di ricorso, tuttavia, è stata temporaneamente sospesa, in attesa del 
perfezionamento delle operazioni di recupero degli aiuti da parte delle Autorità 
italiane;

* La procedura n. 2012/2202 "Mancato recupero degli aiuti concessi alle imprese nel 
territorio di Venezia e Chioggia". Con riferimento al periodo di interesse della 
presente Relazione semestrale, risulta che la procedura è pervenuta alla fase della 
messa in mora ex art. 260 TFUE. Tuttavia, è d'uopo sottolineare che, in data 20 
novembre 2014, la Commissione ha assunto la decisione di adire per la seconda volta 
la Corte di Giustizia, anche se non ha ancora esternato tale risoluzione in un formale 
ricorso. Con la stessa decisione, tuttavia, la Commissione ha già annunciato di voler 
chiedere alla Corte UE l'irrogazione, nei confronti dell'Italia, delle seguenti sanzioni:

o una sanzione forfettaria calcolata sulla base di EUR 24.578,40 per ogni giorno 
trascorso tra la data della prima sentenza ex art. 258 TFUE (emessa il 6 ottobre 
2011) e la data della seconda sentenza della Corte stessa, quando si compirà;

o una penalità di mora giornaliera pari ad EUR 187,264,00 dovuta dal giorno in cui la 
Corte UE pronuncerà la seconda sentenza fino al completo adempimento di 
quest'ultima.
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PARTE II 

SCHEDE ANALITICHE DELLE PROCEDURE 

DI INFRAZIONE PER SETTORE
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Affari economici e finanziari

fc;'■ ■;- f  ' ; ■■ " C ■==' - : • '• ¿-¿1 OH " l -. ; ■■ e../V ;• "' a- ;' a a - ;; ■::a... a -"'a • a :;  ̂• v À > -1 a ?i;' •••  ̂- -:: -a-' -’'^  - '■■.' '  0 ' V :r: r ; i: '::/ .3

Num ero Oggetto Stadio
Im patto

Finanziario
Note

Scheda 1 
2014/2143

Attuazione D irettiva 2011/7/UE relativa alla 

lo tta  contro i r ita rd i di pagamento nelle 

transazioni commerciali

M M No
Stadio

invariato

Scheda 2 

2014/0142

M ancato recepim ento della D irettiva 
2013/36/UE del Parlamento europeo e del 
Consiglio, del 26 giugno 2013, sull'accesso 

a ll'a ttiv ità  degli enti creditizi e sulla vigilanza 
prudenziale sugli enti creditizi e sulle imprese 

di investimento, che modifica la D irettiva 

2002/87/CE e abroga le Direttive 2006/48/CE 
e 2006/49/CE. Testo rilevante ai fin i del SEE.

PM No

Variazione di 

stadio 

(da MM  a 
PM)

Scheda 3 

2013/0311

M ancato recepim ento della D irettiva 
2011/61/UE relativa al gestori di fo n d i di 
investim ento a lternativi

M M No
Stadio

invariato
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1 " f i fjrifp irrji"

Procedura di infrazione n. 2014/2143 -  ex art. 258 del TFUE.

"Attuazione Dir. 2011/7/UE relativa alla lo tta  contro i ritardi di pagamento" 

A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  di com petenza: M inistero d e ll'in te rno

Violazione

La Commissione europea ritiene v io la ti gli a rtt. 2, 4 e 7 della D irettiva 2011/7/UE, rivo lta  a contrastare
i ritard i nei pagamenti da parte della pubblica Amministrazione. Il suddetto art. 2 dispone che le 
Am m inistrazioni debbano corrispondere "interessi legali di m ora" - vale a dire de fin iti ad un tasso pari 

a quello di riferim ento  (che è quello della Banca Centrale Europea) maggiorato di a lm eno 8 punti 

percentuali -  in caso di "rita rd o " nel pagamento. Tale rita rdo  sussiste quando il pagamento stesso 

viene e ffe ttua to  o ltre  i te rm in i di cui al già c ita to  art. 4 par. 3, fissati in 30 gg. a decorrere dalla data del 

ricevimento, da parte della P.A, della fa ttu ra  del debitore, o dalla data del ricevimento delle merci o 
dell'e ffe ttuazione del servizio, secondo i casi. Ove, poi, la legge o il con tra tto  prevedano che il servizio 
o la merce siano soggetti ad un"'accettazione "o "verifica" da parte della stessa P.A, i 30 gg. p rede tti 
decorrono dalla data di ta li attestazioni, le quali non possono, a loro volta, essere rilasciate dalla P.A. 

o ltre  i 30 gg. dal ricevimento della merce o dalla prestazione del servizio. Il periodo di 30 gg., di cui 
sopra, può essere prorogato a 60 gg. per determ inate Am m inistrazioni (art. 4, par. 4). L'art. 7, infine, 

qualifica come inefficaci eventuali pattu iz ion i o prassi, che pro lunghino i te rm in i suddetti o decurtino  
la suddetta misura degli interessi di mora, se gravemente in iqu i per il debitore. Ora, la Commissione ha 

rilevato che le P.A italiane, per prassi e in evidente deroga ai te rm in i sopra indicati, pagano i fo rn ito r i 
di merci e servizi dopo una media di 170 giorni, prolungata, add irittu ra , a 210 g iorn i in caso di 

commissioni di lavori pubblici. Inoltre, m olti con tra tti tra  la P.A. e gli operatori privati p revedono che, 
ove l'Am ministrazione debitrice non paghi entro il te rm ine stab ilito , decorrano interessi in fe rio ri a 
quelli legali (questi u ltim i sono fissati al saggio dell'1% annuo, come dal combinato disposto de ll'a rt. 

1284, 1” comma e de ll'a rtico la to  del D. M. 12/12/2013). Infine, si osserva che, nonostante la stessa 
D irettiva sia stata corre ttam ente recepita con il D. Lgs. 9 /11/2012, n. 192, a ltre norm e ita liane -  

segnatamente il D.P.R. del 5 /10/2010, n. 207 -  vi apportano deroghe non consentite. Lo stesso D.P.R. 
207/2010, in fa tti, consente che -  ove una P.A. commissioni ad un'impresa la realizzazione di lavori -  

venga pa ttu ito  un pagamento in corso di esecuzione, per scaglioni corrispondenti ai successivi live lli dì 
avanzamento dei lavori stessi. In ta l caso, come daH'art. 185 del medesimo D.P.R., il pagam ento della 

singola "tranche" è subordinato all'em issione, da parte della P.A. com m ittente  e deb itrice  del prezzo, 
di un certificato Indicato come "S.A.L.", a ttestante l'avvenuta realizzazione di un certo segm ento dei 

lavori pa ttu iti. Il suddetto art. 185, tu ttav ia , non obbliga la P.A. ad em ette re  i menzionati SAL en tro  un 

te rm ine  preciso, con la conseguenza che detta  emissione e, quindi, i pagamenti ad essa subord inati, 

possono essere dilazionati a tem po inde fin ito . Ciò in contrasto con il c ita to art. 7 della Dir. 2011/7/UE, 
per il quale, ove il servizio o la merce commissionati siano sottoposti ad "accettazione" o "ve rifica " da 

parte della P.A, ta li operazioni debbono essere espletate non o ltre  il te rm ine massimo di 60 gg. dal 

ricevimento della merce o dall'esecuzione del servizio (come in precedenza so tto lin ea to ).____________

Stato deila Procedura

Il 18 giugno 2014 la Commissione ha no tifica to  una messa in mora ex a rt 258 del T ra tta to  TFUE,

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non si riscontrano im patti finanziari per il bilancio dello Stato.
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Procedura dì infrazione n. 2013/0311 -  ex art. 258 del TFUE.

"M ancato  recepimento della D irettiva 2011/61/UE relativa ai gestori di fond i d i investim ento 
a lte rna tiv i"

A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  di competenza: M in istero  de ll'in terno

Violazione

La Commissione europea ritiene  che l'Italia non abbia,ancora a ttuato  la D irettiva 2011/61/U E relativa 

ai gestori di fondi di investim ento  alternativi.

Ai sensi de ll'art. 66 della D irettiva in questione, gli Stati m em bri pongono in essere tu t te  le misure 
legislative, regolamentari e am m inistrative nècessarie al recepim ento della stessa, nei rispettivi 

o rd inam enti interni, entro il 22 luglio 2013, dandone im m ediata comunicazione alla Commissione. 

Poiché la Commissione non ha ancora ricevuto la comunicazione predetta, ritiene che la Direttiva 
medesima non sia stata ancora trasposta neH'ordinamcnto italiano.

Stato della Procedura

Il 26 settem bre 2013 la Commissione ha notificato una messa in mora, ex art 258 del T ra tta to  TFUE. Le 

A utorità  italiane hanno trasposto la D irettiva 2011/61/UE ne ll'o rd inam ento  italiano tra m ite  il Decreto 
Legislativo 4 marzo 2014, n. 44

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non si riscontrano Im patti finanziari per il bilancio dello Stato.
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Affari esteri

N um ero Oggetto Stadio
Impatto

Finanziario
Note

Scheda 1 
2010/2185

Mancata conform ità alla legislazione europea 
degli Accordi bilaterali in materia di servizi 
aerei tra  la Repubblica italiana e la 

Federazione russa

M M No
Stadio

invariato

Scheda 2 
2003/2061

Accordo bilaterale con gli Stati U n iti in 

m ateria di servizi aerei (Open Sky)
PM No

Stadio
invariato
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Procedura di in fw in n p  n. 7010/718?? -  ex art. 258 del TFUE.

"Mancata conform ità alla legislazione europea degli Accordi b ila tera li in materia di servizi aerei tra  la 

Repubblica Italiana e la Federazione russa"".

A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  d i competenza: M in is tero  degli Affari Esteri; M in is tero  delle 

In frastru ttu re  e del Trasporti. _____________  _____________

Violazione

La Commissione europea rileva che l'Accordo sui servizi aerei (ASA), stipulato tra l'Ita lia  e la 

Federazione Russa il 10 marzo 1969 - nonché i successivi Accordi integrativi di tale Accordo (fra i quali, 
da u ltim o, i verbali di San Pietroburgo del 2 /7 /10) - sono incom patib ili con la "libertà  di s tab ilim ento", 

di cui aH'art. 49 del TFUE e, altresì, con il d iv ie to delle intese contrarie  alla concorrenza, di cui a li'a rt. 

101 del TFUE. Detto ASA, come u lte rio rm ente m odificato dagli Accordi successivi, riconosce a ciascuno 
Stato contraente  dei d ir it ti di sorvolo sul te rr ito rio  della controparte . Nello specifico, la Federazione 

Russa ha riconosciuto, in favore degli opera tori ita liani come di seguito ind ividuati, il d ir itto  di 
sorvolare la Siberia ne ll'am bito sla dei servizi aerei tra  l'Ita lia  e la Russia, sia di que lli tra l'Ita lia  e 
determ inate destinazioni asiatiche. In attuazione di ta li disposizioni, l'Accordo stesso stabilisce che I 

contraenti designino, ciascuno, un'impresa aerea (c.d. "ve tto re "), con obbligo degli opera to ri così 

designati di stipulare, fra  loro, degli u lte rio ri accordi comm erciali. Questi u ltim i, che regolano il d ir itto  
dì sorvolo e gli a ltri privilegi b ilateralm ente accordati, vengono approvati dalle com peten ti A u to rità  

degli Stati stessi aderenti all'ASA. SI precisa che, a norma de ll'a rt. 6 di quest'u ltim o, a ciascuna parte 

contraente compete la facoltà di sospendere o revocare i d ir it t i a ttribu iti dal pa tto  stesso alla 
controparte  (fra cui II d ir itto  di sorvolo transiberiano riconosciuto dalla Russia a ll'Ita lia ), qualora 

riscontri che la proprietà sostanziale o il con tro llo  dell'im presa, designata da ll'a ltro  Stato paciscente, 
non appartiene a c ittad in i od organi di quest'u ltim o. Sul punto, la Commissione ritiene  lesa la " libe rtà  

di stab ilim ento", la quale impone che le imprese di ciascuno Stato UE siano messe in condizioni di 
operare, a ll'in te rno  degli a ltri Stati UE, nelle medesime condizioni concesse agli ope ra to ri nazionali. 

Una possibile form a di stabilim ento di impresa UE, in uno Stato diverso da quello d i appartenenza, è 
quella per cui la medesima, mantenendo la sede nello Stato di origine, assume una quota di con tro llo  

in un'impresa con sede in un diverso Stato m em bro. Risulta, pertanto , che la disciplina contenuta  negli 
ASA non conceda a tale impresa estera - ove questa assumesse il contro llo  dell'impresa aerea avente 

sede in Italia e come sopra "designata" - le stesse condizioni di favore riservate ad un opera tore  
italiano esercitante lo stesso contro llo : in fa tti nel prim o caso si prevede che la con tropa rte  abbia il 

potere di in terd ire, all'impresa designata contro lla ta  da ll'opera tore  estero, le prerogative di cui 
all'Accordo ASA. Quindi l'operatore com unitario  riceverebbe un tra ttam ento  de terio re  rispetto  a 
quello in terno. Peraltro l'ASA, prevedendo che le imprese designate stipulino intese contenenti la 

determ inazione dei prezzi dei rispettiv i servizi, contrasterebbe con l'art. 101 TFUE di cui sopra, che 

vieta le intese distorsive della concorrenza: i prezzi del servizio, in fa tti, verrebbero fissati dagli stessi 
operatori, e non determ inati dall'esterno in base al libero gioco della domanda e de ll'o ffe rta .

Stato deila Procedura

In data 27 gennaio 2011 è stata inviata una messa in mora ai sensi deH'art. 258 del TFUE,

Impatto finanziario nei breve/medio periodo

Non si riscontrano im patti finanziari per il bilancio dello Stato.
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Procedura di infrazione n. 2003/2061 -  ex art. 258 del TFUE.

"Accordo bilaterale con gli Stati Uniti "Open Sky"".

A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  di com petenza: M inistero degli Affari Esteri; M inistero delle 

In frastru ttu re  e dei Trasporti._____________________________________________________________

Violazione

La Commissione europea ritiene  che l'Italia abbia v io lato la "libertà di s tab ilim ento" di cui a ll'a rtico lo  

43 del T ra tta to  CE, nonché l'obbligo, che l'a rtico lo  10 dello stesso Tra tta to  pone a carico degli Stati 

mem bri, d i astenersi dal compiere a tti che pregiudichino il raggiungimento degli ob ie ttiv i perseguiti 
dalle istituzioni della Comunità (ora sostitu ita  a tu tt i gli e ffe tti dall'Unione europea). Al riguardo, la 

Commissione europea ha evidenziato l'ille g ittim ità  del protocollo  firm ato  il 6 Dicembre 1999 dal 

Governo ita liano e dal Governo degli Stati Uniti, in particolare degli artico li 3 e 4 in esso compresi. Si 
prem ette  in generale che, a norma di tale accordo, ciascuno stato contraente a ttribu isce, alle imprese 

aeree "designate" da ll'a ltro  stato, particolari d ir it t i di sorvolo sul proprio  te rr ito rio . In ogni caso, gli 

a rtico li sopra menzionati prevedono che il singolo stato contraente possa revocare o lim ita re  le 
autorizzazioni così concesse, quando le compagnie aeree designate dalla con troparte  pervengano nel 

con tro llo  e ffe ttivo , o in proprie tà, di imprese non aventi più la nazionalità dello stesso stato che le ha 

designate, ma di a ltri stati esteri. Applicata a ll'Ita lia , tale prescrizione com porta il potere, per gli Stati 
Uniti, di revocare o lim itare  le autorizzazioni - di sorvolo del loro te rr ito rio  - concesse alle imprese 
designate dal Governo ita liano, nel caso in cui il contro llo  o la proprie tà rilevante di esse imprese 

pervenissero ad opera tori di a ltri stati, compresi quelli facenti parte dell'Unione europea. La norm ativa 
in questione, quindi, consente che le imprese di a ltri Stati UE - che volessero acquisire il contro llo  o la 

p roprie tà  degli operatori aerei italiani "designati" -  subiscano un tra ttam ento  de terio re  rispetto  alle 

Imprese ita liane che assumessero la medesima posizione. In fa tti le prime sarebbero soggette ad un 

potere esterno di revoca o restrizione delle concessioni di sorvolo sul te rr ito rio  statunitense, laddove 

le imprese nazionali italiane verrebbero so ttra tte  a tale interferenza. La Commissione ne deriva, di 

conseguenza, che in ragione di tale regime d iscrim inatorio  le imprese "un iona ii" sarebbero meno 
favo rite  rispetto  a quelle ita liane e, dunque, meno "libere" di esercitare la propria  a ttiv ità  in Italia, con 

conseguente lesione della "libe rtà  di stab ilim ento" di cui al sopra citato artico lo 43 del Trattato CE. In 

base a quest'u ltim o articolo, in e ffe tti, le im prese di ciascuno Stato della UE, qualora "si stabiliscano" 
nel mercato in te rno  di a ltri Stati membri (l'acquisto di quote di contro llo  di una società è considerata 

una form a di "s tab ilim ento" di impresa), devono poter godere delle stesse condizioni di favore 

concesse alle imprese in terne. La Commissione ha, altresì, rilevato come altre norm e dell'accordo di 
cui si tra tta  (segnatamente gli articoli 8, 9, 9 bis e 10) risu ltino illeg ittim e, in quanto  disciplinanti alcuni 

aspetti del tra ffico  aereo, la cui regolamentazione risulta attualm ente rientra re  nell'am bito della 

competenza norm ativa esclusiva dell'Unione europea ne ll'am bito  dei rapporti fra la UE stessa e gli 

stati terzi (nella fattispecie gli USA),

Stato della Procedura

in data 16 Marzo 2005 la Commissione ha no tifica to  un parere m otivato ex art 258 del T rattato TFUE

Im patto finanziario nel breve/medio periodo

Non si riscontrano im patti finanziari per il bilancio dello Stato,
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Affari interni

^ ■

N um ero Oggetto Stadio
Im pa tto

Finanziario
N ote

Scheda 1
2014/2235

Non corre tto  recepimento della D irettiva 

2008/115/CE recante norm e e procedure 

com uni applicabili negli Stati m em bri al 
rim patrio  di c ittad in i di Paesi te rz i il cui 
soggiorno è irregolare (D ire ttiva  rim patri) e 

presunta violazione della D irettiva 2003/9/CE 

recante norme m inime relative all'accoglienza 
dei richiedenti asilo negli Stati membri 

(D irettiva accoglienza)

M M Sì
Nuova

procedura

Scheda 2

2014/2171

Protezione dei m inori non accompagnati 
rich iedenti asilo -  Violazione della "D irettiva 

procedure" (2005/85/CE) e della "D irettiva 

accoglienza" (2003/9/CE)

M M Sì
Nuova

procedura

Scheda 3
2014/2126

Respingimenti in Grecia -  Presunta violazione 

della D irettiva accoglienza (2003/9/CE) e del 

Regolamento Dublino (343/2003)

M M No
Nuova

procedura

Scheda 4
2014/0135

M ancato recepimento della Direttiva 
2011/95/UE del Parlamento europeo e del 

Consiglio, del 13 dicembre 2011, recante 

norm e sull'attribuzione, a c ittad in i di paesi 

te rz i o apolidi, della qualifica di beneficiario di 
protezione internazionale, su uno status 

un iform e per i rifugiati o per le persone aventi 

tito lo  a beneficiare della protezione 
sussidiaria, nonché sul con tenuto  della 

protezione riconosciuta

M M No
Stadio

invariato

Scheda 5
2013/0276

M ancato recepimento della Direttiva 

2011/51/UE del Parlamento europeo e del 

Consiglio, d e l l ' l l  maggio 2011, che modifica 
la Direttiva 2003/109/CE del Consiglio per 

estenderne l'am b ito  di applicazione al 

beneficiari di protezione in ternazionale

M M No
Stadio

invariato

Scheda 6 

2012/2189

Condizioni di accoglienza dei rich iedenti asilo 

in Italia
M M Sì

Stadio

invariato
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[ Scheda 1—Affari interni

Procedura d i in fra z io n e  n. 2014/2235 -  ex art. 258 del TFUE.

"Non co rre tto  recep im ento  della D irettiva 2008/115/CE (D irettiva rim pa tri}" 

A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  di com petenza: M in istero  de ll'in terno

Violazione

La Commissione europea lamenta II mancato rispetto di diverse disposizioni della Direttiva 

2008/115/CE. Q uest'u ltim a  disciplina il r im pa trio  dei cittad in i di stati te rz i rispetto all'Unìone europea, 
che si trov ino  a soggiornare Irregolarmente negli Stati della stessa Unione (cioè che vi soggiornino 

senza alcun t ito lo  che leg ittim i la loro presenza in quei medesimt Stati). In prim o luogo, si denuncia la 

mancata a ttuazione de ll'a rt. 8, par. 6, della stessa D irettiva, che im pone a tu tt i gli Stati della UE di 
garantire un sistema "efficace" di m onitoraggio dei rim patri forzati (cioè eseguiti a mezzo della forza 

pubblica). Al riguardo, le misure adottate da ll'Ita lia  non garantirebbero ta le  "efficacia". In fa tti, i'a rt. 2 
bis del Decreto Legislativo 25 luglio 1998, n. 286, che istituisce un C om itato preposto, fra l'a ltro , a 

"m on ito rare" l'a ttuaz ione  di tu tte  le disposizioni del Decreto stesso -  ivi comprese, qu indi, quelle 
concernenti il r im p a tr io  forzato -  om ette  di indicare le funzioni specifiche, la composizione, I d ir itti, gli 

obblighi del m edesim o organo. Soprattu tto , la richiesta efficacia sarebbe compromessa dal fa tto  che 
non verrebbe assicurata l'indipendenza di detta  s tru ttu ra  dalle pressioni de ll'A u to rità  medesima che 

dispone il r im pa trio  forzato, cioè dal M in is tro  de ll'in terno . Un'altra censura atterrebbe alla mancata 
ottemperanza, da pa rte  dell'Italia, al principi espressi dalla Corte di Giustizia UE nella sentenza C- 
430/11, con la quale la Corte rilevò non essere conforme, alla stessa D irettiva 2008/115, la misura 

della lim itazione della libertà personale del m igrante per il solo fa tto  di essere in condizione di 
"Irregolarità". Da ta le  assunto deriva che il c ittad ino  di stati terzi, che si trov i sul suolo degli Stati UE 

irregolarm ente, non può essere tra ttenu to  per ciò stesso in detenzione (o tenuto agli obblighi di 
permanenza dom ic ilia re ) se non nella m isura necessaria a consentire alle Autorità  nazionali di 
organizzare il suo rim patrio  forzato. U lterio re  conseguenza è che, non appena risu lti ragionevole 
ritenere che il r im pa trio  con l'utilizzo della forza pubblica non sia più possibile, il c ittad ino  extraUE -  

circostanza che in Ita lia non verrebbe garantita  - deve essere im m ediatam ente rilasciato ed inv ita to  ad 

allontanarsi vo lon tariam ente  dal suolo nazionale, entro 7 giorni. A ltresì, la Commissione sottolinea 
che, per la D ire ttiva  in questione, vi è l'obbligo  di garantire al c ittadino d i stati terzi - che si trov i senza 

tito lo  sul suolo nazionale ma che risulti in possesso di un valido permesso di soggiorno rilasciato da un 

altro Stato della UE in base a Convenzioni già esistenti alla data del 13 gennaio 2009 (data di entrata in 

vigore della D ire ttiva  2008/115/CE) -  l'im m edia ta  espulsione forzata verso quel medesimo Stato UE. 
Per converso, in Ita lia, ta li soggetti extraUE, pur in possesso del succitato permesso di soggiorno, 

verrebbero tra tte n u ti in carcere o al dom iciliari. Un u lterio re  rilievo della Commissione concerne II 
fa tto  che in Italia il m igrante irregolare di stati terzi, una volta rilasciato per l'espulsione, subisce un 

u lterio re  tra tte n im e n to  presso i CIE, per la sua identificazione. Sul punto , la Commissione ob ie tta  che 
tale identificazione potrebbe essere eseguita già in fase di dom iciliari o detenzione In carcere, onde 

risparm iare al soggetto  un ulteriore prolungam ento della lim itazione della sua libertà personale.

Stato delia Procedura

Il 16 /10/2014 la Commissione ha notifica to  una messa in mora, ex a rt 258 del T rattato TFUE,

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Aum ento di spesa per ¡'Istituzione di un organismo autonomo per m on lto ra re  I rim patri fo rza ti
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Procedura di in fraz ione  n. 2014/2171 -  ex art, 258 del TFUE,

"Protezione dei m inori non accompagnati rich iedenti asilo -  Violazione della "D ire ttiva  procedure"" 

A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  di competenza: M in is tero  dell'in terno__________________________

Violazione

La Commissione europea rileva la violazione di alcune disposizioni della D irettiva 2003/9/CE (Direttiva 
accoglienza) e della D irettiva 2005/85/CE (D irettiva procedure), con r ife rim en to  al tra ttam ento 
riservato ai m inori non accompagnati, provenienti da paesi terzi rispetto  aH'Unlone europea, che 

arriv ino in Ita lia. Al riguardo, la summenzionata "D ire ttiva  accoglienza" stabilisce, a ll'art. 19, che gli 
Stati della UE provvedono, "quanto prim a", a nominare dei tu to r i per I m inori extraUE non 
accompagnati in genere. Detti tu to ri debbono assumere la rappresentanza di essi m inori e curarne 

adeguatam ente gli interessi. Simmetricamente, l'a rt. 17 della "D irettiva procedure" - il quale riguarda, 
in particolare, I m inori non accompagnati interessati a chiedere il conferim ento  dello status di 

"rifug ia ti" - ribadisce che la designazione, per ta li m inori, del re lativ i tu to ri-rappresentanti, deve 

avvenire con urgenza. Ciò anche in considerazione del fa tto  per cui la domanda di asilo, nella maggior 
parte dei casi, non può essere presentata d ire ttam en te  dal minore ma solo dal rappresentante stesso. 
D etto tu to re  e rappresentante del m inore può essere, poi, individuato in una persona fisica o in un 

organismo, ma sem pre in modo che la scelta cada su un soggetto adeguato a tu te lare, come Indicano 

sia II Considerando 14 che l'a rt, 2, lettera i), della "D irettiva procedure", sla l'a rt. 18, par. 1, della 
"D irettiva  accoglienza", l'interesse del m inore stesso, definito, dalle norm e sopra citate, come 

"superiore", "p reva len te", "fondam entale". In considerazione di ciò, il già c ita to  art. 17 della "D irettiva 
procedure" dispone che le persone Investite de ll'u ffic io  di tu tore -  del m inori di cui si tra tta  - ricevano 

una "specifica fo rm azione", per garantire efficacem ente al minore il soddisfacim ento sia delle esigenze 
fondam enta li della vita , sia dell'esigenza ad essere adeguatamente gu idato  e assistito nell'accesso al 

d ir it t i che l'o rd inam en to  gli riconosce. Anche la procedura della richiesta di asilo, poi, soggiace al 
principio UE per cui tu tte  le procedure, preord inate  a consentire l'esercizio dei d ir it ti sanciti dal d iritto  

unlonale stesso, debbono essere rese facilm ente accessibili dagli Stati dell'Unione. Con un tale quadro 
norm ativo, la Commissione ritiene contrastare la situazione di fa tto  esistente in Italia, ove, in primo 

luogo, la nom ina di ta li tu to ri sopravviene, spesso, dopo lunghi tem p i di attesa (fino a 11 mesi), con 

conseguente lesione del d ir itto  di accedere, fac ilm ente  e quindi anche prontam ente, alla richiesta di 

asilo (per il m inore che volesse presentarla). Ino ltre , I tu to ri nom inati risultano spesso inadeguati a 
proteggere l'in teresse del m inore rappresentato, in quanto: 1) la norm ativa nazionale non prevede 

obbligatoriam ente , per i tu to ri stessi, il possesso di specifiche competenze, nè prevede form e di 

con tro llo  sul lo ro  operato; 2) vige la prassi per cui l'u fficio di tu to re  - del m inore extraUE non 
accompagnato -  viene a ttribu ito  al sindaco, il quale, a sua volta, lo delega norm alm ente ad un 

assistente sociale. Ora, sìa il primo che II secondo si trovano, di fa tto , ad essere investiti della tute la di 
parecchie dozzine di m inori, con II risultato di non godere delle condizioni necessarie ad un corre tto  

espletam ento del lo ro  ufficio. ________________________________________________________

Stato della Procedura

Il 10 /07 /2014 la Commissione ha notificato una messa in mora, ex art 258 del T ra tta to  TFUE

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Possibile aum ento spesa pubblica per provvedere aH'incremento dei soggetti con funzioni tu toria li.
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Procedura di infrazione n. 2014/2126 -  ex art. 258 del TFUE.

"Accesso alle procedure di asilo e alle procedure Dublino" 

A m m in is traz ione /D ipa rtim en to  di competenza: M inistero de ll'in te rno

Violazione

La Commissione europea ritiene violati diversi sanciti dalla D irettiva 2005/85/CE e dal Reg. 604/2013 

(Regolamento di Dublino), in ordine alla condizione dei c ittad in i - di stati estranei alia DE - i quali, 
proveniendo dalla Grecia, a rriv ino nei porti adria tic i italiani. E' acciarato, in fa tti, che ta li soggetti sono 

autom aticam ente respinti nella stessa Grecia, ta lvo lta  senza essere nemmeno fa tti sbarcare. Si precisa 
che m olti dei m igranti respinti hanno esplicitamente m anifestato la volontà di fare domanda di "asilo" 

In Italia, e che numerosi a ltri lo avrebbero fa tto  se le A u torità  italiane li avessero in fo rm a ti di una ta le 

possibilità. Ora, per l'a rt. 6 della predetta D irettiva, l'obb ligo  di provvedere, affinchè al m igrante 
extraUE sia data possibilità di presentare una domanda di asilo, astringe tu t t i gli Stati UE nel quali arrivi 
il m igrante stesso, e non solo lo Stato UE che il Regolamento di Dublino, sopra citato, indica come 

"com peten te" a valutare la stessa domanda e a decidere, quindi, se concedere o meno l'asilo 
medesimo. In fa tti, se è indubbio che uno solo è lo Stato UE "com petente" nel senso predetto  - e che 

esso deve essere individuato in base ai crite ri enunciati al capito lo  III del Regolamento dì Dublino - è 
a ltre ttan to  pacifico che, come emerge dalle cita te norm e della Dir. 2005/85/CE e di quelle del 
Regolamento di Dublino, il c ittad ino extraUE ha ii d ir itto  di presentare domanda di asilo in qualsiasi 

Stato UE in cui si trov i e che, peraltro, ogni Stato UE debba incoraggiare i m igranti di paesi terzi, che 

arrivino nel suo te rrito rio , a presentare s iffa tta  domanda, in seguito, se lo Stato UE cui è stato chiesto 
l'asilo riscontra di essere, altresì -  al sensi dei criteri p rede tti - quello "com peten te", provvederà a 

valutare la richiesta stessa e a decidere in m erito , a ltrim enti, se individua come com petente un a ltro  
Stato unionale, chiederà a quest'u ltim o la presa in carico del m igrante stesso e della sua domanda, 

Ora, fra i c r ite ri di cui al Cap. Ili del Regolamento di Dublino, a tti ad individuare lo Stato "com petente", 
è previsto quello per cui la "competenza" spetta allo Stato UE, dal cui te rr ito rio  il m igrante extraUE ha 
fa tto  il p rim o ingresso nell'Unione. Ora, m olti m igranti extraUE entrano nella UE proprio  dalla Grecia, 

che quindi risulterebbe essere lo Stato "com peten te" a gestire  la richiesta di asilo del m igrante. La 

Commissione ritiene, tu ttavia, che ciò non giustifichi la prassi, da parte dell'Ita lia, di rimandare 
autom aticam ente in Grecia 1 m igranti, da paesi terzi, che provengano da quest'u ltim o Stato, In fa tti, 

bisogna in prim o luogo che vengano verbalizzate, dalle A u to rità  italiane, le eventuali richieste di asilo 
e, solo successivamente, che II migrante venga indirizzato in Grecia, se quest'u ltim o  Stato risu lti 

"com peten te" per tale asilo. Del resto, quello dello Stato di p rim o ingresso nell'U nione non è 11 crite rio  

prevalente, circa l'individuazione dello Stato UE "com peten te": in fa tti, se il m igrante è m inore di età, 

com petente è lo Stato UE ove si trovi già un suo familiare; se il m igrante ha un permesso di soggiorno 

o un visto di ingresso validamente rilasciato da un a ltro Stato UE, com petente per la concessione 

dell'asilo è quest'u ltim o Stato. Pertanto, l'au tom atico  respingim ento in Grecia, come e ffe ttua to  dalle 
Autorità  italiane, com prom ette il corretto svolgim ento della procedura di asilo, come sopra descritto.

Stato della Procedura

il 16 /10/2014 la Commissione ha notificato una messa in mora, ex art 258 del T ra tta to  TFUE.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo '

Non si riscontrano e ffe tti finanziari in dipendenza delia presente procedura__________________________


