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Causa C-653/11
(Regno Unito)

abusive - Operazioni realizzate al solo scopo di ottenere un vantaggio fiscale
(Fiscalita e Dogane)

Sentenza del — Direttiva 2004/18/CE — Nozione di “appalto pubblico” —
13/06/13 Articolo 1, paragrafo 2, lettera a) — Contratto concluso tra due enti pubblici No
Causa C-386/11 territoriali — Trasferimento da un ente all’altro dell’'onere di pulizia di alcuni
(Germania) suoi locali dietro pagamento di un corrispettivo (Appalti)
Sentenza del . - N
07/02 /13 Nozione di intesa — Accordo conciyso tra piu banche - In?presa conc.orrente
Causa C-68/12 che opera sul mercato pertinente |31 modo asseritamente illegale — Rilevanza No
(Repubblica Slovacca) — Insussistenza (Concorrenza e aiuti di Stato)
Sezn;;;;ﬁgel Ordil:le degli esp?rti contabili — Normativa relativa al sistema di formazione
Causa C-1/12 obbllga't?na degli esperti contabili N Art. 10?. T!:UE - Associazionfz d.i ifnprese No
(Portogallo) — Restrizione della concorrenza — Giustificazioni (Concorrenza e aiuti di Stato)
Seznlt;.'{;'izzflge{ Marchi comunitari = Regolamento (CE) n. 207/2009 - Articolo 9, paragrafo 1
Causa C-561/11 — Nozione di ”Fer.zoj’ — Titolare di un marchio comunitario posteriore No
(Spagna) (Concorrenza e aiuti di Stato)
S%r;t;;;/algel Direttiva 2001/29/CE — Articolo 3, paragrafo 1 — Diffusione via Internet da
Causa C-607/11 parte dj ur"l terzo de.i pr::)grammi di emittenti televisive f.:or:nrt.'xerciali - “Live No
(Regno Uniito) streaming” — Comunicazione al pubblico (Concorrenza e aiuti di Stato)
Intese — Articolo 101 TFUE — Regolamento (CE) n. 1/2003 — Articoli 5 e 23,
Sentenza del paragrafo 2 - Presupposti soggettivi per linflizione di un’ammenda -
18/06/13 Rilevanza di un parere giuridico o di una decisione di un’Autorita nazionale No
Causa C-681/11 garante della concorrenza - Facolta di un’Autorita nazionale garante della
(Austria) concorrenza di constatare I'infrazione al diritto della concorrenza dell’Unione
europea senza infliggere un'ammenda (Concorrenza e aiuti di Stato)
Concorrenza — Accesso al fascicolo — Procedimento giudiziario relativo ad
Sentenza del . . A .
06/06/13 ammtende che sanzionano una w.olazmnhe d‘ell a!'t. 101 TFUE - Imprese ter.ze
Causa C-536/11 che‘ intendono proporre un’azione di risarcimento danni — Normativa No
(Austria) nazionale che subordina I'accesso al fascicolo al consenso di tutte le parti del
procedimento (Concorrenza e aiuti di Stato)
Sentenza del Marchi — Regolamento (CE) n. 40/94 — Articolo 15, paragrafo 1 — Nozione di
18/04/13 “uso effettivo” — Marchio utilizzato unicamente in guanto elemento di un
2 : N - No
Causa C-12/12 marchio complesso o in combinazione con un altro marchio (Concorrenza e
(Germania) aiuti di Stato)
——— Ravvicinamento delle legislazioni — Direttiva 2008/95/CE — Articol.o 4, par. 4,
27/06/13 lett. g.] — Marchi — Condizione di acquisizione e di conservazione di un
Causa C-320/12 n.'lar.r.hlo — Diniego di registrazione o nullita — Nozione di “malafede”‘ del No
(Germania) richiedente — Conoscenza da parte del richiedente dell’esistenza di un
marchio straniero (Concorrenza e aiuti di Stato)
IVA — Direttiva 2006/112/CE — Esenzioni — Art. 132, par. 1, lett. b) e ¢) —
Sentenza del Ospedalizzazione e cure mediche nonché operazioni ad esse strettamente
21/03/13 connesse — Prestazione di cure alla persona effettuate nell'ambito No
Causa C-91/12 dell'esercizio di professioni mediche e paramediche — Servizi consistenti
(Svezia) nell’esecuzione di interventi chirurgici e di trattamenti di carattere estetico -
(Fiscalita e Dogane)
Se:)netfur:;lgel Politica 'comrr.merc‘iale - Regolamento (CE) n. 1225/2009 - Art‘icoli ‘13 3 1:4 -
Causa C-667/11 Prodotti destinati all'importazione originari della Cina — Dazi antidumping- No
; Elusione — Trasbordo delle merci attraverso la Malaysia (Fiscalita e Dogane)
(Bulgaria)
Sentenzadal Sest.a.Direttiva IVA art. 2, punti 1 e 6, par. 1 - Nozione di "prestazions.: di
20/06/13 servizi” - Prestazione di servizi di pubblicita e di intermediazione creditizia -
Esenzioni — Effettivita economica e commerciale delle operazioni — Pratiche No
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Sentenza del

Cooperazione di polizia e giudiziaria in materia penale — Mandato d'arresto
europeo — Procedure di consegna tra Stati membri — Decisioni pronunciate al

26/02/13 ; ; A i
termine di un processo a cui I'interessato non & comparso personalmente — No
Causa C-399/11 . : 2 ; : S e
Esecuzione di una pena irrogata in absentia — Possibilita di revisione della
(Spagna) St
sentenza (Giustizia)
Sentenza del Asilo — Regolamento (CE) n. 323/2003 — Determinazione dello Stato membro
30/05/13 competente per I'esame di una domanda d’asilo presentata in uno degli Stati No
Causa C-528/11 membri da un cittadino di un paese terzo — Articolo 3, paragrafo 2 — Potere
(Bulgaria) discrezionale degli Stati membri — Ruolo dell’'UNHCR (Giustizia)
Politica sociale — Direttiva 1999/70/CE — Accordo quadro CES, UNICE e CEEP
Sentenza del - ; - A
sul lavoro a tempo determinato — Clausola 2 — Ambito di applicazione
11/04/13 5 2 f 2 o P :
dell’Accordo quadro — Agenzia di lavoro interinale — Somministrazione di No
Causa C-290/12 e 2 e s = . i o
(Italia) lavoratori interinali ad un’impresa utilizzatrice — Successione di contratti di
lavoro a tempo determinato (Lavoro e affari sociali)
; Politica sociale — Convenzione delle Nazioni Unite sui diritti delle persone con
Sentenza dell L v R S T
11/04/13 disabilita — Direttiva 2000/78/CE — Parita di trattamento in materia di
Cause C-335/11 e occupazione e di condizioni di lavoro — Articoli 1, 2 e 5 — Disparita di No
trattamento basata sull'handicap — Licenziamento — Sussistenza di un
C-337/11 7 = : i >
(Darimures) handicap — Assenza del dipendente a causa del suo handicap — Obbligo di
adattamento — Lavoro a tempo parziale (Lavoro e affari sociali)
Trattamento dei dati personali — Direttiva 95/46/CE — Articolo 2 — Nozione di
“dati personali” — Articoli 6 e 7- Principi relativi alla qualita dei dati e alla
Sentenza del legittimazione del trattamento di dati — Articolo 17 — Sicurezza dei
30/05/13 trattamenti — Orario di lavoro dei lavoratori — Registro dell’orario di lavoro — No
Causa C-342/12 Accesso dell’autoritad nazionale competente in materia di vigilanza sulle
(Portogallo) condizioni di lavoro — Obbligo per il datore di lavoro di mettere a disposizione
il registro dell’'orario di lavoro per una consultazione immediata (Lavoro e
affari sociali)
Direttiva 2004/38/CE — Decisione che vieta a un cittadino dell’Unione
Sentenza del europea |'ingresso nel territorio di uno Stato membro per motivi di pubblica
04/06/13 sicurezza — Art. 30, par. 2, di detta Direttiva — Obbligo di informare il cittadino No
Causa C-300/11 interessato dei motivi di tale decisione — Divulgazione contraria agli interessi
{Regno Unito) di sicurezza dello Stato — Diritto fondamentale a una tutela giurisdizionale
effettiva (Libera circolazione delle persone)
Senten | : A
27 /oszflge Riconoscimento di diplomi e di titoli — Direttiva 2005/36/CE — Professione di
fisioterapista — Riconoscimento parziale e limitato delle gqualifiche No
Causa C-575/11 ; ; . E : !
(Grecia) professionali — Articolo 49 TFUE (Libera circolazione delle persone)
Interpretazione degli articoli 10 e 11 della Direttiva 85/384/CE del Consiglio,
Sentenza del del 10 giugno 1985, concernente il reciproco riconoscimento dei diplomi,
21/02/13 certificati ed altri titoli del settore dell'architettura e comportante misure No
Causa C-111/12 destinate ad agevolare I'esercizio effettivo del diritto di stabilimento e di
(Italia) libera prestazione di servizi — Riconoscimento reciproco dei titoli nel settore
dell'architettura (Libera prestazione dei servizi e stabilimento)
Prevenzione dell’'uso del sistema finanziario a scopo di riciclaggio dei proventi
Sentenza del di attivita criminose e di finanziamento del terrorismo — Direttiva 2005/60/CE
25/04/13 — Articolo 22, paragrafo 2 — Decisione 2000/642/GAl — Obbligo a carico degli No
Causa C-212/11 enti creditizi di segnalare le operazioni finanziarie sospette — Ente operante
(Spagna) in regime di libera prestazione dei servizi (Libera prestazione dei servizi e
stabilimento)
Sentenza del Trasporto aereo — Regolamento (CE) n. 261/2004 — Articoli 6 e 7 — Volo con
26/02/13 una o pil coincidenze — Riscontro di un ritardo all'arrivo alla destinazione No
Causa C-11/11 finale — Ritardo di durata pari o superiore a tre ore — Diritto dei passeggeri a
(Germania) compensazione pecuniaria (Trasporti)
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CAPITOLO ilf - AIUTI DI STATO

3.1 Cenni introduttivi

Nella prospettiva della realizzazione del mercato comune europeo, ‘art. 107 TFUE (gia art.
88 TCE) impone agli Stati membri di non adottare misure di.aiuto finanziario al settore delle
imprese, suscettibili di alterare la concorrenza ed il regolare funzionamento dei meccanismi
del mercato unico.

A tal fine, é previsto che le misure di sostegno al settore privato pianificate dalle Autorita
nazionali siano preventivamente notificate alla Commissione europea, in modo da
consentirne I'esame di compatibilitd con la normativa in materia di aiuti di Stato.

A seguito di tale esame, qualora la Commissione ravvisi un’incompatibilita degli aiuti,
promuove un procedimento che prende avvio con un’indagine formale, nel corso della quale
vengono approfonditi, d’intesa con le Autoritd nazionali, i contenuti e la portata delle misure
finanziarie in questione.

Al termine di tale disamina, la Commissione emette una decisione, che, alternativamente,
puo dichiarare la legittimita dell’aiuto, ovvero la sua incompatibilita con la normativa UE,
con conseguente richiesta di non procedere all’erogazione delle risorse, ovvero al loro
recupero, nel caso di erogazione gia effettuata.

In presenza di un regime di aiuti dichiarato illegittimo dalla Commissione, se lo Stato
membro non provvede all’adozione delle misure correttive, la Commissione presenta ricorso
alla Corte di Giustizia per la trattazione giudiziale della controversia.

Nel caso in cui la Corte di Giustizia si pronunci nel senso dell’illegittimita degli aiuti, ma lo
Stato membro non esegua comunque il dovuto recupero, la Commissione — sulla base della
mancata esecuzione della sentenza della Corte di Giustizia — applica le disposizioni previste
dall’art. 260 TFUE. Esse implicano, in ultima istanza, [ulteriore ricorso alla Corte per
I'emissione di una sentenza che accerti lillegittimitd del comportamento e abbia anche un
contenuto sanzionatorio nei confronti dello Stato membro.

Ai fini della presente esposizione, i casi relativi ad “Aiuti di Stato” per i quali le Autorita
comunitarie hanno formulato rilievi nei confronti dell'ltalia ai sensi degli artt. 107 e 108 TFUE
(gia artt. 87 e 88 TCE), sono stati divisi in tre tipologie:

= awvio di indagine formale della Commissione europea rivolta a valutare la
compatibilita o meno degli aiuti con i principi del libero mercato;

» adozione della decisione della Commissione UE di recupero degli importi gia
eventualmente corrisposti;

= ricorsi avanti alla Corte di Giustizia per I'emanazione di una sentenza che dichiari
I'inottemperanza dello Stato alla decisione di recupero della Commissione.
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3.2 Procedimenti di indagine formale

Alla data del 30 giugno 2013, risultano nella fase interlocutoria dell'indagine formale 16 casi
di aiuti di stato, nei cui confronti la Commissione non ha ancora formulato alcun giudizio di
compatibilita con i principi dei Trattati ma ha assunto la mera decisione di attivare
un’inchiesta, in esito alla quale si pronuncera sull’'ammissibilita delle erogazioni pubbliche
sottoposte al suo esame.

La Tabella che segue elenca i procedimenti di indagine preliminare avviati nei confronti
dell’ltalia, ancora pendenti alla data del 30 giugno 2013.

Tabella 9
Aiuti di Stato — Procedimenti di indagine formale

Dati al 30 giugno 2013

C 29/2001 Misure in .favore della pesca a seguito dell’aumento dei prezzi dei
carburanti

C 18/2004 Aiuti al settore della pesca a seguito di calamita naturali (Sicilia)

€ 37/2007 P.resunn‘aiut: d|‘5tato c‘onces‘m a e all’'aeroporto di Alghero a favore
di Ryanair e altri vettori aerei

€ 35/2009 MIS:JFE a favore dell’occupazione nel settore della pesca e
dell’acquacoltura

C17/2010 FIRMIN Srl (Legge Provinciale Trento)

€ 20/2010 Societa SOGAS (Societa gestione Aeroporti regione Calabria)

Privatizzazione Gruppo Tirrenia (CAREMAR /SAREMAR/TOREMAR

SA 32014 SA 32015 SA 32016
possibili aiuti di Stato sotto forma di compensazioni per OSP)

SA 33037 SIMET- compensazioni trasporto stradale - SIEG

SA 33412 (2012/C) PROROGA ECDB(‘:)N US (LOGISTICA E POTENZIAMENTO
INTERMODALITA’)

SA 33063 TRENTINO NGA Investimenti banda larga

SA 33413 Presunti aiuti illegali a DELCOMAR

Agevolazioni fiscali e contributive Abruzzo e vantaggi fiscali per
compensare danni terremoto 1990 Sicilia e altre calamita naturali

SA 33424 Progetto integrato CCS SULCIS

SA33709 SA33922 SA34000 Vendita Tirrenia al GRUPPO CIN — Presunti aiuti alla SAREMAR -
SA33830 SA34292 SA34392 Denuncia relativa alla SAREMAR - Denuncia per la vendita di
SA34434 SA33791 SA34196 SIREMAR — Presunti aiuti concessi a SAREMAR fra maggio e
SA34197. settembre 2011 - Contributi erogati a MOBY E TOREMAR SPA —
NUOVA CONVENZIONE TIRRENIA — NUOVA CONVENZIONE SIREMAR

SA20867 Aiuto a favore di CARBONSULCIS SPA

SA 35083
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SA 33983 Aeroporti Sardi

3.3 Decisioni di recupero adottate dalla Commissione UE

Al 30 giugno 2013, sono 8 i casi di aiuti per i quali la Commissione si & pronunciata per
I'incompatibilita con le regole del libero mercato, con conseguente richiesta alle Autorita
nazionali di recuperare le erogazioni gia corrisposte ai beneficiari.

Di tali casi, & data evidenza nella Tabella che segue, che riporta gli estremi e I'oggetto delle
singole decisioni adottate dalla Commissione europea.

Tabella 10
Aiuti di Stato — Decisioni di recupero della Commissione UE

Dati al 30 giugno 2013

CR 4/2003 Aiuto alla WAM S.p.A. 24/03/2010
CR 6/2004 e Misure in favore del settore agricolo a seguito dell'aumento del 13/7/2009
CR 5/2005 prezzo del carburante ESONERO ACCISA
CR 27/2005 Aiuto all’acquisto di foraggio (Friuli Venezia Giulia) 28/01/2009
Aiuto alla ristrutturazione a favore del gruppo tessile Legler
23/03/2011
SA23011 (C39/2007) /03/
CR 19/2008 App‘)hcazmne abusiva dell’aiuto per il salvataggio a favore della 30/09/2009
societa Sandretto
CR 26/2008 Prestito di 300 milioni di Euro ad Alitalia 12/11/2008
C 14/2010 SEA Handling 20/12/2012

SA 23425 SACE BT 20/03/2013
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3.4 Ricorsi alla Corte di Giustizia

Al 30 giugno 2013, risultano deferiti alla Corte di Giustizia 13 casi di aiuti di Stato dichiarati
illegittimi dalla Commissione europea, per i quali le Autorita italiane non hanno attivato, ad
awiso della Commissione stessa, le necessarie procedure di recupero nei confronti dei
beneficiari, come evidenziato nella seguente Tabella.

CR 81/1997

Tabella 11
Aiuti di Stato — Deferimenti alla Corte di Giustizia

Dati al 30 giugno 2013

Sgravi fiscali ad imprese site a Venezia e Chioggia

ntenza del 6!10;’20 )

P.l. ex art. 260 TFUE
n. 2012/2201

Proroga della Legge Tremonti bis

C-302/09

Decisione di ricorso del
CR 80/2001 EURALLUMINA 28/10/2011

C-547/11
CR 57/2003

Sentenza del 14/07/2011
C-303/09

Legge regionale n. 9/98 (Sardegna) — Rettifica ed

Ricorso del 18/05/2010

CR 1/2004 estensione del procedimento C 1/2004 ai sensi C-243/10

dell’articolo 88, par. 2 del Trattato CE

Incentivi fiscali a favore di societa partecipantiad | Sentenza del 5/05/2011
CR 12/2004 Sses

esposizioni all'estero C-305/2009
CR38/A/2004 e Regime tariffario speciale per I'energia elettrica - | Decisione di ricorso del
CR36/B/2006 Alcoa 23/03/2011
CR 13/2007 Compatibilita degli aiuti per il salvataggio e la Sentenza del 13/10/2011
SA 20618 ristrutturazione a favore di New Interline C-454/09

CR 59/2007 SA20616

Aiuto al salvataggio della IXFIN

Decisione di ricorso del
20/12/2011

Sardinia Ferries — Settore della navigazione in

Decisione di ricorso del

SA 31614
Sardegna 19/10/2011
Aiuti di Stato a favore di Portovesme s.r.l., ILA
SA 20168 s.p.a, Euroallumina s.p.a, Syndial (C 38/B/2004 — | Decisione di ricorso
C13/2006)
Decisione di ricorso
CR . ; e
16/2006 Aiuto alla Nuova Mineraria Slius 13/02/2008
CR 49/1998 P.I. ex art. Sentenza ex 260 TFUE del
260 Occupazione — Pacchetto Treu 17/11/2011
n. 2007/2229 C-496/09
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Numero Oggetto
CR 27/1998 P.1.

/ & : i Sentenza dell’ 1/06/2006
art. 260 Aziende Municipalizzate C-207/05
n. 2006/2456

Negli ultimi 2 casi esposti nel prospetto, si precisa quanto segue:

* per quanto attiene al procedimento “Aziende Municipalizzate”, CR 27/1999, indicato
come procedura di infrazione n. 2006/2456, la Corte di Giustizia UE ha gia emanato
una prima sentenza, dotata di natura puramente dichiarativa e quindi ai sensi
dell’art. 258 del TFUE, con la quale ha semplicemente attestato la sussistenza
dell’'obbligo, per I'ltalia, di recuperare gli aiuti in oggetto alla procedura stessa. A tale
pronunciamento della Corte, hanno fatto seguito alcuni solleciti della Commissione
europea, fino all’emissione di una “messa in mora complementare” ai sensi dell’art.
260 del TFUE. Attualmente, peraltro, la Commissione ha deciso, senza ancora
esternare tale volonta in un ricorso formale, di adire per la seconda volta la Corte di
Giustizia UE, per ottenere una seconda sentenza a carico dell’ltalia e I'irrogazione di
sanzioni pecuniarie;

®* in ordine alla vertenza CR 49/1998, indicata anche come procedura di infrazione n.
2007/2229, la Corte di Giustizia si & gia pronunciata per la seconda volta, ai sensi
dell’art. 260 del TFUE, comminando pesanti sanzioni pecuniarie nei confronti
dell'ltalia per non aver ancora provveduto all'integrale recupero degli aiuti
contestati. Dette sanzioni sono costituite dall’obbligo di pagamento rispettivamente
di una penale e di una somma forfettaria e, precisamente:

o quanto alla penale, I'ltalia & tenuta a versare, al bilancio UE, una somma
corrispondente alla moltiplicazione dell’importo di base — pari a EUR 30 milioni - per
la percentuale degli aiuti illegali incompatibili il cui recupero non & ancora stato
effettuato o non é stato dimostrato al termine del periodo di cui trattasi, calcolata
rispetto alla totalita degli importi non ancora recuperati alla data della pronuncia
della presente sentenza, per ogni semestre di ritardo nell’attuazione dei
provvedimenti necessari per conformarsi alla sentenza della Corte del 1°aprile 2004,
causa C-99/02, Commissione/Italia, a decorrere dalla presente sentenza e fino
all’esecuzione di detta sentenza 1° aprile 2004;

o quanto alla somma forfettaria, essa presenta un importo di 30 milioni di Euro ed &
stata versata sul conto “Risorse proprie della UE”.
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PARTE Il

SCHEDE ANALITICHE DELLE PROCEDURE
DI INFRAZIONE PER SETTORE
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Affari esteri

" Impatto
Numero Oggetto Stadio Hignzsio Note
Mancata conformita alla legislazione europea
Scheda 1 degli Accordi bilaterali in materia di servizi MM No Stadio
2010/2185 |aerei tra la Repubblica italiana e |la invariato
Federazione russa
Scheda2 |Accordo bilaterale con gli Stati Uniti in PM No Stadio
2003/2061 | materia di servizi aerei (Open Sky) invariato
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T e e Y

Procedura di infrazione n. 2010/2185 — ex art. 258 del TFUE.

“Mancata conformita alla legislazione europea degli Accordi bilaterali in materia di servizi aerei tra la

"

Repubblica italiana e la Federazione russa””.

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero degli Affari Esteri; Ministero delle
Infrastrutture e dei Trasporti.

Violazione

La Commissione europea rileva che I'Accordo sui servizi aerei (ASA), stipulato tra I'ltalia e la
Federazione Russa il 10 marzo 1969 - nonché i successivi Accordi integrativi di tale Accordo (fra i quali,
da ultimo, i verbali di San Pietroburgo del 2/7/10) - sono incompatibili con la “liberta di stabilimento”,
di cui all’art. 49 del TFUE e, altresi, con il divieto delle intese contrarie alla concorrenza, di cui all'art.
101 del TFUE. Detto ASA, come ulteriormente modificato dagli Accordi successivi, riconosce a ciascuno
Stato contraente dei diritti di sorvolo sul territorio della controparte. Nello specifico, la Federazione
Russa ha riconosciuto, in favore degli operatori italiani come di seguito individuati, il diritto di
sorvolare la Siberia nell’ambito sia dei servizi aerei tra I'ltalia e la Russia, sia di quelli tra I'ltalia e
determinate destinazioni asiatiche. In attuazione di tali disposizioni, I'’Accordo stesso stabilisce che i
contraenti designino, ciascuno, un’impresa aerea (c.d. “vettore”), con obbligo degli operatori cosi
designati di stipulare, fra loro, degli ulteriori accordi commerciali. Questi ultimi, che regolano il diritto
di sorvolo e gli altri privilegi bilateralmente accordati, vengono approvati dalle competenti Autorita
degli Stati stessi aderenti all’ASA. Si precisa che, a norma dell’art. 6 di quest’ultimo, a ciascuna parte
contraente compete la facolta di sospendere o revocare i diritti attribuiti dal patto stesso alla
controparte (fra cui il diritto di sorvolo transiberiano riconosciuto dalla Russia all'ltalia), qualora
riscontri che la proprieta sostanziale o il controllo dell'impresa, designata dall'altro Stato paciscente,
non appartiene a cittadini od organi di quest’ultimo. Sul punto, la Commissione ritiene lesa la “liberta
di stabilimento”, la quale impone che le imprese di ciascuno Stato UE siano messe in condizioni di
operare, all'interno degli altri Stati UE, nelle medesime condizioni concesse agli operatori nazionali.
Una possibile forma di stabilimento di impresa UE, in uno Stato diverso da quello di appartenenza,
quella per cui la medesima, mantenendo la sede nello Stato di origine, assume una quota di controllo
in un‘impresa con sede in un diverso Stato membro. Risulta, pertanto, che la disciplina contenuta negli
ASA non conceda a tale impresa estera - ove questa assumesse il controllo dell'impresa aerea avente
sede in Italia e come sopra “designata” - le stesse condizioni di favore riservate ad un operatore
italiano esercitante lo stesso controllo: infatti nel primo caso si prevede che la controparte abbia il
potere di interdire, all'impresa designata controllata dall’operatore estero, le prerogative di cui
all’Accordo ASA. Quindi I'operatore comunitario riceverebbe un trattamento deteriore rispetto a
quello interno. Peraltro I'ASA, prevedendo che le imprese designate stipulino intese contenenti la
determinazione dei prezzi dei rispettivi servizi, contrasterebbe con I'art. 101 TFUE di cui sopra, che
vieta le intese distorsive della concorrenza: i prezzi del servizio, infatti, verrebbero fissati dagli stessi
operatori, e non determinati dall’'esterno in base al libero gioco della domanda e dell’'offerta.

Stato della Procedura

In data 27 gennaio 2011 é stata inviata una messa in mora ai sensi dell’art. 258 del TFUE.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non si riscontrano impatti finanziari per il bilancio dello Stato.
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Procedura di infrazione n. 2003/2061 — ex art. 258 del TFUE.
“Accordo bilaterale con gli Stati Uniti “Open Sky””.

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero degli Affari Esteri; Ministero delle
Infrastrutture e dei Trasporti.

Violazione

La Commissione europea ritiene che I'ltalia abbia violato la “liberta di stabilimento” di cui all’articolo
43 del Trattato CE, nonché I'obbligo, che I'articolo 10 dello stesso Trattato pone a carico degli Stati
membri, di astenersi dal compiere atti che pregiudichino il raggiungimento degli obiettivi perseguiti
dalle Istituzioni della Comunita (ora sostituita a tutti gli effetti dall’'Unione europea). Al riguardo, la
Commissione europea ha evidenziato I'illegittimitad del protocollo firmato il 6 Dicembre 1999 dal
Governo italiano e dal Governo degli Stati Uniti, in particolare degli articoli 3 e 4 in esso compresi. Si
premette in generale che, a norma di tale accordo, ciascuno stato contraente attribuisce, alle imprese
aeree “designate” dall’altro stato, particolari diritti di sorvolo sul proprio territorio. In ogni caso, gli
articoli sopra menzionati prevedono che il singolo stato contraente possa revocare o limitare le
autorizzazioni cosi concesse, quando le compagnie aeree designate dalla controparte pervengano nel
controllo effettivo, o in proprieta, di imprese non aventi piu la nazionalita dello stesso stato che le ha
designate, ma di altri stati esteri. Applicata all'ltalia, tale prescrizione comporta il potere, per gli Stati
Uniti, di revocare o limitare le autorizzazioni - di sorvolo del loro territorio - concesse alle imprese
designate dal Governo italiano, nel caso in cui il controllo o la proprieta rilevante di esse imprese
pervenissero ad operatori di altri stati, compresi quelli facenti parte dell’Unione europea. La normativa
in questione, quindi, consente che le imprese di altri Stati UE - che volessero acquisire il controllo o la
proprieta degli operatori aerei italiani “designati” — subiscano un trattamento deteriore rispetto alle
imprese italiane che assumessero la medesima posizione. Infatti le prime sarebbero soggette ad un
potere esterno di revoca o restrizione delle concessioni di sorvolo sul territorio statunitense, laddove
le imprese nazionali italiane verrebbero sottratte a tale interferenza. La Commissione ne deriva, di
conseguenza, che in ragione di tale regime discriminatorio le imprese “unionali” sarebbero meno
favorite rispetto a quelle italiane e, dunque, meno “libere” di esercitare la propria attivita in Italia, con
conseguente lesione della “liberta di stabilimento” di cui al sopra citato articolo 43 del Trattato CE. In
base a quest’ultimo articolo, in effetti, le imprese di ciascuno Stato della UE, qualora “si stabiliscano”
nel mercato interno di altri Stati membri (I'acquisto di quote di controllo di una societa & considerata
una forma di “stabilimento” di impresa), devono poter godere delle stesse condizioni di favore
concesse alle imprese interne. La Commissione ha, altresi, rilevato come altre norme dell’accordo di
cui si tratta (segnatamente gli articoli 8, 9, 9 bis e 10) risultino illegittime, in quanto disciplinanti alcuni
aspetti del traffico aereo, la cui regolamentazione risulta attualmente rientrare nell’ambito della
competenza normativa esclusiva dell’'Unione europea nell’ambito dei rapporti fra la UE stessa e gl
stati terzi (nella fattispecie gli USA).

Stato della Procedura

In data 16 Marzo 2005 la Commissione ha notificato un parere motivato ex art 258 del Trattato TFUE

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non si riscontrano impatti finanziari per il bilancio dello Stato.
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Affari interni

. Impatto
Numero Oggetto Stadio Bnsliio Note
Mancato recepimento della  Direttiva
2012/47/UE della Commissione, del 14
Schedal |dicembre 2012, che modifica la Direttiva _— No Nuova
2013/0233 | 2009/43/CE del Parlamento europeo e del procedura
Consiglio per quanto riguarda I'elenco di
prodotti per la difesa
Scheda2 | Condizioni di accoglienza dei richiedenti asilo MM No Stadio
2012/2189 |in Italia invariato
Mancato  recepimento  della  Direttiva
2012/4/UE della Commissione, del 22
Scheda3 |febbraio 2012, che modifica la Direttiva MM No Stadio
2012/0433 |2008/43/CE, relativa all'istituzione di un invariato
sistema di identificazione e tracciabilita degli
esplosivi per uso civile
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Procedura di infrazione n. 2013/0233 — ex art. 258 del TFUE.

“Mancato recepimento della Direttiva 2012/47/UE della Commissione, del 14 dicembre 2012, che
modifica la Direttiva 2009/43/CE del Parlamento europeo e del Consiglio per quanto riguarda I'elenco
di prodotti per la difesa”

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dell'Interno

Violazione

La Commissione europea ritiene che I'ltalia non abbia ancora attuato la Direttiva 2012/47/UE della
Commissione, del 14 dicembre 2012, che modifica la Direttiva 2009/43/CE del Parlamento europeo e
del Consiglio per quanto riguarda I'elenco di prodotti per la difesa.

Ai sensi dell’art. 2 della Direttiva in questione, gli Stati membri pongono in essere tutte le misure
legislative, regolamentari e amministrative necessarie al recepimento della stessa, nei rispettivi
ordinamenti interni, entro il 20 marzo 2013, dandone immediata comunicazione alla Commissione.
Poiché la Commissione non ha ancora ricevuto la comunicazione predetta, ritiene che la Direttiva
medesima non sia stata ancora trasposta nell’'ordinamento italiano.

Stato della Procedura

Il 28 maggio 2013 la Commissione ha notificato una messa in mora, ex art 258 del Trattato TFUE. Le
Autorita italiane hanno dato attuazione alla Direttiva in oggetto mediante il Decreto del Ministero
della Difesa del 26 giugno 2013.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non si riscontrano impatti finanziari per il bilancio dello Stato.




