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PREMESSA

Ai sensi dell’articolo 15 bis, comma 2, della Legge 4 febbraio 2005, n. 11, come modificato
dall’articolo 10 della Legge n. 96/2010, il Ministro dell’Economia e delle Finanze, di concerto
con il Ministro per le Politiche europee, ha il compito di presentare al Parlamento ed alla Corte
dei Conti una relazione illustrativa degli effetti finanziari derivanti da atti e procedimenti
avviati dall’Unione europea nei confronti dell’Italia.

Trattasi, in particolare, delle seguenti tipologie di contenzioso:

» procedure di infrazione instaurate nei confronti della Repubblica italiana, ai sensi degli
articoli 258 e 260 del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea (gia,
rispettivamente, artt. 226 e 228 del Trattato istitutivo della Comunita europea);

® rinvii pregiudiziali proposti, ai sensi dell'articolo 267 del Trattato sul funzionamento
dell’Unione europea (gia art. 234 del Trattato istitutivo della Comunita europea e art. 35
del Trattato sull'Unione europea), da organi giurisdizionali italiani, nonché da giudici
stranieri per fattispecie che possano avere riflessi anche per I'ordinamento italiano;

» procedimenti avviati dalla Commissione europea nei confronti della Repubblica italiana,
a sindacato degli “aiuti di Stato” concessi da quest’ultima, ai sensi dell'articolo 108,
paragrafo 2, del Trattato sul funzionamento dell’Unione europea (gia art. 88, paragrafo
2, del Trattato istitutivo della Comunita europea).

A tal fine, il Ministero del’Economia e delle Finanze ha avviato un’azione di monitoraggio sulle
vertenze comunitarie in cui & interessata I'ltalia, attraverso cui rileva, con l'ausilio delle
Amministrazioni di settore pil direttamente investite dai diversi procedimenti, gli elementi
informativi riguardanti gli sviluppi degli stessi, con Panalisi del relativo impatto sulla finanza
pubblica.

Gli esiti di tale monitoraggio vengono periodicamente riportati nella Relazione al Parlamento
ed alla Corte dei conti che, con I'attuale stesura, espone i dati del contenzioso relativi al lll
trimestre 2012, in conformita all'esigenza di aggiornamento trimestrale del documento,
espressa dal legislatore con la citata Legge n. 96/2010.

Le informazioni trattate attengono, in particolare, a tutte le procedure di infrazione avviate ed
in itinere nei confronti dell’Italia, alle pronuncie della Corte di Giustizia sui rinvii pregiudiziali
promossi dai giudici nazionali, sia italiani che stranieri, aventi rilevanza per il nostro
ordinamento, ai procedimenti avviati dalla Commissione per la verifica di conformita al diritto
europeo degli aiuti pubblici al settore delle imprese.

L’analisi si compone di due distinte parti: la prima avente carattere di sintesi, con esposizione
dei dati salienti di contenzioso - ivi compreso I'impatto finanziario - rilevati nel periodo di
riferimento, la seconda pil dettagliata, fornisce una serie di schede analitiche sull’oggetto e lo
stato di avanzamento dei singoli procedimenti di infrazione, articolati per settore economico di
riferimento.
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1. CAPITOLO | - CONTENZIOSO ITALIA — UNIONE EUROPEA

1.1. Le procedure di infrazione pendenti nei confronti dell’ltalia al 30 settembre 2012,

Le procedure di infrazione sono avviate dalla Commissione UE, nei confronti degli Stati
membri, sulla base del disposto degli artt. 258 e 260 del Trattato sul Funzionamento
dell’Unione Europea.

Le procedure di cui all’art. 258 TFUE si avviano con una nota di “messa in mora” che la
Commissione trasmette allo Stato membro inadempiente, nella quale viene sintetizzata la
presunta infrazione al diritto comunitario, con [linvito a fornire chiarimenti e/o
controdeduzioni nel termine, di norma, di due mesi dal ricevimento della stessa.

Laddove, a seguito dell’invio della “messa in mora”, non si raggiunga un accordo con il quale
estinguere la pendenza, la Commissione invia alle Autoritd nazionali un ulteriore sollecito,
detto “parere motivato”, con il quale definisce puntualmente i contenuti della controversia
che rimarranno sostanzialmente invariati anche nell’eventuale ulteriore prosieguo della
procedura.

Esperito senza esito il “parere motivato” ex art. 258 TFUE, la Commissione, ove ritenga
ancora sussistente l'illegittimita, puo decidere di adire la Corte di Giustizia.

La Corte di Giustizia, nel caso in cui ravvisi la responsabilitd dello Stato membro, emette una
sentenza di mero accertamento della violazione contestata, senza irrogazione di una
sanzione a carico dello Stato.

In ogni caso, la sentenza reca I'ingiunzione, diretta allinadempiente, ad assumere tutti i
provvedimenti adeguati all’eliminazione del comportamento illecito, al fine di evitare
'ulteriore sviluppo della procedura.

Nel caso in cui lo Stato, pur in presenza di tale sentenza, persista nel comportamento
illegittimo, la Commissione invia un’ulteriore nota di messa in mora, cui pud seguire una
successiva messa in mora complementare.

Qualora neanche in tal caso si pervenga alla soluzione della controversia, si profila un
ulteriore ricorso alla Corte di Giustizia che, in tal caso, potrd concludersi con una sentenza di
condanna comprensiva di sanzione a carico dello Stato inadempiente.

Ai sensi del comma 3 dell’art. 260 TFUE, si prevede un iter pili snello per quanto attiene alle
procedure di infrazione aventi ad oggetto, in particolare, la presunta mancata attuazione di
Direttive europee adottate secondo la procedura “legislativa”. A mezzo di tali procedure, la
Commissione europea contesta il particolare tipo di infrazione al diritto comunitario, che
deriva dalla mancata adozione delle misure di trasposizione, nell’ambito dell’ordinamento
interno dello Stato membro, di Direttive “legislative”, cioé emanate in “codecisione” dal
Parlamento e dal Consiglio UE. Nel caso in questione, il Trattato per il funzionamento della
UE prevede che la Corte di Giustizia dell’Unione europea possa irrogare sanzioni pecuniarie,
a carico dello Stato inadempiente all’obbligo di attuazione, sin dalla prima sentenza,
adottata dalla Corte medesima ai sensi dell’art. 258 del TFUE.
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Alla data del 30 settembre 2012, le procedure di infrazione attive nei confronti dell’ltalia
risultano pari a 110. Di queste, 81 riguardano presunte violazioni del diritto comunitario e
29 attengono al mancato recepimento nell’ordinamento interno di Direttive comunitarie.

Tale articolazione viene evidenziata nella Tabella 1 e nel relativo Grafico, da cui & possibile
desumere anche I'attuale stadio di istruttoria delle procedure, sulla base delle disposizioni del
Trattato sul funzionamento dell’Unione europea.

Tabella 1
Procedure di infrazione a carico dell'ltalia

Ripartizione per stadio e tipologia di violazione
(dati al 30 settembre 2012)

- -St'aidio.della procedura il 5
Tigologla divielazione Articolo 258 | Articolo 260 SR
TFUE i STEUE e
Violazione del diritto comunitario 73 8 81
Mancata attuazione di Direttive 29 0 29
Totali 102 8 110
Grafico 1

Procedure di infrazione a carico dell'ltalia
(dati al 30 settembre 2012)

Art. 260 TFUE

Art. 258 TFUE

80

®m Mancata attuazione di Direttive m Violazione del diritto comunitario

La maggior parte delle procedure pendenti al 30 settembre 2012 si trova nello stadio della

messa in mora, che rappresenta la fase con la quale normalmente si awia il contenzioso con
Bruxelles.
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Un buon numero di procedure &, inoltre, nella successiva fase del parere motivato, cui si
perviene quando le Autorita nazionali non si adeguano alle richieste formulate dalla
Commissione europea nel corso degli approfondimenti precedenti.

Soltanto poche procedure, infine, sono nella fase del ricorso al giudice comunitario. Si tratta in
totale di 11 procedure, 6 con ricorso in itinere, 5 con sentenza gia emessa. In 3 casi, la
Commissione sta, invece, valutando la possibilita di formalizzare la presentazione del ricorso
alla Corte.

Nella Tabella che segue, e riportata I'articolazione delle procedure pendenti al 30 settembre
2012 per fase procedurale.

Tabella 2
Procedure di infrazione a carico dell’ltalia

Ripartizione per fase
(dati al 30 settembre 2012)

FASI DEL PROCEDIMENTO
.| Messain Parere Totali
. Messa in Parere Decisione
Normativa mora 3 Motivato | ,. . Ricorso Sentenza
Mora Motivato di ricorso
ComplL. Compl.
Articolo 258 TFUE 56 8 22 3 2 6 4 101
Articolo 260 TFUE 6 0 0 0 1 0 1 8
Articolo 228 TCE 0 0 1 0 0 0 0 1
Totali 62 8 23 3 3 6 5 110
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1.2. Ripartizione delle procedure per settore

Un ulteriore punto di analisi delle procedure & quello della ripartizione per settore
economico, riportato nella Tabella n. 3 e nel Grafico n. 2. Dai dati, si rileva che il settore nel
quale si registra la maggiore concentrazione delle procedure di infrazione & [“Ambiente”
(28 casi), cui seguono “Fiscalita e Dogane” ( 13 casi) e “Trasporti” con 11 casi.

Infine, 28 casi sono stati raggruppati nella voce “Settori vari” che contempla, per economia
espositiva, le rimanenti aree in cui si & attivato il contenzioso con Bruxelles.

Tabella 3
Procedure di infrazione a carico dell’ltalia

Ripartizione per settore
(dati al 30 settembre 2012)

Ambiente 4 24 28
Energia 3 2 5
Fiscalita e dogane i} 12 13
Lavoro e affari sociali 1 9 10
Libera circolazione merci 0 3 3
Libera prestazione servizi 0 3 3
Salute 8 1 9
Trasporti 8 3 11
Vari settori* ) 24 28
Totale 29 81 110

* L'aggregato - Vari settori - comprende: Affari economici e finanziari, Affari esteri, Affari interni, Agricoltura, Appalti,
Comunicazioni, Concorrenza e aiuti di stato, Giustizia, Libera circolazione delle persone, Libera circolazione dei capitali,
Pesca.
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Grafico 2
Procedure di infrazione a carico dell'ltalia
Ripartizione per settore
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1.3. Effetti finanziari delle procedure di infrazione: dati di sintesi

Le procedure di infrazione possono comportare degli oneri diretti a carico degli Stati
inadempienti, a seguito di una condanna da parte della Corte di Giustizia al pagamento di
sanzioni, in esito ai ricorsi ex art. 260 TFUE.

Tuttavia, anche a prescindere dalla comminazione di sanzioni, le procedure di infrazione
possono comportare onerifinanziari per lo Stato membro interessato, derivanti dall’adozione
delle misure finalizzate al superamento del contenzioso con I'Unione Europea.

In tale accezione, possono configurarsi diverse tipologie di oneri finanziari, tra cui si
evidenziano:

- Spese connesse a misure-compensative di danni ambientali, presenti nelle procedure di
infrazione del settore ambiente;

- oneri amministrativi connessi, in linea di massima, alla necessita di attivita a carico di
strutture della Pubblica Amministrazione;

- minori entrate per I'erario, dovute principalmente a diminuzione di imposte e altri oneri
contributivi;

- spese relative all'adeguamento delle violazioni in materia di lavoro, nell’ambito del
pubblico impiego e del comparto della previdenza;

- oneri per interessi moratori, derivanti da ritardi nei pagamenti di somme dovute a carico
del bilancio dello Stato;

Sussistono, inoltre, altre tipologie di infrazioni per le quali non si ipotizzano, almeno nel
breve/medio periodo, particolari oneri per la'finanza pubblica, sempre a condizione che non
si arrivi, al termine delle stesse, alla comminazione di sanzioni da parte della Corte di
Giustizia UE. A titolo esemplificativo, tali infrazioni riguardano:

- richieste di modifiche normative dell’ordinamento italiano, attinenti ad aspetti
formali, come avviene ad esempio nel caso di contestazioni sulla nomenclatura e/o
'etichettatura di prodotti e merci;

- contestazioni per disposizioni restrittive della legge italiana, che impediscono la libera
prestazione di servizi e la liberta di stabilimento;

- questioni di interpretazione del diritto UE e relative interazioni con le norme nazionali.

Infine, possono sussistere anche procedure che producono effetti positivi sul bilancio dello
Stato, dovuti a maggiori entrate derivanti da modifiche apportate al sistema fiscale e
contributivo, ovvero a quello sanzionatorio afferente ad altre materie.

Dall’analisi dei dati relativi alle procedure di infrazione al 30 settembre 2012, risulta che, dei
n. 110 casi esposti, 31 casi sono suscettibili di produrre effetti sulla finanza pubblica, come
sintetizzati nella Tabella n. 4 e nel Grafico n. 3.
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Tabella 4
Procedure di infrazione a carico dell'ltalia
Ripartizione per tipologia di impatto finanziario
(dati al 30 settembre 2012)

Maggiori entrate erariali

Minori entrate erariali

Minori spese

Versamenti Risorse Proprie UE

Spese previdenziali

6
4
0
Spese misure ambientali 3
3
0
0

Spese impianti telecomunicazione

Spese di natura amministrativa 12

Spese recepimento Direttive 2

Spese per rimborsi

Totale 31
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Grafico 3
Procedure di infrazione a carico dell'ltalia
Ripartizione per tipologia di impatto finanziario

7 — S
12 - B
10 -
8
6 -
4
0 = T T T T T T T l 1
AN S 2 » & D e 2 © 5
z’*‘"’ é“b Qq,‘a Q\o \0\) Q,\,',-a : \o"‘ ‘53& .@4 ~o°@
R 54 & & Sl ¢ & &
& & S g’a“o & & @o‘* & @ &
& & = & e o & & &
& & & & & & o N &
@Q’@ - & & & & &
< R ¥ < & 2
& \6@ e,‘:e' c,QQ:,
@ & R




Senato della Repubblica - 19 - Camera dei deputati

XVII LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

1.4. Evoluzione delle procedure di infrazione: situazione al 30 settembre 2012,

Alla data del 30 settembre 2012, rispetto alla precedente situazione del 30 giugno 2012, le
procedure di infrazione che riguardano I'ltalia hanno fatto registrare le seguenti modifiche:

e 18 nuove procedure diinfrazione avviate dalla UE;

e 4 vecchie procedure che hanno cambiato fase, nell'ambito dell’iter previsto dal
TFUE;

e 24 vecchie procedure archiviate dalle Autorita comunitarie.

Grafico 4
Procedure di infrazione a carico dell'ltalia
Evoluzione della situazione del Ill trimestre 2012

Procedure archiviate | 3 l - L
Procedure con cambio fase
Nuove procedure
20 . 2‘5 3‘0
1.4.1. Le nuove procedure avviate nei confronti dell’'ltalia

In particolare, le nuove procedure di infrazione avviate nei confronti dell'ltalia riguardano
diversi settori economici. Prevalgono le infrazioni avviate nel settore “Salute”, che ne conta
6. Seguono i settori “Fiscalita e Dogane” e “Trasporti” con due casi ciascuno. Vengono infine i
settori “Appalti”, “Comunicazioni”, “Affari economici e finanziari”, “Affari esteri”, “Lavoro e
affari sociali”, “Agricoltura” e “Ambiente”, ciascuno con una sola procedura a testa.

Per quanto riguarda I'analisi degli effetti finanziari di tali procedure, si evidenzia quanto segue:

e La procedura 2012/4000 “Comune di Bari. Costruzione di una nuova sede per gli uffici
giudiziari” ha per oggetto la contestazione delle modalita, con le quali si & proceduto
all'affidamento della costruzione del nuovo Palazzo di Giustizia nel Comune di Bari.
Infatti, rappresentando tale commessa pubblica un appalto di lavori, ritiene la
Commissione che I'attribuzione della medesima avrebbe dovuto costituire oggetto di
una procedura concorsuale di evidenza pubblica, laddove, nei fatti, & stata adottata
una mera trattativa privata. Ove, in adeguamento alle richieste della Commissione, si
procedesse all'invalidazione del contestato affidamento, la Pubblica Amministrazione
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potrebbe essere coinvolta in eventuali contenziosi con [I'attuale affidatario, con
conseguente insorgenza di oneri per spese legali;

e la procedura 2012/2119 “Esenzione IVA per la riscossione dei contributi consortili”. Con
tale procedura, la Commissione, prendendo spunto da un caso circonscritto come
guello della riscossione dei tributi dovuti dai membri di un consorzio al consorzio
medesimo, affronta la questione generale dell’esenzione da IVA, ai sensi della
normativa italiana rappresentata dall’art. 10, co. 5, del DPR n. 633/1972, del “servizio”
costituito dall’attivita di riscossione dei tributi spettanti allo Stato italiano. Detto
servizio e espletato in esclusiva da Equitalia S.p.A, la quale percepisce un corrispettivo
per I'attivita prestata. Tale corrispettivo grava in parte dallo Stato ed in parte sul
contribuente, mentre, dopo un certo tempo, viene applicato esclusivamente al
contribuente. Poiché la Commissione ritiene che Equitalia non abbia la natura di ente
pubblico ma di ente privato, ne deriva che, ai sensi della Direttiva 2006/112/CE, la
societa in questione dovrebbe pagare I'IVA sul servizio prestato. Pertanto il gettito di
tale imposta, per la parte applicata nei confronti del contribuente e quindi scaricata su
di esso, produce un aumento delle entrate pubbliche;

e |a procedura 2012/2088 “Trattamento IVA dei costi accessori quali i costi di trasporto,
relativi ad invii di valore modesto”. Con tale procedura, la Commissione contesta
I'applicazione dellIVA — in forza di una consolidata interpretazione giudiziaria e
amministrativa dell’art. 9 del DPR 633/72, in coordinamento con I'art. 69 dello stesso
Decreto — anche ai servizi di trasporto di beni di modesto valore importati dai paesi
terzi alla UE negli Stati UE stessi, nonché a tutti i servizi accessori a tali importazioni.
Ove I'ltalia, in conformita alle richieste della Commissione, rinunciasse all'imposizione
su tali servizi, si verificherebbe una diminuzione del gettito fiscale;

e la procedura 2012/0369 “Mancato recepimento della Direttiva 2010/41/UE del
Parlamento e del Consiglio, del 7 luglio 2010, sull’applicazione del principio della parita
di trattamento fra gli uomini e le donne che esercitano un’attivita autonoma”. Con tale
procedura, la Commissione ha chiesto all’ltalia di emanare gli appropriati atti normativi
interni di esecuzione della Direttiva 2010/41/UE. A tale scopo, le Autorita italiane
hanno emanato il Decreto Legge 1 dicembre 2012, n. 216, con il quale & stata disposta
estensione di alcune erogazioni sociali, gia istituite dalla normativa nazionale
previgente, alle “pescatrici autonome della piccola pesca marittima e delle acque
interne”. L'allargamento della platea degli aventi diritto a tali prestazioni implica un
aumento della spesa pubblica.

Nella Tabella che segue viene riportato lelenco delle nuove procedure avviate dalla
Commissione europea ai sensi dell’art, 258 TFUE nel periodo 1 luglio — 30 settembre 2012, per
ciascun settore economico di riferimento.
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Tabella5
Procedure di infrazione a carico dell’'ltalia

Casi avviati nel Il trimestre 2012

Estremi

sul’armonizzazione degli obblighi di trasparenza riguardanti
informazioni sugli emittenti i cui valori mobiliari sono ammessi
alla negoziazione in un mercato regolamentato

procedura (P suBslona SR il og R i
2;2‘}3:;;0 C.om.u'ne' di Bari. Costruzione di una nuova sede per gli uffici MM S
giudiziari
an;:;!mzmm Fornitura dei servizi accessori legati all'offerta all'ingrosso del
/2138 — : k - : MM No
servizio di accesso alla rete fissa di telecomunicazioni
Affari esteri Mancata ratifica del Protocollo del 2004 che emenda la
2012/2136 Convenzione di Parigi del 29 luglio 1960 sulla responsabilita dei MM No
terzi nel campo dell’'energia nucleare
Fiscalitda e
zg*{og/;r;ig Esenzione IVA per la riscossione dei contributi consortili MM S
Fiscalita e
dogane Trattamento IVA dei costi accessori quali i costi di trasporto, MM s
2012/2088 relativi ad invii di valore modesto
Mancato recepimento della Direttiva 2010/84/UE del
Salute Parlamento e del Consiglio, del 15 dicembre 2012, che modifica,
2012/0372 per quanto concerne la famacovigilanza, la Direttiva 2001/83/CE MM No
recante un codice comunitario relativo ai medicinali per uso
umano
Salute Mancato recepimento della Direttiva 2010/53/UE del
2012/0370 Parlamento e del Consiglio, del 7 luglio 2010, relativa alle norme MM No
di qualita e sicurezza degli organi umani destinati ai trapianti
Mancato recepimento della Direttiva 2011/100/UE della
Salute i : s G S
2012/0286 Commissione, del 20 dicembre 2011, che mudlfn:.a la Dlr.ettwa MM N
98/79/CE del Parlamento europeo e del Consiglio relativa ai
dispositivi medico diagnostici in vitro
Mancato recepimento della Direttiva 2011/69/UE della
Salute Commissione, del 10 luglio 2011, recante modifica della Direttiva
2012/0284 98/8/CE del Parlamento europeo e del Consiglio al fine di MM No
iscrivere I'imidacloprid come principio attivo nell’allegato | della
Direttiva
Mancato recepimento della Direttiva 2011/67/UE della
Salute Commissione, del 10 luglio 2011, recante modifica della Direttiva
2012/0283 98/8/CE del Parlamento europeo e del Consiglio al fine di MM No
iscrivere I'abamectina come principio attivo nell’allegato | della
Direttiva
Mancato recepimento della Direttiva 2011/66/UE della
Salute Commissione, del 1° luglio 2011, recante modifica della Direttiva
2012/0282 98/8/CE del Parlamento europeo e del Consiglio al fine di MM No
includere il 4,5 — dicloro — 2 — ottil — 2H — isotiazol — 3 - one
come principio attivo nell’allegato | della Direttiva
Mancato recepimento della Direttiva 2010/73/UE del
Affari Parlamento e del Consiglio, del 24 novembre 2010, recante
s modifica delle Direttive 2003/71/CE relativa al prospetto da
economici e . : o
: o pubblicare per Vlofferta pubblica o [I'ammissione alla
finanziari L : Ay - MM No
2012/0371 negoziazione di strumenti finanziari e 2004/109/CE
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2010/41/UE  del

Lavoro e affari | Mancato recepimento della Direttiva
sociali Parlamento e del Consiglio, del 7 luglio 2010, sull’applicazione MM si
2012/0369 del principio della parita di trattamento fra gli uomini e le donne
che esercitano un’attivitd autonoma
Energia Mancato recepimento della Direttiva 2010/31/UE del
2012/0368 Parlamento europeo e del Consiglio, del 19 maggio 2010, sulla MM No
prestazione energetica nell’edilizia
Mancato recepimento della Direttiva di esecuzione 2012/1/UE
Agricoltura della Commissione, del 6 gennaio 2012, che modifica I'allegato |
2012/0287 della Direttiva 66/402/CEE del Consiglio per quanto riguarda le MM No
condizioni che devono essere soddisfatte dalla coltura di Oryza
sativa
Mancato recepimento della Direttiva 2010/79/UE della
Ambiente Commissione, del 19 novembre 2010, sull’adeguamento al
2012/0281 progresso tecnico dell’allegato Il della Direttiva 2004/42/CE del MM No
Parlamento europeo e del Consiglio relativa alla limitazione delle
emissioni di composti organici volatili
Mancato recepimento della Direttiva 2011/94/UE della
Trasporti ! o
2012/0285 C?mrr:nlssione, del 28 novembre 2011, recante modifica del.la MM No
Direttiva 2006/126/CE del Parlamento europeo e del Consiglio
concernente la patente di guida
Mancato recepimento della Direttiva 2010/65/UE del
Trasporti Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 ottobre 2010,
2012/0280 relativa alle formalita di dichiarazione delle navi in arrivo o in MM No
partenza da porti degli Stati membri e che abroga la Direttiva
2002/6/CE
1.4.2. Le procedure che hanno modificato fase nel Ill trimestre 2012

Nel periodo 1 luglio — 30 settembre 2012, le procedure di infrazione che hanno fatto registrare
degli aggiornamenti, passando da una fase all'altra dell'iter previsto dal Trattato, sono
complessivamente 4. In particolare:

e 2 procedure sono transitate dalla fase di messa in mora a quella di parere motivato, che
rappresenta uno stadio avanzato della fase pre - contenziosa;

e 1 caso & passato dallo stadio del parere motivato complementare a quello del ricorso
alla Corte di Giustizia;

e 1 caso e transitato, dal ricorso alla Corte di Giustizia, allo stadio della prima sentenza
resa dalla stessa Corte.

Per quanto riguarda I'analisi degli effetti finanziari di tali procedure, si evidenzia che 1 di esse
presenta un’incidenza finanziaria sul bilancio pubblico, rispettivamente nei seguenti termini:

e la procedura n. 2006/2378 “Non corretta trasposizione della Direttiva 2002/91/CE sul
rendimento energetico nell’edilizia”. Con tale procedura, la Commissione rileva come
I'ltalia risulti, a tuttoggi, non avere ancora trasposto nel proprio ordinamento interno la
Direttiva 2002/91/CE, segnatamente con riguardo alle disposizioni di cui agli artt. 7 e 9,
che prevedono, rispettivamente, I'obbligo del venditore o locatore di un’immobile di
rilasciare un “certificato energetico” relativo allimmobile medesimo, e 'obbligo della
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Pubblica Amministrazione di ispezionare periodicamente i sistemi di condizionamento
dell’aria con potenza nominale utile superiore a 12 KW. Tale procedura ha gia
comportato un primo impatto finanziario negativo in ragione del D. Lgs 19/8/2005 n.
192, il quale prevedeva un aumento della spesa pubblica pari ad € 400.000 per ciascuno
degli anni 2005 e 2006.

Tabella 6
Procedure di infrazione a carico dell’ltalia

Casi che hanno cambiato fase nel Il trimestre 2012

Estremi R : Fase Impatto
procedura “"ﬂmm attuale finanziario

: Mancato recepimento della Direttiva 2011/37/UE della

Ambiente e ’

2012/0084 Commissione del 30 marzo 2011 recante modifica M No
dell’allegato 1l della Direttiva 2000/53/CE relativa ai

veicoli fuori uso

Ambi

20’;4/*;;;3 Cattiva applicazione degli articoli 3 e 4 della Direttiva sc No
91/271/CEE sul trattamento delle acque reflue urbane

Affari esteri . L — .

2011/2150 Accordo It‘alla - Cmal' t!"l materia di esenzione del visto per PM No
passaporti diplomatici

Energia . ot

2006/2378 Non Forretta traspo?lzmne’del.lz.: !:)lrettwa 2002/91/CE sul RC s

rendimento energetico nell’edilizia
1.4.3. Procedure archiviate nel lll trimestre 2012

La Commissione europea, qualora ravvisi il superamento delle situazioni di illegittimita rilevate,
procede all’archiviazione delle procedure di infrazione degli Stati membri.

Tale superamento é stato I’effetto, in alcuni casi, dell’adozione di veri e propri atti normativi
finalizzati a superare i rilievi comunitari. In altri casi, I'archiviazione delle procedure pud
avvenire per effetto dei chiarimenti e/o degli elementi aggiuntivi forniti alla Commissione
europea da parte delle Autorita nazionali.

Talvolta i provvedimenti interni adottati da uno Stato membro, ai fini del superamento di una
procedura, sono fonte di effetti finanziari destinati ad incidere, in prosieguo di tempo, sul
bilancio dello Stato. Pertanto, anche in relazione alle procedure archiviate, é consentito in
taluni casi ipotizzare un impatto per la finanza pubblica.

Nel Il trimestre del 2012, la Commissione europea ha archiviato 24 procedure riguardanti
I'ltalia.

Nel caso di specie, risultano tuttora foriere di effetti finanziari per il bilancio dello Stato le
seguenti procedure:
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e La procedura n. 1998/2346 “Costruzione villaggio turistico “Is Arenas” Narbolia (OR)".
Con tale procedura, la Commissione ha contestato la realizzazione in Narbolia (Oristano)
di un complesso turistico, considerato gravemente dannoso per I'integrita del’ambiente
in cui & stato inserito. La zona, infatti, costituendo un S..C. (Sito di Importanza
Comunitaria) ai sensi della Direttiva n. 92/43/CEE, gode di una speciale protezione, che
impone la preservazione del sito medesimo da tutte le azioni dannose per I'habitat e le
relative specie biologiche. Di conseguenza, il superamento della presente procedura ha
comportato I'impegno, da parte delle Autorita italiane, ad adottare tutte le misure
ritenute necessarie al ripristino degli equilibri ambientali compromessi, con conseguente
aumento della spesa pubblica;

e la procedura n. 2011/1072 “Mancato recepimento della Direttiva 2009/43/CE del
Parlamento europeo e del Consiglio del 6 maggio 2009 sulla semplificazione delle
modalita e delle condizioni dei trasferimenti all'interno delle Comunita di prodotti per la
difesa” Il superamento della presente procedura ha imposto I'adozione di opportuni atti
interni, in attuazione della Direttiva 2009/43/CE nell’ordinamento italiano. Pertanto, con
Decreto Legislativo 22/6/2012, n. 105, la Direttiva stessa & stata recepita nel sistema
istituzionale italiano. In particolare, detto Decreto ha introdotto nuove sanzioni
amministrative pecuniarie per le violazioni indicate nel Decreto medesimo, con
conseguente possibile aumento delle entrate extratributarie;

e la procedura n. 2011/1073 “Mancato recepimento della Direttiva 2009/52/CE del
Parlamento europeo e del Consiglio del 18 giugno 2009 sulle norme minime relative a
sanzioni e a provvedimenti nei confronti di datori di lavoro che impiegano cittadini di
paesi terzi il cui soggiorno & irregolare”. Il superamento della presente procedura ha
implicato la previa adozione di atti normativi interni di recepimento della predetta
Direttiva 2009/52/CE. Pertanto, con Decreto Legislativo n. 109/2012, sono state previste
nuove spese a carico del Servizio Sanitario Nazionale, necessarie all’attuazione dell’art. 5
del Decreto stesso e fissate nei seguenti importi: 43 milioni di Euro per il 2012 e 130
milioni di Euro a partire dall’anno 2013, da ripartire fra le Regioni secondo i criteri di cui
allo stesso art. 5. Agli oneri netti derivanti dal medesimo articolo - pari a 43,55 milioni di
Euro per il 2012, a 169 milioni di Euro per il 2013, a 270 milioni di Euro per il 2014 e a
219 milioni di Euro a decorrere dal 2015 - si provvedera, quanto a 43,55 milioni di Euro
per 'anno 2012, a valere sulle maggiori entrate assegnate al bilancio dello Stato dal
Decreto di cui al comma 14 e, quanto a 169 milioni di Euro per I'anno 2013, a 270 milioni
per I'anno 2014 e a 219 milioni di Euro a decorrere dallanno 2015, mediante
corrispondente riduzione dei trasferimenti statali all'INPS a titolo di anticipazioni di
bilancio per la copertura del fabbisogno finanziario complessivo dell’ente stesso, per
effetto delle maggiori entrate contributive derivanti dalle disposizioni di cui al predetto
art. 5.
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Tabella7
Procedure di infrazione a carico dell’ltalia

Casi archiviati nel Ill trimestre 2012

_g;g;;;;eg Costruzione villaggio turistico “Is Arenas” Narbolia (OR) Si
Ambiente Normativa della Regione Sardegna in materia di caccia in No
2004/4242 deroga
Libera
circolazione Ostacoli  all'importazione in Italia di  apparecchi
; i : s S No
delle merci d'intrattenimento (videogiochi)
2005/5055
Cattiva applicazione della Direttiva 2003/87/CE relativa allo
Ambiente scambio quote di emissioni dei gas a effetto serra. Mancato No
2012/2075 invio di misure nazionali di attuazione
Mancata attuazione della Direttiva 2009/30/CE del Parlamento
Ambiente e del Consiglio del 23 aprile 2009 che modifica le Dir.98/70/CE No
2011/0476 per benzina, diesel e gasolio e 1999/32/CE per il combustibile
utilizzato dalle navi adibite alla navigazione interna
Mancato recepimento della Dir. 2009/136/CE del Parlamento
Comunicazioni | europeo e del Consiglio del 25 novembre 2009 di modifica No
2011/0847 della Dir.2002/22/CE sul servizio universale e diritti degli utenti
in materia di reti e servizi di comunicazione elettronica
i o Mancato recepimento della Direttiva 2009/140/CE del
Comunicazioni X
2011/0848 Parla.mento europeo e c!el Fonsrgiio de|.25 novembre 2009 No
relativa alle reti di comunicazione elettronica
Mancato recepimento della Direttiva 2009/38/CE del
Lavoro e affari | Parlamento europeo e del Consiglio del 6 maggio 2009 relativa
sociali allistituzione di un comitato aziendale europeo o di una No
2011/0842 procedura di informazione e consultazione dei lavoratori nelle
imprese di dimensioni comunitarie (rifusione)
Mancato recepimento della Direttiva 2009/43/CE del
Affari interni Parlamentq europeo e del Consiglio del 6 maggio 2009 sulla
2011/1072 semplificazione .delle modalita e .delle condlzipnl dei Si
trasferimenti all'interno delle Comunitd di prodotti per la
difesa
Mancato recepimento della Direttiva 2011/10/UE della
Salute Commissione recante modifica della Direttiva 98/8/CE del No
2012/0198 Parlamento europeo e del Consiglio al fine di iscrivere il
bifentrin come principio attivo nell’allegato | della Direttiva
Mancato recepimento della Direttiva 2010/80/UE della
Affari interni Commissione del 22 novembre 2010 che modifica la Direttiva No
2011/1077 2009/43/CE del Parlamento europeo e del Consiglio per
quanto riguarda I'elenco di prodotti per la difesa
Mancato recepimento della Direttiva 2009/126/CE del
Ambiente Parlamento e del Consiglio relativa alla fase Il del recupero di No
2012/0195 vapori di benzina durante il rifornimento dei veicoli a motore
nelle stazioni di servizio
Libera Mancato recepimento della Direttiva 2009/127/CE del
circolazione Parlamento e del Consiglio, del 21 ottobre 2009 che modifica No
delle merci la Direttiva 2006/42/CE relativa alle macchine per
2011/0846 I'applicazione di pesticidi
Mancato recepimento della Direttiva 2011/11/UE della
Salute Commissione recante modifica della Direttiva 98/8/CE del No
2012/0199 Parlamento europeo e del Consiglio al fine di iscrivere I'acetato
di (2, E) — tetradeca 9, 12 dienile come principio attivo
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nell'allegato | della Direttiva
Mancato recepimento della Direttiva 2011/12/UE della
Salute Commissione recante modifica della Direttiva 98/8/CE del No
2012/0200 Parlamento europeo e del Consiglio al fine di iscrivere il
fenoxicarb come principio attivo nell'allegato | della Direttiva
Mancato recepimento della Direttiva 2011/13/UE della
Salute Commissione recante modifica della Direttiva 98/8/CE del No
2012/0201 Parlamento europeo e del Consiglio al fine di iscrivere I'acido
nonanoico come principio attivo nell’allegato | della Direttiva
Mancato recepimento della Direttiva 2009/50/CE del Consiglio
Affari interni del 25 maggio 2009 relativa alle condizioni di ingresso e No
2011/0843 soggiorno di cittadini di paesi terzi che intendano svolgere
lavori altamente qualificati
Mancato recepimento della Direttiva 2009/52/CE del
Affari interni Parlament.o.europeo .e del Consiglio del 18 giugno 2009 sulle
2011/1073 norme t:nlnlme rt.e!atlve a sanzioni _e a prqwedimenti nei Si
confronti di datori di lavoro che impiegano cittadini di paesi
terzi il cui soggiorno & irregolare
Mancato recepimento della Direttiva 2009/109/CE del
Affari economici | Parlamento europeo e del Consiglio, del 16 settembre 2009
e finanziari che modifica le Direttive 77/91/CEE, 78/855/CE, 82/891/CEE e No
2011/0845 2005/56/CE relative agli obblighi in materia di relazioni e
documentazione in caso di fusioni e scissioni
Mancato recepimento della Direttiva 2003/65/CE del
Affari economici | Parlamento europeo e del Consiglio del 13 luglio 2009 relativa
e finanziari al coordinamento delle disposizioni legislative, regolamentari e No
2011/0844 amministrative in materia di organismi di investimento
collettivo in valori mobiliari (OICVM)
Mancato recepimento della Direttiva 2010/43/UE della
Affarieconomici | Commissione del 1° Luglio 2010 recante modalita di
e finanziari esecuzione della Direttiva 2009/65/CE relativa ai requisiti No
2011/0852 organizzativi, conflitti di interesse, regole di condotta, gestione
rischio e accordo tra depositario e societa di gestione.
Mancato recepimento della Direttiva 2010/44/UE della
Affari economici | Commissione del 1° luglio 2010 recante modalita di esecuzione
e finanziari della Direttiva 2009/65/CE relativa a talune disposizioni No
2011/0853 inerenti alle fusioni di fondi, strutture master-feeder e
procedure di notifica
Mancata attuazione della Direttiva 2009/110/CE del
Affari . . | Parlamento europeo e del Consiglio del 16 settembre 2009
\ffari economici . s - ; - R
e finanzioH relatlya a.II a'wm, esercizio e v!gllanza prucilgnuale dell .attl\{lta No
2011/0609 di istituti di moneta elettronica, di modifica delle Direttive
2005/60/CE e 2006/48/CE e che abroga la Direttiva
2000/46/CE
Libera i L
Srealas o Mancato recepimento della Direttiva 2010/35/UE del
delle merci Parla.mento europeo e del Consiglio del 16 giugno 2010 No
2011/0850 relativa alle attrezzature a pressione trasportabili
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CAPITOLO Il - RINVII PREGIUDIZIALI ALLA CORTE DI GIUSTIZIA UE

2.1 Cenni introduttivi

L’istituto del rinvio pregiudiziale rappresenta I'atto introduttivo di un giudizio di fronte alla
Corte di Giustizia dell’Unione europea, con natura “incidentale”. Esso, infatti, si innesta sul
tronco di altro procedimento giudiziario, definito “principale” e pendente di fronte alle
Autorita giurisdizionali interne di uno Stato membro.

Qualora un giudice di uno Stato membro ritenga che al giudizio di cui é investito debba
essere applicata una norma comunitaria sulla cui interpretazione sussista un dubbio, I'art.
267 TFUE prevede che il giudizio debba essere sospeso e la questione controversa
demandata alla Corte di Giustizia, affinché provveda all’esegesi della disciplina in oggetto e
sciolga le perplessita del giudice nazionale.

Lo stesso rinvio alla Corte di Giustizia é prescritto ove il giudice del giudizio principale avanzi
dubbi relativi non all’interpretazione, ma alla validitd, cioé conformitd ai Trattati, della
norma emanata dalle Autorita comunitarie investite di potere normativo.

Se il giudizio in ordine al quale si impone V'applicazione della norma comunitaria controversa
pende di fronte ad un giudice interno le cui decisioni non sono pili impugnabili in base
all’ordinamento nazionale (come la Corte Suprema di Cassazione, il Consiglio di Stato, ecc.), il
rinvio alla Corte di Giustizia é obbligatorio. Qualora, invece, sia competente per il giudizio un
magistrato le cui sentenze sono sottoposte ad impugnazione, il rinvio é facoltativo.

Lo strumento del rinvio pregiudiziale, implicando la competenza esclusiva della Corte di
Giustizia dell’'Unione europea, garantisce un’applicazione uniforme del diritto in tutta I'area
UE, contribuendo all’attuazione progressiva di un quadro ordinamentale comune a tutti i
Paesi membri.

Il dispositivo delle sentenze rese dalla Corte di Giustizia a definizione di un rinvio
pregiudiziale deve quindi essere applicato al caso controverso, sia dallo stesso giudice
nazionale che ha proposto il rinvio, sia dagli altri giudici nazionali chiamati a definire la
controversia nei gradi successivi del giudizio. Peraltro, tutti i giudici nazionali e degli altri
Paesi membri, investiti di cause diverse, ma con oggetto analogo a quello su cui verteva il
pronunciamento della Corte, debbono tener conto del precedente di cui si tratta, non
potendo adottare soluzioni differenti da quella approntata dalla suprema Autorita
giurisdizionale europea. Sotto tale profilo, é possibile affermare che i pronunciamenti della
Corte siano dotati di una forza vincolante prossima a quella che si riconosce alle decisioni
giudiziarie nei sistemi di common law.

Nel’ambito della presente trattazione, vengono presi in considerazione i pronunciamenti
(sentenze, ovvero altri tipi di statuizioni come le ordinanze) della Corte di Giustizia su questioni
controverse riguardanti I'interpretazione delle norme comunitarie, mentre non sono trattate
le decisioni della Corte in merito alla validita delle stesse norme.

Nel periodo 1 luglio - 30 settembre 2012, la Corte si & pronunciata su 15 casi, di cui 2 relativi a
rinvii pregiudiziali avanzati da giudici italiani. | residui 13 casi riguardano rinvii proposti da
Autorita giudicanti di altri Paesi unionali, su questioni di interesse anche dell’ltalia.
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2.2 Casi proposti da giudici italiani

Sono 2 i pronunciamenti della Suprema Corte europea, nell’arco del Il trimestre 2012, in
ordine a rinvii pregiudiziali esperiti da giudici italiani.

Nessuno dei casi suddetti presenta ricadute finanziarie sul bilancio pubblico.

2.3 Casi proposti da giudici stranieri

Nel Ill trimestre 2012 risultano n. 13 casi di pronunciamenti su rinvii pregiudiziali avanzati da
giudici di altri Stati UE, con il settore “Fiscalita e dogane” che conta 3 casi, seguito dai settori
“Giustizia”e “Tutela dei consumatori” con due casi ciascuno e, infine, dai settori “Affari
interni”, “Concorrenza e aiuti di Stato”, “Lavoro e affari sociali”, “Libera circolazione dei
lavoratori”, “Libera circolazione delle persone” e “Trasporti” con 1 caso cadauno.

Da tali pronunciamenti, a cui & interessata anche I'ltalia per la valenza che gli stessi possono
assumere in eventuali contenziosi futuri con 'UE, non dovrebbero derivare effetti finanziari,
salvo per quanto concerne la sentenza resa nel seguente giudizio:

e La sentenza C-451/11 “Art. 7 della decisione n. 1/80 del Consiglio di associazione
CEE/Turchia in materia di soggiorno degli stranieri — Rilascio del permesso di soggiorno”.
Con tale pronunciamento, la Corte ha chiarito I'interpretazione del disposto dell’art. 7
della Decisione n. 1/80 del “Consiglio di associazione”, quale organo istituito
dall’Accordo firmato il 12/09/1963 fra la CEE e la Turchia, in seguito tradotto in atto
normativo interno della stessa Comunita europea (ora sostituita a tutti gli effetti
dall’Unione europea). Detto art. 7 stabilisce che i “familiari” del lavoratore turco,
regolarmente inserito nel mercato del lavoro dello Stato UE ospitante - i quali siano stati
autorizzati a raggiungere il lavoratore stesso — acquistino il diritto, dopo una residenza di
almeno 3 anni nel territorio del medesimo Statoc membro, di accettare qualsiasi offerta
di impiego nell’ambito di tale Stato. Ai fini del concreto esercizio di detto diritto, tali
“familiari” debbono poter godere “medio tempore”, in attesa di occupazione, delle
provvidenze assistenziali in caso di disoccupazione, eventualmente previste nel Paese UE
ospitante. In particolare, con la sentenza in oggetto, la Corte UE ha sottolineato — in
questo contraddicendo la posizione interpretativa di Germania e Italia ~ che debbano
intendersi come aventi diritto sia alla permanenza nello Stato UE ospitante, sia, di
riflesso, alle erogazioni assistenziali in favore dei disoccupati, anche i “familiari” del
lavoratore turco che, stanti in ogni caso i presupposti di cui sopra, non siano anch’essi
cittadini turchi, ma di altri Stati terzi rispetto alla UE. Ci0 comporta, pertanto,
I'estensione della platea dei beneficiari dei suddetti trattamenti assistenziali, con
conseguente onere per la finanza pubblica di tutti gli Stati UE che, come I'ltalia, non
avevano fino ad ora aderito ad una visione “allargata” della categoria degli aventi diritto.
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Nella Tabella che segue, viene riportato I'elenco dei rinvii pregiudiziali oggetto di pronuncia della

Corte di Giustizia nel Il trimestre del 2012.

Tabella 8
Rinvii pregiudiziali alla Corte di Giustizia UE
(dati al 30 settembre 2012)

Estremi = [mpatto : =
St | Tipo di violazione Finanziario |
Artt, 16, 19, 22 e 26 bis della Direttiva 2001/18/CE del Parlamento
europeo e del Consiglio, del 12 marzo 2001, sull’emissione deliberata
nel’ambiente di organismi geneticamente modificati e che abroga la
Sentenza del Direttiva 90/220/CEE del Consiglio — Interpretazione dell’art. 19 della
06/09/2012 Direttiva 2002/53/CE del Consiglio, del 13 giugno 2002, relativa al N
. o : A o
Causa C-36/11 | catalogo comune delle varietad delle specie di piante agricole — Richiesta
(italia) di autorizzazione alla messa in coltura di OGM iscritti nel Catalogo
comune europeo delle varietd — Rigetto da parte dell’Autorita
competente sulla base della mancanza di disposizioni interne di disciplina
nella materia (Agricoltura)
S Cooperazione di polizia e giudiziaria in materia penale — Decisione quadro
entenza del s S .
12/07/2012 2{.)011"220[GAI — Posizione dt.eila wtt;ma. |'1el procedlmento penalg.?
Causa C-79/11 Direttiva 2004/80/CE — Indennizzo delle vittime di reato — Responsabilita No
: delle persone giuridiche — Risarcimento nel’ambito del procedimento
(Italia) i
penale (Giustizia)
Domande di asilo — Direttiva 2003/9/CE — Norme minime relative
all'accoglienza dei richiedenti asilo negli Stati membri — Regolamento (CE)
Sentenza del n. 343/2003 - Obbligo di garantire ai richiedenti asilo il beneficio delle
27/09/2012 condizioni minime di accoglienza in pendenza del procedimento di presa No
Cause C'1_791'11 in carico o di ripresa in carico da parte dello Stato membro competente —
(Francia) Determinazione dello Stato membro obbligato ad assumere I'onere
finanziario derivante dalla concessione delle condizioni minime (Affari
interni)
Regolamento (CEE) n. 918/83 - Articoli 1, paragrafo 2, letterac), 2 e 7,
Sentenza del ;i oSy . < - .
06/09/2012 para!grafu 1 - Frgnchig?a dai dazi aIiImportazlone. d.l Pem persongh -
Causa C-487/11 !\Inzione di “beni destinati ai bisogni della famiglia” - Autoveufnlu No
(Lettonia) importato nel territorio dell’'Unione — Veicolo utilizzato da un familiare
del proprietario che ha proceduto all'importazione (Fiscalitd e dogane)
Interpretazione della sesta Direttiva del Consiglio 17 maggio 1977,
77/388/CEE, in materia di armonizzazione delle legislazioni degli Stati
membri relative alle imposte sulla cifra di affari — Sistema comune di
imposta sul valore aggiunto: base imponibile uniforme — Fornitura di beni
Sentenza del SO j . ! ;
27/09/2012 - I:nposta sul[e‘?per'azmm a catena — Acquisto di merci da‘ par}e di
Causa C-587/10 | U7 impresa ngbllfta in uno Stato mer.nbro. presso la .sede di un‘altra No
(Germania) |r.11;?resa: stabilita in LII'Il.:I stato terzo .e' priva di identificazione IVA, la quale
si rifornisce presso un’impresa stabilita in un altro Stato membro, con le
merci che vengono spedite direttamente dal fornitore all'impresa
acquirente — Caso in cui il fornitore esibisce la partita IVA dell’acquirente
(Fiscalita e dogane)
Sentenza del
06/09/2012 Codice Doganale comunitario — art. 204, n. 1, lett. a), del Regolamento No
Causa C-28/11 (CEE) del Consiglio 12 ottobre 1992, n. 2913 (Fiscalita e dogane)
(Germania)
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Competenza giurisdizionale in materia civile e commerciale -

S;sr}t[;e;\;zaocilzl Competenza in materia di contratti conclusi dai consumatori —
Causa C-190/11 Regolamento (CE) n. 44/2001 — Articolo 15, paragrafo 1, lettera c) — No
g Eventuale limitazione di tale competenza ai contratti conclusi a distanza
(Austria) S
(Giustizia)

Sentenza del ;
Competenza giurisdizionale, riconoscimento ed esecuzione delle

06/058/2012 P S i
Causfa c{619;10 decisioni in materia civile e commerciale — art. 54 del Regolamento (CE) No
X del Consiglio 22 dicembre 2000, n. 44/2001 (Giustizia)
(Lettonia)
Sentenza d
12;07;201;' Articoli 49 TFUE e 54 TFUE — Liberta di stabilimento — Principi di
Causa C-378/10 equivalenza e di effettivitd — Trasformazione transfrontaliera — Diniego di No
(Ungheria) iscrizione nel registro (Libera prestazione di servizi e stabilimento)
slz}t;_;}z;oi;l Art. 7 della decisione n. 1/80 del Consiglio di associazione CEE/Turchia in
materia di soggiorno degli stranieri — Rilascio del permesso di soggiorno Si
Causa C- 451/11
(Lavoro e affari sociali)
(Germania)

Direttiva 2004/38/CE — Diritto dei cittadini dell’Unione e dei loro familiari
di circolare e di soggiornare liberamente nel territorio degli Stati membri
— Articolo 3, paragrafo 2 — Obbligo di agevolare, conformemente alla No
legislazione nazionale, I'ingresso e il soggiorno di “ogni altro familiare” a
carico di un cittadino dell'Unione (Libera circolazione delle persone)
Tutela giuridica dei programmi per elaboratore — Commercializzazione di
licenze usate relative a programmi per elaboratore scaricati da Internet —

Sentenza del
05/08/2012
Cause C-83/11
(Regno Unito)

Sentenza del

Ca?;e;ioszg ;'/21 1 Direttiva 2009/24/CE — Articoli 4, paragrafo 2, e 5, paragrafo 1— No
Esaurimento del diritto di distribuzione — Nozione di legittimo acquirente
(Germania) R
(Concorrenza e aiuti di Stato)
Trasporto — Trasporto aereo — Norme comuni per la gestione dei servizi
aerei nell’'Unione — Regolamento (CE) n. 1008/2008 — Obbligo del
Sentenza del venditore del viaggio aereo di garantire che I'accettazione da parte del
19/07/2012 cliente dei supplementi di prezzo opzionali risulti da un consenso No
Causa C-112/11 | esplicito — Nozione di “supplementi di prezzo opzionali” — Prezzo
(Germania) dell’assicurazione sull’annullamento del viaggio, fornita da una
compagnia di assicurazioni indipendente, incluso nel prezzo complessivo
(Trasporti)
Sentenza del Direttiva 97/7/CE — Protezione dei consumatori — Contratti a distanza —
05/07/2012 Informazione del consumatore — Informazioni fornite o ricevute — No
Causa C-49/11 Supporto duraturo — Nozione — Collegamento ipertestuale al sito Internet
(Austria) del fornitore — Diritto di recesso (Tutela dei consumatori)

Tutela dei consumatori — Contratti di credito ai consumatori — Direttiva

Sen
tercadel 2008/48/CE — Articoli 22, 24 e 30 — Normativa nazionale volta a trasporre

12/07/201
Causfa C{Eigz,’zm questa Direttiva — Applicabilita a contratti non inclusi nella sfera di No
(Romania) applicazione ratione materiae e ratione temporis di tale Direttiva —

Obblighi non previsti dalla stessa Direttiva
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CAPITOLO Ill - AIUTI DI STATO

3.1 Cenni introduttivi

Nella prospettiva della realizzazione del mercato comune europeo, I'art. 107 TFUE (gia art.
88 TCE) impone agli Stati membri di non adottare misure di aiuto finanziario al settore delle
imprese, suscettibili di alterare la concorrenza ed il regolare funzionamento dei meccanismi
del mercato unico.

A tal fine, é previsto che le misure di sostegno al settore privato pianificate dalle Autorita
nazionali siano preventivamente notificate alla Commissione europea, in modo da
consentirne I'esame di compatibilita con la normativa in materia di aiuti di Stato.

A seguito di tale esame, qualora la Commissione rawvisi un’incompatibilita degli aiuti,
promuove un procedimento che prende avwvio con un’indagine formale, nel corso della quale
vengono approfonditi, d’intesa con le Autoritd nazionali, i contenuti e la portata delle misure
finanziarie in questione.

Al termine di tale disamina, la Commissione emette una decisione, che, alternativamente,
pud dichiarare la legittimita dell’aiuto, ovvero la sua incompatibilita con la normativa UE,
con conseguente richiesta di non procedere all’erogazione delle risorse, ovvero al loro
recupero, nel caso di erogazione gia effettuata.

In presenza di un regime di aiuti dichiarato illegittimo dalla Commissione, se lo Stato
membro non provvede all’adozione delle misure correttive, la Commissione presenta ricorso
alla Corte di Giustizia per la trattazione giudiziale della controversia.

Nel caso in cui la Corte di Giustizia si pronunci nel senso dellillegittimita degli aiuti, ma lo
Stato membro non esegua comungque il dovuto recupero, la Commissione — sulla base della
mancata esecuzione della sentenza della Corte di Giustizia — applica le disposizioni previste
dall’art. 260 TFUE. Esse implicano, in ultima istanza, I'ulteriore ricorso alla Corte per
I'emissione di una sentenza che accerti l'illegittimita del comportamento e abbia anche un
contenuto sanzionatorio nei confronti dello Stato membro.

Ai fini della presente esposizione, i casi relativi ad “Aiuti di Stato” per i quali le Autorita
comunitarie hanno formulato rilievi nei confronti dell'ltalia ai sensi degli artt. 107 e 108 TFUE
(gia artt. 87 e 88 TCE), sono stati divisi in tre tipologie:

* awio di indagine formale della Commissione europea rivolta a valutare la compatibilita
o meno degli aiuti con i principi del libero mercato;

" adozione della decisione della Commissione UE di recupero degli importi gia
eventualmente corrisposti;

" ricorsi avanti alla Corte di Giustizia per 'emanazione di una sentenza che dichiari
I'inottemperanza dello Stato alla decisione di recupero della Commissione.
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3.2 Procedimenti di indagine formale

Alla data del 30 settembre 2012, risultano nella fase interlocutoria dell’indagine formale 13
casi di aiuti di stato, nei cui confronti la Commissione non ha ancora formulato alcun giudizio di
compatibilita con i principi dei Trattati, ma ha assunto la mera decisione di attivare
un’inchiesta, in esito alla quale si pronuncera sull’'ammissibilita delle erogazioni pubbliche
sottoposte al suo esame.

La Tabella che segue elenca i procedimenti di indagine preliminare avviati nei confronti
dell’ltalia, ancora pendenti alla data del 30 settembre 2012.

Tabella 9
Aiuti di Stato — Procedimenti di indagine formale

Dati al 30 settembre 2012

Numero | : S Oggetto

C29/2001 | Misure in favore della pesca a seguito dell’aumento dei prezzi dei carburanti

C 18/2004 | Aiuti al settore della pesca a seguito di calamita naturali (Sicilia)

Presunti aiuti di Stato concessi a e dall’aeroporto di Alghero a favore di Ryanair e altri

Cc37/2
37/2007 vettori aerei

C35/2009 | Misure a favore dell’occupazione nel settore della pesca e dell’acquacoltura

C14/2010 |SEA Handling

C17/2010 |FIRMIN srl (Legge Provinciale TRENTO)

C20/2010 |Soc. SOGAS (Societa gestione aeroporti regione Calabria)

C 26/2010 | Esenzione ICI per gli immobili utilizzati da enti non commerciali per fini specifici

SA 23425 | SACEBT

SA
32014/SA | Privatizzazione Gruppo Tirrenia (CAREMAR/SAREMAR/TOREMAR possibili aiuti di Stato
32015/SA | sotto forma di compensazioni per OSP)

32016

SA 33037 |SIMET - compensazioni trasporto stradale - SIEG

SA 33412 :
(2012/0) PROROGA ECOBONUS (Logistica e potenziamento intermodalita)

SA 33063 |TRENTINO NGA investimenti banda larga

3.3 Decisioni di recupero adottate dalla Commissione UE

Al 30 settembre 2012, sono 8 i casi di aiuti per i quali la Commissione si & pronunciata per
I'incompatibilita con le regole del libero mercato, con conseguente richiesta alle Autorita
nazionali di recuperare le erogazioni gia corrisposte ai beneficiari.
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Di tali casi, & data evidenza nella Tabella che segue, che riporta gli estremi e I'oggetto delle
singole decisioni adottate dalla Commissione europea.

Tabella 10
Aiuti di Stato — Decisioni di recupero della Commissione UE

Dati al 30 settembre 2012

Nu S el
CR 4/2003 Ajuto alla WAM s.p.a. 24/03/2010
CR 6/2004 e Misure in favore del settore agricolo a seguito dell’aumento del
CR 5/2005 prezzo del carburante ESONERO ACCISA
CR 27/2005 Aiuto all’acquisto di foraggio (Friuli Venezia Giulia) 28/01/2009
Regime tariffario speciale per I'energia elettrica a favore di
2
CRAG/A/2006 Thyssenkrupp, CEmentir e Nuova Terni Industrie Chimiche e L
Aiuto alla ristrutturazione a favore del gruppo tessile Legler
A2 2 2011
SA23011 (C39/2007) 3/03/
CR 19/2008 Apr.:nllc:'izmne abusiva dell’aiuto per il salvataggio a favore della 30/09/2009
societa Sandretto
CR 26/2008 Prestito di 300 milioni di Euro ad Alitalia 12/11/2008
CR 16/2006 Aiuto alla Nuova Mineraria Silius 13/2/2008

Si precisa che, in ordine al caso concernente gli Aiuti di Stato alla Nuova Mineraria Silius_(CR
16/2006), la Commissione ha ufficialmente dichiarato, il 13/2/2008, la volonta di deferire il
relativo procedimento alla Corte di Giustizia UE. Ad oggi, tuttavia, nessun “ricorso” formale
risulta iscritto nel Registro Generale del supremo giudice dell’'Unione europea, per cui la
predetta esternazione pubblica non ha avuto alcun seguito.

3.4 Ricorsi alla Corte di Giustizia

Al 30 settembre 2012, risultano deferiti alla Corte di Giustizia 12 casi di aiuti di stato dichiarati
illegittimi dalla Commissione europea, per i quali le Autorita italiane non hanno attivato, ad
awiso della Commissione stessa, le necessarie procedure di recupero nei confronti dei
beneficiari, come evidenziato nella seguente Tabella.
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Tabella 11
Aiuti di Stato — Deferimenti alla Corte di Giustizia

Dati al 30 settembre 2012

Sentenza del 6/10/2011
C-302/09

Decisione di ricorso del
CR 80/2001 EURALLUMINA 28/10/2011

C-547/11

Sentenza del 14/07/2011
C-303/09

CR 81/1997 Sgravi fiscali ad imprese site a Venezia e Chioggia

CR 57/2003 Proroga della Legge Tremonti bis

Legge regionale n. 9/98 (Sardegna) — Rettifica ed

i 18/05/2010
CR 1/2004 estensione del procedimento C 1/2004 ai sensi Ricorso del 18/05/.

dell’articolo 88, par. 2 del Trattato CE ERA3/A0
CR  12/2004 Incentll\fl ﬁf‘.cal’l a favore di societa partecipanti ad Sentenza del 5/05/2011
esposizioni all’'estero C-305/2009
CR38/A/2004 e . - . " . . Decisione di ricorso del
CR36/B/2006 Regime tariffario speciale per I'energia elettrica - Alcoa 23/03/2011
CR 13/2007 Compatibilita degli aiuti per il salvataggio e la Sentenza del 13/10/2011
ristrutturazione a favore di New Interline C-454/09

Decisione di ricorso del

CR 59/2007 Aiuto al salvataggio della IXFIN 20/12/2011

Decisione di ricorso del

SA 31614 Sardinia Ferries — settore della navigazione in Sardegna 19/10/2011

5220168 Auti di Stato a favore di Portovesme S.R.L, ila s.P.a, Decisione di ricorso
Euroallumina S. p. A, Syndial (C 38/B/2004 - C 13/2006) |08/02/2012

CR49/1998 P.I. Sentenza ex 260 TFUE del

ex art. 260 Occupazione — Pacchetto Treu 17/11/2011

n. 2007/2229 C-496/09

CR 27/1999 Sentenza dell’

P.l.exart. 260 |Aziende Municipalizzate 1/06/2006

n. 2006/2456 C-207/05

Negli ultimi 2 casi esposti nel prospetto, si precisa quanto segue:

= per quanto attiene al procedimento “Aziende Municipalizzate”, CR 27/1999, indicato
come procedura di infrazione n. 2006/2456, la Corte di Giustizia UE ha gia emanato una
prima sentenza, dotata di natura puramente dichiarativa e quindi ai sensi dell’art. 258
del TFUE, con la quale ha semplicemente attestato la sussistenza dell’obbligo, per I'ltalia,
di recuperare gli aiuti in oggetto alla procedura stessa. A tale pronunciamento della
Corte, hanno fatto seguito alcuni solleciti della Commissione europea, fino all’emissione
di una “messa in mora complementare” ai sensi dell'art. 260 del TFUE. Attualmente,
peraltro, la Commissione ha deciso, senza ancora esternare tale volonta in un ricorso
formale, di adire per la seconda volta la Corte di Giustizia UE, per ottenere una seconda
sentenza a carico dell’ltalia e I'irrogazione di sanzioni pecuniarie;
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= in ordine alla vertenza CR 49/1998, indicata anche come procedura di infrazione n.
2007/2229, la Corte di Giustizia si & gia pronunciata per la seconda volta, ai sensi dell’art.
260 del TFUE, comminando pesanti sanzioni pecuniarie nei confronti dell’ltalia per non
aver ancora provveduto all'integrale recupero degli aiuti contestati. Dette sanzioni sono
costituite dall’obbligo di pagamento rispettivamente di una penale e di una somma
forfettaria e, precisamente:

o quanto alla penale, I'italia & tenuta a versare, al bilancio UE, una somma corrispondente
alla moltiplicazione dell'importo di base — pari a EUR 30 milioni - per la percentuale degli
aiuti illegali incompatibili il cui recupero non & ancora stato effettuato o non e stato
dimostrato al termine del periodo di cui trattasi, calcolata rispetto alla totalita degli
importi non ancora recuperati alla data della pronuncia della presente sentenza, per
ogni semestre di ritardo nell’attuazione dei provvedimenti necessari per conformarsi alla
sentenza della Corte del 1°aprile 2004, causa C-99/02, Commissione/ltalia, a decorrere
dalla presente sentenza e fino all'esecuzione di detta sentenza 1° aprile 2004;

o quanto alla somma forfettaria, essa presenta un importo di 30 milioni di Euro ed ¢ stata
versata sul conto “Risorse proprie della UE”.
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PARTE I

SCHEDE ANALITICHE DELLE PROCEDURE
DI INFRAZIONE PER SETTORE
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Affari economici e finanziari

PROCEDURE INFRAZIONE

_ AFFARI ECONOMICI E FINANZIARI

Numero

Oggetto

Stadio

Impatto
Finanziario

Note

Scheda 1
2012/0371

Mancato  recepimento della  Direttiva
2010/73/UE del Parlamento e del Consiglio,
del 24 novembre 2010, recante modifica delle
Direttive 2003/71/CE relativa al prospetto da
pubblicare per [l'offerta  pubblica o
I'ammissione alla negoziazione di strumenti
finanziari e 2004/109/CE sull’armonizzazione
degli obblighi di trasparenza riguardanti
informazioni sugli emittenti i cui valori
mobiliari sono ammessi alla negoziazione in un
mercato regolamentato

MM

No

Nuova
procedura

Scheda 2
2012/0083

Mancato  recepimento della  Direttiva
2010/78/UE del Parlamento europeo e del
Consiglio del 24 novembre 2010 recante
modifica delle Direttive 98/26/CE, 2002/87/CE,
2003/6/CE, 2003/41/CE, 2003/71/CE,
2004/39/CE, 2004/139/CE, 2005/60/CE,
2006/48/CE, 2006/49/CE e 2009/65/CE
relative ai poteri dell'Autorita europea di
vigilanza  (Autorita bancaria  europea),
dell’Autorita europea di vigilanza (Autorita
europea delle assicurazioni e delle pensioni
aziendali e professionali) e dell’Autorita
europea di vigilanza (Autorita europea degli
strumenti finanziari e dei mercati)

MM

No

Stadio
invariato

Scheda 3
2011/2037

Non corretto recepimento degli articoli 22(3),
17(1) e (2) della Direttiva 2003/41/EC relativa
alle attivita e alla supervisione degli enti
pensionistici aziendali o professionali

MM

Si

Stadio
invariato
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Procedura di infrazione n, 201270371~ ex art. 758 del TFUE,

"Mancato recepimento della Direttiva 2010/73/UE del Parlamento e del Consiglio, del 24 novembre
2010, recante modifica defle Diretiive 2003/71/CE relativa al prospette da pubblicare per Vofferta
pubblica o ammissione alla negoziazione di strumenti finanziari e 2004/109/CE sullarmonizzazione
degli obblighi di trasparenza riguardanti Informazioni sugl emittenti i cul valor mobiliari sonoammess!
alla negoziazione in un mercato regolamentato”

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dell Economia e Finanze

Violazione

La Commissione europea rileva che la Direttiva 2010/73/UE, recante modifica della Direttive
2003/71/CE e 2004/109/CE, non & stata ancora attuata nelambito dell’ordinamento interno italiano.

Al sensi dell’art. 3 della stessa Direttiva, gl Stati membri pongono in essere tutti | provvedimenti
fegislativi, regolamentarl e amministrativi adeguati al recepimento dells medesima nel rispettivi
ordinarmenti nazionali entro la data del 1° Juglio 2012, dandone immediata comunicazione alla
Commissione.

Quest'ultima, non essendole pervenuta alcuna comunicazione al riguardo; ritiene che't provvediment]
di-cul sopra non siano stati ancora adottatl, per cul la Direttiva in-oggetto non sarebbe stata ancora
recepita nel diritto interno italiano.

Stato della Procedura

11 20 settembre 2012 &-stata inviata una messa in mora, al sensi dell'art, 258 del TFUE. Le Autorita
italiane hanno dato attuaziops ally Dir, 20010/73/UE medisnte i Decreto Legisiativo dell' 11 oitobre
2012, n. 184,

impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non si rilevano effetti finanziar
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Procedura di infrazione n. 2012/0082 — oy art. 258 del TFUE,

"Mancato recepimento della Direttiva 2010/78/UE del Parlamento suropeo e del Consiglio del 24
novembre 2010 recante modifica delle Direttive 98/26/CE, 2002/87/CE, 2003/6/CE, 2003/41/CE,
2003/71/CE, 2004/39/CE, 2004/135/CE, 2005/60/CE; 2006/48/CE, 2006/48/CE ¢ 2009/65/CE relative
ai poteri dell'Autoritd europea di vigilanza [Autoritd bancariz europes), dellAutoritd europea di
vigilanza [Autoritd eliropea delle assicurazioni e delle pensioni aziendali e professionali) e dell’Autorita
europea di vigitanza (Autoritd europea degli strumenti finanziar e del mercati)”

Amministrazions/Dipartimanto 4l competenza: Ministero dell Economia e Finanze

Violazione

La Commissione europea rileva:chie la Direttive 2010/78/UE, del Parlamento-europeo e del Consiglio,
emanata il 24 novembre 2010, non & stata ancora recepita in ltalia. Al sensi dell’art. 13 della stessa, gli
Stati membri pongono In essere, entro 31 dicembre 2011, it 1 provwedimentl legisiativi,
regolamentarl e amministrativi idonel al recepimento, nel rispettivi ordinamenti interni, delle
disposiziont contenute nel seguent] articoli della medesima: all'articolo 1, paragrafi L e 2, all'articolo 2,
paragrafo 1, lettera &), all'articolo 2, paragrafi 2, 5, 7 2 9, all'articolo 2, paragrafo 11, letters b),
all'articolo 3, paragrafo 4, all'articolo 3, paragrafo 6, lettere 3} e b}, alarticolo 4, paragrafo 1, lettera
a), all'articolo 4, paragrafo 3, all'articolo 5, paragrafo 5, lettera a), alarticolo 5, paragrafo 5, lettera b),
primo-comma, alfarticolo 5, paragrafl 6, 8¢9 {in combinato disposto con 'articolo 18, paragrafo 3,
della direttiva 2003/71/CE), all's, paragrafo 10, all's, paragrafo 11, lettere 3} e b), all's, paragrafo 12,
all'articolo 6, paragrafo 1 {in combinato disposto con l'articolo 5, paragrafo 3, primo comma, della
Direttiva 2004/39/CE), all's, paragrafo 3, all's, paragrafo 5, lettera a), all'6, paragrafi 10, 13, 14 e 16,
alParticolo B, paragrafo 17, lettere a)e b, all'articolo 6, paragrafi 18 & 19 [in combinato disposto con
Varticolo .53, paragrafo 3, primo comma, della Direttiva 2004/39/CE), al'articolo 6, paragrafo 21,
Ietiere a) & b}, all'articolo 6, paragrafo 23, lettera b), alf'articolo 6, paragrafi 24, 25 e 27, allarticole 7,
paragrafo 12, lettera a); all'articolo 7, paragrafi 13, 14,15 2 16, all'articolo 8, paragrafo 4, lettera:a),
all'articolo 8, paragrafl 2,3, 4,110,111, 12, 15, 16, 17,18, 20, 29 e 32, al'articolo 9, paragrafo 33, lettere
a} e b), allarticolo 9, paragrafo 33, lettera d), punti da ii}-a W), allarticolo 9, paragrafi 34 ¢ 35,
all'articolo 9, paragrafo 36, lettera b), punto i), al'arficolo 9, paragrafo 37, lettera b), all'articolo 9,
paragrall 38 e 39, sll'articolo 10, paragrafo 2, all'articolo 10, paragrafo 3, lettera 2}, alfarticolo 10,
paragrafo 4, aWarticolo 11, paragrafi 2, 4, 11, 14, 19'e 31, all'articolo 11, paragrafo 32, letters b}, In
combinato: disposto con Farticolo. 101, paragrafo & della Direttiva 2009/65/CE, e all'articolo 11,
paragrafi 33, 34 e 36. Deil predett] provwedimenti attuativi deve essere data immediata comunicazione
alla Commissione:Quest'ultima, dal momento che a tuttoggl non risulta la comunicazione in guestions,
ritiene che | provvediment] in oggetto non siano stati emessi .

Stato della Procedura

i 25 gennalo 2012 & siata inviata una messa in mora al sens! delfart. 258 TFUE. Le Autorita italiane
hanno dato attuazione alla Direttiva 2010/78/UE mediante il Decreto Legislative 30 luglio 2012, n. 130,

impatio finanziario nel breve/medio periodo

Non sirilevano effetti finanziari
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Procedura di Infrazione n. 201172087 — ex art. 258 del TFUE.

“Non corretto recepimento degli articoli 22(3), 17(1) & {2) dells Direttiva 2003/41/€C relativa alle
attivita e alla supervisione degll entl pensionistici aziendali o professionall.”

Amministrazione/Dipartiments db competenza: Ministero dellEconomia e Finanze; Ministerp del
Lavoro e delle Politiche Soclali

Violazione

La Commissione europea rileva che Part. 17, paragrafi 1 e 2 della Direttiva 2003/41/CE, non ha ancora
ricevuto attuazione nel diritto interno itallano. In particolare, Vart. 22 della Direttiva In questione
aveva previsto - in ordine ad alcune disposizioni contenute nella stessa, fra cul guelle di cul all’articolo
17 sopra menzionato - che Pattuazione delle medesime, nelf ordinamento interno degli Statl membr,
potesse essere dilazionats fino. alla data del 23 settembre 2010, in deroga rispetio al termine di
recepimento stabilito per le rasidue norme della Direttiva, fissato al 23 settembre 2005,

in proposito, 13 Commissione ha osservato che talis ha omesso di-dare attuazione alart. 17°della
Direttiva 2003/41/CE entro il terming massimbp sopra indicato del 23 settembre 2010 e che, pertanto,
ha trascurato di considerare che le prescrizioni contenute nello stesso art. 17, seppure ammesse ad un
regime piti favorevole per guanto concerne il loro termine di recepimento nell’ ordinamento nazionale,
debbone comunoue risultare inderogabiimente attuate 3 partire dalla date suddetts, Quindi; datale
data, si sarebbero dovute adottare le misure di natura legislativa, regolamentare e amministrativa
necessarie gil'accoglimento nelf ordinamento italiano delle norme contenute nell'art. 17, Per guanto
concerrie, peraltro, il contenuto di dette disposizion, st precisa che e stesse impongono agli Stati
membri di dotare | propri entl pensionistici - | guali assumano direttamente V'onere a copertura di
rischi biometrict o guello di una garanzia di un rendimento degll Investimenti o i un determinato
livello di prestazioni — di fondi ulterior rispetto alle attivita gib detenute dagli stessi enti a margine di
sicurezza. Ubmporto di tali fondi aggiuntivi deve essere stabilito, dai singoll Stati UE, In rapporto alla
tipologia dei rischi e delle attivita in relazione al complesso degli schemi pensionistici che gestiscono. |
fondi medesimi song liber da qualsiasiimpesno prevedibile e fungono da fondo di garanzia; al fine di
compensare le eventuall differenze tra spese e ricavi previsti ed effettivi,

Stato della Procedura

H 16 giugno 2011-& statainviaty una messa in mora gl sensi dell’art. 258 TFUE. Le Autorita italiane
hanno precisato di aver gid proveduto a recepire, in parte, | paragrafi 1 e 2 dellfart. 17 della Dir.
2003/41/CE,; sopra mengionati, mediante I'art. 7 bis del Decreto Legislativo n. 252/2005. Ad attuazione
del comma 2 dello stesso art. 7 bis, che affida ad un Regolamento apposito del MEF la determinazione
dei mezzi patrimoniali adeguati da assegnare In ulteriore dotazione agll enti pensionistici, & stato
alucpo emanato 1 Decreto Ministeriale del 7 dicembre 2012 n. 259, pubblicato sulla Gazzetta
Ufficiale n, 42 del 19/2/2013.

impatto finanziario nel breve/medio periodo
Mo st rilevano effetti finanziar
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impatto
Mumero 3 p‘ - Mote
Finanziario

Mancata ratifica del protocollo del 2004 che

Schedal | emenda la convenzione di Parigi del 29 luglio M No Nuova
2012/2436 1960 sulls responsabilith dei terzi nel campo procedura
dell'energia nucleare
Variazione
Scheda 2 JAccordo Halla - Cina in materia di esenzione PM No distadio
2011/2150 | del visto per passaporti diplomatici [daMbla
PV
Mancata conformita alla legislazione europea
Scheda3 | degli Accordi bilaterall in materia di servizi MM No Stadio
2010/2185 aerel tra la Repubblica italiena e la invariate
Federazione russa
Scheda 4  [Accordo bilaterale con. gl Stati ‘Uniti n PM No Stadio

200372061 | materia di servizi aerei {Open Sky) invariato
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Procedura di infrazione n, 201272136 — ex art. 258 del TFUE.
“Mancata ratifica del protocollo del 2004 che emends la convenzione di Parigh del 29 luglio 19607,
Amministradione/Dipartimento di competenza: Ministero degli Affar] Ester]

Viclazione

La Commissione europea rileva come Vitalia rientri fra | Paesi membri della UE che ancora non hanno
completato le procedure di ratifica del Protocollo del 2004, che reca modifica della Convenzione di
Parigl del 29 luglio 1960. Tale Convenzione discipling, in rapporto al danni causati da'incidenti nucleari,
la conseguente responsabilita civile {risarcitoria del danno stesso) Il protocollo del 2004 modifica detta
Convenzione, nel senso di rafforzare ulteriormente la responsabilita in questione. Con Decisione-in
data 8 rarzo 2004, n. 294,71 Consiglo della CE {ora UE) aveva autorizzato gl Stetl membri della stessa
Comunita europes, | guall avevano partecipato alla stipula della precedente Convenzione di Parigh, 2
atificare il Protocollo di modifica o ad sderirvi I particolare, Vart 2 della Declsione suddetta aveva
prescritto che gl Stath dovessero ultimare le procedure, necessarie al deposito degll strumentl di
ratifica o di adesione, "se possibile” anterlormente al 31 dicembre 2006, Al fini del perfezionamento di
tall procedure, & normalmente prevista P'adozione dituna legge apposita di ratifica o di adesione,
emanata dai rispettivi Parlamenti nazionall. Pertanto, lo stesso art. 2 stabiliva Vobbligo, per gl Stati
membri; i tenere contatti con la Commissione europes; allo scopo di rendere edotta guest'ultima
dells data, in cul sl prevedeva che Viter procedurale parlamentare nazionale sarebbe glunto a
perfezionamento. Ancora alla data del 27/9/2012, in cul veriva formulata la messa in mora relativa
alla presente procedura, 13 Commissione doveva constatare che Il Protocollo di cul si fratta non era
ancora entrato.in vigore, Infatti, nonostante moltl Stati €delVOCSE e della UE avessero ultimato le
procedure legislative adeguate € fossero prontl 3 depositare | loro strumenti di ratifica o di adesione,
altri Stati non eranp ancord in condiziohe di effettuare il deposito medesimo. Pertanto, dal momento
che' la Decisione 2004/294/CE, sopra menzionata, prescrive Vobbligo di ratifics simultanea [cioé di
deposito simultanes deghl strumentl di ratifica), ne conseguiva che, in difetto della ratifica di sleund, il
Protocollo risultava ancora privo di effetti. La Commissione precisava, fra Valtro, che Vobbligo di
ratifica simultanea & stato previsto per garantire che la normativa, di cul al Protocollo medesimo,
enirasse in vigore contemporaneamente in tutti gl Stati UE, cosl da garantire 'uniformitd di disciplina
in tutta 'area unionale. Ultalia ha fatto presente che la Decisione del Consiglio, di cui sopra, fa
riferimento alla date del 31 dicembre 2006 non come un termine assolutamente fassativo, ma
semplicemente raccomandabile. Di rimando, la Commissione ha sottolineato che Pindugio della
Repubblica taliana, rispetto all'espletamento della procedure parlamentari di perfezionamento della
legme di ratifica, & stato talmente prolungato { circa 6 annl rispetto alla data suddetta), da giustificare
un richlamo, nel confronti del medesimo $tato UE, ad una solerte attivazione.

Stato della Procedurs
indata 27 settembre 2012 & stata inviata una messa inmoraai sensi dellart. 258 del TRUE,

Irmpatts finanziario nel breve/medio pariodo

Mon siriscontrano impatti fnanziari per il bilencio dellp Stato.
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Procedura di infrazione n. 2003/2150 — ex art, 258 del TFUE.
“Accordo ltalia - Cina In materia di esenzione del visto per passaporti diplomatici”.
Amministrazione/Dipartimento dicompetenza: Ministero degli Affari Esteri

Violazione

La Commissione europea rileva Vawenuta viclazione dell’art. 4, par. 3, del Trattato sul funzionamento
dell'Unione europea {TFUEL Al sensi di tale disposizione, agh Statl membri della UE & fatto obbligo di
adoperarsi per facilitare Vadempimento del compiti propri delf Unione europea stesss, astenendosi, di
conseguenza, dall'assumere gualsiasi condotta che posse compromettere § ragglungimento - da parte
della medesima Istituzione sovranazionale - det propri ‘obiettivi. In particolare, si fa riferimento alla
circostanza per cul, nell'anno 2005, Il Consiglio UE ha emanato delle “Direttive di negoziato” nel
confronti della Commissione eurppes, ad orientamento dei contenuti di un successivo Accordo, cthe la
Commissione medesima avrebbe dovuto stipulare con la Cina. Tale Accordo, inerente a questioni di
“partenariato” e di “cooperazione”™ {APC), 3 sarebbe dovuto informare, perfanto, alle linee guida
fizsate dal Consliglio con le suddette "Direttive di negoziato”, Nell'ambito di queste ultime, & compresa
una clausola su “migrazione 2 'mobilitd”, la quale prevede, fra 'altro, che:i titolari di “passaporto
diplomatico”, rispettivamente dell’Unione eurcpea e della Cina, possano entrare e circolare nel
territorio della controparte senza necessita di “visto”. Uinserimento di tale clausola nellambito dei
negoziatl relativi alla stipula del sopra menzionate Accordo APC {che a tutt’oggl non & stato ancora
concluso), risponde ad un preciso scopo. Sitratta, infatti, di invogliare il partner cinese - mediante Ia
concessione di un traltamento di riguardo nel confronti del suol diplomaticl — ad assumere precis
impegni, sempre nel contesto dello stipulando Accordo, In materia di “riammissione”, Si tralta di
induree lo stesso Siato;, in altrl termini, ad accettare i rimpatrio del cittadini cinesi present,
ilegalmente, sul territorio delf Unione europea. Ora, V'obbisttivo intal modo perseguito dalla UE con
la stipula delf Accordo di cul sopra, rischierebbe di essere mancato per effetto deli’ Accordo bilaterale,
concluso dall’italia con la Cina, ¢he & stato notificato alla delegazione della UE a Pechino con nota del
27/7/2011. in grazia di quest'ultimo Accorde, infatti, Pitalia risulta aver gid concesso alls Cina, per
guanto riguarda I territorio italians, Pingresso e la circolazione del cinesi titolari di passaporto
diplomatico, ancorché non munitl di "visto”. Al riguardo, la Commissione ritiene che un tale Accordo
vanifichi glf sforzi compiutl dalla UE per ottenere, dalla Cina, significativi impegni in materia di
“riammissione”. Infatt], per quanto attiene il concludendo Accordo ACP, YUnione persegue la stategia
di porre In stretto rapporto di interdipendenza la clausola comportante la factlitazione dell'ingresso,
nella propria ares, del cinesi titolari di passaporto diplomatico, con la sottoscrizione, da parte cinese,
di important! vincoli di collaborazione sul punto della "riammissione” dei cittadini cinesi entrati
illegalmente nella UE stessa. £ allora svidente che VAccordo stipulato dalf'italia - concedendo al
diplomatici cinesi [esenziong” dal visto nell'area UE rappresentata dal ferritorio ialiano, pur In
assenza dellimpegno cinese sul punto della “rlassunzione” ~ rende Inefficace, almeno in parte; Ia
politica perseguita dall’Unione e si pone In contrasto, di riflesso, con [l suddetto art. 4 par. 3 TFUE.

Stato della Procedura

invdata 27 settembre 2012 & stato inviato un parere motivatoe al sensi-deli’art. 258 del TFUE.

Impatio fnanziario nel breve/medio neriods

Non si riscontrano impatti finanziar per i bilancio dello Stato,
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Procedura di infrazione n. 2010/2188 —ex art 258 del TFUE,
“Mancata conformith alle legislazione europea degll Accordi bilaterall In materia di servizi sereitra la

FE

Repubblica italiana & la Federazione russa™”,

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero degli Affari Esterl; Ministero delle
infrastrutture e dei Trasporti.

Violazione

La Commissione europea rileva che PAccordo sul servizl aerel [ASA), stipulaio tra Vitella ¢ la
Federazione Russail 10 marzo 1969 - nonche | successivi Accordiintegrativi di tale Accordo {fra | quali,
da ultimo, i verbali di San Pietroburgo del 2/7/10) - sono incompatibili con fa “liberta di stabllimento”,
di‘cul all'art. 49 del TFUE e, altres), con il divieto delle intese contrarie alla concorrenza, di cul all'art.
101 del TFUE. Detto ASA, come ulteriormente modificato dagh Accordi successivi, riconosce a clascuno
Stato contraente del dirittl di sorvolo sul terrlitorio della controparte. Nello specifico, 1a Federazione
Russa ha riconosciuto, in favore degli operatori italiani come di seguito individuati, il diritto di
sorvolare la Siberia nellambito sia del servizl aersl tra ltalia e la Russis, sia di quelll tra 'taliz e
determinate destinazioni asiatiche, In attuazione di tali disposizioni, 'Accordo stesso stabilisce che |
contraentl designino, ciascuno, ur'impresa aerea {¢.d. “vettore”), con obbligo degli operatari cos)
designati di stipulare, fra loro, degll ulteriori accordi commerciall, Questi ultimi; che regolano il diritto
di sorvolo ¢ gl altri privilegl bilateralmente accordati, vengono approvati dalle competent] Autorita
tegli Stati stessi aderenti al'ASA. 5 precisa che, a riorma dell’art, 6 di guest'ultimo, a clascuna parte
contraente compete la facoltd di sospendere o revocare L diritt attribuiti dal patto stesso alia
controparte {fra cui b diritto di sorvolo “transiberiano ticonosciuto dalla Russia allitalia), qualora
riscontri che la proprieta sostanziale o 1l controllo dell’impress, designata dall’altro Stato paciscents,
non appartiene a cittadini od organi di gquest’ultimo. Sul punto, la Commissione ritlene lesa 1a “liberta
di stabilimento”, la guale Impone che le imprese di dascuno Stato UE slano messe in condizioni di
operare, all interno deglialtr] Stati UE; nelle medesime condizioni concesse agli operatori nazionali
Una possibile forms di stabilimento ditimpresa UE, in uno Stato diverso da quello di'appartenenza, @
quella per cul la medesima, mantenendo la sede nello Stato di origine, assume una quota di controlio
inun‘impresacon sede inun diverso Stato membro. Risulta, pertanto, che 12 disciplinag contenuta negli
ASA non tonceda a tale impresa estera - ove questa assumesse I controllo dell'impress serea avente
sede in ltalia ‘e come sopra “designata” - le stesse condizioni-di favore riservate ad uan bperatore
italiano esercitante lo stesso controlio: infattl nel primo caso sl prevede che la controparte abbia i
potere di interdire, all'impresa designata controllata dall'operatore estero, le prerogative di cui
all'Accordo ASA. Quindl Yoperatore comunitario riceversbbe un trattamento deteriore rispetio a
quello interno. Peraltro PASA, prevedendo che le imprese designate stipulino intese contenent! la
determinazione del prezzi del rispettivi servizi, contrasterebbe con Vart. 101 TFUE di cui sopra, che
vieta le intese distorsive della concorrenza: | prezzi del servizio, infattl, verrebbero fissati dagli stessi
operatorl, @ non determinati dalf esterno in base al libero gioco della domanda e dell’ offerta.

Stato della Procedurs

in data 27 gennalo 2011 € stats inviata una messa in mora al sensi dell’art, 258 del TFUE.

impatto finanziario nel breve/medio periodn
Non si riscontrano impatti finanziari per il bilancio dello Stato.
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Broceduradiinfrazione n, 2003/2061 —exart, 258 del TFUE,
“Accordo bilaterale con gli Statd Uniti "Open Sky™.

Amministrazione/Diparthmento di competenza: Ministero degli Affari Esterl; Ministero delle
Infrastrutture e del Trasportl.

Violazione

La Commissione europea ritiene che U'lialia abbia violato Iz “liberta di stabilimento” di cui all'articolo
43 del Tratiato CE, nonché Vobbligo, che Varticolo 10 dello stesso Trattato pone a carico degli Stati
membri, di asteners! dal complere atti che pregiudichino H raggiungimento degli obiettivi perseguiti
dalle istituzioni della Comunita {ora sostituita a tuttl g effetti dall' Unione europea). Al riguardo, la
Commissione europea ha evidenziato Villegittimitd del protocollo firmato #§ 6 Dicembre 1999 dal
Governo italiano e dal Governo degli Stati Uniti, in particolare degli articoll 32 4. in esso compresh. 8
premetie in generale che, 3 norma ditale accordo, cdascuno stato contraente atiribuisee, alle mprese
aeree “designate” dalaltro stato, particolars diritti di sorvolo sul proprio territorio. In ogni caso, gl
articoll sopra menzionati prevedono che il singolo stato ‘contraente possa revocare o limitare le
autorizzaziont cosi concesse, ‘quando-e compagnie aeree designate dalla controparie pervengano nel
controllo effettive; o in proprietd, diimprese non-aventi pill 1a nazionalith dello stesso statocheleha
designate, ma di altrl stati esteri. Applicata ali'ltalia, tale prescrizione comporta il potere, per gli Statl
Uniti, di revocare o limitare le autorizzazioni - di sorvolo del loro territorio - concesse alle imprese
designate dal Governo Rallano, nel caso In cul il controllo o la proprietd rilevante di esse imprese
pervenissero ad operator] di altri statl, compresi quelli facenti parte delf’Unione europea. La normativa
in questiohe, quindi, consente che le imprese di altr] Stati UE - che volessero acquisire il controllo o la
propriets degli operatori serel italiani “designatl” — subiscang un trattamento deteriors rispetio alle
imprese-Hallane che assumessero la medesima posizione. Infatti le prime sarebbero soggetie ad un
potere esterno di revoca o restrizione delle concessioni di sorvolo sul territorio statunitense, laddove
le imprese nazionall taliane verrebbero sottratte o tale Interferenza. La Commissione ne deriva, di
conseguenza, che in ragione di'tale regime discriminatorio le imprese “unional” sarebbero meno
favorite rispetto & quelle itzliane &, dungue, medo “libere” di esercitare lg prop¥ia attivitd in italia, ton
conseguente lesione della "liberta di stabilimento” di cul al sopra citato articolo 43 del Trattato CE. In
base a guest’ultimo articolo, in effett], le imprese di dlascuno Stato della UE, gualora "si stabiliscano”
nel mercato interno di altri Stath membri (Pacguisto di quote di controllo di una socleta & considerata
una forma di “stabilimento” di impresa), devono poter godere delle stesse condizioni di favore
concesse alle imprese interne. La-Commissione ha, altrest, rilevato come altre norme delfaccordo di
cui'si tratta [segnatemente gl articoll 8, 9, 9 bis & 10] risultino illegittime, In quanto disciplinanti aleuni
aspetti del traffico aereo, la cui regolamentazione risulta attualmente rientrare nellambito della
competenza normativa esclusiva dell’Unione europea nell’ambito del rapporti fra la UE stessa egli
stati terzi [nella fattispecie gli USAL

Stato della Procedura
In data 16 Marzo 2005 la Commissione ha notificato un parere motivato exart 258 del Trattato TFUE

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

MNon si riscontrano impatti finanziari per il bilancio dello Stato.
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Agricoltura

Impatio
Finanziario

hote

Mumerg Oggetin Stadio

Mancato recepimento della Direttiva di
esecuzions 2012/ /U8 della
Commissione, del 6 gennaio 2012, che
modifica Vallegato 1 della Direttiva it No
66/4D2/CEE del Consiglio per guanto
riguarda le condizioni che devono essere
soddisfatte della coltura di Oryza sativa
Maricato  recepimento della Direttiva
2010/60/UE della Commissione, del 30
Scheda 2 agosto 291? che. dispone demghe per I;% Stadio

commercializzazione delle miscele di MM No . .
2012/0081 e . invariato

sementi di piante foraggere destinate ad
essere utilizzate per la presewvazione
dell'ambiente naturale

Schedal
2012/0287

Nuova
procedura

Adozione di  risgluzioni  nelfambito .
Scheda 3 dell Organizzazi int jonale dell MM No Stadio
2011/2132 el Org azione internazionale della invariato

vigna edelvinog {0V}
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Procedura di Infrazione n, 2002/0287- ex art. 258 del TFUE

"Mancato recepimento della Direttiva di-esecuzione 2012/1/UE della Commissione, del & gennaio
2012, che modifica Vallegato | della Direttiva 56/402/CEE del Consiglio per guanto riguarda le
condizioni-chedevono essere soddisfatte della coltura di Oryza sativa”
Amministraziong/Dipartimento di competenza: Ministero delle Politiche Agricole

Violazione

La Commissione europea lamenta il mancato recepimento, nell'ambito dell'ordinamento nazionale
jtaliano, della Direttiva 2012/1/7UE della Commissione, del 6 gennalo 2012, che modifica I'allegato |
della Direttiva 66/402/CEE del Consiglio per gquanto riguarda le condizioni che devono essere
soddisfatte della coltura di Oryza sativa.

Al sensi dell'art. 2 della suddetta Direttiva, gli Stati membri adotiano, entro il 31 maggio 2012, e
misure: legislative, regolamentar] e amministrative adeguatealla trasposizionedella: medesima
nell’ambito dei rispettivi ordinamentl nazionali, dandone immediate comunicazione alla Commissione,

Incguanto: leomisure predette -non song state ancora comunicate, Iz Commissione ritiene che, a
tuttoggi, la stessa Direttiva non sia stata ancora trasposta nel diritto interno italiane.

Stato della Procedura

in data 17 luglio 2012 & stata inviata una messa in mora ai sensi delllart. 258 del TFUE. Le Autorita
italiane hanno date attuszione alla Direttiva 2012/1/UE mediante 1| Decreto del Ministero
dell’Agricoltura in data 19 luglio 2012,

impatto finanziario nel breve/medio periodo
Non sussistono oneri finanziarl a carico del bilancio dello Stato.
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Procedura di infrazione n. 2012/0081- ex art. 258'del TFUE

“Mancato recepimento dells Direttiva 2010/60/UE della Commissione, del 30 agosto 2010 che
dispone derpghe per la commercializzazione delle miscele di sementi di plante foraggere destinate ad
essere utilizzate perla preservazione dell' ambiente naturale

Amministrazions/ Dipartimento di competenza: Ministero delle Politiche Agricole

Vislazione

La Commissione europea rileva che la Direttiva 2010/60/UE della Commissione, che dispone deroghe
per la commercializzazione delle miscele di sementi di plante foraggere destinate ad essere utilizzate
per la preservazione deli’ambiente naturale, non # stata ancora trasposts nelf'ordinamento Haliano,

Ai sensi dell'art. 16 della medesima, gli Statl membri adottano, entro | 30 novembre 2011, tutt |
provwvedimentl di natura legisiativa, regolamentare e amministrativa necessari sl recepimento della
stessa nei rispettivi ordinamentiinternt, dandone immediata comunicazione alla Commissione.

Al riguardo, 13 Commissione ritiene, atteso che | prowedimenti predetti non sono stati ancora

comunicati,che | medesimi non siano stati ancora-adetiatl, per cui-la Direttive in guestione non
sarebbe stata ancora trasposta nel dirftto interno italiano,

Stato della Procedura

in-data .25 febbraio 2012 & stata inviata una messa in'mora al sensi dell’art. 258 del TFUE. Le Autorita
italiane hanno dato attuazione, alla Direttiva 2010/60/UE in oggetto, mediante il Decreto Legislativo
14 agosto 2012, n. 148,

Impatto finanziario nel brave/medio periodo

Non sussistono oneri finanziari a carico del bilancio dello Stato:
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Procedura di infrazione n, 2011/2132-exart. 258 del TFUE
"Adozione di risoluzioni nell’ ambito delf Organizzazione internazionale della vigna e del vino (O1VY”
Amministrazione/Dipartimento di competenzar Ministero delle Politiche Agricole

Violazione

La Commissione suropea lamenta 'avvenuta violazione degli artt, 2 par. 1 e 3 par. 2 del Tratlato sul
funzionamento dell’ Unione europea {TFUE), facendo riferimento all'approvazione, da parte dell'ltalig,
di numerose Risoluzioni in seno all Organizzazione Internazionale della vigna e del vino [OIV). In base
al predetto art. 2 TFUE, si ritiene chie nei settorl in cul VUnione europea vanta una “competenza
esclusiva”, gli Stati membri non possano intervenire se non in misura tale da far salva tale esclusivita:
quindi, solo nel caso In cul siano statl autorizzatl dalle stesse Autoritd europee, ovvers operino in
funzione puramente-atiuativa di regole previamente statuite dalle medesime Autorita, Al-riguardo; il
sopra citato art. 3 del TFUE ascrive alla competenza esclusiva, spettante alle Istituzioni della UE, anche
i5 stipula di accordl con soggetti esterni all Unione suropea, nel caso in cul le relazioni con detti terzl
dispieghing un’influenza sull ordinamento interno della stessa UE. Quindi, ove gli Stati membri della
UE siano chiamali ad esprimere una posizione, nellambito di rapportl internazionall suscettibili di
incidere sulsistema normative dell’Unione europes, essinen sono facoltati ad agire autonomamente
liberamente, ma devong rimettersi’ a quanto disposto, I proposito, dalle Istituzioni dell’Unione
medesima. A tal proposito, Ia Commissione europea sostiene che 'ltalia abbia violato tale competenza
esclusiva, aderendo invia autonoma -~ travalicando le Autorita europee all'uopo legittimate e le forme
prescritte, nella fattispecie, dal diritto europeo— ad un certo numero oi Risoluzioni votate in seno
alfOrganizzazione Internazionale della vigna e del vino, di cui fa parte T'ltalia stessa insieme ad alirl 20
Paesi membri della UE. Al riguardo s precisa che cerle tipologle di Risoluzionl, adottate dall’
Organizzazione ‘suddetta, vengono automaticamenie incorporate nell'ordinamento  interno
deli'Unione europes, come statulto dalle seguenti norme comlinitarie: art. 120 octies delf OCM unica,
art. 9 del Reg. n. 606/2009 & Reg. n. 478/2008. Tali Riscluzioni, dungue, che pure vengono assunie
nell’ambito di organismi internazionali, incidono sul sistema di diritto interno dell’ Unione europea. Da
guesto assunto, la Commissione desume che la posizione espressa da ciascun Stato membro in senp
alf' Organizzazione di cui sl tratta — in rapporto alle predette Risoluzioni ~ nor pub definirsi
autonomamente, ma deve uniformarst a quanto stabilito, al riguardo, dalle Autorita europee. in
particolare, clascun Stato membro dovrebbe, nella fatlispecie, votare secondo guanto stabilito
previamente dal Consiglio dell’Unione europea, secondo la procedura indicata dall'art. 218, par, 9
dello stesso TFUE. Perconverso, il 24/6/2011, 'talia ed altrl Stati membri-UE hanno aderito - in difetto
di una pertinente delibera del Consiglio della UE stessa, che definisse il contenuto di detta adesione~a
25 Risoluzioni dell’Organizzazione internazionale della vigna e del vino, rivestite immediataments, a
norma dei predett! Regolamenti comunitarl, del valore di norme UE. Sul punto, la Commissione non
solo chiede -all’ltalia di chiarire la propria condotta, -ma richiama o Stato membro ad un
comportamento, nel futuro, maggiormente rispettoso degli obblighi-assunti nef confronti dell'Unione,
inwvista della prevista votazione di ulteriori Riscluzioni OV, fissata all’Ottobre dello stesso 2011

Stato della Procedura
Invdata 20 settembre 2011 & staty inviata una messa in miora al sensi dellart, 258 del TEUE,

impatto finanziario nel breve/medio periodo
Nonsussistono oneri finanziari a carico del bilancio dello Stato.
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Ambiente

Impatio

Mumerp Oggetio Stadio Finanziario Mote
Direttiva Natura - Cascing “Tre Pini”.
Scheda 1 | Violazione della Direttiva 92/43/CEE, N No Stadio
2012/4096 | impatto ambientale deWaeroporto -di invariato
Malpensa
Mon corretto recepimento della Direttiva
Scheda 2 2007/60/CE del 23 ottobre 2007, relativa MM No Stadio
2012/2054  alla valutazione e alla gestione del rischidi invariato
aliuvioni
Mancato recepimento della Direttiva
2010/79/UE della Commissione, del 19
novembre 2010, sull'adeguamento 2l
Scheda 3 progresso  tecnico delf'allegato 1 ‘della MM No Nuova
2012/0281 | Direttiva 2004/42/CE  del Parlamento procedura

ewropeo e del Consiglio relativa alla
limitazione delle emissioni di composti
organicivolatill

Mancato recepimento  della  Direttivae
2008/128/CE del Parlamento suropeo ¢ del

Scheda 4 Consiglio che istitul dr 2 MM No Stadio
2012/0196 | 08 Sisee: 4N quadro pe invariato
Vazione comunitaria st finl dellutilizzo
sostenibile del pesticidi
Mancato recepimento dells  Direttiva Variazione
Scheda 2011/3770E della Commissione del 30 di stadio
marzo 2011 recante modifica delfallegato PM No
2012/0084 o . ) {daMMa
It della Direttiva 2000/53/CE relativa a PM)
velvoll fuori uso
Scheda & Conformzta fjelia d!SCal"lcafdl Mal?grutta ) Stadio
{Regione Lazio) con la Direttiva relativa alle PM S L
2011/4021 e N invariato
discariche dei rifiut] [Dir. 1999/31/CE)
Non corretta applicazione della Direttiva
e | B e o vvagore || s
2011/4009 o ientale di determinati progetii invariato

pubblict e privatl. Progetto “Variante 55, 1
Aurelia bis” {Liguria — Savona)
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Mon corretis trasposizione della Direttiva
Scheda® | 2006/66/CE relativa 2 pile e accumulatori e o No Stadio
201172218 | alrifiuti di pile 2 accumulatori e che abroga invariato
la Diretliva §1/157/CEE
Mon corretta trasposizione della Direttiva .
2?3?1?2?7 2006/7/CE relativa alla gestione della| MM No is:;:;;ﬂ
gualita delle acgue balneabili
Violazione dell'articolo 14 della Direttiva ;
;;2:?;22 }998{31}CE relativa alle discariche di rifiuti MM No inS:aag;Zo
in ltalia
Scheda 11 Cattiva attuazim"ie della Direi':tiva MM stadio
2011/2205 2009/147/CE velativa: glla ~conservazione ex 260 No invariato
degli uccelliselvatic {C-503/08}
Violazione degli obblighl di notifica per le
Scheda 12 appa?re'cchéature fiss? di rafrige::azione, i Stadio
condizionamento d'aria & pompe di calore PM 3l . .
2011/2203 ; . : invariato
contenenti taluni-gas Horurati ad effetio
serra {Regolamento 2006/842)
Mon corretto recepimento della Direttiva
Scheda 13 | 2006/21/CE relativa alla gestione dej rifiuti oM No Stadio
2011/2008 | delle industrie estrattive & che modifica Ia invariato
Diretiiva 20047/35/CE
Mancata  sttugzione della  Direttiva
2009/29/CE che -modifica la Direttiva
Schedald | 2003/87/CE gl fine di perferionare ed Wi No Stadio
2010/0124 | estendere il sistema comunitario per lo invariato
scambio di quote di emissione di gas
effetto serra
Valutazione di impatte ambientale di
Scheda 15 | progetti pubblicl e privati. Progetio di M No Stadio
2009/4426 | bonifica di Un sito industriale nel Comune invariato
di Cengio{Savona)
Mon conformita della normativa nazionale
scheds 16 alla Direttix{a*zi}OQ/Bﬁf’CE reiaﬁ\j’a al rifiuti e \ stadio
2009/2264 aita' restrizione. all usa' di susta?nze MMC Si favadlits
pericolose nelle apparecchiature elettriche
ed elettroniche
Scheda 17  Valutezione di impatto ambientale - MMC No Stadio
2009/2086 | applicazione della Direttiva 85/337/CEE invaristo
Cattiva  applicazione della  Direttiva .
;;2;?; ;384 1991/271/CE relativa al trattamento delle PM No i:::g;;
acgue reflue urbane
j;g;f;;i Qualita dell'aria: valori limite PM10 [ G;;; i No ij::::ig
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soeinz0 |1 e oo 4 e wweasn [ s
2008/2071 || el celinquinamento reiativo @gll . gh g invariato
impianti esistenti— Direttiva IPCC
Non conformitd della Parte 1l del Decreto
Scheds 21 152/2006 con'la Direttiva 2000/60/CE che PM No Stadio
Z007/4680 |istitulsce: un  guadre per Vazone invariato
comunitaria in materia di acoue
Non corretta trasposizione della Direttiva
Scheda 22 | 2004/35/CE sulla responsabilita ambientale BNIC Nb Stadio
2007/4679 | in materia di'prevenzions e riparazione del invariato
danno ambientale
Scheda 23 Emergenza rifiuti in Campania MM ex 260 Si Stadio
2007/2195 g ampani C-297/08 invariato
Seheda 24 Normativa iteliana i materia di catcla in] MMex 260 No Stadio
2006/2131 | deroga C-573/08 invariato
sosass (Lo S e Vo e oz || suso
2004/4926 8a alreg protezione cegl uccelll )« 164/09 invariato
selvatici
MNon corretta licazi degli‘articoli 3 Varlazione
soatazs | ST s s el s |, |
200472034 ’ {C-565/10) [daRCa
delle acque superflue
5C)
2 .
Scheda 27 | Discariche abusive su tutto i territorio PM ex 228 Stadio
2003/2077 | nazionale Tk No invariato
£-135/05
scheda 28 Vaiutaz;vfme dg” impatto aml‘auentafe deifa Stadio
strada di scorrimento 3 4 corsle; sezigne via PM No . ;
2002/4787 . . . . invariato
Eritrea-via Borisasca {Milano)
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Procedura dl infrazione n. 2012/40986- ex art. 258 del TFUE
"Direttiva Naturg~ Cascing "Tre Pini": Viclazione della Direttiva 82/43/CEEY
Amministrazione/ Dipartimento 4l competenza: Ministero dell Amblente

Viplazione

La Commissione europes rileva lg violazione della Direttiva 92/43/CEE relativa alls protedions degl
habitat naturall e seminaturall, che sF propone 4 istitulre, 1h tutth gli Statimembri UE, una catena di
aree protette costituentl, nel complesso, la rete “Natura 20007, Le aree di cul si tratta sono quelle
interessate dalla presenza di habitat naturali di diverso genere, tipizzati dalla Direttiva stessa. Al sensi
delf'art: 4 della menzionata Direttiva, il singolo Stato membro redige una lista di tali zone, in guanto
connotate dalla presenza di un habitat di cul alla Direttiva. Nell'ambito didetti elenchi, la Commissione
europes Individua 1 SIC, diod | Sil di importanza Comunitaria, in relezions al quall lo Stato membro
stesso dovra - adotiare  le misure adeguate ad evitare o elimingre o ridurre il degrado del relative
habitat. Entro sel anni dalVinclusione dell’ares, da parte della Commissionse, nella lista del 8IC, o Stato
membro deve qualificare la medesima come Z5C [Zona Speciale di Conservazione), La denominazione
di un'area come Z5C impone 'applicazione, 8l fini della tutels degh habitat ad-essa relativi, di piani di
gestione specific o integratl ad altrl pisni, oltre ¢he di misure di tipo pubblicistico o privatistico,
funzionali alla-salvagusrdia delfambiente tullo e in particolare, delle specie animali e vegetall che lo
popolano. A tal proposito, iz Commissione ritiene che gli obblighi, previsti dalla sopraddetta Direttiva
92/43/CEE; siano rimasti inadempiutl con riferimento allo specifico Sito di importanza Comunitaria
{SIC}) “Brughiera dsl Dosso”, gualificato come tale per ospitare Phabitat n. 9180 "Vecchi querceti
acidofili delle planure sabbiose con Quercus robur”, di cul all'Allegato 1 della stessa Direttiva, il
degrado progressivo del patrimonio boschive di detto SIC, dovuto principalmente alla vicinanza con
Vaeroporto di Malpensa, & stato rilevaio in molteplici dircostanze. Infatti, con sentenza del 22/8/2008
del Tribunale di Milano, i sig.r Umberto Quintavalle, titolare della proprietd "Cascina Tre Pinl” - situats
allinterno del SIC in guestione ed occupante gran parte dell'estensione di guesto - otteneva la
liquidazione di un indennizzo per |l danno subito dalle plante Insistenti sulla propria tenuta, a motivo
delfinguinamento derivante dalls prossimita del citato aeroporto. S precisa che, nella sentenza
menzionata, i giudicante rilevava come la propinguitd del manto forestale, insistente sui terreni di
proprieta del Quintavalle, alle zone dell’aeroporto investite da una maggiore quantita di gas di scarico
{zone di decollo degli aeromobili), fosse stata determinante ai fini del deperimento della popolazione
arborea, Nelaprile 2011, pol, veniva pubblicato uno studiv dellISPRA {Istituto Superiore per la
Protezione e la Ricerca Ambientalel, che confermava come, anche a seguito della suddetta sentenza,
Vhabitat del SIC predetio continuava ad essere esposto alle influenze nocive gid denunciate in sede
giudiziaria. Pertanto, la Commissione europea contesta alle competenti Autorita italiane: 1) di non
avere adotiato le misure di salvaguardia dellambiente richieste dalla gualificazione della zona, sopra
indicata, in termini di SIC; 2} di aver lasciato trascorrere | sel anni previsti dalle Direttive {vedi sopra)
senza provvedere alla rigualificazione dello stesso 3IC sotto Fetichetta di Z5C, con Papplicazione dei
coerenti plant di gestione e delle ulteriore misure al riguardo previstl.

Stato della Procedurs
indata 21 giugno 2012 & stata inviata una messa in mora ai sensi dell’art, 258 del TFUE

impatto finanziario nel breve/medio periodo

Mon sussistono oneri fingnziarl a caricodel bilancio dello Stato.
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Procedura di infrazione n, 2012/2054- ex art. 258 del TFUE
“Non corretio recepimento della Direttiva 2007/60/CE del 23 ottobre 20077
Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dell’/Ambiente

Viglazione

La Commissione europea rileva la non corretta trasposizione, in italia; della Direttiva 2007/60/CE. Tale
Direttiva & stata recepita, nelfordinamento nazionale, a mezzo del Decreto Legislative 2010/49.
Riguardo allatio di recepimento in questione, la Commissione ha constatato alcune indebite
difformita rispetto al testo della suddetta Direttiva. In primo luogo, si sottolinea come P'art. 2, punto 1
della Direttiva stessa, dopo aver definito I alluviong”, in generale, come ¥ allagamento temporaneo di
aree che, normalmente, non sono coperte d'acqua, elenca una serie di ipotesi particolari ricomprese in
essa definizione.- Nel considerare: tali fattispecie peculiarl, la- Direttiva siessa concede, agli Statl
membri, la facoltd di escludere dal concetto di alluvione Fallagamento provocato dagll impianti
fognarl. Al tiguardo, i Decreto Legislativo, di cul sopra; stabilisce che dalla nozione di “aliuvioneg”
gsulano gh allagamenti non direttamente imputabill ad event! metersologicl. Ne deriva, pertanto, che
il legislatore italiano ha estromesso dail’ares di riferimento del termine “alluvione” - sottraendole
guindi al'ambito di applicazione della Direttiva - tutta una serie di ingenti allagamentinon riconducibili
ad agenti metereologicl, come, ad esempio, | maremoti o 1| cedimento di una diga. La Commissione
osserva, in proposito;, che {3 normativa italiana non. sl & attenuta ai dettami di cul alla Direttiva
2007/60/CE, in quanto, In luogo di escludere la limitats ipotesi ammessa dalla medesima {gli
allagamenti da implanti fognari}, ha sottratto un intero settore di ipotesi di allagamento [tutle quelle
non imputabili ad eventi metereclogicl) alls sfers di applicazione delle prescrizioni contenute nella
Direttiva medesima. La Commissione ha, peraltro, individuato up’ulteriore punto di discrepanza fra la
Direttiva 2007/80/CE & la discipling sttuativa interna, relativo all'allegato alla Diretiiva in questione.
Quest'ultimo contiene una parte B, recante menzione degli “element!” che debbono essers indicat
negli agglornamenti successivi del “plani di gestione dei rischi da alluvion?”. Nell'ambito di tali
element], detta parte B dellallegato indica, al punto 1, una “sintesi del rlesami svolti o normao
delf'articolo 147, Tali disposizioni sono state recepite, dal Decreto Legislative di cul in precedenza, nel
suoallegato 1, parte B, punto 1, il guale fa riferimento a “una sintesi dei riesami svolti a norma dell’art.
13", leddove, secondo la Commissione, avrebbe dovuto piuttosto richlamare Vart. 12, poiché ¢
specificatamente quest’ultimo— & non 1113~ che, nel corpo-di norme contenute nel Decreto 2010/45,
riprende il disposto di culall'art. 14 della Direttiva 2007/60/CE.

Stato della Proceduras

In data 26 gennaio 2012 & stata inviala una messa In mora al sensi dell’art. 258 del TFUE. Con nota del
13/3/2012 le Autoritd Haliane hanno annunciato che e richieste modifiche 3l Decreto Legislative
2010/49 verranno inserite come emendamento alla Legge comunitaria 2011.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non sussistono oner! finanziarl a carico del bilancio dello Stato,
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Procedura diinfrazione n, 2012/028 - ex art. 258 del TFUE

“Mancato recepimentn della Direttiva 2010/79/UF della Commissione, del 19 novembre 2010,
sulladeguamento al progresso tecnico dellallegato Ui dells Direttiva 2004/42/CE del Parlamento
europeo e.del Consiglio relativa alla limitazione delle emissioni di compost organicivolatili’
Arrninistrazions/Dipartimento di compstenza: Ministero dell Ambiente

Viclazione

La Commissione europea rileva il mancato recepimento, in ltalia, della Direttiva 2010/78/UE della
Commissione, del 19 novembre 2010, sulfadeguamento &l progresso tecnico dell'allegato it della
Direttiva 2004/42/CE del Parlamento europeo e del Consiglio refativa alla limitazione delle emissioni di
composti organici volatili.

Al sensi dellart. 2 deila medesima, gli Stati membri pongono in essere, entro 10 giugno 2012, tutti]
prowedimenti legisiativi, regolamentari e amministrativl funzionall al recepimento della stessa nel
rispettivi ordinamenti interni, dandone immediata comunicazione alla Commissione,

Inguanto le misure di attuazione suddette non le sono state ancora comunicate; la Commissione

ritiene che ad oggl Is Direttiva In guestione non sia stals ancora trasposta nelfordinamento nazionale
italiano,

Stato della Procedurs
Indata 17 luglio 2012 & stata inviata una messa In mora 21 sensi dell’art, 258 del TFUE,

impatto finanziario nel breve/medio periodo
Non sussistono oner! finanziar! a carico'del bilancio dello Stato.




Senato della Repubblica - 59 - Camera dei deputati

XVIL LEGISLATURA - DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

Procedura di infrazione n. 2012/0196- exart, 258 del TFUE

"Mantalo recepimento della Direttiva 2009/128/CE del Parlamento suropep € del Consiglio che
istitulsce un quadro per Vazione comunitaria al fini delf utilizzo sostenibile del pesticid”
Arnministrazione/ Dipartimento di competenza: Ministero del’ Ambiente

Violazione

La Commissione europea rileva il mancato recepimento; in italia, della Direttiva 2009/128/CE del
Parlamento europeo e del Consiglio che istituisce un guadro per Pazione comunitaria ai fini delf utilizzo
sostenibile del pesticidi.

Al sensi-dell'art. 23 della medesima, gl Stati membrl pongono in essere, entro-il 26 novernbre 2011,
tutti | provvedimenti legislativi, regolamentari & amministrativi funzionall al recepimento della stessa
nei rispettivicordinamenti interni, dandoneg immediata comunicazione alla Commissione.

in guanto le misure di attuazione suddette non le sono state ancora comunicate, iz Commissione

ritiene che ad oggi la Direttiva in questione non sia stata ancora trasposta nell'ordinamento nazionale
italiano.

Stato della Procedura

indata 21 marzo 2012 & stata inviata una messain mora al sensi-dell®art, 258 del TFUE. Le Autorita
italiane hanno dato attuazione alla Direttiva 2008/128/CE mediante il Decreto Legislativo 14 agosto
2012, n. 150

impatio finanziario nel breve/medio perindo

Non sussistono oneri finanziarl a carico del bilancio dello Stato.
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Procedura di infrazione 0. 2002/0084- ex art. 258 del TFLE

"Mancato recepimenio dells Direttiva 2011/37/UE dells Commissione del 30 marzo 2011 recante
modifica dell'allegato || della Direttiva 2000/53/CE relativa al veicoli fuori uso”
Amministrazions/Dipartimento di competenza: Ministero dell Amblente

Violazione

La Commissione europea rileva che la-Direttiva 2011/37/UE della Commissione del 30 marzo 2015,
recante modifica dell’allegato || della Direttiva 2000/53/CE relativa al veicoli fuori uso, non & stata
ancora recepita nell’ambito del diritto interno italiano.

Al sensi dell’art. 2 della medesima, gli Stati membri pongono in essere tuttl | provwwedimenti legislativi,
regolamentar] e amministrativi, funzionali al recepimento della stessa nel rispettivi ordinamentd
interni, entro # 31 dicembre 2011, dandone immediata comunicazione alia Commissione.

Al riguardo, la Commissione ritlene che ad oggi la Direttiva In guestione non sia stata ancora trasposta
nell’ ordinamento nazionale italiano.

Stato delia Procedurs

in data 27 settembre 2012 & stato Inviato un parers motivato al senst dell’art. 258 del TFUE, Le
Autoritd italiane hanno dato attuazione alla Direttiva 2011/37/UE mediante Decreto del Ministero
dell Amblentein dats 24 maggio 2012.

impatto finandisrio nel breve/medio periodo

Mon sussistono oneri Tinanziari 3 caricodel bilancio dello Siato.
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Procedura di infrazione w 2010/4020- ex art. 258 del TRUE
“Conformita della discarica di Malagrotia [Regione Lazio) con la Direttiva 1998/31/CE"
Amministrazions/Dipartimento di competenza: Ministero dellAmbiente

Viplazione

La Commissione europea rileva-la viclazione dell'art. 6 della Direttiva 1999/31/CE concernente le
discariche del rifiuti, nonché delfart. 13 della Direttiva 2008/98/CE relativa al rifluti stessi, facendo
riferimento alle condizioni dello smaltimento dei rifiuti nella Reglone Lazio e, in particolare, nella
discarica di Malagrotta (Roma). Il predetto art. 6 stabilisce che | rifiuti non possano essere posizionatl
nelie discariche se, preliminarmente, non hanno subito un trattamento adeguato. Detta “adeguatezza”
deve essere interpretata in combinato disposto con Part. 1 della medesima Direttiva, che indica come
scopo della stessa quello di garantire uno smaltimento dei rifiuti che tenga conto il pili possibile” della
salvaguardia dell’ ambiente. Pertanto, prima della loro collocazione in discarics, rifiutl debbono essere
sottoposti ad un rattamento basato sulle miglior prassi tecniche ed operative attualmente disponibili,
Per guanto riguarda s discarica di Malagrotta, ' Ordinanza 31/12/2010 0. 70012, del Presidente della
Regione Lazio, inglungeva alla societa E. Giovi di installare entro sei mesi, presso la discarica stessa, un
certo numero di units di trito vaglisturs, in modo da assoggettare al relativo trattamento § rifiuti da
depositare nella stessa discarica. Rimanendo inattuata tale Ordinanza, la Regione Lazio ne emanava
una successiva in dats 30/6/2011, con cul reiterava Vinglunzione ad installare gli impianti predetti,
Con ulteripre Ordinanza del 29/12/2011, si sollecitavano gli operatori ad installare implanti del tipo
TMB {Tratismento Metcanico Biologico), ‘'ma s ometteva Il viferimento alle succitate unitd di
tritovagliatura, senza precisare, tuttavia, se le- medesime: fosserp state gia installate, Ora; fa
Commissione riteva che, anche nelipotesi in cul gl implanti di trito-vagliatura fossero stali impiantati,
antora non verrebbe soddisfatia Vesigenza di sottoporre | rifiuti, prima del posizionamento in
discarica, alle modalitd di trattamento pilt avanzate. Infatti, la tritovagliatura non consente
ur'adeguata selezione delle diverse frazioni del rifiuti, né. la “stabilizzazione” della loro “frazione
organica”, operazione, guest’ultima, che riduce Te possibility che le sostanze pericolose In essi
contenute si disperdano nell'ambiente per lisciviazione e/o volatilizzazione. Inoltre si rileva, in base
alla documentazione presentata dalle stesse Autorith nazionali [sopratiutto il progetto del “Piano di
gestione del rifiuti della Regione Lazio per i periodo 2011-2017"), che la situazione dello smaltimento
dei rifiulj presenta gravl deficlenze in tutta la Regione: per quanto rigusrda Roma, la carenza di
impianti di TMB sussisterebbe non solo @ Malagrotia ma anche nelle discariche di Via Salaria 2 di
Roccacencia, mentre, con riferimento alla Reglone Lazio in generale; alcune Provincle presenterebbero
un assoluto deficit di implanti TMB, con conseguente sovraccarico degll implanti dello’stesso tipo
presso le discariche di Province pil attrezzate, infing, in ordine 8l measmi provenienti dalla discarica di
Malagrotta, viene rilevatala viclazione dell’art. 13 dells Direttiva 2008/98/CE, che stabilisce comelo
smaltimento det riflut] debba avvenire senza provocers, fra Ualtro, emissione di odori molesti

Stato della Procedura
ifvdata 31 maggio 2012 & stato inviato un parere motivato al sensi dell'art. 258 del TFUE.

impatto finanziario nel breve/medio periodo

Vadeguamento tecrico delle strutture, attusimente predisposte per il trattamento dei rifiuti,
implicherebbe nuove spese a carico del bilancio pubblico.
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Procedurs diinfrazione . 2011/4009- ex art, 258 del TFUE

"Mon corrette applicazione della Direttiva 85/337/CEE concernente la valutazione di impailo
ambientale di determinatl progettl pubblici e privatl. Progetto “Varlante 55, 1 Aurella bis” {Liguria ~
Savona’}.

Amministrazione/Dipartimento di compeatenza: Ministero dell Amblente

Violazgione

La Commissione europea rileva la non correttezza, in quanto non conforme al diritto comunitario, del
procedimento amministrative di sutorizzazione del progetto “Variante 55, 1 Aurelia bis nella fratta
Albisola Superiore — Savona”, in seguito rinominato “Nuova viabilitd di accesso all’Hub portusle di
Savona Vado, quale connessione tra 1 caselll autostradall di Savona e Alblsold”. In particolare, tale
procedimento autorizzativo non avrebbe rispettato gl artt. 6 ed 8 della Direttiva comunitaria
85/337/CEE, c.d. “Direttiva V.LA”. La Direttiva in questione prevede, in generale, che ove vengano in
considerazione progetti pubblici o privatl destinatl ad Incidere significativamente sullambiente,
l'autorizzazione dei medesimi non pud intervenire se non a seguito di una procedura di Valutazione di
impatio. Ambientale {V.LAL Quest'ultima & rivolta a verificare il possibile impatio negativy,
sull'ambiente, del progett] di cul sopra. In taso di riscontro effettivo di eventuali effetti pregiudizievoli,
tale procedura culming nelle formulazione di un parere negativo dirca la realizzazione del progetti
stess, owvero nell'apposizione, sl medesimi, di opportune variantl in garanzia degl equilibri naturaly;
paesaggisticl ed artistich esistentl, In particolare, gl artt &ed 8 sopra menzionati, stabiliscono che;
guando una domanda di autorizzazione, concernente progettl dotatl di rilevante impatto
sul’ambiente, venga presentata alla competente Amministrazions, guest'ultima debba poriare alla
conoscenza del pubblico Vistanza proposta, In-modo da consentive agl intersssatl, entro un termine
ragionevole, di esprimere osservazioni al riguardo. Dette osservazioni, peraltro, assumono uno
specifico rilievo, in quanto 1a stessd Amministrazione investita della richiesta di autorizzazione déve
tenerle In adeguata considerazione. Con riferimento al caso di specie, la Commissione riconosce che
FAmministrazione italiana ha regolarmente prowweduto ad Informare il pubblico della pendenza della
procedura autorizzative, in modo da consentire Pinoltro di eventuall rilievi. Tultavia, Ja medesima
Amministrazione avrebbe ritenuta esaurita la procedura di V.LA prima ancora che fosse scaduto il
termine finale per la presentazione dei rilievi stess, ‘semplicemente riservandosi - nel caso In cul
fossero- state effettivamente espresse delle riserve sul progetto in precedenza menzionato - di dar
corso ad unsupplemento. di Istruttoria. Sul punto, la Commissione obietta che la procedura di VLA
non pud essere ultimata prima dello spirare del termine finale, di cul all'art. 6, concesso al pubblico
per la presentazions di osservazionl. Inoltre sirileva che le Autorita italiane, competenti per il progetto
in guestione, hanno dichiarato la mancats presentazione di osservazion! da parte di eventuali
interessati e, quindi; Vinesistenza dell'obbligo del relativo esame, laddove, per converso, risulta alla
Commissione che Passociazione "ltalia nostra ONLUS” avrebbe, rispettivamente il 6 agosto 2003 e 127
oitobre 2003, inviato alcuni rapporti al Ministero dei Beni Culturall, alla Regione Liguria e al Ministero
dell'Ambiente; concernent] Fimpatto, sulfambiente, dellintervento di cul sitratta.

Stato della Procedura
In data 23 febbraio 2011 & stata Inviata una messa in mora 8l sensi dell’art, 258 del TFUE.

impatto finanziario nel breve/medio periodo

Nonsussistono oneri finanziar a-carico del bilancio dello Stato.
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Procedura di infrazione n, 2011/2218- ex art. 258 del TFUE
“Non corretta trasposizione della Direttiva 2006/66/CE relativa a pile e accumulatori”
Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dell’ Ambiente

Violazions

La Commissione europea rileva che la Direttiva 2006/66/CE | riguardante pile ed accumulatori, nonché
i rifiutl di pile ed accumulatori, non & stata recepita correttamente da parte del legislatore italiano.
Cuest’uitimo ha date attuszione alla Direttiva mediante | Decreto Legisiativo del 20 novembre 2008 n.
188, successivamente modificato mediante Decreto Legge 1 luglio 2009 n. 78, convertito nella Legge n.
102/2009. Riguardo a tale testo normativo, la Commissione ha riscontrato diversi punti di-difformita
rispetto alle prescrizioni di cui alla Direttiva in questione. Tali profili di incongruenza della normativa
italiana sono di segulto descrittl e, in:generale, implicano una restrizions indebita del campo di
applicazione della Direttiva 20086/66. In primo luogo, Tart. "1, paragrafo: 1, della Direttive suddetta
indica, In linea generale, che la medesima contiene non soltanto norme concernentl immissione sul
rercato di pile ed accumulator, ma, altrest, i divieto di commerciare pile ed accumulatori contenent
sostanze pericolose. Tale divieto, per converso, non viene riportato nelart. 1, co. 1 del suddetto
Decreto, che dovrebbe specificatamente attuare [a disposizione citata, Uart. 13 delia Direttiva, inoltre,
impone agll Stati membri di attivarsi per invenire nuovi metod! di riciclaggio e di trattamento, nonché
per incoraggiare la ricerca di metodi diriciclaggio the siang, segnatamente, scocompatiblli e con un
buon rapporto costi/efficacia per tuttl | tip! di pile e di accumulatorl. Al riguardo, I Decreto in oggetto
non prevede; a carico della. Repubblica italiang; il predetto obbligo di sviluppare tecnologie di recupero
ecovompatibili ed efficach L'art. 14 della Direttiva consente che residui diplle e accumulatorivengano
smaltiti in discarica o inceneriti, ma soitanto alla condizione che'siano stati previamenti sottopostisia a
trattamento che o riciclaggio, cumulativamente. 1l Decreto in guestiong, invede, alleggerendo gl
obblighi dello Stato membio, ammette che detti residul possano esseré depositatl in discarica owero
inceneriti; solo che siano statl, preventivamente, o soggetti a tratltamento, o a riciclaggio. Usrl. 15
della Direttiva consente il trattamento e 1l riciclaggio degli anzidetti rifiuti, fuorl dello Stato membro
che i ha prodotil - clo® in altri Stall UE o in stati terzi - soltanto ove vengano rispettate le prescrizioni
di cui 2l Regolamento CEE 258/93, laddove Vart. 12 del Decreto prevede che solo # “trattamento” dei
rifiuti stessi, fuori di ltalia, debba necessariamente avvenire in conformita ai requisiti di-cul al citato
Reg. 259/93, ma non il “riciclaggio”. Altresi, Part. 23 del Decreto sottopone all’ obbligo di contrassegno
solo le pile e gli accumulatord, mentre la Direttiva estende tale obbligo anche ai pacchi batterie [art. 21,
par. 1, Dir. 2006/66}, Uart. 21 della Direttiva, par. 6, peraltro, richiede che tutti | simboli di cui al
medesimo articolo — e non solo quello di cul alfallegato 1~ vengano appostiin modo visilble, leggibile
ed indeleblle, mentre il decreto prevede Vapposizione solo del simbolo di cul 2t allegato IV del Decreto
stesso {che corrisponde al predetto allegato ll). Infine, la Commissione eccepiste che Vallegato
Parte A relativa al "trattamento” & stato recepito nell’allegato 11 del Decreto sotto la rubrica "Parte B~
riciclaggio”, con 13 conseguenza che disposiziond della Direttiva concernenti il trattamento sono state
raccolte, impropriamente, sotto la rubrica "riciclaggio”.

Statodella Procedura
indata 26 gennalo 2012 é siata inviata una messa In mora al sensi deil’art, 258 del TFUE.

impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non sussistono oner! finanziari a carico del bilancio dello Stato;
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Procedura di infrazione n, 2001/2217- ex art, 258 del TFUE

“Non corretta trasposizione dells Direttiva 2008/7/CE relativa alle gestione della gualith delle acque
balneabili”

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dellAmblente

Violazione

La ‘Commissione suropea rileva che'la Direttiva 2006/7/CE, abrogante la Direttiva 76/160/CEE &
relativa alla qualitd delle acque di balneazione, non & stata trasposta interamente nell'ordinamento
italiano. i legistatore italiano ha dato attugzione alla suddetta Direttiva mediante It Decreto Legislativo
30 maggio 2008, n, 116, In particolare, Fart. 10 dells Direttiva in guestione prescrive, ove un bacino
idrografico comporti un impatto “transfrontaliere” sulle acque di baineazione ~ guindl influisca non
solo sulle acque del singolo Stato membro, ma.anche su guelle di altri Passi UE ~ che gli Statl membri
debbano collsborare nelf attuazione delis Direttiva-stessa. Tale collaborazione, precisa i medesimo
articolo, pud essere realizzata anche per il iramite di un opportuno scambio di informazioni e
Vadozione di azioni comuni per limitare tale impatio. Nella lettera del 28/9/2010 la Commissions
sottolineava che Vart. 13, contenuto nel Decreto jtaliano predetio, prendeva in considerazione la
possibliita che Pinguinamento delle acque balneabili esorbitasse dalfambito territoriale di una singola
Reglone o Provincla autonoma, riversandost sulle acque appartenenti ad altre Regioni o Province
autonome. In iale evenienza, lo stesso articolo imponeva una gestione collettive dell'emergenza,
facendo obbligo, alle diverse entith territoriall colnvolte, di cooperare per ridurre Finguinamento,
anche tramite lo scambio di informazioni & Yesercizio di un'azione comune. Tuttavia, nessun cenno
risultava dall’articolo suddetto, circa Vipotesi in cul Pinguinamento del badino idrografico estendesse |
suoi effettialle-acque dibalpeazions df uno Stato membro diverso dalfitalia. Al lettera di cul s
tratta, le Autorita Haliane rispondevano con la nota 13 dicembre 2010, riconoscendo la lacuna del
Decreto Legisiativo n, 116/2008, come evidenziata dalla Commissione. Perianto, le medesime Autorita
facevano presente di voler prowedere ad una modifica del Decreto suddetto, in modo da recepire
anche Varticolo 10 della Direttiva 2008/7/CE. Tuttavia, polche al primo semestre del 2012 il testo
normativo in guestione non era state ancora predisposto, la Commissione ribadiva i rilievi sopra
rappresentati.

Stato della Procedurs

In.data 26 gennalo 2012.¢& steta inviata unz messa in mora aisensi dellart. 258 del TFUE. Connota del
13 marzo 2012 la Presidenza del Consiglio ha comunicato alla Commissione europea Pinserimento,
nelfambito del disegno di Legge comunitaria 2011, delfart. 24, # guale dovrebbe attuare Yart. 10 della
Direttiva 2006/7/CE.

impatto finanziario nel breve/medio perlods

Mon sussistono oneri finanziar! 2 carico del bilancio dello Stato.
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Procedura di infrazione n. 200372215 ex art, 258 del TEUE
“Violazione dell'art. 14 della Direttiva 1999/31/CE relativa alle discariche di rifiuti in ltalia”
Armnministrazione/Dipartimento di competenza: Ministerp dell’ Ambiente

Viclazione

La Commissione europes rileva che la Direttiva 1899/31/CE, relativa slle discariche di rifiutl in ltalia
non ha ficevuto un'appropriata applicazione. Tale Direttiva & rivolta, in generale, 3 prevenire o ridufre
le conseguenze negative, per la salute umana, riconducibili alfazione delle discariche. In particolare,
Vart. 14 intende garantire chele discariche di tuttl gli Stati membri rispondane 2 determinati standards
di sicurezza e tutels dell’ambiente. Pertanto, detto articolo stabilisce che le discariche "esistenti” -
individuando per tali quelle gia attive owvero gid munite di autorizzazione alla data indicata all'art, 18,
guindi al 26/4/01 — possono essere mantenite in funzione solo se, al pilr tardi entro otto anni dalla
data indicata, viene ultimato un iter procedimentale rivolto alla loro messa a norma. Specificatemente,
entro Ia data da ultimo menzionata, debbono essere espletati gli atti di cul appresso; 1) In primo luogo
it gestore della discarica deve presentare alf Autoritd competente, entro il 26 aprile 2002, un plano di
riassetto contenente, oltre ai dati sulle condizioni attuali della Discarica, anche la descrizione delle
misure, ove necessarie, che si intendono adottare per conformare la discarica stessa al parametri
richiesti dalla Direttiva; 2) In seconda battuts, VAutoritd cul viene presentato il plano di riassetto
decide, ‘definitivamente, sullopportunitd di approvare lo stesso e quindi .di autorizzare |l
mantenimento in attivita della discarica, owvero di disporre immediata chiusura dell'implanto; 3} da
ultimo, ove decidano per ls continuazions delle attivith dells discarics, le competenti Autorita
autorizzanp | lavor] e fissano, per Pattuazions del plano, un "periodo di transizione”. Negli otto anni
sopra menzionatl, dett lavori debbono risolversi nell'adeguamento della discarica al requisiti di culalla
Diréttiva in guestione. La Commissione osservava'che a Settembre 2009, quando gli otto anni di cul
sopra erano gid scaduti da gualche mese, In Halia rlsultavano ancora 187 discariche "esistenti”
{secondo la definizione che precede), le guall non erano state ancora regolarizzate in base alle
indicazioni della Direttiva 1999/31. A seguito di un carteggio fra la Commissione e le Autorita italiane,
gueste ultime comunicavano, con nota in data 16 maggio 2011, che le discariche “esistenti” non
ancora messe a norma ammontavano, @ tale dats, a n. 102 {di cul 3 di rifiutl pericolosi), cosi
distribuite: Abruzzo 21 discariche, Basilicata 19 discariche, Calabria 4 discariche, Campania 5
discariche, Frivli Venezia Giulia 10 discariche, Emilia Romagna 2 discariche, Liguria 1 discarica,
Lombardia 2 discariche, Marche 1 discarica, Molise 10 discariche, Plemonte 7 discariche, Puglia 6
discariche, Sardegna 12 discariche, Umbria 2 discariche. Pertanto, fa Commissione ribadisce che Vltalia
non ha ancora soddisfatto agli obblighi stabilit dal predetto art. 14 della Dir. 1999/31/CE.

Statodells Procedurs
in data 27 febbraio 2012 & stata inviata Una messa in mora ai sensi dell’art, 258 del TFUE.

impatto finanziario nel breve/medio periodo
Non'sussistono oneri finanziari a carico del bilancio dellp Stato,
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Procedura di infrazione n, 201172205 ex art, 260 del TFUE
“Cattiva attuazione della Direttiva 2009/147/CE relativa alla conservazione degli uccelli selvaticd?
Amministrazions/Dipartimento df competenza: Ministero del’Ambiente

Violazione

La Commissione suropea rileva il mancato adeguamento, da parte della Repubblica allana, alla
sentenza emessa:dalla-Corte di Glustizia delle Comunita suropee [ora Corte di Glustizia dell'Unione
europea) i 15/5/2008, Con essa; la Corte dichiarava 'ltalia Inottemperante agll obblighi derivanti
dall’appartenenza alle Comunita europee, In ragione della circostanza per cui la Regione Liguria aveva
emanato una normativa che consentiva la caccia a determinate specie protette di uccelli selvatici,
senza rispettare le condizioni ed 1 limitl imposti o tale attivitd venatorla dall’art. 9 della Direttiva
79/409/CEE. La sentenza medesima si inseriva neil'ambito della procedura di infrazione 2006/4043.
Guindi, In data 8/10/2009 la Commissione archiviava la procedura in oggetto, ritenendo che il regime
vigente in biguria relativamente alla caccia fosse stato finalmente modificato in conformita .alle
prescriziont di cul alfart. 9 suddetio. A tale conclusione 81 perveniva, in primo luogs, n ragione
dell'adozione, da parte della stessa Regione Liguria, della Legge regionale 35/2006 - la quale stabiliva,
in sede di prescrizioni astratte, che 13 caccia alle specie avicole protette potesse essere autorizzata
esclusivamente nel rigoroso rispetto dellart. 8 dells Direttiva 79/409/CE in guestione. In secondo
uogo, s sentenze risultava attuats e, quindl, 1| contenzioso ormal superato, laddove era staio
soppresso, dalla Regione medesima, qualsiasi provvedimento di normazione secondarla che avesse,
nel casl concretl considerat], disposto in modo contrastante con la Legge regionale menzionata, Nel
frattempo, la Direttiva 2009/147/CE ha sostituito, in materia di conservazione degli uccelll selvaticl, 1a
precedente Dir, 78/408/CE, come sopra coitats, Iuttavis riprendendone pedissequamentes le
disposizioni. Ne consegue che Vart. 9, rivolto 3 sottoporre a rigorosissimi limitl Vautorizzazione alla
caccia delle specie di uccelll ‘protett], € rimasto del tutto invariato. Ora, visults ¢he indata 27
seltembre 2011 I Consiglio regionale della Liguria ha adotteto la Delibera n. 27, che ha autorizzato,
perla stagione venatoria 2011-2012, 1a caccia dello “storno”; In merito a tale delibera, la Commissione
asserva che la medesima viola, indebitamente, | limitl imposti alla caccia delle specie protette dal
sopra. menzionato art. 8. La comtrarietd, a guest’'ultimo, del regime della caccia allo storno, come
istituito dalla Delibera regionale di cui sopra, fa riferimento in primo luogo alla circostanza per cul esso
art. 9 prevede, fra Valtro, che |z caccla ad una specie protetia di uccelli possa essere consentita solo se
vieneg ravvisata Vimpossibilitd di esperive soluzionl alternative soddisfacenti, Con riferimento, quindi, al
caso di specie, la Commissione non vede perché non siano state Individuate dette ragionevoli
alternative nell autorizzare la cacela, In luogo dello storno, 3 specie affini di plecoll migratord, di cuila
Direttiva consente senz'altro Vassoggettamento ad attivitd venatoria In quanto non i considera stirpl
da proteggere. Inoltre, si ritiene che Vart, 9in argomento sia stato trasgredito anche laddove prevede,
una volta consentita 'attivita di caccia, che la stessa venga sottoposta ad una serie di rigorosi contrelli,
onde assicurare {a verifica del soddisfacimente di tuttl i requisiti fissati dall'art. 9 stesso. In proposito,
infatti, la Delibera regionale in questione avrebbe previsto misure di monitoraggio inadeguate.

Stato della Procedura
In'data 24 novermbre 2011 & stats inviata una messa in miora ai sensi'delfart: 260 del TFUE.

impatto finanziario nel breve/ medio perindo

Non sussistono oneri finanziari a carico del bilancio dello 5tato.
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Procedurs di infrazione n, 2011/2203- exart. 258 del TRUE

“Violazione degli obblight di notifica per le apparecchiature fisse ¢i refrigerazione, condizionamento
d'aria ¢ pompe di calore contenent! taluni gas fluorurati ad effetto serra {Regolamento 2006/842)",
Amministrazions/Dipartimento dicompetenza: Ministero dell Amblente

Violazione

La Commissione europea rileva Pinadempimento dellitalia rispetto a numerosi obblighl di notifica
previsti dal Regolamento n. 842/2006. Quest’ultimo, Inerente al "gas fluoruratl ad effetlo serrd”,
impone in particolare agll Stati membyri di emanare norme nazionali che - in ordine alla formazione del
personale e slle imprese svolgent] attivits a2 contatto con tall gas — prescrivano requisiti di formazione
e certificazione conformi a quelll minimi fissati dai Regolamenti CE nnirl 303/2008, 304/2008,
305/2008, 306/2008 e 307/2008. Inoltre, gli Stati membri sono tenutl alfuiteriore obblige di
comunicare alla Commissione europea | datl, che consentano di verificare Pavvenuta adozione di tall
misure. Nello specifico, un obbligo di notifica & prescritto in ordine alle apparecchiature fisse di
refrigerazions, condiziohamento d'aria e pompe di calore contenenti taluni gas fluorurati ad effetto
serra, Circa tali strumenti, gh Stati membri dovevano rendere edotta la Commissione europes, entro il
4 gennaio 2009 e giusta le modalith stabilite dal Reg..n. 308/2008, del nome e del recapito degli
organismi incaricat! della certificazione del personale e delle imprese, nonché del titoli rilasciati al
personale e alle imprese. Parimenti, si sarebbe dovuto notificare alls Commissione i nome ed il
recapito degli organismi preposti alla certificazione del personale addetio alle seguenti funzioni: 1)
recupero. di taluni ges fluorurati, responsabili di contribuire al surriscaldamento dellambiente, dai
commutatori ad alta tensione; 2) certificazione del personale addetto al recupero di taluni solventi, a
base digas fluorurati ad effetto serra, dalie apparecchiture. Ritiene la Commissione europea che tuttl
gl ubblighi di comunicazione fin qui descritti siario stati lasciati inevasi dalla Repubblica italiana e che,
al momento dell'invio della messa in mora, ancora non risultasse adottato, dalle competent! Autorita
italiare, il guadro regolamentare di riferimento per 'adozione delle misure che dovevano essere
comunicate. Oltre ai menzionati obblight informativi, Titalia risulterebbe inadempiente anche
all' obbligo sancito dalf'art. 13 del medesimo Regolamento n. 842/2006. Al sensi di detta disposizione,
gli Stati membri UE sono tenuti ad introdurre; nei rispettivi ordinamenti interni, sanzioni adeguate da
comminarsi In caso di vidlazione delle norme del Regolamento stésso.

Stato della Procedura
il 26/4/2012 & stato inviato un parere motivato éx art. 258 del TRUE. Le Autoritd italiane stanno
approntando un apposito Decreto Legisiativo, in esecuzione del Begolamento UE n, 842/2006.

Impatto fingnziario nel breve/medio perlodo

La procedura comporterebbe un effeito finanziario positive, grazie all'istituzione, tramite normativa
nazionale, di sanzioni pecuniarie nel confronti dei trasgressori delle norme di cul 3l Reg. 842/2005,
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Proceduradiinfradione n 205172006 ex arl. 258 del TRUE
“Non corretto recepimento dells Direttiva 2006/21/CE",
Ammninistrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dell'Amblente

Violazione

La Commissione europes eccepisce Vincorretio recepimento dells Direttiva 2004/35/CE, rivolta a
prevenire o attenuare il pil possibile glheventuali effetti negativi, per Pambiente g la:salute umana, dei
rifiuti delle industrie estrattive; Infattl, il Decreto Legislative del 30 maggio 2008, n. 117, con il guale le
Autorita italiane hanno attuato la Direttiva predetta nellordinamento nazicnale, avrebbe recepito solo
parzialmente alcune norme in essa contenute. In particolare, Yart. 2 par. 3 della Dir. 2004/35/CE
stabilisce che alcunid tipi di rifiutl estrattivi meno pericolosi, nonché sostanze ad essi affini {ad esempio i
rifiuti “inert!”), possanc essers esentat], per volonta del legislatore Interng, dalla soggerzione ad altre
disposizioni della Direttiva stessa che pretendono la sussistenza di determinat! requisiti {come quella
di cui sl art, 11, paragrafo 3). In proposito, risultersbbe che nel passo - incul i1'D, Lgs n. 117/08 ha
consentito al legislatore interno di escludere e predette categorie di rifiutl dalla rispondenza &
requisiti di-cui-aifart. 11:par. 3~ non sarebbe stato richiamato Particolo del Decreto stesso che
effettivamente ha recepito ia disposizione sul dettirequisiti {guindi il comma 3 dell'art. 11 del Decreto
medesimo), ma & stato fatto improprio riferimento al comma 6 dello stesso articolo 11. Un aliro rilieve
concerne il recepimento deil’art. B della Direttiva: laddove tale articolo dispone che = nel caso si
richieda alle Autoritd competent] Fautorizzazione ex art. 16 - le stesse Autorita debbano informare il
pubblico sulle guestioni specificamente elencate al punti dellp stesso art. B, il Decreto Legisiativo
italiano i limita ad asserire che 1l pubblico deve essere reso edotio of tutti gli atti relativi al
procedimento autorizzatorio in genere, senza enudeare singolarmente, Tuttavia, tutti | puntidi cul al
corrispondente articolo della Direttiva europea. Inoltre, Vart. 8, par. 4 della Direttiva precisa che - in
pendenza del termine concesso al pubblico per formulare rilievi drea i procedimento autorizzatorio -
nessuna decisione pud essere assunta sino alle scadenzs del termine stesso, Per converso, 1 suddetto
Decreto m. 117/2008 non prevede la sospensione del potere decisorio dell Amministrazione in
pendenza del termine di cui sopra. Infine, Ia Direttiva prevede che Voperatore, autorizzato alla
gestione del rifiuti di estrazione, deve comunicare alla competente Autoritd - almeno una volta
all’anno e tutte le volte stabilite dal legisiatore nazionale - I risultati di un monitoraggio sulle condizioni
del deposito di rifiuti gestito. Le Autorith menzionate, ove Vesame di detto rapporto lo suggerisca,
nominano un-esperto “indipendente” perché valutl la permanenze, ¢ meno, delle condizioni di
sicurezza che gla avevano consentito di autorizzare la gestione. Ora, § Decreto 117/2008 omette di
citare tale "esperto indipendente”; 3 motivo dell'esigenza, addotta dalle Autorita italiane, di-evitare
Videntificazione erronea di essa “indipendenza” con Vestraneitd dell' esperto suddetto al ruoli deila P.A
{laddove sarebbe, ivete, auspicabile che quest’ultima si avvalesse princpalmente di personale
interno, onde contenere 1z spesa pubblical, La Commissione, In proposito; ha precisato che |
riferimento allindipendenza” del perito suddetto & necessario 3 sottolineare che il medesimo,
ancorche dipendente della P.A, risult] sottratto all'influenza delle Autoritd stesse che deve controllare.

Stato della Procedura
indata 26 gennaio 2012 & stato inviato un parere motivato al sensi del’art. 258 del TFUE.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

MNon sussistono oneri finanziar] a carico del bilancio dello Stato.
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Procedura di infrazione n. 2010/0124 - ex art. 258 del TFUE

“Mancata attuazione della Direttiva 2009/29/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 23 aprile
2008, che modifica la Direttiva 2003/87/CE al fine di perfezionare ed sstendere il sistema comunitario
per jo scambio di guote di emissione di gas a effetio serra {Testo rilevante al finl del SEE})".
Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero deli’Ambiente

Violazione

La Commissione europea eccepisce la mancata attuazione della Direttiva 2009/29/CE del Parlamento
europeo e del Consiglio, del 23 aprile 2009, che modifica 1a Direttiva 2003/87/CE al fine di perfezionare
ed estendere il sistema comunitario perlo scambio di-quote dl emissions digas a effetto serra,

Al sensi delart. 2 della Direttiva In oggetto, gli Stati membri pongono In essere le disposizioni
legislative, regolamentari e amministrative, finalizzate alla trasposizione della stessa, entro il 31
dicembre 2012, salva, tuttavia, I'eccezione relativa agll articoli n. 9 bis, paragrafo 2, della Direttiva
2003/87/CE {come inserito dall articolo 1, paragrafo 10 della presente Direttiva) & n. 11 delia Direttiva
2003/87/CE {come modificato dallarticolo 1, paragrafo 13, dells presente Direttiva), in ordine ai guali
lo stesso articolo 2 ‘dispone che debbano ricevers atiuazione, negll ordinament! internl degli 5tati
membri, entro i 31 dicembre 2008,

Al riguardo la Commissione suropea ritiene che, per quanto inerisce agl articoll predettl, le Autorita
italiane non hanno ancora adottato | provwedimenti idonel a dare loro attuazione nell ordinamento
nazionale.

Stato della Procedura
in data 27 gennalo 2010 & stata inviala una messs In mora, al sensi dell’art. 258 TFUE.

impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non si rilevano onert finanziar a carico del bilancio dello Stato.
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Procedura diinfrazione n, 2009/4425 -ex art. 258 del TFUE

“Trattato CE: Applicazione della Direttiva 85/337/CEE {(Direttiva V.LA) sulla valutazions dell'impatto
amblentale di progetti pubblici e privatl, come modificata dalle Direttive 97/11/CE e 99/31/CE relative
alle-discariche di rifiut”.

Amministrazions/Dipartimento di compstenza: Minisiero dell Amblente

Violazione

La Commissione eliropea eccepisce la violazione della Direttiva 85/337/CEE {c.d. Direttiva V.LA), come
modificata dalle Direttive 97/11/CE  99/31/CE relative, in particolare, alle discariche di rifiuti,

La Direttiva V.LA stabilisce che, ove un progetto pubblico o privato rientri nell’elenco di cui all’allegato
I della Direttiva stessa = | guale annovera tipologie di progetti che, per loro natura, possono
ingenerare un impatio dannoso sull’ambiente, come, ad esempio, gquello concernente un impianto di
discarica del rifigtl ~ esso vengs autorizzato solo previo esperimento di una procedurs detia di VILA,
regolata dalla Direttiva stessa In modo tale da prevenire e/o attenuare i pregiudizio ambientale,
inoltre,-la successiva Direttiva 99/31/CE stabilisce che, guando il progetio attiene, nello specifico, alla
reglizzazione di ung "discerica dhifiutl” = yientrante guindi nelelenco di cul 8l predetto allegeto { alla
Direttiva V.LA - 51 imponga 'adozione di ulteriori misure, procedure ed orientaments, definiti dalla
Direttiva 99/31/CE medesima e finalizzati a.prevenire Il pit possibile le eventuali conseguenze negative
sull'amblente e sulla salute dej cittadini. Nel 2003, il Commissario governativo preposto alia bonifica
del comprensorio dell'ex ACNA {oggl Sindyall, nel territorio di Cenglo (SV), approvava il relativo
progetto, che prevedeva la suddivisione del sito in quattro aree, una sola delle guali assegnata al
“onfinamento” ed “Interramento” di drca 3,5 milioni di mc di terreno contaminato e riffuti pericolosi,
in gran parte gia ssistenti su tale area e, per il resto, Wi trasportati dalle altre aree del sito. Le Autorita
italiane, al riguardo, non hanno espletato la VLA, adducendo che, nel ¢aso di spedie, non i sarebbe
trattato dells realizzazione di una “discarica di rifiuti?, dal momento che non vl era stata, senon in
piccola parte, movimentazione di rifiuti inquinanti e terreno contaminato da altre aree del sifo ali'area
A, trovandosi Il materiale inguinante gid presente in guest'ultima area. La Commissione, tuttavia, ha
obiettato che, glusta la definizione di cul alWart. 2 della Dir. 89/31/CE, si intende per "discarica di
fifiuti” -anche una zona, adibita al loro interramento o anche posizionamento sul suolo, Interna
all'ambito in cui il rifiuto-medesimo & stato prodotto, senza apporto-di rifiuti trasportati dail' esterno.
Pertanto, qualificandosi Vintervento specifico come “discarica . di rifiuti”; Phialia avrebbe dovuto non
solo esperire lg procedura VLA, ma avrebbe dovuto, altresl, applicare le peculiari metodologie
previste dalla Direttiva 99/31/CE per gliimpianti di discarica,

Stato della Procedura
i 14 marzo 2011 & stato invigto un parere motivato, al sensi dellart. 258 TFUE.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non sl rilevano onerl finanziarl a carico del bilancio dello Stato,
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Procedura.di infrazione n. 2008/2264 ~ex art. 258 del TFUE
"Hon conformits dells normativa nazionale alla Direttiva 2002/96/CE”.
Amministrazions/Dipartimento di competenza: Ministers dell’'Ambiente

Viclazione

La Commissione suropea rileva che il Decreto Legislativo 2005/151, con i guale le Autoritd-italiane
hanno inteso attuare le Direttive 2002/96/CE . 2002/95/CE — e quali regolano Yuso delle “sostanze
pericolose nelle apparecchiature eletiriche ed eletironiche” {RAEE} - non ha gerantito un pleno
recepimento della stessa normativa comunitaria. In particolare, Ja Direttiva 2002/96/CE gualifica come
“produttore” colul che ésporta professionalmente in un qualsiasi Stato UE, ovvero esporta da quello
stesso Stato- membro, apparecchiature eletiriche o elettroniche. il Decreto italiano, in proposito, &
invece piliriduttivo e, quindl, svouota la Direttiva di larga parte dells sua efficacia; esso, Infatty,
definisce il “produttore” — gravato, In quanto tale, do obblighi di gestione ecologica della sua attivita -
come colui che immette per prirmo gl stesst prodotti di cui sopra, o § importa, nel solo ambito del
territorio italiano e pon in guello di altri Paesi UE. Per quanto attlene polall obbligo del produttort di
finanziare la raccolta di rifiutl provenienti da prodotti imrmiessi sul mercato dopo il 13/8/2005 {art. 8
della Direttiva 2002/56/CE), il legisiatore italiano ha posposto indebitamente il suddetto termine al
31/12/2010. Poiché tale dilazione ha fatto seguito ad una precedente che fissava il termine in
guestione al 31/12/2008, la Commissione chiede alle Autorith italiane di comunicare se, per
avventura, il succitato termine del 31/12/2010 non abbia, nel frattempo, subito un ulteriore
differimento. La Comimissione rileva, altresi, che le Autoritd italiane non hanno ancora owiato al
rilievo, gia formulato con la precedente messa in mora, con il guale si rilevava che le disposizioni del D.
Lgs. 2005/151, ove si riferiscono all'aliegato che dovrebbe recare le condizioni del trattamento in
guestione; non rimandanc effettivamente all'allezato 1l della Direttiva ma, scorrettamente, alfallegato
I del Decreto medesimo. Tale errore & rilevante, ove si pensi che quest’ultimo allegato non definisce le
caratteristiche dell'attivita di trattamento dei rifiut], bensi quelle degli implanti ove tale attivitd vieng
esercitata. Diversamente, le Autoritd italiane avrebbero garantito attuazione, almeno in.punto di
diritto e successivamente alla messa in mora, alla previsione della Dir. 2002/96/CE in base alla guale |
distributori del prodotic debbono offrire “gratuitamente”, al client, Ja presa in carica dei rifiuti
derivant] dal prodotto stesse, Tuttavia, la Commissione chiede di ricevere la conferma che il Decreto
del Ministero dell Ambiente, n. 65/2010, con il quale & stata data trasposizione completa alfart. 5, co,
2, letl. b della Dir.2002/96/CE, & sttualmente in vigore € non & stato successivamente abrogato. La
Commissione osserva infine che, olire alle irregolaritd concernenti il recepimento formale delle
Direttive di cui sopra, I'talia non garantivebbe un'applicazione concreta delle disposizioni in esse
contenute: sopratiutto, st & rilevato che | "centri di raccolta”, in-Jtalia, dei rifiut derivanti:dalle
apparecchisture elettriche ed elettroniche {RAEE), sono concentrati tuiti in sole guattro regioni &
praticano orari-di apertura limitatl. Tale situazione ingenererebbe gravi difficolta, per i detentori finali
i distributori del prodotti in questione, al conferimento di detti rifiuti ai centri di raccolta medesimi.

Stato della Procedurs

in data 24/11/2011 la Commissione ha invisto una messa in mora complementare ex art. 258 TFUE,

impatto finanziario nel breve/medio periodo

Potrebbero determinarsi nuove spese connesse alla realizzazione di nuovi centri RAEE
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Procedurs dlinfrazione 1. 2000/2086 — ex art. 258 del TEUE
“Applicazione della Direttiva 85/337/CEE concernente la valutazione dellimpatio ambientale”.
Amministraczions/Dipartimento Jf competenzs: Ministero dell Ambilente

Violazione

La Commissione europea contesta Uimperfetto recepimento, in ltalia, di alcune disposizioni contenute
nella Direttiva 85/337/CEE sulla valutazione delfimpatto ambilentale di determinati progetti pubblici e
privatl, come modificata dalle successive Direttive 97/11/CE ¢ 2003/35/CE (Direttive V.LA)L Uart. 4
della Direttiva prevede che | progetti rientranti nelle categorie di-cul alfallegato | debbano essere
obbligatoriamente sottoposti alla procedura di valutazione di Impatto Ambientale {V.1Ak
Diversamente & stabilito per | progetti ricoriducibill alle tipologie di cui allallegato 11 In ordine a questy,
Ia Direttiva stabilisce che non vadano soggetti 2l obbligo di V.LA, ma ad un esame rlentrante In una
procedura di Verifica di Assoggettabilita alla stessa V.LA. Tale procedura si sostanzia In uno serutinio
preliminare finalizzato a valutare se sia opportuno o meno che il singolo progetio venga sotioposto,
successivamente, a VLA viene indicata anche come procedurs di “screening”). Detto “screening” non
deve esserg arbitrario, ma improntato-al eriteri di cul alPallegato 11l La Direttivain questione & stata
recepita, secondo le Autoritd itallane, dal Decreto Legislative 152/2006 successivamente emendato
{ad esempio, fa seconda parte di esso & stata del tutto riscritta dal D. Lgs. 4/2008). Riguardo a tale
normativa interna 1 Commissione vileva: 1) che Il D0 Llgs. 152/2006 prevede delle "soglie
dimensionall”, in 'modo che | progetti che non raggiungone 1ali soglie, pur dentrando nelle categorie
elencate all'allegato | della Direttiva (per le qualila stessa prevede I'obbligo di V.LA) owero in quelle di
cuf alfallegato U della stessa {perle quali & previsto i necessario “screening”), sono automaticamente
esentati sia ‘dalla VLA che dallo screening, pur potendo presentare un significative impatto
ambientale. 5i precisa in proposito che, se pure Il parametro dimensionale & considerato nel novero
dei critert di cul ail'allegato 11 dells Direttiva {si tratta debcriteri 3l quall & necessarlo informare o
“screening” ), guest'ultima stabilisce che tale standard debba contemperarsi con gl altrl pure previsti
dal medesimo allegato 1ll, fra cul le dimensioni ed il cumulo con altri progetti, che non sono stat
ripresi-dal Decreto di attuazione; 2} che le forme di coinvolgimento del pubblico nelle procedure di
valutazione ambientall, come regolate dalla Direttiva, sono state riprese dalla legge italiana in modo
deficitario, in quanto mancherebbe, in essa legislazione nazionale, la previsione della necessitd che il
pubblico sia informate circa: Fawio della V.14, Videntita delle Autorits investite della decisiona V.LA,
gl orari e le rodalitd di tonsultazione dei velativi attl, le modalita di presentazione delle eventuali
osservazioni; 3) che il recepimento delle categorie di progetti, elencate negli allegati alla Direttiva in
guestione, restringe Vambito di applicazione della Direttiva stessa non solo sotto Il profilo guantitativo
{attraverso la fissazione delle soglie di cul sopra), ma, talvolta, anche in termini qualitativi. Soloa titolo
di esempio, st cita il progetto costituito dalle "nuove strade 3 guattro o pil corsie”, che, sssoggeitato 3
V.LA dalla Direltiva, in linea generale, viene dal Decreto sottoposto allo stesso adempimento solo ove
le strade suddetie sianc “extraurbane”,

Stato della Procedura

1127 febbraio 2012 & stata inviata una messa in mora complementare ai sensi delfart, 258 TFUE,

impatto finanziario
Non si rilevano onerl finanziari per i bilancio dello Stato.
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Procedura di infrazione n. 2009/2034 - ex art. 258 del TFUE
“Applicazione della Direttiva 1991/271/CE, relativa al trattamento delle scque reflue urbane”.
Amministrazione/ Dipartimento di competenza: Ministero dell'Ambiente

Violazione

La Commissione europea contesta la violazione degli obblighi sanciti dagli artt. 3, 4, 5 e 10 della
Direttiva 91/271/CEE, concernente il trattamento delle acque reflus urbane. Il predetto art. 3 prevede
che gli Stati membri avrebbero dovuto, gid entro il termine del 31 dicembre 1998 e per tutt gl
agglomerati urbani con numero di abitantl superiore & 10.000, | cul scarichi sl riversano in acgue
considerate “sensibili” {in base al.criteri di cui al¥art. 5 della Direttiva stessa), predisporre impiant
Tognari per acque reflue, rispondenti al requisiti indicati nellaliegato A della medesima Divettiva,
sopra citato art. 4 della Direttiva in guestione dispone, pol, che le stesse acgue reflue, prima di
conflulre nella rete fognaria, slano sottoposte ad un trattamento secondario o equivalente, mentre
Part. 5, commi 2 € 3, precisa, in modo pill circostanziato, che ove tall acque reflue siano prodotte da
agglomerati urbani con pit di 10.000 abitanti, prima di riversarsi in aree "sensibili” debbano essere
sottoposte ad un frattamento ancora pili intenso di quelio da applicarsi normalmente per | centri
abitati con un minor numero di abitanti, A tal proposito la Commissione formula alcune censure
sull'applicazione, in ltalia, dells sopra menzionata Direttiva, basandosi sulle informazioni fornite dalle
medesime Autorita aliane; in primo luogo, si osserva chei dati inviati attengono al sistemi di gestione
delle acque reflue urbane, scaricate in acque sensibill, in quanto prodotte da agglomerat! con pit-di
15.000 abitant}, laddove 1a Direttiva impone obblighl particolari di trattamento in relazione & tutti gh
agglomerati con piti di 10.000 abitanth, Le Autoritd italiane, quindi, hanno omesso di rendicontare lo
stato di attuazione della Direttiva riguardo a tutthi centri urbani la cul popolaziong & compress fra i
10.000 ed | 15.000 shitanti. In secondo luogo, si sottolinea che la presenza, nel centrl urbani
interessat, di impianti di trattamento delle acque reflue urbane, non garantisce affatto cirea la
rispondenza di tali implanti ai criteri stabiliti nella Direttiva, per cul, laddove tali criteri non vengsno
soddisfatti, Ia Direttiva deve ritenersi comungue violata. in proposito, la Commissione rileva come in
molti centrl, distribultl su tutta ja penisola italiana, gl implanti-di cul sl tratta nen possano considerarsi,
secondo | parametri di cul alla Direttiva, "2 regola”. Peraltro, non risults, dalle comunicazioni delle
Autoritd nazionali, che le aree sensibili siano state individuate tramite applicazione degli standards
previsti.dal’allegato 1l della Direttiva comunitaria, in merite, Mtalia non ha precisato in base a quale
criteri ha eseguito tale individuazione.

Stato della Procedura
{19 maggio 2011 & stato invialo Un parere motivato, #i sensidellart. 258 TFUE.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo
Mon sirtilevano onert finangiari a carico del bilancio dello Stato,
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Procedura di infrazione n. 200872184 - gx art. 258 del TFUE.
“Qualitd dellf ariz-amblente < concentrazions di particelle PM10nell'aria ambiente”,
Amministrazions/Dipartimento di competenza: Ministero dell’ Ambiente

Viclazione

La Commissione europea rileva la mancata applicazione, in ltalla; delle prescrizioni di cui alllart. 5, par.
1, della Direttiva 1999/30/CE - relativa al valori limite di gualitd dell’aria ambiente per determinate
sostanze inquinanti — divenuto art. 13, paragrafo 1, della Direttiva 2008/50/CE concernente la qualita
dell’aria ambiente. Al sensi delfart. 5, par. 1, della Direttiva 1999/30/CE sopra menzionata, gl Stati
membri sono obbligati ad assumere le misure idonee a garantire che'le concentrazion! nelllarla-di
particelle PM10 [polveri sottill derivant principalmente dalle emissioni connesse al traffico
motorizzato, ai cantieri edili e alla combustione del legno) non superine la sogha del valor limite
indicati nell’allegato 11 della Direttiva stessa, Al finl del controllo sul rispetto di tali massimali, Vart. 11
della medesima Direttiva 1999/30/CF stabilisce, quindi, che gl Stati membri redigane relazioni annuall
sulle concentrazioni giornaliere ed annuali di PM10. Riguardo alla successiva Direttiva 2008/50/CE, si
precisa-che la medesima, pur sostituendo 1z predetta Direttiva 1999/30/CE, non ha previsto-alcuna
muodifica del valorl limiti di concentraziorie delle PM10. Piuttosto la nuove Divettiva, alfart. 22, ha
ammesso la possibilitd che gli Statl membri possano godere di una dispensa dall’obbligo di rispettare i
limitl standards di cui alla Direttiva precedente. Un tale esonero, che ha una validitd temporale
limitata, precisamente sino all’11 giugno 2011, pud essere accordato soltento ove sussistano le
condiziont di cul al paragrafi 1 e 2 delfart. 22 citato; nel cul elenco ricorrong, ad esemplo, determinate
circostange che rendono pil difficoltoso, per certe zoneg, il rientro nel limitl fissatl dalle Direttive
europee. Dette circostanze fanno riferimento ora alle caratteristiche di dispersione specifiche del sito,
ora alle condizionl climatiche avverse o sl apporto di inguinantl transfrontalierl, Quando gl Statl
membriritengano soddisfatte gueste /o altre condizionifissate dal predetto art. 22 della Direttiva, ne
farnno notifica alla Commissione allegando una cospicus documentazione, a sostegno della loro
richiesta di deroga temporanea all'obbligo di rispetto dei massimali. Al riguardo, Vitalia ha presentato
richieste di deroga, in relatione a diverse localits del territorip nazionale, rispettivamente con le Note
del 27/1/2008 € 5/5/2008. Circa tali istanze; Ia Compmissione ha ritenuto che, perla-quasi totalitd delle
localita indicate, non sussistessero | presupposti di cui al predetto art, 22 e che, pertanto, le richieste
dispense non potessero essere concesse, Con successiva Nota del 6/7/2010, quindi, 'italia comunicava
che sarebbe stata imminente Vadoziong diun robusto pacchetio di misure normative e regolamentari
oltre chedi linee guida, che avrebbero contribuito efficacemente a riportare i livello-di polveri PM1D
entro i Himiti fissali in sede comunitaria. Tuttavia, ancora agli inizi del 20171, la Commissione riteneva di
non disporre di nessun argomento che comprovasse 'effettiva adozione di tall provvedimenti da parte
delle Autorith italiane, mentre le localitd gid individuate nella pregressa corrispondenza continuavano
a registrare concentrazioni, in eccesse, di polveri sottill. inoltre, la-Commissione ha sottolineato-che;
guand’anche venisse fornita, dal'italia, 1o prova che le misure in questione sono state effettivamente
emanate, il superamento della presente procedura richisderebbe, altresl, effettiva e prolungats
applicazione delle stesse, onde assicurare un processo costante di rientro nei valor limite di PM10.

Stato della Procedura
i3 marzo 2011 & stato notificato un ricorso ex art, 258 TFUE [C-6R/11)

impatto finanziario nel breve/medio periodo
Non si rileva impatto finanziario 3 carico del bilancio dello Stato.




Senato della Repubblica - 75 - Camera dei deputati

XVIL LEGISLATURA - DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

Proceduradi infrazione n, 2008/2071 —ex art. 260 del TFUE
“Regime sulla prevenzione & la riduzione integrate dellinguinamento relativo agli implanti esistenti”.
Amministrazione/Dipartimento di competenzar Ministero dell’ Ambients

Viglazione

La Cortedi Giustizia UE ha violate Vart. 5 della Direttiva 2008/1/CE, la quale, nell’intento di prevenire e
ridurre Vinguinamento prodotio dagli impianti industriali, stabilisce che Pesercizio dei medesimi vada
soggetio ad "autorizzazioni ambientall integrate”, le quali suppongono un’attenta disamina, da parte
delle Autorita all'uopo preposte; della sussistenza di una serie di requisiti fissati, in particolare, dagi
artt, 3, 7, 9, 10, 13, 14 & 15 della Direttiva stessa. Quest’ultima stabilisce, peraltro, una particolare e
diversa discipling per quanto attlene agl Implanti “esistentl”, indicandos! per tali sla gl Implanti i qual,
alla data del 30 ottobre 1899, risultavano gl in funzione o gutorizzatl, sia: guegh impianti che, .alla
medesima data, avevano costituito opgetto solo di una richiesta di autorizzazione compieta. Uart. 5
delia Dirgttiva 2008/1/CE dispone, dungue, che gl "impiant] esistent?”, gia In-esercizio o gia autorizzati
al 30/10/98, debbano essere sottoposti ad-un attento scrutinio, rivolto a valutare le condizioni in cul le
autorizzazioni originarie erano state rilasciate. Nel caso in cul le condizioni suddette non fossero state
conformi ai parametri della Direttive 2008/1/CE, le Autorith competent avrebbero dovuto imporre i
spddisfacimento degll. standards predetti, .attivando una procedura per I rilascio di nuove
autorizzazioni “ambientall integrate”. Peraltro, | rlesami e gl aggiornamenti delle autorizzazioni, gia
rilasciate per gl implantl “esistentt”, sarebbero dovut] avvenire, in base alla Direttiva, entro il 30
ottobre 2007, Per quanto riguards 12 situazione itallang, la Commissione europea ravyisava che, alla
data predetis, molti mplanti "esistenty” non avevano sublto i riesame delle autorizzazioni originarie,
guindi il loro conseguente aggiornamento al parametri di cui alla Direttiva citata. il persisterite non
adeguamento, da parte del Governo italiano, al ripetuti richiomi della Commissions, aveva indotto
quest'ultima ad adire 1a Corte di Giustizia UE. In sede gludiziaria, le Autorita Haliane adducevano che,
riguardo a n. OB “implantl esistent’”, le Amministrazionl competenti ritenevano non necessario
agglornare le autorizzazioni originarie, in quanto le stesse - pur carenti del presupposti richiesti per le
“autorizzazioni ambientali integrate” - non erano tuttavia incompatibili con queste ultime. La Corte,
sostenendo che una semplice valutazione dellassenza di contrasto fra le due forme autorizzative non
garantiva, di fatto, il rispetic delWart 5 dells Dirsttiva di cul sopra, ribadiva Vimprescindibilita
delfassoggettamento degll “impianti-esistenti” ad un'sindacato in base ai parametri di culalla Direttiva
stessa. il 31/3/2011 la Corte UE dichiarava, con sentenza, linadempimento dell'ltalia all’ obbligo di
aggiornamento, 3 norma della: Direttiva 2008/1/CE, delle autorizzazioni relative agli implantl in
oggetto. Anche dopo tale pronunciamento, la situazione Itallana non veniva ancora completamente
regolarizzata, atteso che, con nota del §/6/2011, le Autoritd ialiane riconoscevano Pesistenza i 262
implanti “esistenti” privi di autorizzazione ambientale integrata, garantendo, tutiavia, completo
adeguamento al rilievi della Corte entro la fine dello stesso 2011, Quindi, con nota del 18/5/2012,
Pltalia ammetteva che la situazione non sarebbe stata sanata del tutto se non alla fine del 2012,

Stato dells Procedura

121 giugno 2012 & statainviata una messs Inmora ai sensi dellart. 260 TFUE,

impatto finanziario nel breve/medio periodo

Mon sl rilevano onerl finanziaria carico del bilancio dello Stato.
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Procedura di infrazione n. 2007/4880 —ex art 258 del TFUE

“Non conformita della Parte 11l del Decrelo 152/2006 con la Direttive 2000/60/CE che istitulsce un
guadro per 'azione comunitaria in materia di acque”.

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dell Amblente

Vislazione

La Commissione europea constata la violazione di numerose prescrizioni della Direttiva 2000/60/CE,
istitutiva di un guadro per Vazione comunitaria in materia di acgue, come modificata dalla Decisione
2455/2001 e dalle Direttive nn, 2008/32, 2008/105 & 2009/31. La normativa italiana che ha trasposto
tale Direttiva nell'ordinamento nazionale & il Decreto Legisiativo n. 152/2006. In particolare, Part. 6
della Direttiva Impone di aggiornare | “registri” delle "aree protette” di clascun distretto idrografico, le
guali slano state fatle oggetio, dalla stessa normative comunitaria, di particolare tutela. Sul punto, &
stato rilevato che [obbligo, imposto alle Regioni dal Decreto di cul sopra, di provweders
alVaggiornamento del predetti registrl ogni sel anni {per le porziont di aree protetie di loro specifica
competenzal, non attua in modo soddisfacente la Direttiva e dovrebbe, pertanto, sndare soggetto a
scadenze temporall pit ravicinate, Sl rileva, sltresl, un incorretia attuazione dell'art. 11, par. 3 della
Direttiva stessa, il guale indica i requisiti minimi dei “programmi di misure”. Infatti, il Decreto di
attuazions non menzions Pobbligo, viceversa previsto dalla Direttiva, di compllare | "reglstrl delle
estrazioni”, né sono indicate, fra le anzidette misure elencate dalla Direttiva, le pratiche del
ravvenamento e delfaccrescimento artificiale del corpl Idrich sotterranel. Per di pid, contrariamente
alla Direttiva, I8 disciplina nazicnale impone che le “misure” In guestione vengano adotfate con
esclusivo riguardo agh inquinant! costitultl da nitrati e prodotil fitosanitat], senza prowvedere inordine
ad altre categorie di inguinantl. Uart. 13 par. 8 della Direttiva dispone, altresl, che gl aggiornamenti ai
programimi di misure debbano essere applicati entro 3 anni dalla loro adozione, laddove il legislatore
itallano non prevede scadenza temporale. Parimenti, la Direttiva non solo stabllisce che 1 plani di
gestione dei bacini idrografici sianc pubblicati ogni nove-anni dalla sua entrata in vigore, ma che gh
stessi vengano perlodicamente aggiornath: sul punto; s menzionata normative italiana riferisce tali
obblight solo ai piani di tutela regionall. Quanto allallegato 11, punto 1.5della Direttiva, esso dispone
cha - gve risulti, in relazione ad un”corpo idrico”, non possibile il conseguimento del relativo “obiettivo
di qualitd ambientale” - il corpo idrico stesso debba subire una “caratterizzazione ulteriore”, la quale si
renda strumentale ad ottimizzare "lo progettazione del progrommi di monitoraggio df cui olfort, B e
del programmi di misure prescritti afl'art. 11", In proposito, st contesta alla normativa interna di non
avere riprodotto Vindicazione di tale finalitd. Uallegato’ll, punto 2 dells Direttiva, peraltro, impone che
fa "caratterizzazione” comprenda una valutazione del fenomeno idrico la quale tenga conto, fra altro,
“delle pressioni cul.. corpl idric] sotterronel rischiono i essere sottopost, comprese.il ravwenamento
artificiale”, ove il Decreto italiano espunge, dall’ oggetto di detta analisi, tale “ravvenamento artificiale”

infing; la-Commissione eccepisce la-scorretta attuazione delfaliegatoV, punti 2.2.2,72.2.3, 2.2.4, 245
e 2.5 della Direttiva in argomento.

Stato della Procedura
I data 22 marzo 2012 & stato inviato un parere motivato al sensi dell’arl. 258 TFUE.

Impatto finargiario nel breve/medio periodo
Non si rilevano onerl finanziari a carico del bilancio dello Stato.
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Procedura di infrazione n  2007/4678 —ex art. 258 del TFUE

“Attuazione della Direttiva 2004/35/CE sulla responsabilith ambientale in materia di prevenzione &
riparazione del danno ambientale”,

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dell Ambiente

Viplazione

La Commissione europea osserva che alcune norme della Direttive 2004/35/CE, In materia di danno
ambientale, non sono state correttamente recepite dal Decreto Legislativo n. 152/06, che ha attuato la
Direttivain oggetto. In particolare, al sensi dell’art. 3 della Direttiva suddetta, & previsto che autore'di
un danno ambientale, per aver esercitato le altivitd elencate alfallegato 1, debba rispondere del
pregiudizio causate allamblente In base ad unaresponsabilitd di tipo“pggettive”, quindia prescindere
dalla sussistenza degli elementi psicologici del dolo o della colpa. Tale responsabilita, quindi, si
affermerebbe automaticamente in virth dell'esistenza di un nesso causale fra Vattivita ed il danno.
Viceversa, nel casoin culil danno amblentale risultl Imputablle alf esercizio di attivita non menzienate
nellallegato I, 1a Direttiva stabilisce una limitazione di responsabilite;, In guanto guest'ultima sl
determing non per il mero fatto oggettivo del danno e della sua riconducibilita all attivit pericolosa, {il
“nesso causale” di tul sopra), ma a condizione chée sussistano, altres), gli estremi del dolo o della colpa
dell’agente. Per converso, il predetto Decreto di- attuazione dispone che, anche ove il danno sia
riconducibile all'esercizio delle attivity di cul alf'allegato i, la responsabilit venga ammessa solo nel
casi di dolo o colpa dell’ operatore, Inoltre, Uart. 303 del Decreto medesimo esclude Vapplicazione delle
notme della Direttiva - relative all’obbligo di riparazione del danno = nel casoin cul sia stata reslizzata
ta bonifica dei siti denneggiat owero siano state awiate le procedure per la stessa bonifics; laddove la
Direttiva stessa, al’art. 4, non considera la bonifica medesima come Tattispecie ingrado-di-dispensare
dagh obblighi di riparadione di cui si tratta. Un'ulteriore difformitd fra it Decreto e la Direttiva
sussisterebbe, infine, in relazione alla disposizione della Direttiva stessa {combinato disposto dell’art. 7
e dell'Allegato 11}, in base alla quale, verificatosi un danno ambientale e risultando impossibile la
riparazione “primaria”, Vautore del danno medesimo’ deve essere tenuto, prima ancora che.al
risarcimento del danni, sWespletamento dells riparazione “complementare” e, altresl, di quella
“compensativa”. In sintesi, pertanto, il risarcimento del danni non pud essere ammesso come
sostitutivo delle tre fattispecie di riparazione, di cui sopra. Per converso, Part. 311 .¢o. 2 del Detreto,
come recentemente modificato, prevede la possibilita che | risareimentt pecuniario possa essere
disposto “de plang”, In alternativa alle e forme di riparazione sopra Indicate. Infatti esso
risarcimento; in base al tenore della norma, viene consentito non solo guando le forme di riparazione
predette risultino Impossibili, ma anche ove le stesse siano “eccessivamente onerose” o, addiitiurs,
siano state semplicemente "omesse”.

Stato della Procedurs

Indata 27 gennalp 2012 @ stato notificeto un parere motivato complementare ex art, 258 TFUE,

impatio fnenzisrio nel breve medio periodo

Non st rilevano onerd finanziarl 2 carico del bilandio dello Stato.
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Provedura ol Infrazione n, 200772155 ~exart, 258 del TFUE
"Nupve discariche in Campania”,

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dell’Ambiente

Violazione

La Commissione osserva che ia Repubblics ltsliana non ha dato attuazione alla sentenza della Corte di
Glustizia UE del 4/3/10. A mezzo di tale sentenza, Ia Corte europea dichiarava Fltalia responsablie di
non aver apprestato, inordine alla Reglone Campania, un sistema di smaltimento del rifiuti rispetioso
dell’ambiente ¢ della salute dell'uomo, come prescritto dagll artt. 4.5 della Direttiva 2006/12/CE, a
causa, In particolare, della mancata realizzazione di impianti idonei alla bisogna. Infatti s
Commissione, contestando all'ltalia la mancata adozione delle misure necessarie all’esecuzione della
sentenza, rileva in special modo la persistente inadeguatezza delle strutture di trattamento dei rifiuti
prodottiin Regione, nonche Ja perdurante assenza di interventi rivolti al potenziamento degli implanti
esistent! e alia costruzione di nuovl. In particolare, le censure dell Esecutivo comunitario vertono sulla
situazione di falto esistente al presente in Campania, come rappresentats; da una parte, nella lettera
inviata slla Commissione i} 7/6/2011 ¢, dalalira, come desumibile dalie vicende relative ai Piani di
gestione, rispettivamente, del rifiuti urbani e del rifluti speciall per la Regione Campania, Per gquanto
riguarda tali Planl, la Commissione osserva che, ad oltre un anno dalla sentenza della Corte UE, essi
non solo non risultano in fase di attuazione, ma non sono stati nemmeno adottatl formalmente {pur
assicurando, le Autorita italiane, che il Consiglio regionale della Campania procedera alla loro
approvazione-entro la fine del 2011}, Peraltro, emerge da 1all documenti che gl implanti programmati
saranno ultimatl solo in un futuro ancora lonteno: di essi implant], Yunico atio ad operare
ne’immediato [e che attughmente si trova ancora in fase di collaude)l, & quells di
compostaggio/digestione anaerobica di Salerno, laddove gli ulterior] nove Impianti analoght verranno
attivati solo tra la fine del 20112 la primavers del 2014, Per gquanto concerne, pol, 1 tre nuovi
inceneritor] previstl, guesti entreranno in funzione solo nel 2014-2015 5i ritiene pertanto che, In
generale, la situszione in Campania non potra normalizzarsi che alla fine del 2014, Nel frattempo,
tuttavis, la Commissione pone l'accento sull'indifferibilits di soluzioni-di emergenza che, ben prima
della messa In opera dei suddetti impianti, valgano a porre fine ad un regime di insostenibile degrado
dellambiente e delle condizioni di vita della popolazione (come messo amplamente in risalto anche
dalla stampa, spedalmente in riferimento allingente presenza di rifiuti in-luoghi impropri come e
strade urbane). Le suddette misure emergenziali devono concretars, secondo la Commissione, nella
costruzione di nuove discariche e nell ampliamento di guelle esistenti. In proposito, tuttevia, la
Commissione osserva come né dalla sopra menzionata lettera del 7/6/2011, né dalbsuccessivi contatti
con le-Autorita italiane, possa evincersi un calendario preciso di attuazione degli interventi suddetti.

Siato della Procedura
i1 29 settembre 2011 la Commissions g inviato una messa in mora ai sensi del’art. 260 TFUE.

Impatto finanziario nel breve/madio periodo

La procedura comporta un impatto finangario negativo sul bilancic dello Stato, gid in parte dovuto
al'istituzione di un fondo per emergenza dei rifiuti in Campania, con una dotazione pari a 150 milioni
di eurponelfanno 2008 (D.L. 23 maggio 2008 n. 90 art. 17L
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Procedura di infrazione n. 2006/2131 - ex art. 260 del TFUE
“Mon conformita della normativa italiana a vari articoli della Direttiva 79/408/CE".
Amministrazione/Dipartimento 8 competenza; Ministero del’Ambiente

Violazione

La Commissione suropea ritiene non ancora eseguits la sentenza con cuila Corte UE - 1115/7/10, causa
C- 573/08 — ha dichiarato ¥italia responsabile dellimperfetts trasposizione, nell ordinamento interng,
di alcune disposizioni delia Direttiva 79/808/UE sulla conservazione degli uccelll selvaticl. Infatt], risulta
che, sino ad oggl, I'italia non avrebbe eliminato tutte le incompatibilita della propria normativa interna
con guells comunitaria, gid riscontrate nells sentenza di cul sopra. In primo luogo, permarrebbe
Vincorretta attuazione dell’art. 3 di detta Direttiva. Tale articolo & stato trasposto, nel diritto italiano,
dallart. 1, co. 5, della Legge 157/1992, che addossa alle Regionl e alle Provincie autonome Vobbligo di
istituire, lungo le rotte di migrazione dell’avifauna, le “zone di protezions” di cul alla Direltiva'ln
guestions, funzionali al ripristino dei biotopi distruttl, Lo stesso articolo, tuttavia, In deroga all’ art. 3
della Direttiva, riferisce tale obbligo solo-alle specie diuccelli selvatici menzionste allallegato | della
Direttiva stessa, laddove la normativa comunitaria rapporta le suddette attivitd obbligatorie a tutte le
specie avicole considerate nella Direttiva in oggetto, non solo a gquelle di cui all’allegato 1. Inolire,
esisterebbe ancora il contrasto:fra Part. 7, par. 4 della Direttiva citata e Varl. 18 della predetta L.
157/1992, che dovrebbe attuare il primo. Infatti, detto art. 18 non indicherebbe ancora precisi nbblighi
di informazione, a carico delle Autorith taliane ed In favore della Commissione, circa I'attuazione della
Direttiva medesima. Infine, sl obietta che 'lalia non avrebbe istituito un sistema efficace per garantire
che le Regionl ~ cul compete di emanare la normativa in materia di “caccia In deroga” - fossero
attentamente monitorate dalle Autorith statall, Infattl, Vart, 19 della L. 157/1992 prevede che
determinate Autorita statall itallane “possanc” annullare, entro due mesi dalla sua entrata in vigore,
quells normative regionale che sia in contrasto con Part. 9 della Direttiva stessa: In proposito, si
precisa che tale art. 9 prevede che - fermo restando 1| divieto di cactia di certe specie avicole
selvatiche - le stesse possano essere, per decisione dei singoli $tati membri, fatte comungue oggetto
di attivita venatoria, a condizione perd che detta attivith venatoria “in deroga” venga ancorata
all'esistenza di numerose condizion! legittimanti, tutte riconducibili 3 guelle tipizzate dalla Direttiva
stessa: si impone, ad esempio, che | provvediment! che consentono la “caccia in deroga” adducano la
prova dellimpraticabilitd di soddisfacenti soluzioni alternative alla caccla, che facclano altresi
riferimento agli specifici 'metodi di-cattura consentith, ete. Il difetto di“tali reguishti rende detti
provedimenti non coerent! con Iz disciplina comunitaria e, quindi, meritevoli di annullamento da
parte dello Stato, secondo la normativa nazionale stessa.Ora, ristlta che lo Stato italiano non abbla
mal usato, fino ad-ora; il potere di ennullamento di cui sopra, pur in presenza di una normativa
regionale ~ in tema di "caccla In deroga” — variamente carente dei requisiti sopra descritti. Cid perche
i tenore del predetio a1t 19 dells 1.-157/1992 stabilisce che le Autorith statall “possono”, ma non
“debbono”necessariamente impugnare la disciplina regionale in contrasto con Uart. 9 della Direttiva.

Stato dells Procedura

H 24 novembre 2011 la Commissione ha inviato una messa in mora alsensi dell'art. 260 TFUE.

impatto finanziario nel breve/medio periodn

Mon st rilevano oneri finanziari per il bilancio dello Stato.
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Procedura dl infrazione n, 2004/4926 ~ex art. 260 del TFUE
"Normativa della Reglone Veneto che deroga sl regime di protezione degli uccelll selvaticl,

4

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero delf Amblente

Violazions

La Commissione europea ritiene che Vltalia non abbla dato esecuzione alla sentenza della Corte di
Giustizia UE dell'13/11/2010, causa C-164/09, con la quale I'italia & stata dichiarata inottemperante
agli obblighi diculellart. 9 della Direttiva 79/409/CEE. Detto articolo prevede che, ove gl Stati membyii
autorizzing la caccia nel confronti degll agll uccelll selvaticl, tale attivitd venatoria venga sotloposta
dalle disposizioni nazionall a severi limitl, come previsti dallo stesso articolo. Per converso, la Corte UE
constatava che ia Regione Veneto aveva consentito, con Lagge regionale n. 13/2005, Vesercizio della
caccia nel confrontl di aleune specie di piccoll migratorl, senza assoggettarla slle condizioni di cul
alfart, 9 della Direttiva citata. Infatt si rilevava che: 1) le deroghe al divieto di caccia erano previste, a
dispetto di quanto stabilito dalla Dirva 79/4089, senza menzione delle specifiche condizioni di fischio e
delle circostanze di tempo e luogo In cul le deroghe stesse potessero essere applicate; 2)
Vammissibilitd della caccls non veniva subordingts alla provats impossibilitd di soluzioni alternative
meno dannose; 3} la limitazione della deroga 2 “piccole guantitd”di uccelll, come dalla discipling
comunitaria, non era stata garantita. Tuttavia, la Commissione ha preso atto che e Autorita regionali
venete, con Legge 24/2007, hanno opportunamente modificato la precedente Legge 13/2005,
eliminando | punti-di contrarietd alla normativa UE. Tuttavia, la Commissione osserva.che, anche se il
quadro legislative regionale non preésenta, attualmente, incogrenze con la normativa: unionale,
rimangono in vigore alcune determine della Glunta regionale veneta, le guali vanificherebbero del
tulto Ia portata adeguatrice della Legge 2472007, ripristinando una situazione di fatto in contrasto con
la disciplina dell’Unione. Dette delibere sonp, precisamente “lan, 2371 del 5/10/2010, che autoriza
{'attivita venatoria perla stagiong 2010~ 11, nonché la n. 1506/2011, in autorizzazione della caccla per
la stagione 20131-12. Tali deliberazioni presenterebbero, per la Commissione, diversi aspetti
incompatibili con ia discipling UE. In primo luogo, le ragioni addotte per legittimare Vesercizio della
catcia {F'omaggio ad una “tradizione” consolidata della Regione Veneto) non trovano alcun riscontro
con le giustificanti tipizzate, 2l riguardo, dalla suddetta Direttiva 79/408/CE. Inolire, risulta alia
Commissione che |a caccia alle specie considerate dalle delibere regionall ~ per le guali la Direttiva in
oggetto pone i divieto di attivitd venatoria {fringuello, frosone, etc..} - avrebbe potuto trovare
ur'alternativa nella caccia ad altre tipologle di plccoli migratord del tutto affini e, tuttavia, non oggetto
dl proibizione di cattura da parte della normativa UE {cesena, merlo, etc), Pertanto, non sussisterebbe
guell'impraticabilita di soluzioni alternative soddisfacenti, richiesta In sede comunitaria, per
legittimare P'attivity venatoria nel confronti della piccola migratoria. Infine, st tensura il fatto che la
stessa Legge regionale 24/2007 consenta a cacciatori di assolvere alf obbligo, circa la segnailazione del
capl abbattuti, anche alia fine della glornata di caccia, di contro ad una consolidata giurisprudenza
unionale che impone detta segnalazione subito dopo Uabbattimento degll stessi capl.

Stato della Procedura

H 24 novembre 2011 Iz Commissione ha inviato una messa in mora aisensi delPart. 260 TRUE

impatio fingnzlario nel breve/medio perindo

Mon sl rilevano oneri finanziari per il bilancio dello Stato.
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Procedura dl infrazione n, 2004/20234 - ex art. 258 del TFUE
"Non-corretia applicazione degli articoli 3 e 4 della Divetliva 91/271/CF”
Amministrazipne/ Dipartimento di competenza: Ministero dell'Ambiente

Viplazione

La Commissione eyropes ha rilevato 12 non corretta applicazione degli articoli 3, 4 & 10 della Direttiva
91/271/CE, relativa al trattamento delle acque reflue. Le disposizioni menzionate indicano tre
fondamentall adempimentl: 1) Yart. 3 dispone che gl Stati membri, entro 1131 dicembre 2000,
adottino le opportune misure per garantire, per gl agglomerati con un numero di abitanti superiore 2
15.000, che le acque reflue urbane vengano raccolte, tutte, in retl fognarie dotate dei peculiar
reguisiti di cui all’allegato A della Direttiva stessa; 2) il successivo art. 4 stabilisce che, relativamente
agh stessi agglomeratl urbani, le acque reflue, gid canalizzate dalle suddstte reti fognaris, vengano
sotioposte prima dello scarico ad un trattemento “secondario”o "equivalente”, sempre entro |
terming del 31 dicembre 2000. Shprecisa altresl, al riguardo, che la Direttiva ritiene idonet ai suddetti
trattamenti {"secondario” o "equivalente”) solo gli implanti dotati dei requisiti prescritti all'allegato A,
sezione B, della Direttiva medesima; 3) Vart. 10, infine, prevede che gli implanti di trattamento delle
acque reflue, come rispondenti alle caratteristiche sopra descritte, debbano garantire “prestazioni
sufficient! nelle normall condizioni climatiche locali” ed essere progetiati-in modo da far fronte alle
“variazioni stagionali di carico”. Si sottolinea come tutte le prescrizioni fin qui individuate siano dettate
conesclusivo riguardo ad acque reflue ¢he scaricans i atque recipienti definite “niormiall”, mentre
non costitulsce opgetio della presente procedura la situszione del reflul che scaricano in acque
recipienti c.d. “sensibili” {si individuano, con quest'uitima categoria, le acque recipienti individuate in
base al criterl di cul alf'allegato 1) In. proposite, 18 Commizssione ha ritenuto che le informazioni
trasmesse dalle Autoritd Raliane ~ drca lo stato di realizzazione sia degll Implenti fognarl di
canalizzazione dei reflul; sla degli implanti destinati al wattamento “secondario” degli stessi -
dimostrerebbero una situazione di grave cerenza nell'stiuazione della Direttiva in ogeetto. Infattl,
risulta-che le strutture, come provviste del requisiti stabiliti dalla Direttiva stessa, sarebbero presentl
soltanto presso una parte minoritarla degli agglomerati - con pil di 15.000 abitanti - scaricant! in aree
“normall” del territorio italiano. Per-molti-del Comuni individuati nella procedura; la Commissione ha
ravvisate finanche la mancanza diimpianti fognari diraccolta dituttii reflul urbani-{e guindi, a maggior
ragione, i difetto di implanti di trattamento “secondario” o "equivalente”). Per altri Comuni, Invece,
Faddebito della Commissione concerne la circostanza per cul, pur essendo gl stessi dotatl di una rete
fognaria adeguatas, difetterebbero di dmplantl confacenti al suddetti trattamentl “secondario” o
equivalente”. Per altri centri urbani;, infine, la Commissione lamenta che | medesimi - ancorche
provvisti di implanti fognari-di raceolta delle acque reflue, nonche di sistemi atti ad un successivo
trattamento di detie acque — non gatantirebbero comungue, con rigusrdo al trattamento dei refluj,
Vapplicazione del parametrl di cul agli artt. 3 e 4 della Direttiva, per-cul gl impianti relativi non
sarebbers, in ultima istanza, idonel a sostenere le variazioni stagionali di carico,

Stato della Procedura
{119/7/2012 la Corte UE ha dichiarato I'italia inadempiente agli obblighi unionali, ex art. 258 TFUE

impatio finanziario nel breve/medio periodo

MNon si rilevano oneri finanziari per il bilancio dellp State.
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Procedura dlinfrazione n, 200372077 - exart, 228 del TCE
“Discariche abusive sy tutto i territorio nazionale”.
Ammninistrazione/Dipartimento di competenza: Ministero delf Amblente

Violazione

La Commissione suropes contesta 1o mancata esecuzione della sentenzs C-135/05 del 26 Aprile 2007
con cubda Corte di Giustizia CE {ora Corte di Giustizia UE) aveva dichiarato 1a viplazione delle Direttive
n. 75/442/CEE (relativa ai rifiuti), n. 91/689/CEE {relativa ai rifiuti pericolosi) e n, 99/31/CE {relativa alle
discariche), non avendo le Autoritd itallane garantito che lo smaltimento ed il recupero dei rifiut
avvenisse senza pregiudizio per Yuomo e perambiente, né assicurato che le attivita di smaltimento e
recupero del rifiutl Tossero debitamente autorizzate.

in.seguito g tale sentenza, la Commissione aveva chiesto alle Autorita jtsllane informazioniin merito
aile misure adottate per dare esecuzione alla stessa, richiedendo, pertanto, una lista completa ed
aggiornata di tilti ] casi di smaltimento e di recupero Hlegale del rifiuti sul territorio italiano.,

in risposta le Autorita italiane hanno Tornito del dati che la Commissione non ha riténuto adeguati,
evidenziando come le Regloni shblano fornito-un guadro sintetico ed approssimativo della situazione
attuale, limitandosi ad indicare il numero del siti bonificat], senza fornire informaziond specifiche né
indicare la dislocazions del siti scopert! dopo i 2002, La Commissione ha ribadito la necessit di
acquisire informazioni gnalitiche su ciascun singolo sito di smaltimento/recupero Hlegale ai fini diun
monitoraggio completo. Pertante, nel considerare insufficienti gl sforzi compiuti dalle Autorita
italiane, la Commissione ha ritenuto che 'ltalia non abbia adottato le misure riecessarie ad adeguarsi
alla predetia sentenza della Corte di Giustizia. Al riguardo si evidenzia che le Autorith italiane hanno
emanato il Decreto Legge n. 59 del 8.04.2008 {GU del 9.04/2008 n. 84 5G] - convertito in Legge, con
modificazion, dalla Legge del - giugno 2008 n. 101 pubblicata nella GU n. 132del 7 glugno 2008 - eyl
art. & introduce disposizioni normative tese al superamento della presente procedura.

Stato della Procedura

In-data 25 glugno 2008 & stata notificata una lettera di parere motivato, ai sensi dell’articolo 228 del
Trattato costitutivo della Comunita europea {TCE)

impatto finanzlario nel breve/medio periodo
Non si rilevano oneri finanziarba carico del bilancio dello Stato.
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Procedura di infrazions n, 2002/4787 - ex art, 258 del TFUE.
“Walutazione di Impatfo Ambientale Comune di Milano”™ .
Amministrazions/Dipartimento di competenza: Ministero dell’ Ambiente.

Violazione

La Commissione europea rileva ia violazione degli artt 2 &4, in combinato disposto con Pallegate 1,
della Direttiva 85/337, rivolta a garantire, per | progetti dotati di notevole impatio sullambiente,
Vadozione di misure adeguate a ‘scongiurare, o limitare, eventuali perturbamenti del’ambiente
medesimo, In particolare Part. 4 par. 2 stabilisce che | progettl, riconducibili ad una delle tipologie di
cul ali’allegato | della Direttiva stessa, debbano necessariamente sottostare ad una Valutazione
dellimpatto Ambientale {c.d. VLAY, prima di essere autorizzati. Invece, Il par. 3.dello stesso articolo
prevede che, qualora | progetto rientri nelle categorie di cul aliallegato 1, le Amministrazioni
competenti non siano obbligate ad espletare una VLA, ma debbano comungue applicare al progetio
un diverso tipo di scrutinio, detto “screening”. Quest'ultimo & preliminare alla V.LA, nel senso che
impone alle Amministrazioni di considerare Vopportunita, o meno, di applicare la V.LA medesima. Tale
“screening”, tuttavia, non & arbitrario, ma, affinché sia consentito un controllo sulla sua adeguatezza,
deve improntarst a determinati parametrd, indicati alf'allegato Il della Direttiva. La Commissione
contesta, in particolare, la realizzazione di due progetti di realizzazione di tronchi stradali nella
periferia nord di Milano, riguardant], rispettivamente, il collegamento via Eritrea-via Bovisasca e quelio
via Fermi-via Graziano Imperatore. Tall progetti sono stati autorizzati dal Comune senza una previa
V.LA, in guanto, ciascuno considerato in s€ stesso, non rientravano nelle tipologie dell’allegato 1 della
suddetta Direttiva. La Commissione, tuttavia, ritiene che tall interventi dovessero essere valutati non
isolatamente, ma come porzoni iniziali di un pil vasto progetto relativo alla costruzione di una strada
a 4 corsle della lunghezza totale di oltre 11 km, la cui concreta realizzazions, in fuluro, non sembra
tuttora potersi-escludere, anche per il fatto di essere menzionato in numerosi documenti planificatori
gia approvatl. Quindi | progetti in guestione, In guanto parti di un disegno urbanistico pid amplo,
sarebbero dovutl rientrare, se non nelle tipslogie considerate all’allegato 1, sicuramente in quelle
dell’allegato 1. Infatti, poiché la costruzione di strade rientra nella classe 10e delfallegato I, sarebbe
stato necessario esperire, al riguardo, uno “screening” per deciderne Peventuale assoggettamento a
V.LA. Come gia precisato, detto “screening” deve informarsi al criteri di cul allallegato U, nel cui
novers rientra guello, specifico, del “cumulo con altrl progetti”. Detto criterio, applicandosi
direttamente al caso concreto, avrebbe necessariamente condotto VAmministrazione, al termine
dell’operazione di screening, a ritensre conveniente Uapplicazione, agl stessi progettl, della procedura
diV.LA,

Stato della Procedurs
11 28/06/2006 & stato Inviato un parere motivato ai sensi delfart. 258 TFUE,

impatto finanziario nel breve/medio periodo

Mo sl rilevano conseguenze finanziarie per il bilancio dello Stato.
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Impatto

Numero Ogegetio Stadio . i Note
Finanziario
Scheda 1 | Comune di Barl. Costruzione di una nuova MM S Nuova
2012/4000 | sede per ghi uffich giudiziarl, procedura
Scheda 2 | Comuni di Varese e Casclago. Affidamento NAMS 5 Stadio
2012/2050 | dei servizi di igiene urbana invariato

Convenzione del 22 aprile 2004 tra i
Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti

Scheda 3 e Poste italiane S.p:A. sul servizio di gestione MM g Stadio
201174079 | automatizzata  del  pagamenti e del invariato
corrispettivi dovutl per le pratiche di
motorizzazione
Schedad  Affidamento dei servizi di intercettazione KN S Stadio
2011/4049 - telefonica invariato
Scheda 5 Comune di Roma - Affidamento del servizio MM s Stadio
201174015 | pubbiico ditrasporto turistico invariato

Affidamento del servizio di gestione del

Schedad o ) T . Stadio
servizio di raccolta e smaltimento dei rifiuti, MMC Si , ’
2011/4003 o ) o ) invariato
Comuni di Regglo Emilia, Parma e Placenza
Schedu 7 Normativa italiana In materia di concessioni Stadio

N X
2011/2026 | idroelettriche MM e invariato
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Procedura di infrazione n. 201274000 —ex art. 258 del TFUE
"Comune di Barl. Costruzione di una nuova sede per gl uffici gludiziar?”
Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dello Sviluppo economico,

Viplazione

La Commissione europea contesta la procedura di affidamento del lavor di costruzione del nuovo
Palazzo. di Glustizia, sitivata dal Comune di Bari con delibera 18/12/2003, n. 1045/2003, e che
dovrebbe concludersi con un contratto, non ancora stipulate, con Poperatore gia individuato in base a
detta delibera. Nell'anno 2003, i| Comune di Barl indiceva una “richiesta di mercato”con apposito
bando, per individuare Uimpress titolare delll offerta pitvaniaggioss, A seguito della presentazionedi
4 offerte, il Comune, 3 mezzo dells predetts delibera, aggiudicava la commessa all'impresa di
costruzione "Plzzarottl”. Le Autorita italiane hanno guslificato lo stipulando contratto. in termini di
“locazione di cosa futura” & non come “sppalto di lavor?”, Infatll, a differenza di quanto previsto dalla
disciplina dell’appalto in generg, la proprieta del manufatto, una volta realizzato, non passerebbe al
Comune di Barl, Quest’ultimo otterrebbe il mero uso del bene in oggetlo, 8 titolo di locazione-
conduzione e, guindi, dietro pagamento di un canone periodico. Tale rendita, persltro, ove
capitalizzata con riferimento alla durata complessiva del contratto {anni 18), sarebbe di gran lunga
inferiore al valore dellintera opera. Ora, Vinterpretazione di esso contratto in forma di "locazione di
cosa - futura”, escluderebbe il previo procedimento di selezione della  ditte aggiudicataria
dall applicazione della discipling di cui alflart. 1, lett. a) dells Dir. 93/37/CEE, sotto il cul impero
tficadevano | fattl di cul & causs. Al sensi df detto art 1,1 contrattl di appalto fra la pubblica
Amministrazione ed un privatooperatore concernenti 1a “realizzazionedi lavort” {come 13 costruzione
di nuove fabbriche} ¢ stipulati per iscritio; devono essere conclusi con imprese individuate in base a
procedure di “evidenza pubblica”, guindl informate al principi di trasparenza, pubblicita ed
uguaghanza in misura tele, da consentive anche alle imprese di altri Stati UE di partecipare
effettivamente alle competizione per Vaffidamento stesso del contratto in oggetto. Per converso, |
contratil della pubblica Amministrazione, relativi ad una locazione di immobili, possono essere affidati
senza previo espletamento di procedure di “messa in concorrenza”; Atal proposito; la Commissione
osserva che'lo schema della locazione ricomprende soltanto | rapporti concernenti il godimento di
immobili che, al momento della stipula del negozio, sono attualmente esistenti (vedi, per questo, V'art.
16 della Dir. 2004/18/CE, che riprende I3 precedente n. 93/37/CEE). Pertanto i caso di specle -
essendo {3 stipula del futuro contratto notevolmente anticipata, rispetio alla piena realizzazione del
manufatto locato - dovrebbe ricadere necessariamente nel modello giuridico dellappalto di lavori”,
per cui soggiaterebbe alle norme sull' evidenza pubblica”. Tanto premesse, la Commissione rileva che
il Comune di Bari ha tralasciato di osservare tale discipling, sia in riferimento al bando del 2003, sia con
riguardo alla delibera con la quale & stata scelta la ditta affidataria, assunts, guest'ultima, senza #
preventivo esperimento delle procedure di cui alla stessa Dir. 97/37/CEE.

Stato della Procedura
127 setternbre 2012 & stata inviata una messa in mora exart. 258 TFUE.

impatio fnanziario nel breve/medio periodo

Vadeguamento alle censure della Commissione, c¢on il conseguente annullamento dell’attusle
affidamento, potrebbe addossare sl Amminisirazione dei costi aggiuntivi per spese legali.
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Procedurs di infrazione n. 2012/2050 — ex art. 258 del TFUE
“Comune di Varese e Casclago. Attribuzione diretta del servizio di raccolta dei rifiuti”

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dello Sviluppo economico.

Violazione

La Commissione suropea ritiens violati gli artt. 28, 35 o 36 della Direttiva 2004/18/CE, nonché gl artt,
49 56 del Trattato TRUE, avendo [ Comuni-di Varese e Casclago affidato | servizl of igiene urbang; in
favore della societa Aspem S.p.A, senza esperire una procedura di pubblica gara e, guindi, per
affidamento diretto. Ls Aspem stessa risulta posseduta; per la quota del 90%, dalla societd AZA,
mentre il residuo 10% & distribuito fra diverst Comuni. Quanto alla suddetta A2A, essa risulta a sua
volta posseduta per § 56% da Amministrazioni pubbliche e, per il restante 44%, da investitori privatl,
Cirga la natura dell’affidsmento di servizi-attribuito alla ASPEM =l cul valore si aggira intorno al
15.000.000 di Euro per Varese & ai 500.000 per Casciago - le Autorita italianie ritengono che |3 stessa s
gualifichi come “roncessione. pubblica”, mentre la Commissione non esclude che si trattidi un
“appalto pubblice”. La Commissione medesima 0sserva che, ove Tosse guestione di "appaito” di
servizi, le gid citate norme della Dir.2004/18/CE avrebbero imposto all Amministrazione di attribuire
tale appalto in base ad una procedura di “evidenza pubblica”, ciod in forza di una gara indetts con
pubblico bando e aperta alla partecipazione di ogni potenziale offerente. Infattt la Dir. 2004/18/CE
stabilisce che, quando gl appalti di pubblici servizi superino la soglia di € 200.000; gli stessi debbano
essere attribuiti mediante.una procedura che, come la pubblica gara, si apra alla concorrenza anche
degli operatori-di altri Stati UE. Diversamente, ove si identifichi tale affidamento come “concessiong”,
e Amministraziont aggiudicatrich avrebbero comunque dovuto attribuire la stessa mediante pubblica
gara, come imposto dal sopra menzionati articoll del TFUE che sanciscono la libertd delle imprese di
erogare | loro servizi e di stabilirsi in.ogni Stato UE, Infatti solo {3 pubblica gars, in coerenza con gli
anzidetti principl, garantisce che anche gli operator transfrontalier] vengano ammessi a concorrere
per Vassegnazione delle commesse pubbliche, realizzando in tal modo la liberta di esercitare la loro
attivita di impresa [con o senza stabilimento) in Stati UE diversi da quello di cittadinanza. Si agglunge
che il sopra indicato obbligo di espletamento di pubblica gara pud subire una deroga, quande
Vaffidatario del servizio si presenti come “interno” alla stessa Amministrazione aggiudicataria {"in
house”}. Tuttavia, si esclude la sussistenza di un rapporto “in house” guando |l soggetto affidatario
risuitl posseduto, anche per uns quota minoritaria, da operatori privati. Tale situazione ricorrerebbe
nelcaso della Aspem, in qlanto partédipata, al 90%, da una societd dietro il cul schermo figurano, olire
ad operatorl pubblici, anche investitori privati {vedi sopra). In risposta, le Autorita italiane hanno
precisato che, quando Paffidamento & stato eseguito, la Aspem non era ancora pervenuta, per i190%
del suo capitale, ad A2A, e che successivamente non sono stall operatl ulteriori sffidamentl. La
Commissione ritiene, tultavia, che la circostanza per cul Aspem sia comungue pervenuta in possesso,
anche se non totalmente; ad operatori privatl, impone la risoluzione defl’attuale affidamento.

Stato della Procedura

.21 giugno 2012 & stata inviata una messa in mora exarl. 258 TFUE.

impatto finanziario nel breve/medio periodo

Vadeguamento alle censure della Commissione, con il consegzuente annullamento. delfattuale
affidamento, potrebbe addossare all Amministrazione dei costi aggiuntivi per spese Tegall.
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Procedura di infrazione n. 2011/4079 ~ ex art. 258 del TFUE
TConvenzione del 22/4/2004 tra }l Ministero delle Infrastrutture e del Trasporti e Poste italiane S.p A"
Amministrazione/Dipartimento ¢i competenza: Ministero dellp Sviluppo sconomico.

Violazione

ta Commissione europea rileva la violazione degil arit. 49 & 56 del Trattalo sul funzionamento
dell'Unione elropea [TFUE), concernenti, rispettivamente; 1a "liberta di stabilimento” di impresa e 1a
“libera prestazione dei servizi” su tutto i territorio della UE. Uapplicazione dei suddetti principi
implica, fra Ualtro, che ove una Pubblica Amministrazione intenda affidare una “concessione” ad un
operatore sconomico, debba applicare, di regola, la procedura della pubblica gara, come modalita
idonea alla selezione del concessionario stesso. Infatil la “gara” rappresenta, tra tuttl gli strumenti a
disposizione della Pubblica Autoritd per la scelta dellaffidatario, guello che meglio attua le libertd di
cui sopra, dal momento che slla procedura “concorsuale” possono partecipare tutti gli operatori
Interessati, siano essi domesticl o appartenenti ad altri Statl mernbrl. Quindi, viene realizzato In pleno
il principlo per cul le imprese di ogni Stato membro della UE possono partecipare alla vita economica
degll altri Stati membri {c.d. Stati “ospitentl”), & condizion] di paritd con guelle interne. Ulmpress
estera espleta tale partecipazione o installando nello Stato.ospltante un'organizzazione permanente
{libertd di stabilimento), o semplicemente offrendovi le proprie prestazioni {libera prestazione dei
servizil. Viceversa, ove una concessione pubblica venga affidata per “chiamata diretta” - tio& in base
ad un’individuazione del concessionario fatta dalla Pubblica Autoritd in difetto di una previaprocedura
di concorso - | principd sopra citati sublscono una lesione, in gquanto tutt gl altri potenziali candidati,
fra cul guelli transfrontalieri, vengono automaticamente estromessi da una porzione del mercato del
Pagse riiembro in guestione, In proposito, la Commissione fa riferimento alla Conventione conclusa il
22 aprile 2004 tra i Ministero delle Infrastrutture e del Trasporti, da una parte, e ia Societd Poste
italiane S.p.A, avente ad oggetto la concessiong, dd parte del primo alla seconda, del servizio di
gestione automatizeata del pagamenti e def corrispettivi-dovuti per le pratiche di motorizzazione. La
durata di detta concessione & stata fissatd ad anni nove, ‘cont 2 possibility di un'uiteriore proroga di
altrl cingue annl. Nel caso di specie, 'sffidstario della concessione; ciog e Poste S.p.A, & stato
individuato dsi’ Amministrazione per chiamata diretta, con ¢i& contravwenendo ai principl comunitari,
Al riguarde, la glurisprudenza della: Corte di Giustizia ha chiarite che PAmministrazione puo
prescindere “dalfa pubblica gara, procedendo pertanto afla chiamata “diretta” del toncessionario,
guando guest'ultimo risultl “in house” sl Amministrazione stessa, cloé costitulsca un organismo
interno alla stessa strutiura committente, circostanza, quest'ultima; che non sarebbe ravvisabile nel
caso di specie. Da parte loro, le Autorita italiane sostengono che solo le Poste italiane sono in grado,
fra 1 vari operator! presenti sul mercato, di garantire §l pecullare servizio richlesto nella situazione
concreta, per cul, anche In base al diritto comunitario {Dirva 2004/ 18/CE; art. 31}, sarebbe giustificata
Pattribuzione diretia del negozio di appalto In oggetio, senza espletamento i una previa gara.

Stato della Procedurs
11 29 seftembre 2011 & stata inviata una messa In mora ex art, 258 TFUE,

impatto finanziario nel breve/medio periode

Uadeguaments alle censure della Commissione, con §l conseguente annullamento delfattuale
Convenzione, polrebbe addossare all Amministrazione del costi aggiuntivi per speselegall.




Senato della Repubblica - 89 - Camera dei deputati

XVIL LEGISLATURA - DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

Proceduradl infrazione n, 2011/4049 —ex art. 258 del TFUE
“Affidamento del servizi di intercettazione telefonica”
amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero delio Sviluppo economico.

Violazione

La Commissione europea rileva la violazione della Direttiva 2004/18/CE sugli appalti pubblicl, nonché
degli artt, 49.e 56 del Trattato TFUE, in riferimento alf affidamento, da parte delle singole Procure della
Repubblica italiana, degli appaiti del servizi efo forniture funzionall alle attivitd di intercettazione per
scopi gludiziari, Risulterebbe che a tutt oggl le singole Procure affidine dette commesse, direttaments,
agll operatori riteruti adeguati alla bisogna, non previamente selezionati in base a procedure di
concorso. 81 precisa che, al riguardo, il metodo concorsuaie della pubblica gara viens considerato i pid
idoneo a garantive apertura del mercato di'uno Stato membro anche agli operatori di altri Stati UE, In
guanto ammette ogni interessato, anche transfrontaliers, 2 competere. per Vaggludicazione della
commessa pubblica, Quest'ultima viene attribuita alf offerente della prestazione comparativamente
pil valida. Pertanto, il diritto UE impone, generalmente, the gl attributari di contratti con la PA.
vengano individuati mediante gara pubblica e non per chiamata discrezionale del commitiente. Poiche
le intercettaziont richiedono tanto Vinstallazione di apposite strutture fisiche, che Pérogazione di
servizi immateriali, | contrattl stipulati hanno assunto oggett! diversi. Con riguardo al loro importo, si
precisa che, ove questo superi le “soglie”, fissate al riguardo dalla Direttiva 2004/18/CE di cui sopra,
essi contratti dovrebbero essere affidati per pubblico concorso, come dispone espressamente la stessa
Direttiva. Ove non attingessero dette soglie, dovrebbero comundue essere messi in concorso, qualora
si riconosca loro un interesse per gli operatori transfrontalierl: ¢ié non in ragione della predetta
Direttiva (che impone 18 procéedurs pubblica solo pér | contratll sopra - soglia), ‘ma in forza dei
summenzionati artl. 49 e 56 del TFUE, concernenti, rispettivamente, la "libertd di stabilimento” di
impresa e la "libera prestazione dei servizl” in tutta Farea UE. In effett], fra le forme di aggiudicazione
degli appalti pubblici, solo ta pubblica gara consente a gualsiasi operatore, anche transfrontaliero, di
concorrere per Vattribuzione della commessa, realizzando dungue plenamente la liberta delle imprese
di stabilirsi, o di prestare | propri servizl, in Stati UE diversi da quello di provenienza. | principi di cul
allart. 48 e 56 TFUE giustificherebbero Pespletamento della pubblica gara anche nel case deicontratti
“misti” {cioe aventi ad oggetto sia beni che servizi a scopo di intercettazione), pur di valore sopra-
soglia: guest, infattl, sono Inguadrabili nella categoria di servizi di cul aallegato 1 B della suddeita
Direttiva, alla quale la Direltiva medesima risulta attagliarsi soltanto in parte. Per 1a parte residua,
dungue, detti contratti debbono soggiacere al suddetti principt del Trattato. | rilievi espressi erano stati
gia formulati dalle UE nelle procedura ditinfrazione n, 2006/4404, archiviagts nel 2008 distro Vimpegno,
da parte itallana, ad indire endro o fine di quell'anno - a livello centralizzato e In parlicolare atiraverse
it Ministero della Glustizia - una gara pubblica suropea per i risffidamento del contrattl in questione.
MNon essendostato datoseguito a tale impegno, & stata aperta la presente procedura,

Stato dells Procedura
1121 giugno 2012 & stata inviata una messa in-mora ex art. 258 TFUE.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Ove Bruxelles richiedesse Vannullamento di tutti o di parte dej contratti stipulati dal 2008 sino ad ogg);
i probabili contenziosi con | relativi affidatariincrementerebbero 1a spesa pubblica.
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Procedurs di infrazione n. 201174015 ~ ex art. 258 del TFUE
"Camune di Roma - Affidamento del servizio pubblico di trasporto turistics”
Amministrazione/ Dipartimento di competenza: Ministero dello Sviluppo sconomico.

Viplazione

La Commissione europea contesta Vaffidamento ad una societd mista pubblico-privata, da parte del
Comune di- Roma, del servizio di trasporto turistico in autobus.: In particolare, con delibera n.
173/2000, il Comune stesso demandava la gestione delle due linee di trasporto turistico in autobus,
denominate “110 Open” & “Archecbus”, all'azienda di trasporti “Trambus S.p.A%, posseduta al 100%
dallo stesso Comune e trasformatast successivamente nella ATAC S.p.A. Quindi, la societd Trambus
$.p.A affidava esercizio materiale delle due linee ditrasportl, sopra menzionate, ad una terza societd
—la Trambus Open S.p.A” - partecipata per il 60% dal medesimo Comune di Roma e per il residuo 40%
dalla societa privata “Les Cars Rouges”. Uaffidamento in oggetto & stato intitolato alla societa
“Trambus Open S.p.A., come sopra precisato, senza che sia siata previamente espletata I procedura
concorsuale della gara pubblica e, pertanto, in base ad ‘'una chiamata “diretta”. In proposito, fa
Commissione europea sostiene che gl affidamenti di pubblici servizi, secondo il diritto UE, devono
gssere atiribultl ad operatori sceltl in base ad una procedura di pubblico toncorso, sla che taii
affidamenti si specifichino nells forma della “concessione”, sla che assumano la forma dell"appalto”,
5i sottolinea, al riguardo, che Vaffidamento del servizio, di cul & causa nella presente procedura,
sembra alla Commissione definirsi come “concessione®, in guanto s remunerazione della societd
affidataria medesima & costituita interamente dagli introltl deli'attivitd di trasporto esplicata e non,
diversamente, da un compenso fisso corrisposto dall Amministrazione affidante. Con riferimento
all'attribuzione di pubbliche concessioni, una giurispridenza consolidata della Corte di Giustizia UE
stabilisce che le medesime, soprattutio se di entitd economica rilevante come nel caso di specie,
debbono essere attribulte al vingtorl di apposite gare pubbliche & non per chiamata immediata ¢
diretta da parte dells Pubblica Amministrazione. Tale assunto viene fatto derivare direttamente dagll
artl. 49 e 56 del Trattato sul funzionamento dell' Unione europea (TFUE), concernenti, rispettivamente,
la “liberta di stabilimento” di impresa e la “libera prestazione dei servizi” su tutto il territorio della UE.
infatti o “gara pubblica” rappresenta lo strumento che meglio attua le Hbertd di cul sopra, dal
momento che ad essa possono partecipare tutti gl operatori interessat, anche appartenenti ad altrl
Stati membrl. Questi ultimi ~ laddove, tramite detis procedura concorsuale, viene loro accordata la
possibilita di rendersi affidatar} di una commessa concessa dalle Amministrazioni di un altro Stato
membro - sono messi in condizioni di esercitare un’attivith economica in quello stesso Stato, con o
senza installazipne di tutta o parte della loro azienda. Tale facoltd, per converso, verrebbe loro negata
se Vaffidamento fosse concesso, senza concorrenza, direttamente agll operatori interni di quello $tato.

Stato della Procedurs
iL29 settembre 2011 & stata inviata una messa in mora ex art. 258 TFUE,

impatto finanziario nel breve/medio periode

Vadeguamento alle censure dells Commissione, con il conseguente annullamento deliattuale
affidamento in favore della “Trambus Open S.p.A”, potrebbe addossare all Amministrazione dei costi
aggluntivi per spese legall.
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Procedura di infrazione n. 20131/4003 ~ ex art. 258 del TFUE
“Affidamento del servizio di gestione del servizio di raccolta e smaltimento del rifiuti”.
Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dello Sviluppo economico.

Violazione

La Commissione europes ritlens violath gl artt. 28, 35 e 36 delia Direttiva 2004/18/CE sugll appall
pubblici di-servizi, nonché gli artt, 49 ¢ 56 del Trattato sul funzionamento dell Unione europea [TFUE)
relativi alla “liberta di stabilimento” delle imprese e alla “libera circolazione dei servizi” in tuttl gl Stati
UE: |l rispetto di dette libertd Impone che agll operatort economicl, provenienti da ciascuno Stato
dell Unione, venga consentito di esercitare Iz propria attivitd in tutti gh altr! Steti membri, con o senza
ubicazione di strutture aziendali sul loro territorio, 3 condizion! di paritd rispetto agli operatori interni
dello Stato membro ospitante, senza pertanto subire discriminazioni in ragione della loro diversa
niazionalita. Conseguentemente, le Amministrazioni Pubbliche di ogni Stato membro hanno obbligo -
ove procedano all sffidamento di contratti di lavord, servizh e forniture in favore di imprese private - di
assegnare detti contrattl per mezzo di procedurs "aperte” {c.d. "gare pubbliche”). Gueste, infatti,
consentono 3 tutt gli-operatord, sia nazionali che transfrontalieri, di partecipare al concorso per
Vaffidamento del contratto pubblico. Tale obbligo, tuttavia, pud soffrire uns deroga quando, fraValtre,
il contratto venga assegnato ad un'impresa “in house” all’ Amministrazione aggiudicatrice del contratto
stesso. | rapporto “in house” fra Amministrazione ed impresa & sttestato da tre indici fondamentall:
Vimpresa & interamente posseduta dalla Pubblica Amministrazione; quest'ultima esercita sulllimpresa
un controllo assimilabile, per intensitd, a quello esercitato sul propri servizi; Vattivit dell'impresa si
rivolge, almeno prevalentemente, nel confronti dell’Amministrazione aggiudicatrice del contratto
rmiedesimo. U'obbligo di assegnare | contratti pubblici mediante procedura concorsuale deriva, perle
concession], implicitamente dal suddetti principi generali ex artt. 49 e 56 del TFUE, mentre, per |
contratti dif “appalte”, viene specificatamente ribadito dagli articoli sopra menzionatl della Dir.
2004/18/CE: in- proposito; la Commissione ritlene che la normativa UE In guestione sia stata violata
laddove | Comunl di Parma, Placenza e Reggio Emilia, nonché altri Comuni siti nelle rispettive
Provincie, senza previo espletamento di gara pubblics, hanno affidato il servizio di smaltimento del
rifiuti alia societa IREN S.p.A. Con la sotietd affidataria; infattl, le Amministrazioni aggiudicatrict non
intratierrebbero un rapporto “in house”, dal momento che la stessa & partecipata anche da privatl, per
cui verrebbe meno, a tacer d'altro, il sopra indicato primo requisito dell’™in house providing”, relativo
al possesso totalitario di-essa societa da parte dell'ente pubblico. Risults, invece, superato il rilievo gid
elevato dalla Commissione circa Villegittimita di una presunta concessione senza previa gara, da parte
dei predetti Comuni, relativa alla costruzione di un inceneritore di rifiull in localitd Ugozzolo. A tal
riguardo, infattl, la Commissione stessa ha in segulto riconosciute, Inaccordo con le Autorita italiane,
che attivitd di cul si tratta costituisce oggetto di semplice “autorizzazione” e non di concessione.

Stato della Procedura

H 24 novembre 2011 & stata invista una messa In mora complementare ex art. 258 TFUE.

impatio finanziario nel breve/medio periodo

In caso di annullamento degli affidamenti contestati, come dalle richieste della Commissione, ls
Pubblica Amministrazione incorrerebbe nelle spese relative al rinnovo del procedimenti aggiudicatori e
alla necessitd di resistere i eventuali gludizl instaurati dagh attuali affidatar
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Procedura di infrazionen. 2011/2026 ~ ex art, 258 del TFUE
“Concessiond idroelettriche”.
Amnministrazione/ Diparthmento di competenza: Ministero dello Sviluppo economico.

Violazione

La Commissione europea rileva che la normativa di cul alla Legge 30 Luglio 2010, n. 122, diconversione
del Decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78, si pone in contrasto con il principio della “liberta di
stabilimento”, sancito all’art. 49 del Trattato sul funzionamento della UE {TFUE). La legislazione italiana
in guestione prevede un regime di proroga automatica di determinate concessioni rilasclate dalla
Pubblica Amministrazions. In particolare, Vart. 15, lett. b), del succitato D. L. n. 78/2010, che modifica
it ‘Decreto Legislativo n. 79/1998, inserisce nell’art. 12 di guest’ultimo la prescrizione che le
"concessioni di grande derivazione di acqua per usoidroelettrico”, di cul-allo stesso Decreto, siano
prorogate di cingue anni. Inoltre, 1a lettera d) del medesimo art. 15 del 0. L. n. 78/2010 dispone che
guelle specifiche concessioni di grande derivazione d'acqua per uso idroelettrico - che ricadono in
futto o inparte in determinate PFrovince {da individuarsi; le stesse, come dall'art. 1, comma 153 della L.
n. 296/2006) e che siano state affidate a concessionari rappresentati da societd per azioni a
partecipazione pubblico-privata - slanp prorogate per un periodo di 7 anni. A tal proposito, 1z
Commissione considera tall proroghe automatiche incompatibili con la "liberta di stabilimento” delle
imprese, di cul alf’art. 49 TFUE. Il riconoscimento di tale libertd con riferimento a tutta Parea della UE,
infatti, implica che alle imprese di uno Stato membro sia consentito Paccesso al mercato nazionale
degli altri Stati membri, senza subire discriminazioni da parte della normative interna di detti Stati.
Dette discriminazioni sono definite “dirette” guando la discipling dello $tato membro penalizza gli
operator stranierl, rispetio aiquelli interni, facendo aperto riferimento alla diversa cittadinanza dei
primi. Sono invece "indirette” le discriminazioni recate da una legislazione la quale, pur dettando
regole formalmente comuni a tutti gl operatori - sia domestici che stranierl; senza discriminazioni in
base alia cittadinanza < di fatto finisce per applicare agll stranier] trattamenti pegglorativi. A guesto
proposito, la proroga delle concessioni - gib venute In scadenza - a favore degli originari concessionari,
esclude che le medesime vengano riattribuite in base ad una procedura di gara, alla quale avrebbero
potuto “partecipare  anche operator] di altri Stali membrl. Questi uitimi, pertanto, subiscono
Pestromissione automatica da una porzione del mercato italiano, in favore degli operatori esistenti che
sono prevalentemente italiani. Conseguentemente, risulta che una categoria di operatori
transfrontalier] viene posta in condizioni di svantaggio sul mercato di un diverso Stato membro,
rispetto ad una determinata categoria di operatori domestich. Ne derive, quindi, che le imprese
comunitarie di altri Paesi UE sono, sotto questo rispetto, meno libere di attuare i loro “stabllimente”
in talia di quanto non lo slang, sempre In riferimento alis Tattispecie concreta, le imprese inteme,
Peraltro, le giustificaziont addotte al riguardo dalle Autorits italiane non dimostrerebbero Pesistenza
delle ragioni di “sicurezza”, “sanita pubblica” e "ordine pubblico” le quali, secondo il TFUE stesso,
gutorizzano iz derogs 3l predetto principio della “liberta di stabilimento”.

Stato della Procedura

H14/3/2011 & state Inviata una messa in mora ex art, 258 TFUE,

imipatio finanziaric nel breve/msdio periptdo

Non si registrano oneri finanziar] in dipendenza della presente procedura.




Senato della Repubblica -93 -

Camera dei deputati

XVII LEGISLATURA ~ DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

Mumero

Comunicazioni

Oggetto

Stadio

Impatto
Finanziario

Note

Fornitura  del servizi  accessori legati  alf'offerta

servizi di comunicazione elettronica

Scheda 1 e o . Nugva

2012/2138 all mgmssct defl :-‘iemzm di accesso alla rete fissa di MM No orocedura
telecomunicazioni

Scheda 2 ;:Lc;mpatguhta z,:;:»mumt‘arl; ' dftl.la Leggj 1. 312/2284 " “ stadio

2005/5086 gge Gasparri} con la Direltiva quadro sulle retl e invariato
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Brocedura dl infrazione n. 2012/2138 —ex art. 258 del TFUE

“Fornitura dei servizi accessori legati all'offerta all'ingrosso del servizio di accesso alla rete fissa di
telecomunicazioni”

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dello Sviluppo economico

Viglazione

L3 Commissione europea ritiene che alcune disposizioni del Decreto Legge 9 febbraio 2012, n. 5 -
come convertito dalia Legge 4/4/12 n. 35— non siano compatibili con la normativa in materia di
telecomunicazioni contenuta nelle Direttive n. 2002/21/CE {Direttiva “guadro”) e n. 2002/19/CE
{Direttiva “sccesse”). Dette Direttive stabiliscons che ciascun ‘Stato membro istituises un’Autorita
Nazionale di Regolamentazione {ANR) per il settore delle telecomunicazion; investita del compito di
intervenire sul mercato domestico sllo scopo di garantiene Vapertura alla concorrenza, Tale obiettive
deve essere perseguito, da parte di dette Aulorita, atiraverso Vesercizio della pit ampla
discrezionalita. In particolare, 1 singoll provvedimenti dell Autorita dovranng essere modulati in modo
rispondente alle peculiarita della situazione specifica, come valutata in base ad una previa "analisi di
mercato”. Pertanto, 1 legislatore unionale 'hon impone alla ANR Vapplicazione di misure
predeterminate nel loro contenute, ma, al contrario, stabilisce che gl interventi dellAutoritd
dovranno essere adattati, dalla medesima, alle esigenze tipiche della situazione concreta di mercato.
Da ultimo, sl prescrive che la-ANR operi in condizione di indipendenza. U'ltalia-ha dato sttuazione alle
Direttive predetie tramite il Decreto Legisiativo 259/03, attribuendo allAGCOM e funzioni di ANR,
V'art. 46, par. 2, di tale Decreto di attuazione atiribuisce sl AGCOM, incoerenza con il disposto delle
Direttive, il “potere” di obbligare le imprese, ove dotate di significativo potere di mercato, alle
pubblicazione di “offerte sufficientemente disaggregote”. Un tale tipo di offerta ricorre quando un
operatore ne specifica le varie componenti, distinguendo le tariffe del differenti servizi proposti.
Tramite tali offerte disaggregate, gh utenti vengono messi in condizione di accettare solo le prestazioni
effettivamente richieste, e, se lo vogliono, di acguisire § servizi accessorl da alire imprese, qualora
ritengano che queste uitime offrano condizioni pil vantagglose. Tuttavia, l'art. 47, comma 2 quater
della Legge di conversione del D, L. n. 5/2012 prevede una deroga al suddettoD. Lgs 259/03, in quanto
non ascrive al'ANR il “potere” di imporre, alle imprese, |'adozione delle predette offerte disaggregate,
ma addossa alla stessa Autorita obbligo”, entro 120 ge. dall'entrata in vigore della Legge di
conversione medesima, di costringere le imprese “dominanti” alla formulazione di offerte
“disaggregate”. Pertantc 'AGCOM non risulta pililibera di scegliere se imporre agli operatori, o meno,
determinati obblighi, né di scegliere a guale tipo di obbligo, fra quelli funzionali allinstaurazione della
concorrenza, le imprese dovranno ottemperare nel caso specifico. Infatti, 'AGCOM viene “costretta”
dal legislatore italiano ad assumere provvedimenti predeterminati nel loro contenuto (cioé ad
obbligare le imprese a "disaggregare” le offerte), pur In difetto di una previa analisi del mercato che
dimostri P'adeguaterza di tali misure ad ovviare al problema particolare e, peraltro, anche se
I'espletamento di una previa analisi provi 'assoluta inappropriatezza di detti specifici interventi.

Btato della Procedura

Indata 19 luglio 2012 & stata notificata una messa in mora ex art, 258 del Trattato TFUE

impatto finanzlario nel breve/medio perioda

Non si rileva un onere finanziario a carico del bilancio dello Stato.
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Proctedira ol infragione n 2005/5086 ~ evart 258 del TFUE
"Altroconsumo contro Repubblica italiana {Legge Gasparri)”
Amministrazions/Dipartimento di competenza: Ministero dello Sviluppo economico

Violazione

La Commissione europea ha contestato I'incompatibilits della normativa nazionale relativa al sistema
radiotelevisivo con la: Direttive 2002/77/CE, che disciplina {applicazione del principio: della libera
concorrenza al mercato delle retl e dei servizi di comunicazione elettronica, nonché con la Direttiva
2002/21/CE che istituisce in materia un quadro comune e, infine, con la Direttiva 2002/20/CE relativa
alle autorizzazioni per le reti ed | servizi di comunicazione elettronica. Le norme contestate sono la
Legge n. 112/2004 {Legge Gasparri), il Decreto Legislativo n.177/2005, nonché la Delibera dell AGCOM
n-435/01/CONS, nelle parti in-cui stabiliscono che sono legittimate a transitare; dalla radiodiffusione
per vig analogica alla trasmissione radiodiffusions per via digitale terrestre, unicamente le aziende
che, all'entrata in vigore della’ Legge Gasparri, grano gia operantl {in vid analogica) ed avevano
raggiunto una copertura non inferiore al 50% della popolazione, Quindi, la stessa normativa nazionale
impone che - onde consentire alle competenti Autoritd amministrative di controllare la sussistenza di
tali presupposti - le imprese, interessate ad esercitare la diffusione per via digitale terrestre, debbano
richiedere apposita autorizzazione individuale alle stesse Autorita. La normativa UE, invece, esclude
che gh Statl membri possano imporre Vottenimentio di autorizzazioni individuall in aggiunta ad
un‘autorizzazione “generale”. Le disposizioni censurate ledono altrest il principlo della concorrenza; in
guanto escludono dal “mercate” delle trasmissioni per vig digitale terrestre le aglende che non
presentano i requisiti suddettl, ovvero che; al momento dell’entrata in vigore della Legge Gasparri, non
trasmettevano in analogica. Allo stato attuale sirileva che Vart. B novies del D.L. 8 aprile 2008 n. 58 -
rubricato "Disposizioni urgenti per Vattuazione di obblighi comunitari e T'esecuzione di sentenze della
Corte di Giustizia delle Comunith europee”; convertito in legge, con modificazioni, dalla Legge 6 giugno
2008 n. 101 pubblicata nells Gazzetta Ufficiale 7 giugno 2008 n. 132 - ha introdotto disposizioni
normative tese al superamento delle obiezioni comunitarie.

Stato della Provedurs

in data 18 Luglio 2007 & stato notificato un parere motivato ex art. 258 del Trattato TFUE a culle
Autorita italiane hanno dalo seguito, a3l fine di superare le obledloni comunitarie, mediante
emanazione del D.L. 8 aprile 2008 n. 59, sopra citato, il cubarts 8 novies ha modificatolart. 15 del testo
unico della radiotelevisione (D.Lgs n. 177/2005).

imipatto finanzario nel breve/medio periods

Mon sirileva un onere finangiario a carico del bilancio dello Stato.




PAGINA BIANCA
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Concorrenza e Aiuti di Stato

impatio
Numero Oggetto Stadio Finanztarie Note
Schedal | Mancato recuperc di aiuti concessi per SCex260 Stadio
2007/2229 | interventi a favore delloccupazione C-99/02 St invariato
£-486/08
MMC ex

Mancato recupero-aiuto di Stato relative 260
Scheda? | alle esenzioni fiscali e prestiti agevolati €-207/05 s Stadio
2006/2456  concessi in favore di imprese e servizi invariato

S . ; {Decisione
pubblici a prevalente capitale pubblico, di Ricorso)
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Provedura di infrazione n, 200772229 —ex art, 260 del TFUE
“Aiuti concessi per interventi a favore dell'pccupazione”
Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali

Viclazione

La Corte di Giustizia dell' Unlone europes ha condannato U'ltalia in ragione deila mancata adozionedi
misure nazionali adeguate alf esecuzione alla sentenza n.C-99/02 dell 1/04/2008, con 14 quale la stessa
Corte UE rilevava il -mancato recupero-di-aiutl di Stato gia dichiarati llegittimi con Decisione della
Commissione n. 2000/128/CE. Gli aluti contestati erano stati erogati dallo Stato italiano allo scopo di
incentivare l'occupazione, ed erano statl corrispostl In forma di sgravi contributivi-a favore delle
imprese che avessero assunto disocéupati con contrattl di formazione e lavoro, da convertirsi in
seguito in contratti a tempo Indeterminato. Le Autorita italiane rappresentavano la difficoltd delle
operazioni di recuperp, dal momento che, In conformita alle procedure previste dalla normativa
nazionale, gl ordini stessi di recuperg, inviati alle imprese beneficiarie degli aiutl, erano stat da queste
impugnati di fronte al gludice amministrativo o ordinario, per cul, in conformita alla normativa interna
italiana, avevano goduto della sospensione automatica della loro effettivitd e, in taluni casi, erano stati
accolti dalla stessa Autoritd giudiziaria. Successivamente, con D.L. 8 aprile 2008, n. 59, artt. 1 e 2,
convertito dalla Legge 6 giugno 2008, n. 101, il Governo itallano predisponeva norme speciali - in
deroga alla disciplina comune vigente - da applicars] innanzi agli organi di Glustizia civile e tributaria.di
fronte al quall fossero stati impugnati gli ordini in guestione, in modo da favorire una rapida
definizione di tali controversie, Tuttavia, In data 29 giugno 2008 la Commissione, pur prendende atto
dell'impegno italiano e, tuttavia, constatando come del 281.525.685,79 Euro da recuperarsi {come
stimati provvisoriamente dalle Autorita itallane) ne fossero rientrat] splo 52.088.600,60, ha ritenuto
che la sentenza della Corte di Giustizia, sopra menzionata, fosse rimasta inattuata, decidendo
pertanto, a norma dell'art. 260 del TFUE, di promuovere un “ricorso” di fronte alla stessa Corte UE, per
mancata esecuzione della medesima sentenza.

Stato della Procedura

i1 17 novembre 2011, con sentenza, Ia Corte di Glustizia UE ha condannato Vitalia, ai sensi delf’art, 260
TFUE, al pagamento di sanzioni pecuniarie per |l mancato recupero Integrale degll aiuti contestatl.

impatto finanziarionel breve/medio periodn

La sentenza della Corte di Giustizia ha pravisto Pirrogazione, nei confronti del’italia, di una sanzione
pecuniaria determinata in parte forfettariamente, in parie a titolo di penale. Quanto alla penale,
talia & tenuta a versare,-al bilancio UE; una somma corrispondente alla moltiplicazione delf'importo
di-base ~part a EUR 30'milioni- per la percentuale degh aluti ilegalt incompatibili il cui recupero noné
ancora stato effettuato o non & stato dimostrato al termine del periode ¢i cul trattasi, calcolata
rispetto alla totalits degll importi non ancora recuperati alla data della pronuncia della presente
sentenza, per ogni-semestre di ritardo nell'attuazione del provwedimenti necessari per conformarsi
alla sentenza della Corte del 1° aprile 2004, causa C-89/02, Commissione/italia, a decorrere dalla
presente sentenza e fino all’esecuzione di detta sentenza 1° aprile 2004. Inoltre, Vitalia & obbligata a
versare, sul conto "Risorse proprie della UE” una somma forfettaria di 30 milioni di Euro. 51 precisa
che; il 24 gennaio 2012, FINPS ha provwweduto ad emettere un mandato [n 92) con il guale ha disposto
Vacereditamento, sul conto della UE presso il Ministero della Finanze, dells somma di € 30 milioni, a
titolo di pagamento della sanziohe forfettaria come in precedenzaindicata.
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Brocvedura di infrazione 1, 2006/2456 ex art. 260 del TFUE
“Recupert degh aiuti in favore delle aziende municipalizzate {CR 27-1899)".

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dell’ Economia & Finanze; Agenzia delle
Entrate.

Violazione

La Commissione europea rileva che la sentenza C- 207/05 ex art. 258 TFUE, che ha dichiarate 'litalia
inadempiente all'obbligo di recuperare gli awutl di Stato dichiarati illegittimi con Decisione della
Commissione n. 2003/193/CE — erogati in favore di imprese a prevalente capitale pubblico -~ non &
stats completamente ‘eseguita. Si premetie come la’ Commissione constati che, in relazione alla
porzione di aluti erogatl in forma di sgravi fiscall, lo Stato tallano ha compiuto significativi progressi,
come dimostrato dal fatto per cul le nuove stime applicate dalle Amministrazioni ‘italiane, circa
Vimporto complessivo di detti sgravi, hanno fornito dati coincidenti con quelli accetiati dalla
Commissione medesima {& quindi condivisa Vopinione che il totale si aggirl intorno al 774 milioni di
Euro}. Inoltre; si rileva che, su tale importo complessive, V'italia ha recuperato 711 milioni di Euro, vale
a dire |l 82%). Per guanto attiene, peraltro, alla porzione di ajuti concessi in forma di prestiti a
condizioni agevoiate, le operazioni di rientro risulterebbero, fondamentaimente, ultimate. Tuttavia, la
Commissione sottolinea Pevidenza per cul lo Stato non ha ancora ottenuto il rimborso di alcune
tranches delle erogazioni in oggetto, a tausa, soprattutto, della circostanza per cui I prowedimenti
nazionali che imponevano tale rimborso sono statl impugnatl di fronte al giudict interni. Circa tall
ricorsl, risulta come, per alcuni, sig stata concessa la sospensiva del provwedimento in attesa del
gludizio definitive, mentre, con riguardo ad aliri, | giudice nazionale abbia gid annullato Vatto
impugnato, i tutto determinando una paralisi delle residue operazioni di recupern, Nello specifico, 1a
Commissione esprime preoccupazione in ordine a due beneficiari degli aluti contestati: ACEA s.p.a. e
AZA. La prima avrebbe impugnato Fordine di restituzione degli aiuti che la concernono, conil.che, ove
il relative giudizio pervenisse ad un annullamento deil’atto mpugnato, gl alutl in guestione, gla
restituiti da parte di ACEA stessa, verrebbero di nuovo largiti, segnando una regressione del processo
di recupero. Peraltro, la Commissione paventa che anche A2A, che sembra aver ottenuto unasentenza
di annullamento dell’atio di restituzione, abbia titolo, per Vordinamento italianp, alla retrocessione del
rimborso gia eseguito. Per guesto la Commissione ha chiesto all'italia, da ultimo, un rapporto sulla
situazione degli aluti ancora non recuperati, con particolare riguardo al contenuto: delle sentenze
interne che riguardano ogni singola causa, onde consentire uno scrutinio del motivi ad esse sottesi, in
ispecie sotto Il profilo della loro riconducibilita al diritto comunitario o a guello nazionale, posto per
fermo 'assunto che il secondo non pud maigiustificare linosservanza del primo.

Stato della Procedura
I 5.5.2010 e stata inviata una messa in mora complementare ex art. 260 TFUE.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

La procedura comporierebbe un impatto finanziario: positivo, in termini di aumento delle entrate,
relativamente al recupero degli aiuti residui, Tuttavia, tale impatto positivo verrebbe attenuato ove,
verificandosi ulteriori indugi nel recupero integrale dei finanziamenti, la Corte di Giustizia, adita dalla
Commissione; comminasse le gravi sanzioni pecuniarie del caso.
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Energia

Numerg Oggetio Stadio jmpa}'tn Hote
Finanziario
Mancato recepimento della Dirsltiva
Schedal | 2010/31JUE del Parlamento suropeo & del MM No Nuova
2012/0368 | Consigho, del 19 maggio 2010, sulla procedura
prestazions energetica nell'edilizia
Mancata attuazione dells  Direttiva
2010/30/UE  relativa allindicazions del
Scheds2 | consumo i energiz & altre risorse del M No Stadio
2011/0845 |prodotti connessi alfenergia, mediante invariato
etichettatura e informazioni uniformi sul
prodott
Mancata  attuazione  della.  Direttiva
Siheda 3 2&0?}28/?5 sulla E:m:fmozmnf&‘ delfuso stadio
dellenergia da fonti rinnovabil, recante MMC No . .
201170212 - . : jnvariato
modifica e successiva abrogazione delle
Direttive 2001/77/CE ¢ 2003/30/CE
Cattivo recepimento del Regolamento n .
Schedad . L Stadio
2009/2174 1228;’20#{33' relativo a!ie' Cﬂﬁﬁii:'lcnl di PM Mo invariato
accesso al sistermna di energia eletirica
i izi i irett Variagzione di
Scheda 5 ncompleta trasposzzscine della erettfva RC m ar _
2006/2378 2002/91/CE sul rendimento  energstico (C- 345/12) i stadio
nell'edilizia {da PM 2 RC)
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Proceduradi Infrazione n 2012/0388 ~ ex art. 258 del TFUE

“Mancato recepimento della Direttive 2010/31/UE del Parlamento suropeo e del Consiglio, del 18
maggio 2010, sulla prestazione energetica nell’ edilizia”.

Amministrazione/Digartimento di competenza: Ministero dello Sviluppo econsmico,

Violazione

La Commissione europea rileva che la Direttiva 2010/31/UE dei Parlamento europeo e del Consiglio,
del 19 maggio 2010, sulla: prestazione energetica’ nelledilizia, non & steta ancora trasposta
nell'ordinamento ftaliano,

Al sensi dell'art. 28 della stessa, gli Stati membri adottano, entro e non oltre i1 9 luglio 2012, tutte le
disposizioni legislative, regolamentari e amministrative necessarle per conformarstagli articolida 2 2
18 e agli articoli da 20 a 27, quindi applicano: 1} le disposizioni relative agli articoli 2, 3, 8, 11, 12, 13,
17, 18, 20 27 &l pilitardi a decorrere dal 8 gennalo 2013; 2) le disposizioni relative aghl articoli 4, 5, 6,
7, B, 14,15 ¢ 16 — per-guanto concerne gli-edifici pcoupati da entipubblici -3l pit tardi dal 9 gennalo
2013 e, per guanto attiene agl altri-edifich, al pit tardi dal 9 luglio 2013, Gl stessi Stati miembri
possono rinviare fino al 31 dicembre 2015 l'applicazione dell'articolo 12, paragrafi 1 e 2, a singole unita
immobiliari in locazione. Del provvedimenti attuativi indicat, gl Stati membri danno Immediata
comunicazione alla Commissione.

Guest'ultima, poiché non ha ricevuto la comunicazione suddetta, ritiene che | provwedimenti attuativi,
che dovevano essere adottatl entro il 9/7/12, non siano stati ancora emanati, per cul 2 Direttiva in
oggetto non sarebbe stata ancora recepita nell’ambito dell ordinamento nazionale italiano.

Stato della Procedurs
Indata 20 settembre 2012 & stata inviata una messa in mora al sensi dell’art. 258 TFUE.

impatio finanziario nel breve/medio peripds

Non si rilevano oneri finanziari a carico dello Stato,
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Procedura diinfrazione n  2001/0849 — ex art. 258 del TFUE

“Mancatas attuszione della Direttiva 2010/30/UE relativa alllindicazione del consumo di energia & altre
risorse del prodott connessi all’ energia, mediante slichettatura e informazioni uniformi sul prodotti™.
Amministrazions/ Dipartimento di competenza: Ministero dello Sviluppo economico.

Violazions

La Commissione europea rileva la mancata trasposizione, nell'ambito delfordinamento interno
itallano, della Direttive 2010/30/UE relative alfindicazione del consumo di energla e altre risorse dei
prodott connessi allenergla, mediante etichetiatura e informazioniuniformi sul prodotti.

Al sensi del'art. 16 della. stessa, g Stati membri pongono:in essere tutte le misure legislative,
regolamentari-e amministrative, necessarie al recepimento della medesima nelrispettivi ordinamentd
nazionali, entro la dats del 20 glugne 2011, dandone comunicazione alla Commissione.

La Commissione ritiene che le competenti Autorita italiane non abblano ancora adottato le suddetle
misure attuative, per cui la Direttiva di cul si tratta non sarebbe stata @ncora recepita nell’ambito
delf'ordinamento interno italiano,

Stato della Procedura

in data 27 febbraio 2012 & stato inviato un parere motivato al sensi dell’art. 258 TFUE. Le Autorita
italiane hanno dato attuazione alla Direttiva 2010/30/UE 'mediante il Decreto Legisiative 28 giugno
2012, n. 104,

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Mon si rilevano oneri finanziari a carico dellp Stato.
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Procedura di infrazione n, 20131/0212 — exart. 258 del TFUE

“Mancata attuazione -della Direttiva 2008/28/CE sulls promozione dell'uso dell'energia da fonti
rinnovabill, recante modifica e successiva abrogazione delle Direttive 2001/77/CE & 2003/30/CE”,
Amministrazione/Dipartiments di competenza: Ministero dello Sviluppo seonomico.

Violazione

La Commissione europea rileva la mancata trasposizione, nell'ambito delf'ordinamento internd
italiano; della Direttiva 2009/28/CE sulla promozione delfuso dell'energia da fonti rinnovabili, recante
modifica e successiva abrogazione delle Direttive 2001/77/CE e 2003/30/CE.

Al sensi dell'art. 27 della stessa Direttiva 2008/28/CE, gli Stati membri pongono in essere tutte le
misure legislative, regolamentarl e amministrative, necessarie al recepimento dells’ medesima nel
rispettivi ordinamenti nazionali, entro la data del 5 dicembre 2010, dandone comunicazione alla
Commissione,

A seguito dell'invio. della- letters- di messa in. mora 2l sensi dell’art. 258 TRUE, con la guale la
Commissione contestava la mancata attuazione della Diveltiva i argomento, |a Repubblica italiana
comunicava alla Commissione stessa 'avvenuta adozione di alcuni provwedimentd ritenuti idonel alla
trasposizione completa, nel diritto nazionale, della normativa europea di cui'si tratta.

Tuttavia, la Commissione rimane del parere che, 8 tuttoggl, non siano state ancora recepite
nell'ordinamento nazicnale italianc alcune disposizioni contenute nella predetia Dir. 2009/28/CE ¢
segnatamente: art. 2, la definizione di cui alla lett. 1), art. 3, par.fi2 e 3; articoli da 6 & 1Z; art. 13, par.
1, lettere b), d) ed e}, nonché paragrafi 4, 5 e 6; artt. 14 ¢ 15; art. 16; paragrafi 2-10; articoli da 17 2
21; allegato V.

Pertanto, la mancata trasposizione nel diritto italiano di alcune prescrizioni contenute nella predetta
Direttiva, come sopra deltagliatamente elencate, integra l'inadempimento dell’ltalia ail'obbligo di
attuazione della Direltiva medesima: Quest'ultima, infatti, avrebbe dovuto -ottenere un pieno
recepimento enlro ia predetta data del 5 dicembre 2010,

Quindi, la Commissione ritiene Pltalia - In gquanto la Direttiva in questione non: & stata trasposta.per
intero, nell’ ordinamento nazionale, entro la data di cui'sopra - inadempiente all’ obblizgo di attuazione
stabilito dal sopra-menzionato art. 27-della Direttiva stessa e.dalf'art. 4 del Trattatossul funzionamento
dell’Unione europes, in gquanto la mancata attuazione di Direttiva comunitaria implica la violazione
dell’ obbhligo dileale cooperazione fissato da quest’ultimeo articolo.

Stato della Procedura

Indata 24 novembre 2011 e stata inviata una messa i mora complementare aisensi dell’art, 258
TFUE. Le Autorita itallane hanno dato attuszione alla Direttive 2009/28/CE mediante Decreto
Legislativo emesso in data 3 marzo 2011, n. 28

impatio finanziario nel breve/medio periods

Non sirileva onere finanziario a carico dello Stato.
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Procedura di infrazione n. 2009/2174 ~ ex art. 258 del TFUE
“Applicazione Regolamento CE n, 1228/2003 (Regolamento elettricita)”.

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dello Sviluppo economico.

Violazione

La Commissione europea contesta la violazione di alcune norme di cui al Regolamento n. 1228/2003,
rivolto alla definizione di regole comunl al fini dells realizzazione di un mercato unico europeo
delV eletiricitd, Tale obiettivo viene assicurato: in primo loogo, tramite Finterconnessione del sistemi
elettricl dei diversi Stali membri UE, mediante collocazione, alle frontiere, di sistemi di connessione
{connectors); in secondo lunge, atiraverse Vobbligo - gravante ciascuno degli Stati membri: inclusi
neil'area comprensiva di Paesi UE confinanti, c.d. "Reglone unitarig” - di stipulare accordi multilaterali
istitutivi di criter] condivisi, in grado di guidare, nel rispetto de! principio della libera concorrenza, la
distribuzione agli utenti delle “capacita” dei sistemi di interconnessione stessi, attusndo guella che §i
definisce come “gestione infragiornaliera della connessions”, Quest’ultima, secondo i Regolamento di
cul sopra, deve essere regolata in base a criter] non discriminatori per gli operatord transfrontalieri g,
guindi, in linea con la finalitd di integrare | mercati del singoll Stati mambri. Uobbligo gravante guesti
ultimi, relativo ailla stipula delle intese suddetie, viene assolio specificamente dagli enti che, in
ciascuno Stato, sono. prepostl alla “gestione” del trasporio dellenergia eletirica, quindi alla
manutenzione e al progresso degli apparat! di trasmissione di detta energia. Per 'ltalia, tale ente sl
identifica nella societd TERNA s.p.a, laquale risulta nonavers ancora concluse gli accordi di cui sopra.
Al riguardo, le Autoritd ftaliane hanno precisato di non aver potute, sino ad ora, osservare il disposto
del Regolamento sopra menzionato, 3 causa degll indugl degli altri Stat], dichiarando, comungue, di
aver adoltato ur calendario c¢he prevede come, a partire dal 1° gennalo 2011, tovera
progressivamente attuazions | meccanismo per la gestione delle richieste di accesso al sistemi di
interconnessione. In proposito, la Commissione rileva che i calendario definito dall'ltalia dilaziona
eccessivamente la realizzazione dell'opera inquestione. 'italla ha comunicato, pol, che critert comuni
di gestione delle capacita di interconnessione sono stati definiti in diverse intese bilaterali, stipulate,
ognuna, fra I'italia e uno soltanto degli altri Stati facenti parte della Reglone unitaria. Al riguardo, 1a
Comrnissione replica che tali accordi, clascuno vincolando sole le parti che vi hanno specificamente
aderito, non hanno consentito di fissare regole unitarie condivise da tuttl guanti ghi Statl compresi
nella Reglone stessa. Ultalia, peralirg, avrebbe emianato delle norme che avrebbero esteso, oltrele
date stabilite nel Regolamento, il regime di “esenzione” per 'applicazione delle misure volte a
realizzare P'accesso, da parte del terzi, alle nuove linee eletiriche di interconinessione con 1 sistemi
elettrich di altri Statl {Decreto 21/10/05 del Ministero delle Attivith Produttive; Legge 280/2003). La
mancata osservaenza delle norme predette da parte della Repubblica ftaliana dimostrerebbe, inojtre,
che VAutorita istitlite in ltaliz per la regolamentazione del settore dellenergia - la guale avrebbe
dovuto vigilare sull’attuazione dello stesso Regolamento comunitario 1128/2003 - non ha operato
efficacemente.

Stato della Procedura

H 24 giugno 2010 & stato inviato un parers motivato al sénsi delf’art. 258 TFUE,

impatto finsnziario nel breve/medio periodo

Non si rileva un onere finanziario a carico del bilancio dello Stato.
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Procedura diinfrazione n 200672378 ~ex art, 258 del TFUE
“Incompleta trasposizione della Direttiva 2002/91/CE sulvendimento energetico nelf'edilizial”.

Amministrazione/Dipartimento di competenzas: Ministero dello Sviluppo economico

Violazione

La Commissione europea ha contestato lincompleta attuazione della Direttiva- 2002/91/CE sul
rendimento energetico nelledilizia, che, ai sensi del’art. 15, avrebbe dovuto ricevere una piena
trasposizione, nel diritto nazionale, entro il 4/1/06. In particolare, non sarebbe stato ancors attusto
Vart. 7.di tale Direttiva, che prevede che gli -Statl 'membri garantiscano i rilascio di “certificati
energeticl” - a favore del {futurl proprietar), scquirenti o locatari - In caso di costruzione,
compravendita o locazione di uh edificio. Al riguardo, le Autoritd itallane emanavano Il Decreto
Legislativo 19/8/05, n. 1582, Successivamente veniva comunicato alla Commissione il testo del Decreto
Legislativo 29/12/06, n. 311, che, modificando opportunamente Part. 6, paragrafi 3 e 4 del Detreto
Legisiativo, dava attuazione al sopra citato art, 7 della Direttiva, concernente gli "attestati energeticl”
in guestione. Tuttavia tale discipling, attuativa dell’art. 7 stesso, veniva abrogata dall’art. 35 della
Legge 1. 133, de! 6-agosto 2008, per cul in italls, atiusimente, nessuna normativa prevede pil
Yobbligo, a carico deli’alienante e del locatore, di consegna di un atteststo di certificazione energetica
in caso di vendita o di locazione di un immobile. Peraltro, detio attestato dovrebbe essere slaborato
da “esperti gualificati /o riconosciutl” operantl in modo indipendente. La vigente normativa italiana,
invece, prevede che, nel caso in cul gl immobili presenting un rendimento energetico molto basso ¢
uitcosto molto alte, 18 certificazione possa essere sostituita da 'unalitodichiarazione del proprietario o
locatore del bene, che affermi come l'edificio appartenga slla classe energetica G {la pll bassa) e come
b ocosti per la gestione slanc molto elevatl Al rigusrdo, Ja Commissione osserva che nessuna
disposizione della Direttiva, sopra menzionata, consente di sostituire una certificazione - redatta da un
tecnico indipendente - con un’autocertificazione del titolare dellimmobile, neppure con riferimento
agh ‘immobili con rendimento molto basso, Vautodichiarazione del proprietario, infatti = anche
ammesso che quest'ultimo si trovi In possesso delle nozioni tecniche adeguate - non & assistita,
owiamente, dal requisito della richiesta neutralitd. La Commissione ritiene, infine, che nessun
proyvedimento-abbia ancorg attuato 1a normativa dicul alfart. 9 della predetta Direltiva 2002/91/CE,
it yuale impone che | sistemi di condizionamento dell'aria, la cul potenza hominale utile sia superiore a
12 kW, vengano periodicamente Ispezionati. In definitiva, pertanto, con la mancata trasposizione in
italia delle disposizioni sopra indicate, Pitalia stessa risulterebbe aver violato Fart. 15 della Direttiva,
che impone agli Stati membri di assicurare la sua attuazione entro # 4 gennalo 2008, prorogabile al
massimo, per quanto riguarda aleune norme - fra cui Vart. 7~ fino al 4 gennaio 20089,

Stato della Procedura

in data 24 juglio 2012 & stato presentato un ricorso presso la Corte di-Glustizia UE, ex art. 258 TFUE.

impatts finanzario nel brave/medio periodo

La procedura ha comportato un primo impstio finanziario negative, in base alle disposizioni di cul
alf'art. 14 del Decreto Legishativo 19 agosto 2005 n. 182 Come dalle previsioni menzionate, gh-oneri
derivanti dalle misure di accompagnamento di cul alfarticolo 13, comma 3 - parl a euro 400.000 per
ciascuno degli anni 2005 & 20086 - sono stati coperti mediante utilizzo delle risorse dellautorizzazione
di spesa di cui all'articolo 1, comma 119, lettera 8}, della Legge 24 agosto 2004, n. 239,




Senato della Repubblica - 107 -

Camera

dei deputati

XVII LEGISLATURA ~ DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

Fiscalita e dogane

Numers Stadio impajtt c? Mota
finanziario
Scheda i Esenzione VA per la riscossione del contributi MM g Nuova
2012/2119 | consortili procedura
Scheda 2 Trattamento [VA del costl accessor] quall | costl MM S Nuova
2012/2088 | ditrasporto, relativi ad invii di valore modesto procedura
Mancato recepimento della Direttiva
Scheds 3 201(‘{}24!&;% d.el Cmnssgho. del 1§ marzo ?Di{? stadio
relativa all'assistenza reciproca in materia di MM Mo , .
2012/0080 : m o invariato
recupero del crediti risultant] da dazl, imposte e
altre misure
Schedad Disposizioni legislative italiane relative alle MM Stadio
2011/4175 Lacoisesultabacco invariato
Scheda § R.egume fiSlfS[E: del traﬂsf?rzmentz:» f;lella residenza stadio
2010/4141 di soggettl esercenti impresa in altro Stato MM 5 invariato
dell’UE o SEE {"Exit 1ax”) in ltalia
Violazione della’ Direttive 2003/96/CE sulla
tassazione del  prodotti  energetic e .
S¢h \ Stadio
cheda 6 dell’eletiricita ~ Applicazione di un’aliguota di MM S ) .
2008/2164 L . S invariato
accisa ridotta da parte della Regione Friuli -
Venezia Gioliz
Non corretto recepimento della Direttive VA ;
Scheda 7 . . Stadio
e (2006/112/CE} relativamente alle esenzioni| MMC S el
2008/2010 . Y irivariato
previste dall'articolo 132
Scheda B Mancato: recepimento di  risorse -proprie PMC < Stadio
2007/2270 | conseguent] all'importazione di banane invariato
Scheda 9 Regime speciale WA per le agenzie di viaggio in RC No Stadio
2006/2550 | ltalia C-236/11 invariato
Assenza di revisione giudiziaria In alcune ;
Scheds 10 o ; . oo . . y Stadio
guestioni doganali relative ai rimborst seguite PM Si .
2006/2380 o I invariato
dalle Autorita doganali italiane.
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impatto
Numero Ogpetio Stadio \ P i Nota
finanziario
Scheda 1l Riscossione & posteriori del . dan - 5C g Stadio
2005/2117 | accreditamento risorse proprie C-423/08 invariato
Scheda 12 Rilascio autorizzazione apertura magazzini sC g Stadio
2003/4826 | doganall C-334/08 invariato
Scheda 13 Sovrapprezzo per onere nucieare & per nuovi MMC No Stadio
2003/2246 | implanti da fontl rinnovabili 2 assimilate invariato
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Procedura dilinfrazione n, 201272119 ex art. 258 del TFUE
“Esenzione IVA per la riscossione dei contributi consortili”,
Amministrezione/Dipartimento di competenza: Ministero dell' Economia e Finanze,

Violazione

La Commissione europea vileva Vincompatibllita degli artt. 2 29 della Direttive 2006/112/CE {c.d.
Direttiva WA ) con Vart. 10, co. 5, del Decreto del Presidente della Repubblica del 26/10/72, n. 633,11
predetto art. 2 della Direttiva assoggetta all'imposta IVA tutti coloro che, nell’esercizio di un’attivita
economica ~ e guindi In modo continuo & durature -~ effettuano cession! di beni o prestazioni di
servizi a titolo oneroso {cloé dietro corrispettive), sul territorio UE, Uart. 20 precisa che Pimposizione
WA opera sempre, quale che'sia 1a “finalitd” dell’attivith econpmica esercitata A tale assunto fanno
eccezione | casi di cul-agli artt. 13 132, 1| primo rende esenti da VA le transazioni onerose; quando
le stesse siano realizzate dallo Stato o da aitri enti pubblich. 1 secondo esclude il prelievo VA dalle
presiaz.oni o cessionionerose espressamente menzionate nell’articolo stesse, in guanto sorrette da
un interesse pubblico. Ora, il sopra citato art. 10, co. 5, del DPR n. $33/1972, esonera da VA |l
servizio: consistente nelf'esazione del tribuli, anche ove I} medesimo servizio venga reso dietro
corrispettivo. La riscossione del tributi compete attualmente all Agenzia delle Entrate, che svolge tale
funzione, in concreto, tramite la societd “Equitalia Sp.A”. Quest'ultima espleta il suo servizio contro
un aggio del 9% sulfimporto richiesto, e detiens Yesclusiva delfesazione del tributi statall. Quelli
spettanti agli altrl enti pubblici, Invece, possono essere affidati in riscossione anche ad aitri operatori,
sceiti mediante pubblica gara. Ora, il B. L 203/2005 fornirebbe numerosi indicl della natura di ente
di diritto “privato” della stesss "Eguitalis S.p.47; 1) i copitale della stessa, attualmente sottoscritto
sia dall’Agenzia delle Entrate sia dall'INPS, potrebbe essere ceduto ad investitori privati sino al 49%
del suo valore; 2} il personale di Equitalia non appartiene alla pubblica Amministrazione in guanto
non viene remunerato dallo Stato ma direttomente da Equitalia, con | profitti da essa ricavati con le
sue prestazioni; 3} se & indubbio che Equitalia & soggetta alla vigilanza dell’Agenzia delle Entrate, i
ritiene che delto controllo si risolva in un mero coordinamento, per cul 1a societd in oggetto non
sarebbe subordinata, in senso siretto, a nessuna pubblica Autorith, operando viceversa in condizioni
di autohomia, Pertanto, Uimmunita fiscale dall’ VA, di cul gode Equitalia, non potrebibe glustificarsiex
art. 13 delia Dir. 2006/112/CE, gid indicato, In quanto lo stesso. sotirae allimposta-le transazioni a
titolo oneroso poste in essere dagl Enti pubblich, nel novero dei quali Equitalia non rientrerebbe per
le anzidette ragionl. Lo stesso privilegio fiscale non sarebbe plausibile, nemmeno, alla luce del
succitato art. 132 deila stessa Direttiva; infatt], come sopra gid precisato, tale articolo rende esenti
solo le operazioni onerose finalizzate ad un interesse pubblico e rlentranti nel’elenco contenuio
nello stesso articolo, nel quale non viene mienzionata Pattivity della “riscossione del tributi”,

Stato dells Procedura
27 settembre 2012 & stata Inviata una messa inmora ai sensideilart. 258 del TEUE,

impatio finanziario nel breve e medio periodo

Vaggio, spettante ad Equitalia sul servizio di riscossione, viene applicato in parte ailo Stato e in parte
al contribuente ‘e, dopo un certo tempo, solo al contribuente. Pertanto, VIVA sui servizi di
riscossione, richiesta dalla Commissioneg, implicherebbe un aumento delle pubbliche entrats, almeno
per la parte scaricata, di fatto, sullo stesso contribuente e rion pil sullo Stato.
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Procedurs di infrazione n 2012/2088- ex art. 258 del TRUE
"Trattamento VA delcosti accessor] quall Tcost! di trasporto, relativi ad invil di valore modesto™,
Amministrazions/ Dipartimento di competenza: Ministers delf Economia e Finanze,

Viglazione

La Commissione europea ritiene incompatibile; con gl artt. 143 e 144 della Direttiva 2006/112/CE,
Yart. 9 del DPR n. 633/72, come interpretato nella prassi amministrativa e giudiziaria. UVIVA 2
un'imposta gravante le cessioni di ‘beni e le prestazioni di servizi a titolo oneroso, cicé dietro
corrispettive. Essa opera mediante applicazione: di un™aliguota” aduna "base ‘imponibile”;
quest’ultima costituita dalfimporte del corrispettivo della relativa cessione o prestazione. In
particolare, I'art. 86 della suddetta Direttiva indica come guantificare la “base Imponibile”, nel caso
specifico dell' VA sul beni importati in uno Siato UE da uno stato terzo. Nel caso di specie, guindi,
Vart, 86 stabilisce che in tale base imponibile vengano conteggiati, oltre al corrispettivo del bens,
anche gl importl delle "spese sccessorie”, fra cul guelle dovute per 1 trasporto dello stesso bene
importato. Ora, In caso di importazione di un bene da uno stato terzo, il diritto UE stabilisce che
VIVA, calcolata come sopra, pud essere pagata dalfimportatore immediatamente all'ingresso nello
Stato membro dell’Unione. Anche scegliendo il pagamento "alla dogang”, dungue, & necessario
conteggiare nella base imponibile WA, come gia precisato, anche le spese necessarie al trasporio del
bene importato. Coerentemente, I successivo art. 144 della stessa Direttiva, sopra citato, stabilisce
che determinati servidi, resi verso corrispettive; siano di per sé soggetti ad IVA, salvo nel caso’in cul
gli stessi servizi siano connessi alle importazioni & siano stati gid compresi nella base imponibile
del'IVA al momento del pagamento dells stessa alla dogana. La ragione sottesa a detto art. 144 &
quella di evitare che lo stesso servizio, gld oggetto di imposizione VA al passaggio della dogana,
venga eventualmente e nuovamente tassato durante Pesecuzione del trasporto nelio Stato membro
{doppia imposizione). Uart. 143 della Direttiva in questione, in combinato disposto con P'art. 23 della
Dir. 2009/132/CE & V'art. 1 della Dir. 2006/79/CE, stabilisce che certe Importazioni 4l beni nell'Unione
da paesi terzi ~ segnatamente | beni di valore non superiore 3 € 10 innalzabile fino a € 22 dallo Stato
membro, o guelli oggetto di “piccole spedizioni grive di carattere non commerciale” —siano esenti da
WA, Di conseguenza, la UE ha pib volte ribadito che anche 1 servizi di trasporto, accessori a tali
importazioni esenti da VA, debbano beneficiare dells medesima esenzione: Invece, le Autorita
italiane trattano tall servizi allo stesso modo di quelli accessorl ad importazioni soggette ad VA, nel
senso che prevedono che il trasporto ed altre attivitd, pur collegate ad Importazioni esent], siano
comungue percossi dall'imposta In.guestione: Uunica ipotesi che le Autorita Hallane ammettono, in
cui taliservizi accessori ad un'importazione esente da VA, possono anchiessi sottrarsi ad imposta,; &
guello in cul { medesimi servizi abbiano gid scontato FIVA alla dogana. La posizione italiana, In
contrasto con la discipling UE, si fonda su una specifica interpretazione del combinato disposto dell’
art. 8 del DPR 633/72 { vedi sopra) e dell'art. 69 dello stesso Decreto,

Stato della Procedura
127 settembre 2012 & stata inviata una messa in mora 2 sensi dell’art. 258 del TFUE.

imipatio finanziario nel breve e medio periodo

Poiché la Commissione chiede al Fisco italiano di rinunciare allimposizione sulle prestazioni
accessorie alle importazioni di modesto valore, st prospetta una riduzione delle entrate.
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Procedura di infrazione n, 2012/0080 - ex art. 258 del TEUE

"Mancato recepimento della Direftiva 2010/24/UE del Consiglio del 16 marzo 2010 relativa
all assistenza reciproca in materia di recupero del crediti risultanti da dazl, Imposte e altre misure”.

Amministrazions/Dipartimento di competenza: Ministero dell' Economia e Finanze,

Violazione

La Commissione suropea rileva Iz mancata trasposizione, nel diritto nazionale italiano, della Direttiva
2010/24/UE del Consiglio del 16 marzo 2010 relativa allassistenza reciproca in'materia di recupero
del crediti risultanti da dazi, imposte e altre misure,

Al sensi dell’art, 28 della medesima, gli Stati membri debbono emanare tuttl | provvedimenti di
natura legislativa, regolamentare e amministrativa adeguati a ‘dare attuazione alla stessa, nel
rispettivi ordinamenti nazionall, entro 11 31 dicembre 2011, dandone immediata comunicazione alla
Commissione.

In quanto | suddetti provvedimenti attuativi non le sono statl ancora comunicat], la Commissione
ritiene che gli stessi non siano stati adottatl, per cul rileva che la Direttiva 2010/24/UE non & stata
ancora trasposta nell'ordinamento Interno italiang.

Stato della Procedura

I 25 gennaio 2012 & stata Inviata una messa In mora ai sensi dell’art. 258 del " TFUE. Le Autorita
italiane hanno recepito la Direttiva 2010/24/UE nellordinamento interno italiano con Decreto
Legislativo del 14 agosto 2012, n. 149

impatto finanziario nel breve e medio periodo

MNon si rilevano effetti finanziari in dipendenza della presente procedura.
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Procedura dl infrazione n. 2031/8175 - ex art. 258 del TFUE
"Disposizioni legisiative italiane relative alle accise sul tabacco”
Amministrazions/Diparthmento di competenza: Ministero dell’ Economia e Finanze,

Violazione

La Commissione europea rileva che le disposizioni contenute agh artt. 7 & 14 della Direttiva
2011/84/UE, nonché o scopo generale ad essa sotteso, slano Incompatibili con ja normativa Rtaliana
di cui-all'art. 39 octies del Decreto Legislativo del 26 ottobre 18585, n. 504, come modificato dal D.
Lgs. n.80/2010. La Direttiva sopra menzionata si propone di realizzare un mercato "comune” nel
settore del commercio del tabacchi lavorati, consentendo Vapertura del mercato nazionale del
singolt Statl UE al prodotti, del tipo suddetto, provenienti da altri Stati membri dell’Unione.
Loblettivo di evitare la discriminazione del prodotio importato dagli aliri Statl UE, rispetto al
prodotio interno del singolo Stato, viene realizzato anche attraverso la modulazione uniforme, per
tutta I'area dell'Unione, dello strumento fiscale. Pertanto la Direttiva predetta dispone = all’art. 7in
ordine alle sigarette e all'art. 14 per guanto concerne I tebacco “wrindato fine” - che tali prodottl
vengano incisi, da parte del Fisco del singoli Stati UE, solo da due tipi di accisa, 1a cul configurazione
viene fissata, dagli articoli predetti, in modo unitario per tutti | Paesi membrl. Infatty, | prodotti in
oggetto sono colpiti, per la normativa europea di cui s tratta, sia da un'accisa "ad valorem”, sla da
un'accisa “specifica”. La prima si sostanzia nell’applicazione, 3 tutte le differenti classi di sigarette o
tabacchi tagliati fini, di-una medesima aliguots, che ovwiamente garantisce un gettito fiscale diverso
a seconda dei differenti grezzi masshmi; al minuto, degli articoll appartenent! a classi distinte, Uacrisa
“specifica”, Invece, assume sempre un medesimo importe, quale che sia Il prezzo deile different
classi del prodotti di tabacco lavorato. 1l gettito derivante da questa seconda Imposta, pertanto,
rimanesempre invariato ed & insensibile alle variazioni del prezzo massimo, al minuto, deglh articoli
di tabacco lavorato ai-quali si applica. Per converse la normativa Haliana, in precedenza indicata,
applica alle sigarette ¢ al tabacco tagliato “a taglio fino” = il 'cul prezzo visulti inferiore al prezzo della
classe di prodotti analoghi piu richiesta ~ un’accisa rispettivamente maggiorata del 25% {le sigarette)
e del 9% {il tabacco) Hispetto alfaccisa riferita alla stessa classe superiore pib richiesta. Quindi se il
gettito da accisa, perle sigarette pil richieste, & pari per esempio.a € 111, Vacclsa che affetta le
sigarette pill economiche ascenderd a € 127 Una tale disciplina non solo non troverebbe conforio
nella ‘normativa della suddetta Direttive;, ma striderebbe aliresi con lo scopo fondamentale di
guest'ultima. Infattl il regime fiscals, vigente in materia in ltalia, produce una llevitazione del prezzo
dei prodotti pit economid, in guanto 'accisa sl scarica sul consumatore. Al riguardo, poiché i
prodotti meno costosi sono importati prevalentemente da altrl Stath membri UE, si constata che la
normativa italiana finisce perincoraggiare il consumo del prodottiinterni Ttaliani @ scapito di quelli
transfrontalieri, compromettendo in tal modo le istanze di libera concorrenza e di apertura dei
mercati nazionali perseguite dalla Direttiva europea.

Stato della Procedurs
i1 27 febbraio 2012 & stata inviata una messa inmora al sensi dell’art. 258 del TFUE

Impatto finanziario nel breve e medio periodo

Le oblezioni della Commissione verrebbero superate mediante una riduzione dellaccisa gravante |l
prodotto transfrontaliero, con una conseguente diminuzione del gettito fiscale.
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Procedura diintrazione 0 2010/4 18 v ex art. 258 del TRFUE
"Ewit tax” in ltalig”.

Armministrazions/ Dipartimento di competenza: Ministero dell’ Economia e Finanze.

Viclazione

La Commissione suropea ritiene violato Vart. 49 del Trattato sul funzionamento della UE {TFUE), sulla
“liberta di stabilimento” delle imprese nel territorio di tutti gli Stati UE, nonché Vart. 31 dell’Accordo
SEE, che estende lo stesso principio al territorio di tutti gli Stati facenti parte dello stesso SEE {Spazio
Economico Europeo). H riconoscimento di tale libertd verrebbe inficlato dalla discipling fiscale
italiana, applicabile guando un’impresa commerciale trasferisce la propria sede legale, o la sede
effettiva, o le proprie attivita, dalfltalia ad un diverse Stato UE o SEE, ovvero quando la stessa
impresa dispone la cessazione dell'attivitd di una suz organizzazione stabile posta in ltalia. Al
riguardo, Vart. 166 del TUIR stabilisce che le ipotes] suddetlte - seppure tecnicamente diverse dalle
fattispecie della “cessione” delf'azienda ad sltro titolare o dells “liguidaziong” della stessa azienda -
vengano assoggeltale al medesimo trattamento fiscale previsto per queste ultime. Pertanto - come
quando, nel caso di cessione o di liguidazione dellimpresa, vengono soggette ad imposta le cd.
“slusvalenze” date dalla differenza fra il prezzo di alienazione del bene di impresa ed il valore,
inferiore, che viene attribulto allo stesso bene nelle scritture contabili dellimpresa medesima - cosi,
anchs in caso di trasferimento allestero della sede o delle attivit dell'impresa; vengono soggette ad
imposizione fiscale le “plusvalenze” generate da tale differenza. Owviamente, le plusvalenze relative
al trasferimento in altro Stato UE o SEE della sede o delle attivitd, o alla chiusura di un.centro stabile
in ltalis; non sono "effettive”, ma “atenti”. Infattl, nel'casi considerati, non si realizza nessuna vera
cessione dell'impresa. Dette plusvalenze, quindl, sono meramente potenziall, perche riferite a quelle
che potrebbero effetiivamente reslizzarsi ove, dopo # irasferiments o dopo la chiusura, i
procedesse alla ligquidazione del cespiti aziendall. In proposito, la Commissione ha considerato la
circostanza per cui la legpe Italiana; come sopra rappresentata; non prevede nessuna tassazione di
plusvalenze nel caso In cul | trasferimenti di sede o attivitd sianc interni al territoric italiano. In
ragione ditale disparitd di trattamento, pertanto, la Commissione ritiene chela "exit tax” disintentivi
Vespansione delle imprese italiane nel mercaio estero, in quanto guest'ultima risulta fiscalmente pid
onerosa rispetto alle ipotesi del trasferimento - o cessione di sede ‘o di stabilimenti - esclusivamente
nellambito del territorio iglisno. Ne deriverebbe, pertanto, una limitazione della libertd di
“stablilimento”, intesa, nel caso di specie, come libertd degli operatori di ognl Stato UE o SEE {e
guindi anche degl operatori italiani), di trasferire Inaltro Stato UE o SEE componenti strutturall della
propria impresa.

Stato della Procedurs
11 24/11/10 Ia Commissione ha inviato una messa in mora ai sensidell’art. 258 TFUE.

Impatto finanziario nel breve e medio periodo

Con Pabolizione delle "exit tax” verso Paesi UE o SEE - come richiesto dalla Commissione - sl
verificherebbe la perdita di entrate fiscali. Al riguardo, i processo di adeguamento dells normativa
italiana, nel senso della soppressione delleimposte suddette, non @ ancora stato.ultimato.
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Procedura diinfrazione 0o 2008/2168 ~ex art, 258 del TEUE,

"Wiolazione della Direttiva 2003/96/CE sulla tassazione del prodotth energetici e dell’slettyicitd —
Applicazione di un’aliquota di accisa ridotta da parte della Regione Friull —Venezia Giulia”.

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Minlstero delf' Economia & Finanze

Yiplazione

La Commissione suropea rileva che la normativa italiana, relativa allapplicazione di un’accisa
“ridotta” sulle’ benzing e sul gasolic’ per motori nella regione Friuli Venezis ~ Giulis, sarebbe
incompatibile con Ja Direttiva 2003/96/CE sulla tassazione del prodottl energeticl e dellelettricita,
Tale Direttiva non ammette che singole Regioni riducano le accise sul loro territorio. Per converso, 1a
Legge n. '548/85, come modificata dalla Legge 28 dicembre 2007, ammette la riduzione; in base a
norma regionale, del prezzo al consumo del carburante e del gasolio per autotrazione. S premette
che Vaccisa di cul si tratta & un'imposta di fabbricazione su tall prodotti, gravante sul loro
“fabbricante” Tuttavia Il fabbricante stesso, il quale &1l debitore di detta Imposta & ne deve esegulre
il pagamento, 1a “scarica”, di fatto, sul "distributore” del carburante al quale vende il suo prodotto,
mediante un aumento del prezzo di vendita per un imporio corrispondente . Il distributore, a sus
volta, “scarica” Vaccisa sul consumatore finale dells merce, applicands una simmetrica
maggiorazione di prezzo nei suoiconfronti. Ora, Il combinato disposto della sopra citata L. 549/85 -
la quale consente alle Regioni di introdurre una diminuzione del prezzo del gasolio e dells benzina ~
e della Legge regionale Friull Venezia—Giulia n. 47/1996, prevede che una quota dell’accisa riscossa
affluisca all'erario della Regione. Daltra parte, le stesse norme prevedono che 1 Regione applichl
delle riduziont di prezzo-a favore di certe categorie di consumatori del prodotio energetico, a
condizione che risiedano nel territorio regionale. Quindi, | distributori del carburante e del gasolig,
sui guall & gla state scaricata Vaccisa da parte del produttor, non possono @ loro volta scaricare, In
tutto, accisa sul consumatore, in guanto sono obbligati alla riduzione del prezzi applicati nei
confronti del consumatore medesimo. Ma la normativa regionale prevede che 1 distributor
ottengano il rimborso, da parte dei produttori, delle somme corrispondenti alla riduzione di prezzo
applicata & che, per parte loro, | produttor vengano rimborsati, da parte della Regione, delle somme
gia da essi rimborsate al distributorh Tale ultimo vimborso viene eseguito con gli importi gia
carrisposti dal produttori in conto dells guota di accisa gid gravante su di essi, traducendosi,
pertanto, in unrimborso dell’accisa stessa e quindi in una sua riduzione;

Statodella Procedura

1127 novembre 2008 & stata notificata una costituzione in'mora ai sensi dell’art. 258 TFUE In data 18
maggic 2009 la Commissione europea @ stata informata dalle Autorita italiane circa 'abrogazione, ad
opera della Legge Finanziaria 2008, del regimi agevolativi sulle accise gia vigent! a Gorizia, Trieste ed
Udine.

tmipatto finanziarionel breve/medio periodo

La procedura Implica un impatio positive sul bilancio pubblico In termini di aumento delle entrate,
mediante 'eliminazione di una riduzione delfaccisa sul prodotti energeticl, come applicata dal Friuli
Venezia~Giulia, ed Hl tonseguente ripristine ditale imposta per intero,
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Procedura diinfrazione n, 2008/2010 —exart. 258 del TFUE.
“Mon corretto recepimento della Direttiva 2006/112/CE [Direttive IVAY.
Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero delf Economia e Finanze,

Violazione

La Commissione europea sostiene che alcune norme del D.P.R. 633/72 contrastine con ia Direttiva
2006/112, in guanto escludono dall VA slcune operazioni che dovrebbero esserne colpite o che
dovrebbero, guanto meno, essere qualificate "esent?” piuttosto che "escluse”. Uart. 2 di essa
Direttiva impone VIVA 2 tutle le cession! di beni e le erogazioni di servizi eseguite, dietro
corrispettivo, da un soggetto “passive”, inteso come Vesercente di un'atiivita oggettivamente
economica, risultando indifferente lo scopo, lucrative o meno, della stessa attivita, Uart. 132 della
Direttiva prevede, al massimo, che "determinate” attivitd economiche, in quanto finalizzate ad uno
scopo “pubblico™ {si notl: solo le attivits espressamente enumerate dalla Direttiva e non "tutte” le
attivité’ di interesse pubblico), possano essere “esent’”, ma non “escluse” {quindi, in quanto
rmeramente "esent?”, tall da concorrers, in ogni caso, alla formazione dell'imponibile IVA e da andare
soggette a fattura e registrazione). In difformita dalla normativa comunitaria e dalllirrilevanza, al fini
VA, dello scopo dell’attivitd di impresa, si porrebbe Part. 4, co. 4°, del citato D.P.R. 633/72. Esso
dispone, infattl, che gl enti diversi dalle societd “commerciall” {societd di persone, associazioni, et..)
- che eserciting un’attivity finalizzata 3l profitto solo in via secondaria, mentre la loro attivita
principale non & orientata a scopi di lucro - non sono assoggsttati ad VA per le transazioni, dietro
corrispettivo, eseguite in rélazione a dette attivita principale non lucrativa. Semprelart 4 del DPR
prende in considerazions, inoltre, Vipotesi che gli enti predetti cedano beni o eroghino servizi in
favore dei loro associati ~in cambio dell’aumento della quota associativa owvero dietro corrispettivo
specifico. Tali operazioni=~ che per il diritto europeo sarebbero sempre “commerciali” {in guanto sia
la magglorazione della guota che Vesborso specifico sono del corrispetthvi g, quindi, indizio di
“rommerciality” } e, dungue, soggette ad VA ~ per la discipling.italiana risultano escluse da tale
imposta guando siano afferent! ad una finalitd “pubblica”. Al riguardo, la Commissione eccepisce che
tali fattispecie, 2 rigore, non dovrebbero essere “sscluse” dalfIVA. Le medesime, tuttalpil,
potrebbero essere considerate “esentl”, sempre a condizipne che; 1) non awengano dietro
corrispettive; 2) laddove si presenting come "cessioni di beni”, non risultine autonome, ma connesse
ad un servizio attinente allo scopo dellente; 3} Vesenzione concessa non &lteri la concorrenza; 4) la
finalita "pubblica” dell'ente sia riconducibile esclusivamente ad una delle ipotesi di cul alfart. 132
della Direttiva 2006/112.

Stato della Procedura

B 3/6/2010 & stata notificata una messa in mora complementare ex art. 258 TFUE, U'Agenzia delle
Entrate ha predisposto una nota difensiva 1. 10/11/2008, prot. 2009/161982.

impatio finanziario nel breve/medio periodo

V'adeguamento alle censure comunitarie comporta: 1) che alcune operaziond "escluse” passine ad un
regime di mera “esenzione”: in tal caso Pasumento di geftito fiscale sarebbe trascurabile; 2} che altre
operazioni “escluse” passine ad un regime i Imposizione: in guesta ipotesi si verificherebbe un
aumento degl introltl fiscall, al momentonon guantificablle in difetto di dati generall e di dettaglio.
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Procedura diinfrazione o 200772270 ~ex art. 258 del TFUE
"Mancato trasferimento di risorse proprie conseguente all importazione di banane fresche”,
Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero Economia e Finanze; Agenzia Dogang.

Violazione

La Commissione suropea rileva che, in ordine alle operazioni di sdoganamento, in lialia, delle banane
fresche importate nel periodo 1998-2003, & stata violata {a normativa comunitaria in materia di
risorse proprie. In particolare, & stato constatato come | servizi doganall italiani abbiang accettato
tutte le dichiarazioni doganali che, con riferimento al peso delle banane importete, indicavano un
valore “standard”, laddove un'ispezione comunitaria ha rilevato che il peso reale delle merci era
quasi sempre superiore a tale parametro. La Commissione ritiene che il peso di 18, 14 Kg, indicato
nelle dichiarazioni doganali controllate, sia fittizio, In quanto esso corrisponde al cost detto “peso
minimo garantito™ in ragione del fatto per cui § peso delle banane diminuisce durante il viagglo
dall'Africa all' Europa - In concomitanza con a loro maturazione - Pesportatore deve garantire che al
peso minimo delle partite di merce raggiunga una soghia standard, che & appunto fissata in 18,14 Kg.
Tale peso standard, tuttavia, individuato in riferimento al rapporti contrattusli e sicuramente
applicabile nell ambito di guest], non pud essere adottato per | diversi fini della normativa doganale,
la guale prescrive che il dazio debba spplicarsi al peso “reale” della merce e non ad uno
convenzionale. Quindi, 2 Commissione ha invitato Pitalia 3 ricalcolare | maggior! diritti doganali
dovuti dal 1998 ad oggh, in ognicasodn cul sia stato dichiarato un peso parl a 18; 14 Kg. Al finidi tale
retiifica, & stato suggerito di-assumere, come peso di riferimento, il "peso medio” della merce, da
computarsi in base alle risultanze del controlll a camplone presso | singoli Ufficl, Le Autorita italiane
sostengono, al riguardo: 1) che gl Uffici doganall italiani hanno eseguito correttamente | controlli
sulla legittimita delle dichiarazioni doganall, poiche la quantith di controlll espletata supera
addirittura fa soglia minima del 10% come peraltro fissata dalla stessa normativa doganale UE; 2) che
la Commissione, mentre ritiene fittizio il peso di 18,14 Kg, non addurrebbe prove concrete che le
partite di merce controllate dalle Dogane stesse, effettivamente, avessero un peso reale superiore al
parametro predetio; 4] che, contrariamente a quants afferma la Commissione; risulta alle Autorita
italizne che le dichiarazioni accettate, recanti il peso di 18,14 Kg, rappresentano solo una modesta
percentuale, mentre nella maggior parte del casi sono stati dichiarati pesi compresi fra un minimo di
18,50 ed un massimo di 18, 83 Kg. Al riguardo la Commissione replica che la maggior parte degli
stock di banane aveva effettivamente un peso, perstok, superiore a 18,14 KG; che, nonostante tale
circostanza, gli Uffich doganall hanno accettato, per gli stessi stock, dichiarazioni indicanti 1l peso
“standard” di cul sopra; che il fatto che Tltalia abbia rispettato, nei controlli, la soglia minima del
10%, non vale a-qualificare corretti | controlli eseguiti, In quanto il rispetto della soglia minima vale
come esimente solo laddove non slano gia state riscontrate anomalie sistematiche nelle Importaziont

Stato dells Procedura

In data 27 ottobre 2011 & statoinviato un parere motivato complementare exart. 258 del TFUE,

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

La procedura comporta un impatto finanziario In termini di magglorl onerd, quantificato dalla
Commissione in€ 6.742.210,57 a titolo di risorse proprie {nella fattispecie; prelievi doganali)
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Procedura di infrazione n. 2006/2550 — ex art, 258 del TFUE,
"Reglime speciale IVA per le Agenzie di viaggio in ltalia”.
Amministrazgione/Dipartimento di competenza: Ministero dell’Economia e Finanze

Violazione

La Commissione europea ritiene violati gif articoli da 306 a 310 della Direttiva 2006/112/CE. Detti
articoll prevedono un regime-"speciale” dell'imposta  sul valore aggiunto {IVA), con riferimento ai
servizi resi dalle agenaie di viaggio in favore del “visggiatori”. Tale regime déroga al trattamento
fiscale ordinario, al finl VA, delle prestazioni di servizi e cessioni di beni. In generale, infatti, le
transazioni di beni p servizi sono soggette ad VA se esegulte dietro corrispettivo. UIVA, che grava sul
medesimo cedente/prestatore, prevede Papplicazione di un'sliguota ad una base imponibile. Nel
sistema ordinario, la base imponibile & costituita dall'importo del corrispettivo stabilito e il gettito
dell'imposta affluisce allo Stato, in cul la cessions/prestazione ha avuto luogo. Inoltre: secondo il
meccanismo tipico dell' VA, H cedente/prestatore, se ha acquistato beni/servizi strumentali alla
iransazione per la quale & sopgetto all' VA stessa, subisce, di-fatlo, 1o "scarico” dell VA inddente
sull’ operatore dal guale ha acquistato | beni o servizi predett. Percio, H regime ordinario gli consente
di detrarre, dall'imposta IVA a proprio carico, 1a stessa IVA scaricata dal prestatore/cedente a monte
{c.d. WA a credito). Ul regite speciale, per converso, presenta significative divergenze rispetto a
guello sopra descritto. Il servizio soggetto a detlo regime & quello eseguito, comunemente,
dall’agente di viaggio per il viaggiatore: Vagente diviaggio acquista diverse prestazioni localizzate sul
territorio di un diverso Stato membro o di diversi Stath membri {es: alloggio sul territorio di uno
Stato, viaggio sul territorio di un altro Stato} & assemblando tali servizi e beni inun pacchetio cd,
“tutto compreso”; H rivende al viaggiatore. il trattamento VA applicato al riguardo & il seguente: 1)
le prestazioni/cession rivendute vengono considerate come un'unica prestazione e ~ nonostante le
singole component! abbiano luogo-sul territorio di uno.o pit Stath membri diversi da guello in cul @
stabilito Pagente di viaggio stesso —'VA & dovuta a quest'ultimo Statp; 2) Paliguota WA non viene
applicata sul corrispettivo ma sul "margine”, ciod sulla differenza fra il corrispettivo stesso e il costo
gid sostenuto dall’agente per acquistare da altrl operatori | benifservizl rivendutl; 3} Vagente di
viaggio non pud detrarre V'IVA 2 credito. Tale sistema impone agh Statl membri di adottare
un'interpretazione uniforme dei presupposti della sua applicazione. Tuttavia, risulta attualmente una
mancanza di‘coordinamento: In ragione di questa alcuni Stath UE, In conformitd alla Dir. 2006/112,
applicano correttamente. § regime speciale solo alle prestazione “unica” rivenduta dall’agente al
“viaggiatore”, laddove altri Stati UE, fra cui Pltalia, estendono impropriamente detto regime anchs al
caso in cui la prestazione sia rivenduta ad un altro “agente di viaggio”. Siimpone pertanto di sanare
tale discrasia, In quanto comportante, fra 'altro, fenomeni distorsivi di "doppia imposizione”,

Stato della Procedins
11 .30/5/11 & stato notificato un ricorso iscritto presso la Corte di Giustizia UE, ex art. 258 TFUE.

Impatto finanzigric nel breve e medio neriodo

Ove, anche nel sistema fiscale italiano, la rivendita della prestazione “unica” ad altri agent! di viaggio
passasse dal regime “speciale” IVA a quello ordinario ~ come richiesto dalla Commissione - non si
determinerebbero effettl finanziarl, dal momento che Pattusale regime speciale non comporta, di per
$é, alcuna riduzione di imposta, rappresentando soltanto una semplificazione procedurale.
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Proceduradi infrazione n. 2006/ 2380 — ex art. 258 del TFUE,
“Assenza di revisione giudiziaria in alcune guestion! doganail”.
Amiministrazions/Dipartimento di competenza: Ministero dell’Economia e Finanze.

Violazione

La Commissione eurppes rileva come, in Italia, viga una consolidata prassi delle Autorita doganali,
fondata sulla glurisprudenza della Corte di Cassazione, la quale violerebbe Y'art. 243 del Regolamento
n. 2913/92 {c.d. "Codice Doganale Comunitario”). Detto articolo assume una valenza generale, in
guanto stabllisce che “chiunque”, senza riguardo a casl particolarl, ha 1l diritto di impugnare le
decisioni emesse dall’Autoritd doganale, guando esse siano basate sull’applicazione della normativa
doganale e concernano divettamente ed individualmente il ricorrente. In effett], la giurisprudenza
della Corte di Cassazione, originata dalla sentenza 27 settembre 2002, n. 1538, ha stabilito la
massima per cui il contribuente ha diritto di impugnare gl accertamenti di imposta, emessi dalle
Autoritd doganall - e, conseguentemente, di ottenere dall Amministrazione nazionale doganale il
rimborso del relativo tributo - non I tutti | casi in cul le imposte doganali pagate fossero state
contrarie alla normativa doganale comunitaria, ma solo ove ricorressero le circostanze di cui agli artt,
8500-803 del Regolamento 2454/93[{c.d. Codice di Attuazione del Regolamento Doganale). Per
converso, sempre la giurisprudenza della Suprema Corte ha negato il diritto allimpugnazione in sede
giudiziaria del prowedimento dell Amministrazione Doganale - e, guindi, i diritto alla ripetizione
dell'imposta doganale - ove la domanda di rimborso o sgravio si fondl su motivi diversi da guelli di
cui agli artt. 900-903 &, precisamente, sulle circostanze indicate -agh artt. 905-909 dello stesso
Regolamento di attuazione {clo® guando sussista in primo luogs una situazione particolare non
fondata su-manovre di manifesta fraudolenza o negligenza da parte dellinteressato: e l'Autorita
doganale ritenga, inoltre, che tale situazione siz Imputabile ad un’omissione della Commissione). In
questa seconda evenienza, la relativa questione non potrebbe, secondo la stessa sentenza della
Cassazione, essere trattata e decisa-dall Autoritd giurisdizionale, ma dovrebbe essere affrontata e
risolta in sede politica. Al riguardo, la Commissione europea ritiene che tale massima contrasti con
{'art. 243 sopra menzionato, in quanto avrebbe introdotto un'illegittima limitazione alla portata di
quest'ultimo, Infatti la tutela giurisdizionale apprestata dall’ordinamento nazionale dovrebbe
estendersi, in base alla norma europea, ad ogni tipo di richlesta di rimborso o sgravio dei prelievi
doganali, quindi anche ai reclami fondati sul menzionat] articoli 805-908.

Stato della Procedura
i 23 novermbre 2011 la Commissione ha emesso un parere motivato ai sensi dell’art. 258 TFUE.

Impatto flnanziario nel breve e medio periodo

- superamento-della presente procedura implica il viconoscimento del diritto al rimborso doganale
oltre le limitate fattispecie attualmente previste. Tale estensione del diritto di rimborso incide sul
bilancio dello Stato intermint di maggior! oneri restitutord,
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Procedura diinfrazione n, 2005/2117 - exart. 258 del TFUE

“Riscossione a posterior] deidazl — acereditamento risorse proprig”.
Amministrazions/Dipartimento di competenza: Ministero dell' Economia e Finanze.

Violazions

La Commissione europea eccepisce la viclazione degli artt. 2, 6, 9, 10 dei Regti 1552/89 ¢
1150/2000, nonché dell’art. 220 del Reg.to n. 2913/92. La normativa italiana, ritenuta incompatibile
con la suddetta discipling comunitaria, regola Yaccertamento che le Autority fiscall eseguono, “a
posteriori”, sulla veridicitd delle dichiarazioni gid presentate dal contribuenti in ordine ai dazi
doganall 5i prevede dunque che, ove dalla revisione emergano inesattezze -{ad esempio, che il
contribuente abbia corrisposto un prelievo inferiore a quello dovuto), s medesima Amministrazions
proceda a rettifica, dandone comunicazione sl contribuente mediante “avviso di sccertamento”. A
questo punto la legge italiana prescrive, nel rispetto del principio del contradditorio, che il debitore
disponga di 30 gg. per contestare il suddetio awviso. Durante tale termine, il Fisco non pud né
accertare, né contabilizzare, né esigere U'imposta nella misura rettificate. Peraltro, & previsto
addirittura che {Lepge 27 luglio 2000, n. 212, art. 12y-ove 1 rettifica preveda un accesso el locall
ove viene esercitata Iattivita soggette 3l dazio - gl termine delf'accesso stesso venga redatto un
“verbale di chiusura delle operazionl”, avendo a disposizione, il contribuente, ben 60 gg. per
sollevare eventuall eccezioni al verbale predetto. il fatto che PAmministrazione, nemmeno nel
periodo in'questione, non possa contabilizzare o esigere Vimposta, & appunto finalizzato a consentire
al debitore di elevare eventuall eccezionl, In propusito, 12 Commissione rileva come tale regime di
accertamento successivo -in ragione del templ concessi al contribuente per contestare ilverbale d
chitsura delle operazionl, durante | guali Vimposta non pud essere esigita - introduca eccessive
dilazioni nella messa a disposizione, In favore del bilancio comunitario, dei dazi doganali {tali prelievi
spetitano infattl alla UE), tome maggioratl & seguito delle risultanze della: successiva verifica: In
particolare risulterebbe violato Vart. 220 del Reg. 2913/92; i quale Impone che TAmministrazions
debba contabilizzare e riscuotere | dazi, accertati “a posteriori’, rigorosamente-entro due glorni dal
momento in cul PAutoritd “si & resa conto” della situazione, rnomento che coinciderebbe con Vinvio
dell'awiso di accertamento o del verbale di chiusura delle operazionl, sefzs dover aspetiare il
decorso dei30 o 60 gg. concessi al debitore per presentare le proprie difese. Ultalia ha replicato che,
al momento delf'invio dell’”awiso di accertamento” o del “verbale di chiusura delle operaziont”,
PAmministrazione non puo liquidare I'imposta in quanto non si & ancora, effettivamente, “resa
conto” dellimporto dovuto. La plena certezza dellesistenza dell'imposta e del suo ammontare,
infatti, verrebbe -acqguisita, per le Autorita italiane, solo una volta che Vistruttoria si fosse potuta
avvalere delfapporio delle osservazionl del contribuente,

Btato della Procedura
H17/6/10 la Corte di Glustizia UE, con sentenza, ha dichiarato Fitalia inadempiente exart, 258 TFUE,

impatio finanziario nel breve/medio periode

La procedura comporta un impatto finanziarip negativo a carico del bilancio dello Stato, dicui @
ancora in corso una precisa guantificazione; sia inlinea capitale che incontointeressi.
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Proceduradi infrazione v, 2003/4828 —exart. 258 del TEUE
“Rilascio di sutorizzazione alla creazione dl magazzini doganall privati”.
Amministrazione/Dipartiments di competenza: Ministero dell Economia e Finanze.

Violazione

La Commissione europea rileva la violazione dell’art. 8 della Decisione 2000/597/CE, nonché degli
artt. 2, 6, 10, 11 2 17 del Regto 1150/2000 atiuativo della Decisione 84/728/CE. La normativa
comunitaria citata attiene al sistema delle “risorse proprie” della UE, costituite, fra altro; dai pretievi
doganali che gl Statl membri riscuotono sulle Importazioni, nell'Unione, da paesiterzl. Tali prelievi
vengono corrisposti, da clascuno Stato UE, al bilancio dell'Unione stessa, tramite -~ come dal
combinato disposto delle suddette norme ~ Vistituzione, presso il Tesoro, di uno specifico conto
intestato alla UE. Nel conto predetio, le “risorse proprie”; spetianti alf'Unione europea, debbono
essere “iscritte” g breve distanza di tempo dal momento in cul il diritto doganale viene gquantificate
ed 1 debitore informato del diritto stesso, Tale normativa & stata violata dalle autorizzazioni ~
ilegittime in base alla discipling comunitaria - che le competenti Autoritd doganali per la Puglia e la
Basilicata hanno rilasciato ad un operatore, dal 27/2/1997 fino al 4/12/2002, per consentirgli,
ilegalmente, {a creazione di “magazzini doganall privati db tipo “C". In essi s esercitava s
{rasformazione di-pani di alluminio, di importazione extracomunitaria, in rottami dello ‘stesso
materiale, Listituzione del suddetti magazzini aveva comportato ~ llleghttimamente < {a totale
esenzione, dai prelievi doganali, delle merdl in essi depositate e trasformate. Pertanto, in relazione
alla vicenda dif cubsi tratta, Vitalia risulta debitrice del dazi doganali che avrebbe dovuto, a'tempo
debito, gliantificare, notificare al debitore e iscrivere tempestivamente sul conto UE presso il Tesoro.
Peraliro, sui prelievi non corrisposti alla UE a loro tempo, sarebbero decorsi consistent] interessl. In
risposta, Uitalia ha precisato che le illegittime autorizzazioni vennero rilasciate, all epoca, sulla base
di una collusione fraudolenta fra alcuni funzionari doganali € | rappresentant! delfimpresa ammessa
allesenzione doganale, Quindi la condotia di-detti funzionari, come penalmente rilevante, non
sarebbe imputabile allo Stato italiano, ritenendosi che un organo dello Stato, laddove eserciti ia sua
funzione per finl personali, non potrebbe pilt immedesimarsi nello Stato stesso. H mancato
accreditamento del dazi al conto UE sarebbe dipeso, dunque, da “forza maggiore”, La Corte di
Glustizia, tuttavia, ha replicato che anche se Vorgano sistale deflette dal perseguimento
dell'interesse pubblico, non cessa per questo di essere parte dello Stato. Quindi la forza maggiore, a
rigore ravvisabile solo in un evento esterno alla sfera dell’agents, che in questo caso & lo Stato, non
potrebbe sostanziarsi nel comportamento illecito di un organo statale, poiché quest'ultimo non
sarebbe mai esterno allo Stato, ma costitiirebbe sempre parte integrants di gsso,

Stato della Procedura
L'8/7/10 1a Corte di Giustizia, con sentenza, ha dichiarato italia inadermpiente ex art. 258 TFUE.

impatto finangiario nel breve/medio periodo

La procedura comporta effetti finanziarl negativi relativi all'obbligo di rimborsare, 8l bilancio UE,
prelievi doganall evasi per € 22.730.826,29, con | relativi interessi.
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Procedura diinfrazione n, 2003/2245 -~ ex art. 258 del TFUE
“Sovrapprezzo per onere nucleare e per nuovi impianti da fonti rinnovabill e assimilate”.

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dell'Economia e Finanze; Ministero dello
Sviluppo Economico.

Viclazione

La Commissione europea rileva Ia violazione degli 8r11..30 & 110 TEUE, concernentl | divieto per ognl
Stato membro UE di applicare, sui prodott provenienti da altri Stati membri, misure tali da
penalizzare lo- stesso prodotto estero @ vantaggio di quelio nazionale. Nell'ambito di tali misure
rientrano guelle relative alla previsione di dazl doganali {art. 30 TFUE) ovvero quelle che colpiscono il
prodotto estero con altre forme di imposizioni, comungue pil gravose di guelle applicate ai prodotti
Interni similari {art. 110). La Commissione ritiene incompatibile, con tali principi, il sistema normativo
italiano sullenergia elettrica come risulta, dopo abbandono del nucleare {referendum del 1987}, dal
combinato disposto delle norme del D. Lgs 7971999, def Decreto 26/1/2000, della Legge n. 83/2003 e
della deliberazione 29/12/2007 dell AEEG. Tall disposizioni definiscono un sistema fiscale, in base al
quale gl utentl finali di energia eletirica sopportanc un prelievo In forma di “soprapprezze” e
articolato in "componentl tariffarie” [A2; A3 e AS), gravante In ugual misura sia Venergia prodotta da
imprese italiane sla quella importata dagli altyl Stati membri. Tale “sovrapprezze”, transitando presso
la "Cassa conguaglio per il settore elettrico”, viene da tale ente versato ad imprese ialiane
produttrici di energia elettrica, al fine di compensarie del costi da queste affrontati per la dismissione
degli implanti nuclear! {tomponente tariffaria A2}, per Vincentivazione df produzione di energla da
fonti rinnovabili (componente A3) e per la promozione dell’attivita di ricerca relativa al sistema
eletirico {componenie A5}, La Commissione riliene che, nonostante Ventita del prelievo sia uguale
sia per il prodotio domestico che per quello esterg; la ¢ircastanza per cui 1o stesso venga riversato
dalf Amministrazione alle imprese italiane e non a guelle estere costitulsce, per le prime, una forma
di rimborso dellimposta stessa. Tale rimborso viene giustificato, dal’italia, con P'esigenza di coprire |
costi che le industrie domestiche sopporterebbero per la produzione di energia “verde”. A
prestindere da tale glustificante, la Commissione obietia che rimarrebbe ferma 18 circostanza per cul
le imprese italiane verrebbero poste In condizion! di vantageio rispetio 3 quelle estere operanti sullp
stesso mercato, In guanto, atiraverso Pabbattimento del costi di produzione determinato dal
rimborso effettivo dell'elemento di costo rappresentato dal soprapprezzo, le stesse imprese
domestiche potrebbero applicare un prezzo pitt conveniente di quello praticato dagli operatori
comunitari, godendo dungue di un vantaggio concorrenziale rispetto aquesti ultimi

Statodelia Procedura

Il 28/1/2010 & stata inviata una messa in mora complementare ai sensi dell’art. 258 TFUE. I
Ministero dello Sviluppo Economico ha elaborato una difesa della posizione italiana, con nota 13700
del 4/6/10 inviata alla Presidenza del Consiglio (Dipartimento per le Politiche Comunitarie).

impatto Hinanzlario nel breve/medio periodo
Non si rileva un onere finanziario diretio a carico del bilancio dello Stato.
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Impatio

Stadio ) [ Note
Finanziario
Cattiva  applicazione  della  Direttive .
Sthedal . . . R Stadio
2011/4147 25)94;’8(3{(:[2 relativa © alfindennizzo  delle MM S invariato
vittime di reato
20(}9/12230 o] Blig UnZiont - glugiziarie C-379/13 nvariato

resporisabilita civile del magistrati
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Procedura di infrazione n, 2011/4147 ~ exart, 258 del TFUE,
“Cattiva applicazione della Direttiva 2004/80/CE relativa alf'indennizzo delle vittime di reato”,

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero della Giustizia

Violazione

La Commissione europea ritiene che le Autorita italiane non abbiano dato una corretia attuazione alla
Direttiva 2004/80/CE, che fissa la discipling dell'indennizzo pubblico alle vittime di reath. In particolare,
i paragrafo 2 delfart. 12-di tale Direttiva Impone, 2 tutti gli Stati membri dell'Unione europes,
Uobblige di apprestare dei sistemi che garantiscano, alle vittime di reatl intenzionali e viplenti
commesshnel rispettivi territori, degli Indennizzi equi & adeguatl. Pertanto, il singolo Stato membro &
vihcolato: alla predisposizione di trattamenti compensativi nel confronti di ttti coloro che, nel
territorio su cui st estende la propria glurisdizione, stano stati colpiti da reati implicantt Vuso della
violenza e postl in essere dolosamente [pertanto con esclusione delle ipotes! in cui il reato sia stalo
realizzato in difetto di volontd, come nel caso del reato “colpose”). Per converso, la normativa
nazionale italiana ha limitato Verogabilith delfindennizzo pubblico alle vittime di alcuni soltanto del
reati violentl commessi con intenzionalitd, guall il terrorismo e'la criminalitd organizzata. In difesa delia
scelta del legislatore interng, le Autorith italiane hanno argomentato che |l suddetto art. 12 della
Direttiva concederebbe al singoll Paesi UE un’ampla discrezionalitd, in ordine alle modalitd sttuative
del'obbligo -di corresponsione di un’equa compensazione, nel confronti deille vittime dei reati
alfinterno.del territorio nazionale: pertanto, detto obbligo potrebbe ritenersi correttamente eseguito
anche mediante istituzione di un sistema che non prevedesse Vindennizzabilita in generale del soggetti
lesi da reatt viclent] dolosl, ma che limitasse un tale ristoro soltanto alle vittime di alcuni reati in
particolare. Al viguardo, 1 Commissione ha replicato che non solo il tenore generale del predetto art.
14, dicuisopra; ma anche il contenuto del Preambolo. della Direttiva stessa, nonché il fatto che
quest'ultima si richiami alle Convenzione del Consiglio d'Europa del 1983 sul risarcimento alle vitlime
di attl diviolenza, devono Indurre a ritenere che le limitazion! introdotte dal legislatore italiano - circa
Yambito dei reati le cul vittime sono ammesse all'indennizzo per gll attl di violenza subitl - sono
assolutamente illegittime e Incompatibill con la disciplina della UE.

Stato della Procedura
Indats 24 Novembre 2011 & stata invigta una messa in'mora al sensi dell’art. 258 del TFUE.

Impatto finanziario nel breve/medio pericdo

Vaccoglimento del rilievi della Commissione, da parte della Corte di- Giustizia UE, implicherebbe 13
necessita di apprestaré 4n sistema che garantisse, in generale, la cofresponsione di un indennizzo
pubblico atutte levittime di tutti L resti intenzionali violentl, laddove; attualmente, un tale indennizzo
risulta limitato 8l soggettl lesl da determinati reatl. Uestensions del trattamento compensativo in
oggetto, come richiesta dalla Commissione, comporterebbe un aumento della spesa pubblica.
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Procedura di infrazione n. 2009/2230 - ex art. 258 del TFUE
"Presunita non conformits al diritto comunitario della Legge n. 117/19887
Amministrazione/Dipartimento di competeniza: Ministero della Giustizia

Viclazione

La Corte UE ha dichiarato, con sentenza, che il disposto dell’art. 2, commi 1.e 2.della Legge 13/4/1988
. 117 contrasta con i diritto deVUnione europes, laddove prevede che 0 soggetto, che subisce un
danng ingiusto ad opera di un giudice — In occasions dell’esercizio, da parte di questultimo, delle sue
funzioni ~ abbia diritto di rivalersi nel confronti dello Stato italiano solo ove ricorrano determinati
rigorosi presupposti. In primo luogo, infatt, | comportamento del magistrato non pud fondare alcuna
responsabilita dello Stato, laddove il prime sia incorso in errore circa l'interpretazione delle norme
giuridiche o la valutazione dei fatti o delle prove. Peraltro, anche per guanto attiene agli errori
compiut! dal magistrato al di fuori dell’attivitd prettamente valutativa, la relativa responsabilita viene
esclusa se non sono comungue ravvisabill, nel suo comportamento, gl estremi del “dolo” o della
“colpa grave”. Al riguardo, st precisa come sia assolutamente ardup dimostrare i “dolo” di un giudice,
mentre la nozione di "colpa grave”, a sus volta, copre soltanto alcune fattispecie di errori
assolutamente “aberranti” [cosl la Corte di Cassazione) come quella in cul | gludice affermi la
sussistenza di fatii incontrovertibilmente negati dagli atti del procedimento; o viceversa, In proposito,
la Corte osserva che, ove tali penstranti limitazioni della responsabilitd dello Stato fossero estese
anche al caso in cul il gludice non Incorra in errore per viclazione di una norma interna italiana, ma di
ung appartenente alf'ordinamento UE, si porrebbe il problema della non compatibilit, con i diritto UE
stesso, della predetta L. 117/88. Infatti, una cospicua giurisprudenza della Corte di Giustizia (sentenze
“Factortame”, “Brasserle du Pecheur”, "Traghetti”) ha affermato che la responsability di uno Stato UE
sorge guando unqualsiasi organo dello Stato stesso —di naturs legislativa, amministrativa o
giurisdizionale ~ abbia viclato una norma dell Unione europea, pur essendo pretess; a tal fing, la
sussistenza di certi requisith. Una tale responsabilita infatti sussiste, per la glurisprudenza comunitaria,
solo guando la violazione della norma europea risulti “manifesta”, quindi ove ricorrano le seguenti
condizioni: la norma violata deve essere attributiva di diritt a favore di singoli soggetti, in via diretis;
la stessa norma deve essere precisa e chiara; Verrore del giudice, nell'applicare 1a norma, deve essere
inescusabile; Vinterpretazione ‘erronea della norma e, pér corverso, quelld corretta della stessa;
devono essere state acclarate da una corposa giurisprudenza della Corte di Glustizia, Ritiene la Corte,
perianto, che per il diritto italiano il fatto che un giudice abbia viclato una norma UE, nellesercizio
delle sue funzioni, sarebbe foriero di una responsabilita statale solo in casi molto pit ristretti di quelli
ritenuti idonei, allo stesso fine, dalla giurisprudenza comunitaria, che ha riuniti tali casi nella categoria
di "violazione manifesta” della norma UE. Una tale limitazione della responsabllita anzidetia, come
imposta daila normativa italiana, solleverebbe lo'Stato da responsabilith in ordine & guasi tutti] casi di
violazione di norme comunitarie da parte dei giudicl italiani, in evidente contrasto con i principi UE,

Stato dells Procedurs
1.24/11/2011 1a Corte UE ha sentenziato che I'italia, ex art. 258 TFUE, ha disatteso gli obblighi UE,

impatto finangiario nel breve/medio perindo

La -presente procedura, implicando un'estensione della responsabilitd: patrimoniale dello Siato,
potrebbe implicare effettl finanziari negativi per il bilancio pubblico, In termini di maggiori spese.
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Lavoro e affari sociali

impatio
Mumerno Ogpetio . i
Finanziario
Mancato recepimento della Direttiva 2010/41/UE del
Scheda 1 :ﬂl:m?t:* g dejd lCnnst.ghc'»,' deld 7:1 t&zgn:mzmg; i Nuova
2012/0369 pplicaziong . © 'pf‘mupm e P * procedura
trattamento fra gh uomini e le donne che esercitano
un altivita autonoma
Scheda 2 Esclt.!s?nv; r:;eti gerso;:{lgl Srg?g;m ;di alc:;nl d'mti i o Stadio
2011/4185 previsti alla Direttiva relativa all’orario di ivariate
lavoro,
MNon corretto recepimento della Direttiva 89/391/CE
Scheda 3 relativa all’stiuazione di misure volte 2 promuovere il SARA No Stadio
2010/4227 | miglioramento della sicurezza e della salute del invariato
lavoratori durante il lavoro
Non corretto recepimento della Direttive 1999/70/CE
Schedad | relativa allAccordo guadro sul lavoro @ tempo MM S Stadio
201072124 | determingto con riferimento agh ausiliari tecnid invariato
amministrativi implegati nella scuola pubblica
Non conformith delWart. 8 del Do Lo 238/2001 ai
Schedas requisiti della clausola 8. dellAccordo Quadro allegato MIME No Stadio
2010/2045 | alla Direttiva 1999/70/CE relativa all’Accordo guadro invariato
CES, UNICE & CEEP sullavorp a tempo determinato
; . . . ional ‘
shems [Mnoeree dfepeiens | wosonel e | a | e
2009/4686 fuisita “ne Sfa are sanftarie df un invariato
membro dell’Unione europea
Scheda 7 Trattato CE: Certificazione di bilinguismo per accedere RC No Stadio
2009/4513 | &l pubblico impiego nella Provincia di Bolzano {C-641/11) invariato
Scheda g Rawvicinamento delle legislazioni degl Stati membri in —_ No Stadio
200774652  materia di licenziamenti collettivi invariato
shagna | s o dla st 0OOE we | | e
2006/2441 | > ° Partia o TaRAMENto n Matera dl occup (c-312/11) invariato
di condizioni di lavoro
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Imipatio
Mumero Dpeetio Stadio : P L, HNote
Finanziario
Sospensione. del diritto di ricevere |2 retribuzione ;
Scheda 10 i - ! o ¢ s ) Stadio
contrattuale In associazione gl divieto di lavoro PMIC No . .
2006/2228 L . R invariato
notturno perle lavoratricl In stato di gravidanza
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Procedura di infrazione n. 2012/036% ex art. 258 del TFUE

“Mancato recepimento dells Direttive 2010/41/UE del Parlamento e del Consiglio; del 7 luglio 2010,
sull'applicazione del princdplo della parita di tratiamento fra gli uomini 2 le donne che esercitanc
un’attivitd sutonoma”

Amininistrazione/Dipartimento di competenza: Ministero del Lavoro e-delle Politiche Sociall.

Violazions

La Commissione europea ritiene che la Repubblica italiana non abbia ancora dato atiuazione,
nellambito delfordinamento nazionale, alls Direttiva 2010/41/UE del Parlamento ¢ del Consiglio, del
7 luglio 2010, sulf’applicazione del principio della paritd di trattamento fra gli vomini e le donne che
esercitano un'attivita sutonoma.

Al sensi dell’art. 16 della medesima, gli Stati membri sono obbligati, entro il 5 agosto 2012, a porrein
essere tttl 1 provvedimentl legislativi, regolamentar] e amministrativi necessari alla trasposizione, nei
rispettivi:ordinament! interni, della Direttiva in-questione, dandone immediata comunicazione alla
Commissione.

Poiche | suddetti provwvedimenti non sono statl sncora comunicati, la Commissione ritlens che gll stessi
non siano stati adottati, per cul Fordinamento-nazionale italiano - non avrebbe ancora recepito ia
Direttiva In questione,

Stato.della Procedura

20 settembre 2012 & sisla invista una messa in mors; al sensl dell’art. 258 del TFUE Le Autorita
italiane hanno dato sttuazions alla Direttiva 2010/41/UE mediante i Decreto Legge 1 dicembre 2012,
n. 216,

impatio finanziario nel breve/medio periodo

La presente procedura Implica un aggravio della spesa pubblica, In quanto, tramite § suddetio Decreto
Legge 1 dicembre 2012, atiuativo della Direttive 2010/41/UE, & stato previsto che alcune erogaziont
soclall, gid istitulte dalla normativa nazionale previgents, si estendessero anche alle “pescatricl
autonome della piccola pesca marittima e delle acqgue interne”
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Procedura di infrazipne n. 2011/4185 -~ exart. 258 del TFUE
“Esclusione delpersonale medico da alcuni diritti previsti dalla Direttiva 2003/88/CE”
Amministrazions/ Dipartimento dl competenza: Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali,

Violazione

La Commissione europea ritlene violati gli artt, 2,3, 6 e 17, par. 2, della Direttiva 2003/88/(E. Dette
norme stablliscono il diritto, per "tutti” | lavorator, ad una durata "massima” dell’orario di lavoro, sia
di quello giornaliero che di auello settimanale. In particolare, I predetto art. 3 prevede che, per.ognl
periodo di 24 ore, il lavoratore usufruisca di almeno 11 ore consecutive di riposo. Uart. 6 stabilisce,
altresl, che la durata massima dellorario di lavoro, per ogni settimana, non pud essere in media
superiore a8 48 ore {straordinari inclusi). In attuazione di tale Direttiva sono statl emanati il Decreto
Legisiativo n.66/2003 e il Decreto Legge n. 112/2008 {convertito nella Legge 1. 33/2008). Il primp
Decreto recepisce il disposto sulla durste massima dellorario giornaliero nel proprio art. 7, € quelio
silla durata massima dell’orario settimanale nell'art. 4. Uart. 17 della Direttiva medesima, peraltro,
ammette delle deroghe a tall assuntl. In proposito, la regola della durata giornaliers “massima” {in
guanto essa durata deve garantire almeno 11 ore consecutive di riposo) pud essere disattivata, dalla
normativa nazionale, quando Je caratteristiche del lavoro sono tali che la durata dello stesso non pud
essere predeterminats o deve essers predeterminata dal medesimi lavoratord, in ispede nel caso del
“dirigenti o di altre persone aventi potere di decisione gutonomo” operantiin settoridi produzione o di
servizi cul & richiesta continuitd di erogazione [vengono specificamente menzionate le attivita di
prestazione di cure svolte negli ospedalil. La Commissione sottolinea, tuttavia, che Part. 41 del sopra
citato D. Lo 112/2008 dilata indebitamente | confini di detta deroga, prevedendo che la garanzia della
durata massima del lavoro giornaliero non si applichi al personale, con funzioni dirigenziali, del Servizio
Senitario Nazionale. Tale deroga verrebbe prevista in ragione delle rilevanti mansioni di responsabilith
di cul sarebbero investiti tall lavoratorl, Tutiavia risulta alla Commissione che, in Halla, "tuttl” § medid
operanti nel 55N sono gualificati ufficialmente come “dirigenti”, anche nel £aso in cui non rivestano
posizioni apicali implicanti una vasta responsabllith e una cospicua autonomia decisionale. Pertanto,
verrebbe disattesa la massima gid espressa dalla Corte UE, per la gusle le deroghe alle norme di durats
massima: deli’orario: di lavoro, per-essere compatiblli con'1-diritto UE, devono essere strettamente
limitate a quanito necessario a soddisfare gli interessl, cul esse deroghe sono funzionall La
Commissione ha inoltre rilevato che il medesimo art. 41 estromette |a stessa categoria di lavoratori, di
cui sopra, dal beneficio delle durata massima dell’orario settimanale. Al riguarde, la Dirsttiva dispone,
al predetto art. 17, che una tale deroga ol principio generale possa essere ammaessa solo ove vengano
addotie “ragioni oggettive”. Sul punto, le Autoritd Haliane hanno fatto presente come la deroga
prevista dall’art. 41 sia giustificata dall’esigenza di garantire la reperibilith del personale medico, nel
caso in cul lo stesso sia preposto al servizio dells “guardia”. Tuttavia, la Commissione ritiene che il
meccanismo della “reperibilitd” non sia stata spiegato, da parte italiana, in modo sufficientemente
chiaro da soddisfare Pesigenza delle suddette “ragioni oggettive”, o fondamento della deroga stessa.

Stato dells Procedurs

1126 aprile 2012 & stats inviata una messa in mora ai sensi delfart, 258 TFUE

impatto finanziario nel breve/medio periodo

La presente procedura non determing effetti finanziari sul bilancio pubblico.
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Brocedura di infrazione n, 2010/4277 - exart, 258 del TFUE
"Non corretio recepimento della Direttiva 89/391/CE”
Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali,

Violazione

La Commissione europea ritiene che la Direttiva 89/391/CE, relativa alle attuande misure in funzione
della sicurezza e salute del lavoratort durante il lavors, Iy italia now sia stata recepita correttamente.
La trasposizione ol essa Direttiva &, sttualmente, per lo pil affidata 2l D6 Lgs. 1. 81 del 9/4/08 e alle
sue successive modificazioni-{c.d. Testo Unico in materia-di tutela della salute e della sicurezza nei
luoghi di lavoro)l La Commissione ritiene che alcune disposizioni, In esso contenute, abbiano
cospicuamente attenuato le responsabilith del datore di favoro, rispetto a come regolate nella
suddetta Direttiva. 51 ha riguardo, in primo luogoe, al disposto di cul al primo periodo del comma 3
dell’art, 16.del Testo Unico medesimo: detta norma, ammettends [a possibilitd che i datore di lavoro
deleghi l'esercizio di aleune funzioni ad altri, precisa che tale delega non esonera lo stesso datore
dall’obbligo di vigilare sullesatto svolgimento, da parte del fiduciario, delle funzioni delegate. La
Comimissiona ritiene, tuttavia, che Il tenore ditale disposizione sia troppo generico: infatti vi si omette
di porre l'accento sulla circostanza per cui il datore, spoglistosi del'esercizio delle sue mansioni; debba
controllare, segnatamente, che il suo fiduciarip garantisca Vosservanza delle regole di sicurezza e
salute sul lavoro. Inoltre, 1a stessa norma sarebbe vieppil lacunosa, laddove omette di sottolineare
che, anche in taso di ricorso allo strumento della delega, 1s résponsabilitd datoriale per la salute e la
sicurezza dei lavoratorl non deve subire attenuazioni rispetto all'ipotesi della gestione "diretta”,
Pertanto tale progosizione derogherebbe alfart. 5 della suddetts Direttiva, che stabilisce
Vimprescindibilita della responsabilith datorisle in materia {salva, owiamente, Tunica eccezione
dovuta all'intervento di circostanze eccezionall ed imprevedibilil, Peraltro, il prosieguo del medesimo
comma 3.del suddettoarl 16 del Testo Unico attribulsce; sl obbligo diviganza del datore-delegante,
un contenuto ulteriormente riduttivo. Infatti, i delegante sarebbe ritenuto in regola con H suddetto
obblign, purche adottasse e attuasse un “sistems di verifica ¢ di controlio”®a cui non si richiede,
necessariamente, lo conformitd a standards slevati di efficienza; ne farebbe fede la previsione
successiva dell’art. 30 del T.U., ai sensi deila quale i datore sitrova obbligato a revisionare il
medesimo sistema, nonché 2 procedere ad opportuni adattamenti del medesimo quando, fra le altre
ipotesl, “siono scoperte vinlozion! significative delle norme relotive ollo prevenzione degli infortuni
olfigiene sul lavorg”. Cid dimostrerebbe che, per la legge #aliana, un tale sistema-di controllosarebbe
di per sé idoneo a sollevare il datore da ogni ulteriore responsabllita, anche ove presentasse gravi
deficit:infatti, Ja legge stéssa ammette la possibilith che, durante Vapplicazione di un tale sistema,
possano essersi verificate gravi vielazioni di norme di tutela del lavoratori. Il Testo Unico prevede,
inpltre, che in ipotesl di "subdelegs” di funzioni dal delegato ad un terzo, tale deferimento lasci
impregiudicats la responsabilita del "subdelegante” per le mansioni subdelegate: si omette tuttavia di
precisare, in proposite, che anche Intal casorimaneintegra laresponsabilita del datore di lavoro.

Stato della Procedura

129 settembre 2011¢ stata inviata una messa in mora alsensi dell art. 258 TFUE,

impatto finsnziario nel breve/medio periodo

La presente procedura rion determina effetti finanziari sul bilancio pubblico.
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Provedurs di infrazione n, 2000/2124 < ex art 258 del TFUE
"Non corretio recepimento della Direttiva 1999/70/CE”
Amministrazione/ Dipartimento ol competenza: Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali.

Violazione

La Commissione europea ritiene viglata la clausola n. 5 dell'Accordo guadro sul lavoro a tempo
determinato, costituents parte integrante deila Dirsttiva 1999/70/CE. La Direttiva stessa stabilisce, in
generale, che 1 singoll Stati membyl non possano applicare, al lavorator a tempo determingto, un
trattamento deteriore rispetto a quello riservato ai lavoratoti a tempo pieno. In particolare, la clausola
n. S del sopra citato Accordo impone, ai singoll Stati UE, di adottare le misure adeguate 3 scoraggiare
Vabuso dello stesso istituto del contratto a termine. Infattl, non & infreguente che I datori di lavoro
ricorrano, anziché al reclutamento dei lavoratori tramite contratli 2 tempo indeterminato {soluzione,
guesta, pili gravosa per la parte datoriale), all'espediente di stipulare, In successione di tempo, pill
contratti di lavore a tempo determinato, con cib riservandost fa possibilita i dismettere 1l lavoratore
nen appena scada 1 termine dell'ultimo contratto. Pertanto, la menzionata clausels 5 dell’Accordo
contiene una discipling rivolta a scoraggiare, da parte del dator], I ricorso alla successione di rapporti
di lavoro a termine unicamente allo scopo di eludere le garanzie di stabilith del rapporto a tempo
indeterminato e non, come previsto, In ragione di obiettive esigenze organizzative dell'impresa. Detta
clausola, percid, impone aile normative del singoli Passi membyrl di: prevedere che, In caso di rinnovo
in successione del contratii a tempo determinato, vengano in primo luogo addotte ragioni obiettive a
motivazione del rinnovo stesso; definire la durata massima di tuttl | contratil o rapporti g terming
conclusi successivaments; fissare il numero massimo del rinnovi. 11D, Lgs. 368/2001, che attua fa
suddetta Direttiva in italia, ha coerentemente previsto all’art. 5, par. 4, la sanzione per cui, in caso di
successione di contratt di lavoro a termine senza che vengano rispettati i requisiti come sopra indicati,
il rapporto temporaneo sitrasformi in uno & tempo Indeterminato. Risults tuttavia alla Commissione
che alcuni dipendenti pubblici itallani, costituenti nelio specifico il personale tecnico — amministrative
della-scuola, sono solith essere reclutati tramite successione di distint contratti 3 termine; senza che
vengano precisate le ragioni pbiettive del rinnovo, né che venga specificata la durata massima del
totale del rapporti stessi a tempo determinato, né, infine, che venga previsto un numerg massimo di
rinnovi, i tutto senia applicazione né della sanzione delia trasformazione del rapporto a termine in
uno & tempo indsterminato, né di altra misura repressiva di tali pratiche. Un tale regime, secondo la
Commissione, si_pone in contrasto con-la suddetta clausola 5 dell’Accordo guadro. Di fronte alla
portata generale di detta clausola, guindi, sarebbero inglustificate le osservazioni, addotte dall'ltalia,
per cui i lavoratori del settore scolastico sarebbero stati soggett, in virtl della legislazione interna, ad
un ordinamento speciale {art. 4, co 1 della Legge n. 124/09, art, 1, co 1, lett. a) del D. M. 430/00, art.
36, commile 2, del D Lgs 165/2001); che giustificherebbe la deroga alle disposizioni della Direttiva.

Stato della Procedura
115 marzo 2011 & stata inviata una lettera di messa in mora al sensi delf'art, 258 TFUE,

Impatio finargiario nel breve/medio periodo

La presente procedura potrebbe ingenerare effetti finanziarl sul bilancio pubblico, in ragione della
trasformazione di rapportl a termineg, esistent! fra certi lavorator e le Istituzioni scolastiche, in rapporti
a tempo Indeterminato; con conseguente aumento degli oneri stipendiali gravanti sul bilancio.
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Procedurs di infrasione n, 2000/2045 - exart, 258 del TFUE

“Non-conformita dell’art. 8 del DL 238/2001 3l requisiti dalla clausola 8 dell’Accordo quadro allegato
alla Direttiva 1999/70/CE relativa all Accordo quadro CES, UNICE & CEEP”,

Ampministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero del Lavoro & delle Politiche Sodiali.

Violazions

La Commissione europea ritiene in contrasto, con la normativa UE, la discipling italiana In tema di
calcolo delle soglie numeriche del lavoratori delle imprese, oltre le guali | lavorator] stessi hanno
diritto a godere di certe forme di informazione e consultazione. In particolare siritengono violate, sul
punto, le Direttive n. 1999/70/CE {in recepimento dellAccordo quadro CES, UNICE e CEEP sullavoro a
tempo determinato), n. 2002/14/CE {istitutiva di un guadro generale relative allinformazione e alla
consultazione del lavoratori) e n 2008/38/CE {concernente procedure di informazione ¢ consultaziche
dei lavoratori nelle imprese di "dimensioni comunitarie”). La prima delle Direttive sopra menzionate,
ovvero la n. 1899/70/CE, intendendo eliminare le discriminazioni a carico del favoratorl s terming”,
stabilisce all’art. 7 che i medesimi, al pari di quelli a tempo indeterminato, debbono essere valutati nel
conteggio rivolto g verificare 1l superamento, o meno, delle soglie oltre le quali | lavoratori possong
istituire organismi in lore rappresentanza. Cid 2 prescindere dalla-durata pili o meno estesa dello
stesso contratto a termine, Per converso, la normativa interna italiana, di cui all’art. 8 del D. L. 368/01,
prevede che | lavoratorl “a tempo determinate” vengano conteggiati, nelle soglie in guestione,
soltanto se il loro contratto presenta una durata superiore ai nove mesi. Cio anche nelipotesi in cul i
lavoratori a termine, con rapporto di lavoro di durata inferiore o parl & 9 mes), costituiscano una.quots
cospicua del dipendenti implegat! In una determinats unity aziendale. Lo seconda Direttiva succitata,
Iz n. 2002/14/CE, subordina ghi obblighi di informazione e di consultazione, da essa stessa previsti in
favore dei lavoratorl, alla presenza in uimpresa di almeno 50 lavoratorl, o alla presenza in uno
stabilimento di almeno 20 lavoratori. Peraltro essa precisa, all’art. 2, lett. d), che per “lavoratore” i
intende ogni pérsona tutelata come tale, nello Stato mermbro, dal diritto del lavoro Wi vigente. £
pertanto evidente che, stante Yampia definizione di “lavoratore” adotiata dalla Direttiva di cul s
fratta, 1 lavoratori a termine dovrebbero, tutti-senza eccezione, essere-conteggiatl al fini del calcolo
delle soglie di cul sopra. Al contrario, il Decreto Legislativo n. 25/2007 dispone, alfart. 3, co.2, che nel
computo ditall soglie debbano essere considerat!, nellambito dei lavoratori a termine, solo guelli i eyl
contratto di lavoro ecceda la durata di Somesi, Infine, la Direttiva 2009/38/CE definisce le imprese di
“dimensioni comunitarie” come quelle allinterno delle guall & prevista Vistituzione di un “comitato
aziendale europeo”, o di una procedura per Uinformazione e la consultazione del lavorstori. La
dimensione “cornunitaria” di esse imprese viene individuata in ragione del “numero medio del
favorator], compresi guelll o tempo porzicle, impiegoti negh witimi due onni” . Diversamente, i Decreto
Legislativo m. 74/2002 prevede, per quanto concerne | lavoratori a tempo determinato, che il numero
degli stessivenga considerato colncidente con la media ponderata, negl ultimi due anni non delloro
numerp complessivo, madella loro “metd”, derogando alle prescrizioni della Dir. 2009/38/CE,

Stato della Procedura
H 26 aprile 2012 & state invigta una messa in mora complementare ai sensi dell’art. 258 TFUE.

impatio finanziario nel breve/medio perlodo

La presente procedura non determina effett] finanziari sul bilancio pubblico.
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Procedura di infrazione n, 2000/4685 <ex art 258 del TFUE

“Riconpscimento dell’esperienza professionale acguisita nel settore sanitario di un aliro Stato membro
dell' Unigne eurppea”™.

Amministrazions/Dipartimento di competenza: Ministerp del Lavoro e delle Politiche Sociali

Violazione

La Commissione europea rileva la violazione dell'art. 45 del TFUE ¢ del Regolamento 1612/68, relativi
al principlo della iibera dircolazione del lavoratori alfinterno della UE. In forza di detto principio, g
lavoratori subordinati, migranti da uno Stato UE ad-un altro, debbono gpplicarsi le stesse condiziont di
favoro riconosciute ai lavoratori subordinati delio Stato ospitante. Infatt, laddove il lavoratore
migrante fosse soggetto, nello Stato UE ospitante, 3 trattamenti deteriori rispetto a guello interng,
sarebbe meno Invogliato di gquest’ultimo a lavorare in tale Stato, essendo quindi meno "ibery”,
rispetto alf operatore “domestice”, di circolare nel territorio dello Stato stesso. Ne deriverebbe,
pertanto, una lesione. del diritto di circolare liberamente pertutia Varea comunitaria. Pertanto; in
guanto contrasterebbero con detto principio, vengono censurate alcune norme tallane sul medic
dipendent! pubblici, fra cull Fart. 12 del Contratio Colleftive Nazionale [1998/2001 per Varea della
Dirigenze medica e velerinaria— 2000/2001, Yart. 24 del Contratto Collettivo Nazionale del'area della
Dirigenza medico — veterinaria —2002/2005 e 2002-2003, Fart. 15 del Contratto Collettivo Nazionale ~
Area Dirigenzs economica - 2006-2007. In base a tale normativa ~ peraltro conforiata dalla Nota di
chiarimento dell ARAN del 25/10/2000 ~ risulta, in primo luogo, che | period] di attivitd trascorsi dai
medici alle dipendenze di aliro Stato membro, prima di essere assegnat! all Amministrazione sanitaria
italiana, non vengono valutatl, in lalia, af fini del calcolo degll anni di esperienza professionale e di
anzianita. Ne deriva che tall medici vengono esclust dal bereficd, anche economid, connessi
all'anzianita lavorativa. A sostegno dells normativa nazionale, le Autorith italiane precisano, per
guanto riguarda | periodl lavorativi spesi dal medico sl estero, che Ia normativa nazionale prevede un
riconoscimento nellambito del servizio sanitaric pubblico, anche se nel limiti del 25% e solo a
condizione che Il medico abbis operato, fuori d'ltalia, alle dipendenze di un'istituzione privata e,
trasferendosi in talia, intenda essere collocato presso un’ Amministrazione sanitaria non perseguente
finalita di lucro. Infine, 'ltalia precisa che la normativa contestata non sarebbe discriminatoria, in
quanto da applicarsi sia al medicl migranti che a quelll di nazionality itallana. Al riguardo la
Commissione replica: 1) che la valutazions, in Halla, del lavoro medico alllestero & comunqgue, come
risulta anche dalla risposta del Passe membro, sotioposta a penetranti limitl; 2} che la normativa
italiana, pur prescrivendo, sulla carta, un trattamento uniforme e per | medicl itallani e per quelll
comunitarl, di fatto discrimina i medico degll altri Stati membri, In quanto sono soprattutto i medicl,
migranti in [talia da altri Paesi UE, che risultano aver operato all’estero per un certo tempo.

Stuto della Procedura
117/2/2011 & statoinviato un parere mothvato ai sensidelfart. 258 TFUE.

impatto finanzario nel breve/medio periodo

Insuperamento della presente procedura, le Autorith italisne sono determinate all smanazione di
provvedimenti che sanciscano il ricongiungimento del periodi lavorativi, trascorsi dai medici all’esterg,
con guelli spesi in ltalia al servizio delle Istituzioni sanitarie pubbliche, con Conseguente adeguamento
del trattamento ecopomico. Aumento della relativa spesa pubblica,
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Procedura di infrarione 1, 2009/4513 «ex art. 258 del TEUE
"Trattato CE: certificazione di bilinguismo < accesso.al pubblico implego Provincia di Bolzano”.
Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali

Violazione

La Commissione europea rileva che alcune disposizioni - contenute 8l nel DP.R. 752/1978, sia
nell'emendamento ad esse di cui 8l Decreto Legistativo del 23/4/2010 — contrasting con Yart. 45 TFUE
sul principio della “libera circolazione del lavoratort”, nonché con | Regolamento 1612/68 che reca
norme specifiche sull'applicazione dello stesso principio. IFD.PR. 0. 752/1976, di cul sopra - dopo aver
individuato nella conoscenza della lingua italiana e tedesca un requisito imprescindibile per "accesso
ad un impiego pubblico nella Provincia di Bolzano — stabilisce che le competenze suddelte possano
essere docurdentate soltanto miediante rilascio di un “attestato” da parte di commissioni nominate
con Decreto del Commissario del Governo, di concerto con la Provincia stessa di Bolzano. Sempre In
proposito, i Decreto siabilisce che, fra | var] candidati all'implego suddetio, siano titolari di un diritio
di preferenza coloro che risiedano da almeno due anni nella Provincia medesima. Al riguardo, la
Commissione ritiene. che tali disposizioni signo in contrasto con i principlo, succitate, della “libera
circolazione del lavoratorl”, giusta Vinterpretazione fornitane dalla Corte di Giustizia UE {vedi causa n.
C-281/98): in base a detto principio, Uno Stato comunitario non pud discriminare i lavaratori degli altri
Stati membri, né con disposizioni che prevedano dirsttamente, per | lavoratori di nazionalita esters,
trattamenti peggiorativi rispetto a guelli riservati al lavoratori interni, né con hormé che, pur
prevedendo un trattamento uniforme per tutli 1 lavoratori a prescindere dalla loro nazionalita, in
concreto finlscano, ugualmente, per avvantaggiare | lavoratort "domesticl” rispetto a quelll degli-aliri
Paesi membri. Quindi, le prescrizioni del citato DIP.R.- pur prevedendo per tulti | candidati, interni e
transfrontalieri, che il certificato di bilinguismo possa conseguirs! solo nella Provincla di Bolzano -
agiscono in svantaggio dei secondl, che evidentemente avrebbero magglore difficoltd, rispetio 3
primi; a procurarst un tale attestato. Peraltro, e norme del predetto Decreto Legislativo, modificative
di quelle contestate, ancora non rimuoverebbero tutti gl ostacoli a carico dei lavoratori stranieri, in
guanto - pur eliminando L monopolio delle commissioni locall sul rilascio del certificati di bilinguismo —
riconoscone tuttavia, al fini dellassunzione al pubblico impiego In Provincia di Bolzano, solo i certificat
attestanti § Hvelll stablliti nel "CEFR”, lasciando presumere che tutd gh altrd tpl di certificat],
eveéntualmente prodotti dai lavoratori transfrontalier, non vengano accettati, Quanto alle norme che
stabiliscono la preferenza, ai fini delassunzione, dei lavorstori residenti, la Commissione rilava che
anch'esse contrastano con 1l principio, di cul sopra, dell’art. 45 TFUE, in quanto | lavoratori nazionali
possono pit agevolmente soddisfare tale requisite rispetto 8 quelli migrantl, ¢he, di conseguenza,
troverebbero piu difficoltoso 'accesso al lavoro in oggetto.

Stato della Procedura

in data 16/12/2011 la Commissione ha iscritto, nell’apposito Registro della Corte di Glustizia, un
ricorso contro ['ltalia, af sensi dell’art. 258 TFUE. Si precisa che, con la notifica del Decreto Legislativo
13/9/2012 n. 170 - recante modifica delle disposizioni contestate, di cui al’art. 12 del DPR 752/1976 -
la Commissione ha deciso di rinunciare agli atii del procedimento.

Imipatto finanziario nel breve/medio periodo

La presente procedura non determina effetti finanziari sul bilancio pubblico,
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Procedura di infrazione n, 2007/4852 - ex art, 258 del TFUE
"Applicazione della Direttiva 1988/55/CE in materia dificenziamenti collatthv”.
Amministrazione/Dipartimento di competenzy: Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociall

Viclazione

La Commissione europes rileva Vimperfetta attuazione, in italia, della Direttive 98/59/CE in materia di
“licenziamentl”, Ia guale impone alle imprese degll Stati membri, ove venga attuato un licenziamento
“collettivo”, di concedere speciall garanzie agli stesst lavoratorl Heenziath, Tale licenziamento
“collettive” ricorre ove sussistano dus presupposti: 1) Vestraneitd alle persone dei lavoratori delle
ragioni del licenziamenti stessi; 2) 1l fatto che, in un certo periodo di riferimento, Vimpresa abbia
impiegato, In media, un certo numero di lavorator e che, sempre nel medesimo periodo, abbia
attivalo un certo numero di Heenziamenth Stante le predetie condizionl, dungue, sl applica'la
discipling del "licenziamento collettive”, salve, tuttavia, le eccezioni di cul all’art. 1, par. 2, della
Direttiva stessa, Nell ambito di tali eccezioni, tuttavia, non@ ricompresa Uipotesiin cul Hicenzlamenti
abblano Investito, fra gii altri, 1 "dirigentt” dellimpresa. Per converso, ls legislazione italiana di cul alla
Legge 223/1991, pili volte'modificata; ha previsto Vestromissione dei divigenti licenziati dal godimento
della peculiare normativa sul “licenziamento colletiive”, con le conseguenze di seguito descritte. §i
supponga Infatti che, per scelta del legislatore nazionale, il “licenziamento collettivo” si-applichi ove
Vimpresa effettul almeno 5 licenziamenti in 120 giornl. Ora, se nel novero di tali licenziamenti non
vengono conteggiati quelll dei “dirigent?”, risulta: 1) che gli stessi dirigenti dismessi vengono esclusi dai
benefici del licenziamento “collettive”; 2) che anche 'ai Tavoratori non inguadrati come dirigentl e,
futtavia, licenziati nel periodo medesimo, viene reso pit difficile avvalersi della procedura in oggetto,
in guanto, essendo | “dirigent” ssclusi dal computo, la soglia dei "cingue” licenziamenti diviene pil
difficilmente raggiungibile. La Commissione aggiunge peraliro che, stante Vesigenza di estenders al
massimo la tutela sociale apprestala dalla Dirva 98/59/CE, e eccezioni alfapplicazione del
“licenziamento collettive”non possong essere estese oltre le ipotesi espressamente previste dalla
Direttiva medesima, nel cui ambito non rientra guella relativa allinguadramento, come “dirigente”,
del lavoratore dismesso. Le Autoritd italiane hanno replicato che il dirigente non pub soggiacere allo
stesso trattamento giuridico degli altri lavorator, in ragione della specialitd del rapporto di lavoro di
cul & parte: egll, infattl, vero e proprio “alter ego” del datore di lavoro, godrebbe di G’ autonomia
decisionale talmente estesa da poter influenzare le scelte strategiche dell'impress, compresa quella di
licenziare 1 lavoratori. Ne deriva che Usventuale predisposizione, nel suoi confronti; deile garanzie di
cui alla prassi del “licenziamento collettive”, non avrebbe senso. Al riguardo, la Commissione replica
che la normativa italiana estromette dallambito di applicazione del “licenziamento collettive” non
solo i dirigenti “apicall”, effettivamente dotati deghi. ampl poteri suddett], ma anche gl “pseudo-
dirigentt”, | quall, in quanto preposti solo a settori limitati del'impresa e sottomessi gerarchicamente
al dirigenti "apicell” stessi, dispongono ¢l un’autonomia assolutamente ristrefts. Pertanto, con
riferimento a quest ultimi, Peccezione alle garanzie dicul'si tratta apparirebbe del tutto ingiustificata.

Stato della Procedurs
i1 21 glugno 2012 & stato inviato un parere motivato ex art, 258 del TFUE,

Impatto finangiario nel breve/medio periodo

Nonsirilevano oner finanziarh
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Proceduradl infradions n, 200672440 - e art. 258 del TFUE .

"Recepimento non corretto ed incompleto della Direttiva 2000/78/CE sulla paritd di trattamento in
materia di occupazione e di condizioni di lavoro™.

Amministrazions/Dipartimento di competenza: Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociall.

Yiolazione

La Commissione europes contesta il non corretto recepimento di alcune disposizioni della Direttiva
2000/78, relativa alla parita di trattamento In materia di occupazione e condizioni di lavoro. La stessa
stata trasposta in Halia, in generale, per Decreto Legislativo 216/2003, con Veccezione di alcune sue
prescrizioni - come quelle contenute ad esemplo nell'art. 5-che sono state recepite con la legge 12
marzo 1999, n. 68. Detto art. 5 attiene, in particolare, alfapplicazione del principio della parita di
trattamento - che implica quelio della soppressione di ogni discriminazione - alle condiziont di lavoro
deila speciale categoria det “disablil” {salvo che I3 discriminazione non sia imposta dalla stessa natura
della mansione esercitata & che, Inolire, 1a finalith con essa perseguita sia legittima ed § mezzo
discriminatorio proporzionato). In proposito, la Commissione sottolinea come la Direttiva in questione
contenga una gdisciplina rivolta indifferentemente non solo 2 "tuttl” | datori di lavore pubblici e privat,
ma anche g “tutt” 1 disabill e a “tutt¥” ¥ momenti del rapporto di lavoro. Per converso, Ia normativa
italiana di attuazione non avrebbe una portata generale, coinvolgendo nelle garanzie, previste dalla
legislazione europea, soltanto alcune categorie di datori e di disabili, senza coprire peraltro tutti gl
aspetii dell’esperienza lavorativa, Ad esempio, laddove la Direttiva pone a carico di-tuttl | datori
{'obblige di non richiedere al disabile prestaziont incompatibili con iF'sub stato, la normativa nazionale
impone lo stesso obbligo soltanto 3 guel datori che abbiano; alle proprie dipendenze, del disabill
assunti in base alle procedure di assunzione obbligatoria regolate dallart. 3 della stessa Legge
68/1999. La delimitazione della sfera dei lavoratori disabili ammessi a far valere un tale obbligo,
peraltro, implica di riflesso un'ulteriore limitazione della cerchia del datori vincolati allobbligo
medesimo: infattl il regime dl assunzione obbligatoria, pradetto, si applica solo nei confronti delle
imprese che abblano almeno 15 dipendenti. Ne deriva che solo dette imprese, in Halia, sogglacciono
alfobblign di non applicare il disabile a mansioni incompatibili con le sue condizionl. Altres), la
Direttiva prevede che al lavoratori disabili debbano essere offerte “soluziont ragionevoll”, ciog misure
adeguate di sostegno, in-ordine a tutti gli aspetti attinenti al lavoro, nessunoc-escluso. Al contrario,
nella normativa interna ftaliana manca qualsiasi riferimento alf applicazione ditall misure al momento
delia “formazione” del lavorator! disabili stessi Infine, ls Commissione rileva che molte norme di cul
alla legislazione nazionale non sono immediatamente vincolantl, ma abbisognano, per divenire tall,
delf’ integrazione di ulteriori attl emanandi dalle Autorita nazionall, rimanendo peraltro, Uattivazione di
gueste ultime, puramente eventuale. Per guestl ed ulterior] motivi la Commissione ritlene che 'italia
sia responsabile di aver violato le disposizioni contenute nella Diréttiva, per averle recepite in modo
incompleto e quindinon conforme ad esse,

Stato della Procedura
H 6 luglio 2011 é stato notificato un ricorso al sensi deliart, 258 TFUE {C-312/13)

Impatto finandario nel breve/medic periodo

Non si rilevano oneri finanziari per il bilancio dello Stato.
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Procedura ol infrazione n. 2006/2228 ~ ex art. 258 del TFUE.

“Sospensione del diritto di ricevere la retribuzione contrattusle in associazione al divieto di lavoro
nolturno per le lavoratrict in stato di gravidanza”.

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali,

Vislazione

La Commissione europea contesta incompatibilith dell’articolo 53 comma 1 del Decreto n. 151/2001
con g artt. 2, par. 2, lett. ¢} e 28, par. 1 della Direttiva 76/207/CEE, nonchécongli artt. 7.8, 11, par. 2,
lett. bj e 11, par. 3, della Direttiva 92/85/CEE. La prima della Direttive gid menzionate, ovvero la Dir,
76/207/CEE, stabilisce una normativa rivolta aleliminazione delle discriminazioni fra | sessi, in ordine
all’ accesso al lavoro e alle condizioni dello stesso. La seconda, Invece, assume 13 Tinalita di miglorarele
condizionl di lavoro delle lavoratrici gestanti, puerpere o In periodo di allattamento. In guesta
prospettiva, pili specificatamente, essa Direttiva dispone - aghi articoll sopra menzionati — che le donne
in periodo di gestazione o successivo al parto non possono subire Pobbligo del lavoro notturno. Di
conseguenza il datore di lavoro, ove la donna lavoratrice non sia disponibile al lavoro notturno, deve
considerare 1a possibilitd di adibirla ad un lavoro diurmno e, gqualora anche una tale soluzione sia
impraticabile, deve concederle infine uns dispensa dal lavors, garsntendols tuttavia, in quest’ultima
ipotesi, una remunerazione che sia, comungue, “odeguata” . In proposito, sirileva che la jegislazione
ialiana, in particolare Varticolo 53 comma 1 del Decreton. 151/2001, prevede Yobbligo, perle donne
incinte e per le puerpere sino ad un anno di eth del bambino, dl astenersi dal lavoro notturne {inteso
come attivit lavorativa compresa tra le ore 24.00 e le 6.00). Pertanto, Vastensione dal lavors notturne
non & piu un diritto della donna madre, come previsto dalla Direttive 82/85/CEE, ma un obbligo cul
essa va inderogabilmente soggetta, guand anche fosse disposia, nel caso concreto, a lavorare anche
nella fascia oraria di cui sopra. Pertanto, in ltalia, i datore di lavoro pud rinviare a casa una donna
gestante o puerpera {in guesto caso sino al compimento di un anno di eta da parte del bambino),
senza dover proceders, preliminarmente; ad una riorganizzazione del tempo efo delle aitre
circostanze di lavoro sl fine di riassegnare la lavorstrice ad una mansione diurna o diversamente
configurats, consentendole, in tal modo, di conservare [a propria retribuzione per 'intero. Infatt, s
precisa che una tale assenza dal lavoro, in conseguenza dell’obbligo di astenersi dal lavoro notturno,
implica per la lavoratrice italiana la corresponsione di una retribuzione non pil alta dell’80% della
retribuzione normale. 1a Commissione & pertanto dell’ opinione che il legisiatore Rfaliano, imponendo
alla lavoratrice madre 1l dovere di astenersi dal lavors notturno e guindi la scelta obbligata di
trattenere solo '80% della retribuzione, contrasti con la Dir. 82/85/CEE - la quale in tal senso non ha
stabilito un obbligo, ma un diritto 3 favore della donna. la stessa normativa nazionale, peraltro,
sarebbe incompatibile anche con la suddetta Dir. 76/207/CEE, in quanto, penalizzando sul lavoro la
lavoratrice {in guanto madre), contraddice i divieto di-discriminazione dellavoratore in base al sesso.

Stato della Procedura

Indata 29 settembre 2011 & stato inviato un parere motivato complementare ex arl. 258 TFUE.

impatto finanziario nel breve/medio periode

Mon si rilevano onerd finanziarl per il bilandio deflo Stato.
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Procedura di infrazione n. 2008/2255 ~ ex art. 258 del TFUE
"Esercizio dipoteri spedali
Amiministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dell'Economia’e Finanze

Violazione

La Commissione europes rileva la violazione dei principl di cul aghl artt: 63 e 49 del TFUE, relativi,
rispettivamente, alls “Hbertd di circolazione del capitali” e alla-“libertd di stabilimento di impresa”,
Sarebbe Incompatibile con i suddetti principl il sistema del c.d. "poteri speciall’, come risuitante dalla
normativa di cul al combinato disposto dellart. 2 del Decreto Legge n. 332/1994, dell'art.4 delia Legge
Finanziaria 2004, del DPCM in data 17/9/1999, 28/9/1999 ¢ 23/3/2006 e degli Statuti di numerose
societd fra cul"Enel s.p:a”, "Finmeccanica s.p.2% “Enl spa” "Snam Rete Gas sipa” e "Terna s.paa.
Tale disciplina concerne guelle imprese, attualmente controllate dallo Stato iteliano, che svolgono
attivitd diinteresse essenziale per la collettivits, Stante Vimportanza “strategica” di tali societd, la
normativa italiena intende Impedire che il controlip delle stesse venga, eventualmente, acquisito da
soggetti collegati ad entita statuali o ad altre organizzazioni che potrebbero avere interessi antagonisti
rispetto & guelli dello Stato Halianc. Ove tale paventats evenienza si verificasse, Infatti, gli stessi
soggetil potrebbero avvalersi del controllo delle societa suddette, per danneggiare Jo Stato stesso nel
suoi gangli vitali {ad es. sospendendn Verogazione di energia o impadronendosi-di segreti inerenti alla
difesa nazionzlel. Quindl, gli artt. 2 del D. L. n. 332/1994 e 4 della Legge Finanziaria 2004 stabiliscong,
per le societd a tal yopo individuate con DPCM, che venga inserita, nel rispettivi statuti, una clausola
attributiva di “poteri speciali” all’azionista Stato taliano, Dettl “poteri speciali” consentono allo Stato
medesimo di opporsi sia all'acquisto, da parte di terzl, di azioni per unimporto parl 0 superiore al 5%,
sia alla stipula di patti tra azionisti che, insieme, detengano una quota di capitale del medesimo valore,
qualora tall acquisti e patti siano suscettibill di danneggiare “interessi vitall dello State”. Pertanto la
normativa nazionale, nell'intento di prevenire pericolose “scalate” a tali socletd, ostacola finanche gli
acquisti di guote di modesta entita (& sufficiente che venga attinta la percentuale del 5%, vedi sopra).
Al riguardo, 1a Commissione osserva che tale potere di veto risulterebbe estremamente dilatato, in
quanto finalizzato alla tutela di'interessi pubblict definiti "vitali”, ma non puntuslmente individuati, i
prepotere concesso in tal modo all’azionista Stato, rispetto agli altri azionistl, renderebbe Facquisto -
relativo alle residue quote delle stesse societd - assolutamente non attraente sia per gli Investitori
italiani che per quelll transfrontalieri. Riguardo a guesti ultimi, dungue, la normativa italiana avrebbe
previsto, in definitiva, un ostacolo e alla “libera circolazione” dei loro “capitali” {Vacquisto di quote non
implicanti il controlio della societd &, infattl, una forma di investimento di capitali} e alla loro “liberta di
stabilimento” {ove le quote acquisibili conferissero il controllo della societa, ricorrerebbe una forma di
stabilimento di impresal 51 sotiolines, infine, ‘che allo Stato azionista viene attribuito, altrest, un
"veto” rispetto alle delibere societarie pil importanti, circostanza, quest ultima, che disincentiverebbe
ulteriormente | terzidall'acquistare le quote delle anzidette societa.

Stato della Procedurs

it 16 febbraio 2011 @ stato inviato un parere otivato ai sensi-dell’art. 258 TFUE. Ondesuperare la
presente procedura, lé Autoritd italiane hanno emanato il Decreto Legge 15 ‘marzo 2012, n. 24,
convertito nella Legge 11 maggio 2012, n. 56.

impatio finanzlario nel breve/medio periode

Non st rilevano onerl finanziari a carico del bllancio dello Stato.
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Provedura di infrazione n. 2011/4064 — ex art. 258 del TFUE

“Cattiva applicazione della Direttiva 95/16/CE per il rawicinamento delle legislazion! degll Statl
membrl relative agli ascensori”,

Amministrazions/Digartimenty dl competenza: Ministero dello Sviluppo economico,

Violazione

La Commissione europea rileva la viclazione della Direttiva 95/18/CE per il ravvicinamento delle
legisiazioni degli Statimembri della UE in materia di ascensori. In particolare, sarebbe in contrasto con
tale normativa europea la legislazione itallana rappresentats dal Decreto Ministeriale emanato dal
Ministero delle Infrastrutture e dei Trasportiin data 11/1/2010, intitolato “Normerelative all'esercizio
degli ascensori in servizio pubblico destinati 3l trasporto di persone”. Esso Decreto non st applica a
tutte le tipologle di ascensori né a tutte le fattispecie di trasporto, in quanto si rivolge esclusivaments
agl ascensor] destinatl al trasporto di persone "in servizio pubblico” e agll ascensori verticali nei guali
la cabina presents un'inclinazions minore di 15° rispetto alia verticale. Tali tipologie, tuttavia,
rientrano comungue nell'ambito coperto dalla sopra menzionata Direttive comunitaria, stante la
portata generale di quest'ultima, per cul & pacifico.che la normativa nazionale in questione non possa
recare disposizioni configgentl con gquelle contenute nells medesima Direttiva. Tuttavia, la
Commissione sostiene che il Decreto Ministeriale, di cul sopra, contenga numerose prescriziont non
coerenziabili con fa disciplina delfUnione europes. Quest’'ultima ha inteso garantire che gli ascensori,
prodotti in qualsiasi Stato membro della UE, possano liberamente circolare negli altrl Stati membri,
senza venirne ostacolati dall’eventuale previsione - da parte delle normative interne dei singoli Stati
membri - che gl stessi manufatti debbano presentare requisiti tecnici diversi da guelli stabilit nella
stessa menzionata Direttiva. A tal fing, Yart. S par. 1 delle Direttive medesima ha disposto che i
momenti dell™installazione”, nonché della “messa in servizio” di tali ascensori, siano considerati a
norma solo per il fatto di rispondere positivamente alla valutazione tecnica di conformita come
disciplinata al capitolo 1| della Direttiva stessa 95/16/CE. Pertanto, 1l legislatore comunitario esdude
che la normativa nazionale, vigente nei singoli Statl membri, possa subordinare Vautorizzazione
al'implanto e alls messs In servizio degli ascensori 3 procedure di valutazione ulteriori, rispetio a
guella informata ai parametri previsti dalla Direttiva al succitato aliegato Ul della stessa. Tuttalpil,
Vart.2 par. 4 di tale Direttiva consente agll Stati membri; onde tutelare Tincolumita delle persone, di
imporre controlli di tipo successivo, da applicarsi pertanto ad ascensor] gid In servizio. In proposito 1
D.M. 11/1/10, sopra menzionato, sottopone l'installazione e la messa in servizio della tipologia di
ascensori, ivi considerata, alla previa valutazione tecnica di-un'apposita Autoritd interna [TUSTIF): tale
prescrizione duplicherebbe iHegittimamente, ad awiso della Commissione, la procedura autorizzativa
gia disciplinata dalla Direttiva al suo aillegato 1. Un altro punto di difformita della normativa italiana
rispetto alls Dir. 95/16/CE concernerebbe la circostanza per cul, 8l fini della "conformitd”
dellascensore al parametri di cul allallegato 1l suddetto, i D. M. menzionato impone
necessariamentel’ applicazione delle norme suropee EN 81-28, EN 81-70 ed £N 81-1/2, laddove, 8i
sensi della Direttiva medesima, la conformitd stessa - rispetto agli anzidett] criteri - potrebbe essere
provata anche con mezz alternativi a tali norme e ad esse eguivalenti.

Stato della Procedurs
in data 24 novembre 2011 & stata inviata una messa inmora ai sensi dell’art. 258 del TFUE

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non sirileva onere finanziario a carico dello Stato,
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Procedura di infrazione n, 2011/4030 ~ ex art, 258 del TFUE
“Commercializzazione dei sacchetti di plastica”.
Amministrazione/Dipartimento dicompetenza: Ministero dello Sviluppo economico.

Violazipne

La Commissione europea rileva la viclazione dell’art. 16 della Direttiva 94/82/CE del 20/12/1894,
relativa agll imballaggl e al rifiutl da imballaggio, nonché dell'art. 8 della Dirsttiva 98/34/CE del
22/6/1998, che prevede una procedura di informazione cui vanno soggette le norme e le
regolamentazioni tecniche adottate dai singoli Stati membri, La normativa nazionale, oggetto dei rilievi
di incompatibilita con la normativa comunitaria, & rappresentata dall'art. 1, commi 1129 e 1130 della
Legge 1. 296 del 27 dicembre 2006 {Legge Finanziaria 2006). Tale normativa prevede, con effetto dal
1° gennaio 2011, it divieto di commercializzare, in Htalia, | sacchi di plastica non biodegradabili adibiti
all'asporto delle merci. Pertanto, la disciplina italiana indica del parametri alla stregua dei guall si
dovrebbe definire il concetto di biodegradabilita. In proposito, la Commissione lamenta il fatto che tale
regolamentazione nazionale non le sia stata comunicata, pur essendo soggetia a detta notifica al sensi
del combinato disposto del suddetti articoll 16 della Direltiva 94/62/CE {Direttiva “imballaggl”) ¢ 8
della Direttiva 898/34/CE. In effetti, Uart. 16 della Direttiva “imballaggi” stabilisce che gl Stati membr,
ove emettano misure destinate ad Incidere nel settore degli imballaggl medesimi - quall ad-esempip
guelle concernentl te caratteristiche tecniche che essi imballaggi devone rivestire — sono tenuti'a
darne comunicazione alla Commissione prima di dare loro applicazione, In modo da consentire alle
Autoritd comunitarie dif velutarne, anticipstamente, la compatibilith con la stessa Direttiva in
questione. inoltre, Fart. 8 della Direttiva 98/34/CE stabilisce, in generale, Pinvio alla Commissione,
ancora allo stadio di mero "progetto”, di'tutte e misure varate da uno Stato membro {per atto
legislativo o amministrativo) le quall contengano Vindicazione di una specificazione tecnica, o dialtro
réquisito, o comungue di una regola - relativi 2 servizl o prodottd - la cul osservanza viene Imposta
come tondizione imprescindiblle al fini della commercializzazione di detti servizi o prodott. Quindi, la
Comumissionie ritiene che, in primis af sensi della Direttiva “imballagel” e, residuaimente, in base alle
disposizioni generali della Direttiva 98/34/CE, le sopra menziohate norme della Finanziaria 2006
avrebbero dovuto sottostare ad una notifica alla Commissione stessa, in guanto preserivent il rispetto
di alcune regole tecniche le quali, In gquanto definiscono | presupposti indefettibili della
biodegradabilita degli Imballaggl medesimi, ne condizionano essenzialmente la commerciabilita,

Stato della Procedura
In data & aprile 2011 8 stata inviata una messa In mora ai sensi dell’art, 258 TFUE.

impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non sirileva onere finanziario a carico dello Stato.
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Procedura di infrazione n. 2008/4541 - ex art. 258 del TFUE.
“Ostacoli alla commercializzazione in Italis dei camini o del condotti in plastica”s
Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dello Sviluppo economico

Violazione

La Commissione europea rileva Ja violazione & alcune disposizioni contenute, rispettivamente, nella
Direttiva 89/106/CEE relativa alla fissazione di regole uniformi per tutta area UE in ordine al materiali
da costruzione, nella Direttiva 2009/142/CE concernente | requisiti uniformi per gli apparecchiagas e
nella Direttiva 88/34/CE attinente alle procedure di informazione dei requisiti tecnici dei prodotti e dei
servizl. Rileva, inolire; la viclazione dell'art. 36 del Trattato sul funzisnamento dell!Unione europea
{TFUE}, iLguale vieta, fra V'altro, le restrizioni che uno Stato membro ponga alla commercializzazione,
sul proprio territorio, di prodotil fabbricati in conformith alla legislazione vigente In un altro Stato
membro. I primo degll attl normativi sopra citati, ovwero 13 Dirva B8/106/CE, stabilisce che possono
essere commercializzati in tuttii Paesi membri dell’Unione eyropea | prodottirecant! il marchio CE. 5i
precisa che tale marchio pud senz'altro essere apposto a tuttl | prodotti rispondenti al requisiti
previsti, slternativamente, dall'art. 4 par. 2 della Direttiva medesima: 1) si tratta di prodotti | quali
risultino conformi alle norme nazionall che riprendanc le regole tecniche fissate, in proposito, da
organismi tecnicl europei come U CEN efo il CENELEC; 2) ovvero siitratta di prodotti per i guali & stato
rilasclato un “benestare tecnico europeo” (ETA}, giusta la procedura stebilita al capitolo 1 della
Direttiva stessa Sl aggiunge peraltro, allart. 4 di essa Direttiva, che certi prodotti - non rientrando
nell'ambito di applicazione delle norme sull'attribuzione del marchio CE - possong senz’aliro circolare
sul mercato interno di tutti gl Stati UE purche risultino conformi al requisiti stabilitl dalla normativa
riazionalé vigente In una di ‘questi Stati, Con riferimento al caso di specie, si sottolinea che in italia la
Direttiva in guestione & stala atiuaia e che - relativamente al tipo di prodotto dicul alla presente
procedura, ciod | caminl ed altrl condott di plastica utilizzatl In collegamento con e caldale a
condensazione - slano state emanate le suddette regole nazionall di trasposizione delle specifiche
tecniche fissate in sede europea. Ne deriverebbe che, ove tali prodotti di plastica risultino possedere |
requisith indicati dalla predelta legislazione italiana - attustive’ di guella’stabilita dagh prganismi
europel di cui sopra - gli stesst dovrebbero meritare Fapposizione del marchio CE e risultare, pertanto,
liberamente commerciabill nelio stesso. territorio italiano, come:sopra precisato.Tuttavia, le Autorits
italiane hanno emanato un ulteriore atto normativo {Decreto Legisiativo n. 152/06 del 3/4/2008}, i
quale, precisamente all'Allegato IX, parte V, sezione I, punto 2.7, imporrebbe che tutti § condott,
specialmente se utilizzati in funzione di caldale a condensazione, fossero metallic, ponendo pertanto
fuorilegged condotti di plastica. Ne deriverebbe, in definitiva, che i condotti in plastica non avrebbero
accesso al mercato taliano, né ove fossero muniti del marchio CE, né quando, pur essendo privi di tale
contrassegno, risultassero comungue perfettamente adeguati agli standards fissati dalla normativa
naziohale di uno Stato membro diverso dalVltalia. Il tutto a dispetto della normativa UE come sopra
fiportata:

Stato della Procedura
Indata 29 setiembre 2011 & stata inviala una messa In'mora aisensidellart, 258 TFUE,

impatio finanziario nel breve/medio periodo

Non sirilevano oneri finanziart per I bilancio dello Stato.
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Libera circolazione delle persone

i it
Numero Ogeetto Stadio mpa‘ a. Mote
Finanziario
scheda 1 Limitazione da parte (.iell‘e Ferie.razllane ltaliana stadio
Muoto del ‘numero 'di glocatord di palianuoto MM No ; .
201174148 R invariato
cittadini dellUE
Non corfetto  recepimento dells direttiva
Scheda 2 2085&{3?[(:5 re r:?twa al Fi'lrlEtD' cfex cuttadm? stadio
dell'Uniong e del loro familiari di circolare e di M No . )
201172053 X ) o X . invariato
soggiornare liberamente nel territorio degli Stati
membri
Compatibilita con le disposizioni della Direttiva
5 1 . , e e
Scheda 3 S:;/t;z:ﬁe ;;e;ima e s{antgsdﬁimms:;:d:z MMC No Stadio
200972001 | P 0 soggiarnant) 0} IURGO PENodo, invariato
delle nofme adottate dalla Regione Friuli -
Venezia Giulla e dal Comune di Verona
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Procedura di infrazione n. 2011/4146 —ex art. 258 del TFUE

“Limitazione da parte della Federazione italiana Nuoto del numero di glocatori di pallanuoto cittadin
delf'Ug”

Amministrazione/Dipartimento di competenza: PCM - Ufficio perlo sport

Violazione

La Commissione europea rileva Vincompatibilita, con 1a normativa comunitaria, della disciplina italiana
che regola la partecipazione di atleti di altri Stati membri alle gare di pallanusto a livello professionale.
La normativa nazionale censurata & contenuta nello Statuto della Federazione italiana nuoto {FIN),
oltre che nel Regolamento della stessa Federazione e nelle regole di gara applicate alle competizioni
della stagione sportiva 2011-2012. In particolare, il menzionato Statuto dispone che, degli atleti non
italiani tesseratl alla stessa FIN, sono ammessi a partecipare alle gare a squadra | soli atleti di
pallanuoto autorizzati dalla FIN medesima. Quindi, la norma grevede che, per guanto riguarda gl atleti
stranier! di pallanuoto, Vautorizzazione si indirizzl soltanto a quelli, fra loro, che siano tesserati della
FIN. Ulstrizione presso la FIN, pertanto, assurge a condizione necessaria per poter partecipare alle
competizioni a squadra del settore. Al riguardo, l'art. 13, co. 1, punto 1l del sopra citato Regolamento
Organico'della FIN stessa, stabilisce che ~ in relazione alla-specialitd della pallanuoto e per e societa
partecipant! al campionati nazionall di pallanuoto serie A e serle B — 1 giocatosi stranieri possono
ricevere la tessera della FIN soltanto In numero non superiore ad un atleta per le anzidette societd. Le
regole di gara per la stagione sportiva 2011-2012, inoltre, prevedono criteri ancor pil restriftivi in
ordine alla possihilitd di tesseramento presso la FIN di atleti non italiani {non pit di due per la serie Al
categoria maschile; non pil di una per la serie Al, categoria femminile). Al riguardo, la Commissione
osserva che una tale discipling  contraddice, innanztutto, Vart. 45 del TEUE relativo alla libera
circolazione del lavoratord In tutta la UE. Tale principio impone, Infatti, che le condizioni di lavoro dei
cittadini di Statl UE {comprese le condizioni di "accesso” al lavoro), previste all'interno di un diverso
Stato Ut ospitante, siano e stesse garantite ai lavorator] internl, onde evitare che 1 primi siano
svantaggiali rispetto ai secondi e, pertanto, meno liberi, rispetto. a questi ultimi, di “circolare” e
lavorare nello Stato in guestione. Verrebbe contraddetto, altresl, anche lart 4 del suddetto Reg.
492/2011, che ribadendo il principio predetto, con riferimento specifico ai lavoratori del settore
sportivo, sancisce Tillegittimita del regolament] delle associazioni sportive che, come quello di cul &
causa, limitino il diritto dei cittadini di altel Stati membri di partecipare, come professionisti, a.incontri
sportivi (tale limitazione, nel caso di specie, deriva indirettamente dalle norme sul tesseramento}. Ora,
ta FIN rappresenta un ente di diritto privato e non una Pubblica Amministrazione. Tuttavia lo Statuto,
rioncha il Regolamento ed il Bilancio della FIN, debbono essere approvati dal CONJ, i guale &altresiun
finanziatore della FIN medesima. Essendo il CONI, d'altra parte, un ente di diritto pubblico dipendente
dal Ministero della Cultura, ricorrone tutti gli elementi idonei a ritenere che la FIN ricada, direttamente
o indirettamente, sottoil controllo della Pubblica Amministrazione, per cul + come acclarato. da una
cospicua giurisprudenza della Corte di-Glustizia UE - anche 'associazione sportiva privata, dicul si
tratta, deve garantire la compatibilita delle sue regole con la disciplina comunitaria,

Stato della Procedurs

25 maggio 2012 & stata invists una messa in mora al sensi dell'art. 258 TFUE.

Impatio finanziavio nel breve/medio periodo

Non si rilevano oneri finanziar! a carico del bilancio dello Stato.
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Procedura di Infrazione n, 2001/2053 —~ e art, 258 del TFUE,
“Non corfetto receplmento della Direttiva 2008/38/CE”,

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministers dell'interno

Wiolazione

La Commissione suropea rileva Vincorretto recepimento, in italia, della Direttiva 2004/38/CE, rivolta
a favorire Vingresso ed i soggiorno, in'ciascunc Stato membro UE, di cittadini di altri Stati membri e
del loro familiarl, quest uitimi anche se non titolari della cittadinanza di uno Stato membro UE. Le
Autorita italiane hanno recepito tale Direttiva mediante il Decreto Legislativo del 6 febbraio 2007, n.
30, tuttavia adottando, successivamente, una serle di attl di natura legislativa e anche
amministrativa a completamento del testo originario. Nel complesso, tale normativa risullerebbe
non completamente conforme al disposto della Direttiva sopra menzionata. Fra i rilievi sollevati dalla
Commissione, il primo concerne il recepimento delfart. 3, par. 2, lett. b) della Direttiva in oggetto, #
quale stablilsce che i diritto di ingresso e di soggiorno, in uno Stato membro UE ospitante un
cittadino di altro Stato membro, viene riconosciuto anche al partner di quest’ultimo, a condizione
che fra i due soggetti sussista una relazione stabile “debitamente attestata”. Pertanto, la disciplina
comunitaria impone che Velemento della “stabile relaziong” venga provato, ma non indica gusli
specifici mezzi di prova sono richiesti In proposito. Per converso, Part. 3, co. 2, lett. b}, del D. Lgs
30/07, introduce al riguarde una precisa selezione del mezzl di prova ammess! ad ‘acclarare detta
“stabile relazione”: infatl, sl dispone in esso articolo che tale rapporio - fra il cittadino delaitro
Stato membro e il suo partrier - debba essere attestato dallo Stato sl quale appartiene il primo.
Pertanto, la "stabile relazione”, ai sens! della legge italiana, deve necessariamente essere dimositrata
tramite documentl ufficlall prodotti dalle Autoritd dello Stato dal quale proviene i cittadino
dell’Unione, con esclusione, pertanto, non soltanto dei documenti ufficiali dello stato di provenienza
del partner [se.diverso dalfaltro), ma anche del mezzi di prova non costituitl da documenti. Un’
ulteriore limitazione. del mezi di prova ammissibili, non prevista dalla normativa europea, &
ravvisabile circa la fattispecie delllingresso in Italia di cittadini di altro Stato UE o dei loro familiar,
privi del documenti di viaggic o del visto di ingresse: al riguarde, la Direttiva prevede che Il
respingimento alls frontiera non possa essere adotiato ove Hl soggetio, pur privo dei suddetti
documenti, provi comungue la titolaritd del diritto alia libera circolazione nella UE, servendosi
alluopo di prove indicate, genericamiente, come “allre”. Sul punto, 1l Decreto italiano prevede,
invece, che i documenti di viaggio mancanti possano essere sostituili solo da altri documenti previsti
dallordinamento dello Stato di cul @ cittadino § soggetto interessato. Un'altra censura riguarda
Pattuazione della-norma-della Direttiva {ark 7, par: 1, lett, bYe ¢}} in base alla quale a cittadino UE
ospite, oal suo familiare, s consente Fingresso ed i soggiorno purché dimostrinoe di disporre, per sé
ed 1 familiari, di risorse economiche “sufficienti”. Indebitamente, il Decreto ialiano pretisa che
Vadeguatezza di tali risorse deve essere valutata conspeciale riguardo alle risorse di cui il soggetto
dispone per provvedersi un alloggio, introducendo in tal modo requisiti pil rigorosi ed esigentl,

Stato della Procedura
127 ottobre 2011 @ stata inviata una messa in mora al sensi del'art, 258 del TFUE

impatto finanziario nel breve/medioperiodo
Mon sirilevano onerifinanziari per il bilancio dello Stato.
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Procedura di infrazions n. 2009/2001 - ex articolo 258 del TFUE.
“Compatibilita con le disposizion) della Direttiva 2003/109/CE”

Amministrazions/Dipartimento di competenza: Ministero dell’interno

Violazione

La Commissione europea ritiene che alcune disposizioni italiane, in materia di assistenza sociale, non
siano compatibli con la Direttiva 2003/108/CE, Ja quale intende reslizzare Il pit possibile
Veguiparazione, sl cittadini degli Stati membrl UE, deicittading dipassi terzl ¢he risultino soggiornant
“di lungo periodo” In uno Stato UE. Si definiscono tall coloro che, provenienti da paesi esterni alla UE,
hanno soggiornato per almeno cingue anni neglli stessi $tatl membr; legalmente ed ininterrotiamente.
Uart. 11 della stesss Direttiva prevede che detts “eguiparazione” operl, In particolare, con riguardo
alle erogarioni per finalitd "sociali”. La Commissione ha pertanto valutato | seguenti atti adottati dalle
Autority italiane nells Provincia di Verona, relativi alla procedura di assegnazione degli alloggi
delledilizia popolare: il relativo bando di concorss, pubblicato nella Provincia stessa, ogni anno a
partire dal 2007, in base allart. 1, co. 2, lett. a) della LR, 2/4/1896, n. 10; le delibere assunte il
4/8/2007 & il 25/9/2007 dal €. d. A, dellAzenda del Comune di Verona che gestisce gl immobili
comunall. Con il primo di tall attl, sono state individuate le condizioni per accedere alla procedura
stessa: in-proposito, I'art. 1 dello stesso consente la partecipazione, alla procedura predetta, solpa
quel cittadini di paesi terzi che, pur titolari dello status di “soggiornanti di lungo periodo”, presentino |
requisiti ulterior] o di sppartenere a Stat] che hanno stipulato, In materia, convenzioni di reciprocita
con Vitalls, o di essere titolar di una carte disoggiorno o diun permesso di soggiorno almeno biennale
&, insieme, diessere parte di un rapporto di lavoro owero di esserne statl parte nelf'anno precedente.
Osserva pertanto la Commissione che, 2l riguardo; lanormativa descritta subordina Vequiparazione del
cittadini italiani 2 quelll del Paesi terzl “soggiornanti di lungo pericdo”, a condizioni non previste dalia
normativa comunitaria e, guindi, tali da contraddire il predetto art. 11. Le sopra menzionate delibere
comunall, inoltre; operang un'ullerore selezione Hlegittima nell'ambito del partecipanti stessi a tale
procedura: infatti le stesse riconoscono una “preferenza”, ai finl delf'assegnazione degll alloggl in
guestione, al partecipanti che risulting “cittadini italiani” e “residenti”, o “presenti” guall lavorator],
nel Comune di Verona, per un arco di'tempo dagli 8 ai 20 anni e pltre. A tal proposite, Ia Commissione
rileva come Veguiparazione fra cittadini nazionali e “soggiornanti di lungo periodo”, quanto al diritto
alle “prestazioni sociall”, risulti ulteriormente compromessa, in guanto | "soggiornanti di lungo
periodo” subirebbero una discriminazione sia diretta che indiretia. La prima consiste nella.connsssione
del trattamento preferenziale alla “cittadinanza italiana”, mentre la seconda, ancorando la preferenza
ad una prolungata "residenza” nel Comune di Verona, finisce per introdurre un trattamento di favore
nei confronti degll itallani. Infattl 1l requisito della "residenza” prolungata, pur non formalmente
connesso alla cittadinanza italiana, di fatto ricorre pit frequentemente in capo a cittadin italianl. Per
quanto riguarda, invece, Ia legislazione regionale del Friull Venezia Giulia, Ia Commissione ritiene
attualmente superati tutti i motivi di addebito gid sollevati nella precedente “messa inmora”,

Stato della Procedura

in data 30 aprile 2012 & stata Inviata una messa in mora complementare ex art. 258 del TFUE

Impatto Hnanziario nel breve/medio periodo

Non siriscontrano impattl finanziarl per i bilancio delio Stato.
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Libera prestazione dei servizi e
stabilimento

Impatto

Mumero Stadio Hote

Einanziario

Riconoscimento da parte dell'italia di qualifiche

Scheda 1 professionall per la  professione "di  docente MM No Stadio

2011/4058 conseguite in un altro Stato membro. Esame di invariato
lingua italiana

Stheda 2 s e i ) Stadio

2010/4130 Restrizioni all’attivitd di consulenti del lavorp M No irvariato

MNon corretto recepimento  della  Direttiva
2005/36/CE relativa al riconoscimento delle
gualifiche _professionall.  Discriminazione: . in M No
gradustoria fra i ttoll consegulti In italia e titoli
consegultl in altri Stati membri.

Stadio
invariato

Scheda 3
2010/4038
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Proceduradi infrazione nn 2013/4059 —ex art, 258 del TFUE
"Riconostimento da parte dell'ttalia di gualifiche professionali”
Armministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dell Istruzione, Universita e Ricerca

Violazione

La Commissione eurgpes rileva la violazione dell’art. 53 della Direttiva 2005/36/CE; che impone ad
ogni Stato membro della UE i “riconoscimento”delle qualifiche professionall rilasciate in altrl Stat
membrl: Tale Direttiva ‘costituisce una pil specifica applicazione dell'art. 45 del Trattato syl
funzionamento dell’Unione europes, in ordine alla “libertd” del lavoratori, provenienti da uno Stato
membro, di circolare in tutta Vares comunitaria. Tale principio verrehbe infatti svuctato di effettivita,
gualora un lavoratore, dotato di un titolo professionale e inteso a trasferirsi in uno Stato membro
diverso da guello di origine, nonr potesse ottenere, -anche nello Stato: membro ospitante,. il
riconoscimento degli studi compiuth Ls normativa italiana censurata & rappresentata. dal Decreto
Legislativo n. 206/2007 e dalla Circolare ministeriale n. 81/2010, che indicano le condizioni richieste
affinché | docenti stranieri vengano ammessi ad insegnare in Jtalia. Nell'ambito di-tali requisiti, &
prevede che il soggetto sia sottoposto ad un previo esame, che certifichi la conostenza della lingua
italians, Detto scrutinio; peraltro, non viene informato a criteri differenziatl, in ragione delle diverse
discipline oggetto di insegnamento, ma richiede lo stesso elevato livello di conoscenza dell'italiang,
nonsolo net casi in cul tale lingua costituisce Voggetto dell'insegnamento (@ il caso degli insegnanti di
lingus Haliana o dei logopedisti), ma anche guando ne rappresenta | mero mezzo {come per gli
insegnanti di materie scientifiche, teeniche o motorie). Peraltro, tale prove preliminare non vigne
affidata in pestione 3 gqualsiasi-amminisirazione, italiang o comunitaria,; purche in possesso di
determinati requisitl teenich, ma solo 2 due specifiche istituzion itallane, Pung presso VUniversitd per
stranieri di Perugia, I'aliva presso PUniversitd per stranieri di Siena. Al riguardo, la Commissione
osserva che la lesione di un diritto sancito dal Tratiati {come § diritto del lavoratorl UE alla libera
clreolazione), pud ammettersi solo in funzione del soddisfagimento di imperative ragioni 4l ordine
pubblico e, peraltro, non deve eccedere quanto strettamente necessario-alla tutels delle stesse
ragioni. Circa la legislazione taliana in guestions, dunque, la Commissione osserva che essa intraduce
dei limiti talmente penetranti alla libera circolazione, in italia, del docenti di altri Statimembri, da non
potérsi glustificare nemmeno in base al pur rilevante interesse pubblico a garantire P'adeguata
preparazione degll insegnanil delle scuole italiane. Infatti, Ia stessa conformazione “standard” del tipo
di esameintrodurrebbe un limite sproporzionato, dal momento che § livello di conoscenza della lingua
nella quale si insegna, come adeguato ai diversi tipl di materia, non pud essere lo stesso in tutti i cash
inoltre, abilitati 8l vilascio degli attestat! di conoscenza dell'italiano; necessart allacquisizione della
qualifica di docente in ltalia, sarebbero solo | due stenel suddetlti mentre nessuna analoga patente
verrebbe riconnsciuta & pur prestigiose stituzioni di aitrl Statl ‘membri, sicuramente in grado di
verificare con la stessa puntualith la padronanza della lingua italiana, infine, In contrasto con guanto
previsto-dalia Direttiva di-cul sopra, 1a conoscenzs dell'italiano viene considerata requisito preliminare
al “ricanoscimenta”, laddove essa pud costituire soltanto oggetto di accertamento successivo,

Btato della Procedurs
128 settembre 2011 & siata inviata una messain mora al sensi dell’art, 258 TFUE.

impatto finanzizrio nel breve/medio periodn
Mon si rilevano oneri finanziari a carico del bilandio dello Stato.
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Procedura di infrazione 0. 2010/4130- exart. 258 del TFUE
“Restrizioni sl attivita di consulenti del lavorg”
Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali.

Violazione

La Commissione europea ritlene violatl gli artt. 49 e 56 del Trattato sul funziosnamento dell’Unione
europea [TFUE), relativi, rispettivamentes, alla “libertd di stabilimento” delle imprese ¢ alla “libera
prestazione del servizi” In tutta Vares dell'Unione stessa. Infatti, si porrebbero in contrasto con tale
normativa unionale le disposizioni di diritto interno Raliano concernent 1 CED, ovvero | Centri di
Elaborazione Dati specializzati nelf’elaborazione e nella stampa dei “cedolini paga”delia retribuzione,
che le imprese rilasciano ai loro lavoratori dipendenti. In relazione a detti CED, la normativa nazionale
italiana ~ segnatamente la Legge 11 gennalo 1979 n. 12 - richiede, stante Vasserita complessita
dell'attivita risultante nell'elaborazione del cedoling; che Imedesimi vengano necessariamente assistiti
almeno da un “consulente del lavoro”. La presenza di tale professionista si imporrebbe, in base alle
argomentazioni presentate dalle Autorita Haliane, In raglone del fatto per cui Velaboradione del
eedoling non rappresenterebbe un’attivith puramente meccanica di combinazione dei dati gia forniti
dal datore di lavoro, ma richiederebbe un apporto intellettuale rilevante, necessario alesatta
comprensione del quadro normative italiang in materia dilavore. Viceversa, la Commissione sostiene
che Pattivita del CED si risolverebbe in una automatica elaborazione.di slement! gid preconfezionati
dal datore di lavoro, di talche Vassistenza del consulente del lavoro si rivelerebbe superflua. La
Commissione -aggiunge, inoltre; che la richiesta presenza del consulente del lavoro & Vasserita
complessita dell’attivith ‘posta in essere dat CED si inseriscono nel cofitesto di tna legislazione
nazionale gssolutamente incoerente per il resto, poiché la medesima, anche nel caso in cul i cedolino
venga elaborato da un CED, porrebbe la relativa responsabilita solo a carico del datore dilavoro. Atale
rilievo, le Autorita italiane hanno ascritto alla Commissione un’erronea interpretazione della disciplina
interna vigente, comunicando come, nel caso di elaborazione del cedolino da parte di un CED, sussista
a carico di guest’ultimo, cumulatamente con Fimprenditore, la responsability per Pattivith espietata.

in ogni caso, la Commissione ha'ritenuto che il disposto normativo che impone ad un CED - onde poter
svolgere il servizio di elaborazione e stampa del cedolino paga del lavoratore dipendente - di valersi
della cooperazione di un consulente del lavoro, introduce per Vimpresa stranlers, che vogha offrire in
italiz le stesse prestazioni senza trasferirvi un centro organizzativo stabile {esercizio della “libera
prestazione del servizl” senza stabilimento di impresa), un costo aggiuntivo rispetto 2 guello cui
andrebbero incontro le imprese italiane. La normativa nazionale italiang, pertanto, introdurrebbe un
trattamento deteriore nei confrontl dell'impresa straniera, non in via diretta ma indiretta, In guanto,
pur prevedendo un regime uniforme sia per gl operatori interni che per quelli transfrontalier], di fatto
finirebbe per rendere guesti ultimi meno competitivi {in quanto soggetti a costi maggiord) rispetto al
primi. Ne conseguirebbe che gli operatori di’ altri Stati UE sarsbbero meno liberi, rispetto a guelli
italiani, di espletare, in ltalia, il servizio tipico dei CED.

Stato della Procedura
H27710/2011 & stata inviata una lettera di messa in mora al sensi dell'art, 258 TFUE,

Impatto finanziario nel breve/medio perlodo

La presente procedura non determing effettifinanziar sul bilancio pubblico;
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Procedurs di infrazione n. 2010/4038 — ex art. 258 del TFUE
“Non corretto recepimento della Direttiva 2005/36/CE”
Amministrazions/Dipartimento di competenza: Ministero-dellistruzione, Universita e Ricerca

Violazione

La Commissione europea ha rilevate la violazione dell’art. 45 del TEUE, che sancisce il principio delia
“liberta di circolazione” def cittadini di-ogni Stato UE nel territorio degli altri Stath membri del'Unione.
La norimativa italiana lesiva di tale principio & stata riscontrata nelart’y, par.1, della Legge 143/2004,
chedetermina | criter] per la formazione delle graduatorie degll insegnantl, in grdine alle scuole di ogni
ordine e grade, a-decorrere dallanno scolastico 2004-2005 [tabelle Al A3 2 A4 allegate alla stessa
Legge). In seguito, Ia violaziona suddetia sarebbe stata perpetuata dalle disposizioni del’allegato 2 del
Do Minde n.42/2008, indicant | eriter] per Vaggiornamento delle graduatorie, di cul sopra, per gl
anni scolastici 2009-2010 e 2010-2011. Dallinsieme di tutli | provvedimenti sopra menzionati risulta
che gl insegnantl ~in possesso di determinati titoli professionali rilasciati esclusivamente da istitugioni
italiane {a seguito della frequentazione del corso blennale “S8158”, owvero dello specifico corso presso le
"scuole quadriennall di didattica dells musica”} - sono collocatl, nelle predette graduatorie; in
posizione pilt vantagglosa, rispetto ai soggetti che si trovino in possesso di titoli comparabill conseguit!
in altri Stati membri. Nello'specifico, risulta alla Commissione che i soggetti detentori dei suddetti titoli
italiani abblano diritto al conteggle, ai fini del collocamenteo in graduatoria, di 30 punti supplementar],
rispetto al portatori di attestati comparabill rilasciati allestern. Al riguardo, le Autoritd italiane
sostengono che | punti-di vantaggio sarebbero in realtd 24, dal momento che 6 punti, del 30 suddetti,
verrebbero attribuiti a tutti | detentor] di titoli professionall, anche consegulti In altrl Paesi membrl, D
rimando, la Commissione replica di essere a conoscenza di alcune sentenze emesse dal TAR Lazio, con
ie quali sl sarebbe disposto, con efficacia retroattiva, che | 6 punti in guestione non potessero essere
attribuiti ai titolari di- qualifiche europee, per cul il vantaggio degll insegnanti Raliani su quelli
comunitari sarebbe, effetlivamente, di 30 punii. La Commissione rileva, pertanto, che il sistema
italiano determinerebbe, per quanti sono in possesso di certi titoli professionali stranieri {guand’anche
riconosciuti in italia), uno svantagglo rispetto agli intestatari di titoli italiani comparabili. Tale
circostanza, unita al fatto che | soggetti muniti di titolo straniers song prevalentemente lavoratori
migranti da altri. Stath UE, sl tradurrebbe in una discriminazione di questi ultimi rispetto alfaccesso al
mercato Haliano del favoro, In ganto consapevoll di detta limitazione, gli'stessi'migranti sarebbero
disincentivati dal trasferirsi In Italia; subendo; di fatto, un ostacolo alia libertd di circolare nel territorio
italiano, a dispetto del principlo riconosciuto dall’art. 45 TFUE, di cul sopra. Uitalia replica che i favore
accordato al titoll italiant & giustificato: 1) dal fatto che gl stessi attribuirebbero una magglore
conoscenza delle materie insegnate In lalia; 2) dall'esigenza di indennizzare | frequentant! della
mancata valulazlone, nslle rispettive graduatorie, del periodo di insegnamento coevo al corso.
Riguardo sl primo punto, la Commissione osserva che - ove un titolo straniero; attinente al campo
della preparazione professionale del docenti, venga “riconosciuto” in italia - # sup possessore deve
riterersi idoneo ad operare, senza motivo di riserva, nel sistema italiano della pubblica istruzione.

Stato della Procedura
1117/2/2011 & stato inviato un parere motivato ai sensidelfart. 258 TFUE,

impatto finanziario nel breve/medio periodo

Nonsirilevano oneri finanziari a carico del bilancio dello Stato.
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Impatto

detenzione a bordo e Vimpiego
di retl da posta derivanti

Numero Dggetto Stadio . . Mote
Finanziario
inadeguatezza del sistema o
controllo  dellesercizio  della
Scheda 1 pesca, In particolare per guanto MM ex 260 q Stadio
1892/5006 attiene alle sanzioni per la| C-249/08 invariato
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Procedura di infrazione n. 199275006 - ex art, 260 del TFUE
"Mancato controllo circa Vimplego di reti da'posta derivantt”.
Amninistrazione/ Dipartimento di competenzs: Ministero delle Politiche Agricole

Viclazione

La Commissione europea ritiene che Pitalia non abbiz dato esecuzione slla sentenza del
28/10/2009, C-248/2008, conla guale |a Corte di Giustizia UE ha constatato Yinpttemperanza
dello stesso Stato membro agli obblighi di cul alWart. 1 del Reg. 2241/87/CEE e agliartt. 2 e 31
del Reg, 2847/93/CEE, sul divieto di detenzione ed uso di “reti da posta derivantl”, come
responsabill del depauperamento del patrimonio ittico mediterrango. I punti sottolineati dalla
sentenza suddetta sono due: 1) mancanza di controll, spezioni e attivita di sorveglianza in
genere - efficaci e frequenti - sull’esercizio della pesca, onde individuare le infrazioni ai divieti
comunitari di detenzione e uso di reti da posta come gquelle sopra indicate; 2) difetto ~ una
volta individuate le viclazioni ~ di applicazione di provvediment! sanzionatori effettivaments
incisivi, in grado di neutralizzare il vantaggio economico derivante dalla violazione. Circa #l
primo punto, la Commissione derive, dalle informazioni fornite dalle Autorita italiane, che il
complto di eseguire | compiti suddetti pertiene essenzialmente al Corpo della Guardia Costiera.
GQuest'ultimo, oberato da una moiteplicita di altre funzioni [Soccorse In mare, Sicurezia
marittima, protezione dellambiente marino e, da ultimo, controllo del poderosi flussi migratori
favent! seguito alla c.d. “primavera araba”), considera it monitoraggio sulla legalith della pesca
come officio puramente secondario, cul non sono dedicate né risorse materiall specifiche né
razionali programmazioni del relativi interventl, Peraltro, si rawisano: la mancanza di
coordinamento della-Guardia Costiera con altre strutture competenti {Guardia di Finanza, Arma
dei Carabinier], Polizia di Stato), nonché Ia scersa qualita delle verifiche (il personale preposto ai
controlli lgnora le procedure di valutazione c.d. volume/lunghezzs, essenziali ad un'efficiente
monitoraggio). Peraltro, il taglio al bilancio delia Guardia Costiera ha comportato, peril 2011, s
decurtazione di un terzo delle gid insufficienti ispezioni. | controlll esistentl, ‘inoltre, non
vengono condotti su tutta la filiera dells pesca {ad esempio sullimmissione del pescato sul
mercato), ma solo sulle attivitd espletate in mare, per cui 1a loro efficacia risulta ulteriormente
compromessa. Quanto al secondo punto evidenziato dalla sentenza, relative-alfinesistenza di
sanzioni efficaci contro irasgressori, la Commissione ritiene che il sistema repressivo italiang,
se pure adegusto in via astratta, & nel concreto deficitario e non vanifica 1 prodotic della
violazione: si rilevano solo 41 procedimenti attivatl nel 2010, nessuno di tipo penale, culminati
per o pit nellirrogazione dells modesta sanzione amministrativa i € 2000 { a fronte di una
previsione normativa nazionale oscillante dai 1000 ai 6000 Eurp), in nessun caso accompagnata
dalla confisca degli strumenti vietati né dalla sospensione della licenza di pesca,

Stato della Procedura
1128/9/2011 & state inviata una messa in mora ex art. 260 TFUE{Causa £-249/08).

impatto finanzlario nel breve/medio perlodo

La procedura comporterebbe un impatto finanziario negative, in quanto impone, su richiesta
della Commissione; un incremento notevole delle attivith di monitorageio dells pesca.
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Impatio
Finanzlario

Numero Oggstto Stadio Note

Mancato recepimento  della  Dirvettiva
2010/84/UE del Parlamento e del Consiglio,
del 15 dicembre 2012, che modifica, per
guanto concerne la farmacovigianza, s MM No
Direttiva  2001/83/CE recante un codice
comunitario relative al medicinali per uso
umano

Mancato  recepimento  della  Diretliva
2010/53/UE del Parlamento e del Consiglio,
del 7 luglic 2010, relativa alle norme di MM No
qualita e sicurezza degll organl umani
destinati al traplanti

Mancato recepiments  dells  Direttiva
2011/100/UE della Commissione, del 20
Scheda3 | dicembre 2011, che modifica la Direttivs MM No Muova
2012/0286 | 98/79/CE del Parlamento eurcpeo e .del procedura
Consiglio relativa ai dispositivi medico ~
diagnosticl in vitro

Mancato  recepimento  della  Diretiiva
2011/69/UE della Commissione, del 10 luglio
2011, vrecante modifica della Direttiva
98/B/CE del Parlamento europes e dell MM No
Consiglio al fine di iscrivere Vimidacloprid
come principio attive nell’allegato | delia
Direttiva

Mancato  recepimento  della  Direttive
2011/67/UE della Commissione, del 10 luglio
2011, recante modifice della Direttiva
98/8/CE del Parlamenio europes & del MM No
Consiglio al fine di iscrivere labamectina
come  principio attivo nell’allegato | delis
Direttiva

Mancato  recepimentc  dells  Direttiva
2011/66/UE della Commissione, del 1 luglio
2011, vrecante modifica della Direttiva
98/8/CE del Parlamento europes e del] MM No
Consigho 2l fine di includere il 4,5 ~diclorg
2 = otti] - 2H - isotiazol — 3 - one come
principio attivo nell’allegato | dellz Divettiva

Schedal
2012/0372

Nuova
procedura

Scheda 2
2012/0370

Nuova
procedura

Schedad
2012/0284

Nuova
procedura

Nuova
procedura

Stheda s
2012/0283

Nuova
procedura

Scheda b
2012/0282
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Numero

Deeetio

Stadio

impatio
Finanziario

Note

Scheda 7
2012/0238

Mancato:  recepimento della  Direttiva
2011/71/UE  dells Commissione recante
modifica  dells  Direttiva 98/B/CE de!
Parlamento europeo e del Consiglio al fine di
iscrivere il creosoto come principio attivo
nell'allegato | della Direttiva

MM

No

Stadio
invariato

Scheda g
2012/0079

Mancato  recepimento deilla  Direltiva
2008/161/UE della Commissione, del 17
dicembre 2009 relativa alla definizione di un
terzo elenco divalorl indicativi di esposizione
professionale. In altusdone dells Diretiiva
98/24/CE  che modifica la  Direttiva
2000/39/CE

PM

No

Stadio
invariato

Scheda g
2011/2231

Non. corretta applicazione della Direttiva
1899/74/CE relativa alle condizioni minime
per la protezione delle galline ovaiole

P

No

Stadio
invariato
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Procedura di infrazions n. 2012/0372~ ex art. 258 del TEUE.

“Mancato recepimento della Direttiva 2000/84/UF del Parlamento e del Consiglio, del 15 dicembre
2012, che modifica, per guanto concerne la farmacovigilanza, la Direttiva 2001/83/CE recante un
codice comunitario relative al medicinali per uso umang”

Arinistrazions/Dipartimento ol competenza: Ministero della Salute

Violazione

La Commissione europes rileva il mancato recepimento, nell'ordinamento italiano, della Diretiiva
2010/84/UE del Parlamento e del Consiglio, del 15 dicembre 2012, che modifica, per quanto concerne
la farmacovigilanze, 1a Direttiva 2001/83/CE recante un codice comunitario relativo al medicinali per
USH Umano;

L'art. 3 della medesima impone agli Statl membri di mettere in essere, entro # 21 luglio 2012, titti |
provvedimenti legislativi, regolamentarl e amministrativi adeguatl al recepimento della stessa nel
rispettivi ordinamenti nazionali, dandone comunicazione alla Commissione.

La Commissione ritiene che, in guanto non le sono stati comunicati § provvedimentl di cul sopra, i
medesimi non siano statl ancora emanatl, concludendo che la Direttiva in oggetto non ha ancora
trovato sttuszione nellambito del divitto nazionale italiane.

Stato della Procedura

i 20 settembre 2012 & stata invista una messa in mora al sensi dell’art. 258 del TFUE, Le Autorita
italiane hanno dato attuazione alla Direttiva 2010/84/UE ‘mediante | Decreto Legge n.. 216 delf 11
dicembre 2012,

impatio finanziario nel breve/medio periodo

Non si rilevano effetti finanziari in dipendenza della presente procedura.
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Proceduradi infrazione n. 2012/0370 —ex art, 258 del TFUE,

"Mancato recepimento della Direttiva 2010/53/UE del Parlamento & del Consiglio, del 7 luglio 2010,
relativa alle norme di gualith e sicurezza degll organi umani destinatl al trapiantl”
Amministrazions/Dipartimento di competenza: Ministero della Salute

Violazione

La Commissione europea rileva il mancato recepimento, nelfordinamento italiano, della Direttiva
2010/53/UE del Parlamento e del Consiglio, del 7 luglic 2010, relativa alle norme di qualita e sicurezza
degli organi umani destinat al trapianti,

Vart. 31 della medesima stabilisce che gli Stati membri mettano in essere tutti | prowedimenti
legislativi, regolamentari & amministrativi, adeguatl al recepimento della stessa nei rispettivi
ordinamenti nazionall, entro il 27 agosto 2012, dandone comunicazione alla Commissione,

La Commissione ritiene che, in quanto non le sono stali comunicati § provvedimenti di cul sopra, |

medesimi non siano statl ancora ‘emanati, concludendo che 1a Direttiva in oggetto non ha ancora
trovato attuazione nell'ambito del diritto nazionale italiano.

Stato della Procedurs

Il 20 settembre 2012 & stata inviats una messa in mora alsenst dell’art, 258 del TFUE, 1e Autorita
italiane hanno dato attuazione alla Direttiva 2010/53/UE, In oggetto, mediante il Decreto Legge 1
dicembre 2012, n, 2185,

impatto finanziario nel breve/medio perioda

Non sirilevano effett] finanziar! in dipendenza della presente procedura,
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Procedura di infrazione n, 2012/0286- ex art, 258 del TEUE,

“Mancato recepimento della Direttiva 2011/100/UE della Commissione, del 20 dicembre 2011, che
modifica la Direttiva 88/75/CE del Parlamento europeo & del Consiglio relative al dispositivi medico ~
diagnostici in vitrp”

Amministrazione/Dipartimento di competenza; Ministero della Salute

Vialazione

La Commissions: europes rileva il mancato recepimento, nelf'ordinamento ialiano, ‘della: Direttiva
2011/100/UE dells Commiissione, del 20 dicembre 2011, che modifica la Direttiva 98/79/CE del
Parfamento europeo e del Consiglio relativa al dispositivi medico - diagnostict invitro,

Vart. 2 della medesima Dir. 2011/100/UE stabilisce che gl Stati membrl mettano in essere tutli i
prowedimenti legislativi, regolamentari e amministrativi, adeguati al recepimento della stessa ngl
rispettivi ordinamenti nazionali, entro 1 30 giugno 2012, dandone comunitazione alla Commissione.

La Commissione ritiene che, in quanto non le sono statl comunicatl | provvedimenti di cul sopra, |
medesimi non siang statl ancora emanatl, concludendo che I3 Divettiva 1 oggetto non haancors
trovato attuszione nell’ ambito del diritto nazionalaitalians,

Stato della Procedurs

H 17 luglio 2012 & stata inviata una messa in mora al sensi dell'art. 258 del TFUE. Le Autorith italiane
hanno dato attuszione alls Direttiva 2011/100/UE mediante il Decreto del Ministero della Salute in
data 181uglio 2012

impatto finanziario nel breve/medio periodn

Non si rilevano effettifinanziari in dipendenza della presente procedura.
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Procedura-diinfrazione . 201270284 e ark, 258 del TRUE,

"Mancato recepimento della Diréttiva 2011/65/UE della Commissione, del 10 lugho 2011, recante
modifica della Direttiva 98/8/CE del Parlamento europeo e del Consiglo al fine di iscrivere
Pimidacloprid come principio attive nell’allegato | della Direttive”

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero deila Salute

Violazione

La: Commissione eurppea fileva Il mancato recepimento, nellordinamento taliang, della Dirsttiva
2011/68/UE della Commissione, del 10 luglio 2011, recente modifica della Direttiva 98/8/CE del
Parlamenty europeo g del Consiglio al fing diriserivere Vimidacloprid come principio attivo nell'allegato
Pdella Direttiva,

Uart. 2 dells medesima stabilisce che gl Statl membri mettanc in essere it | provvedimenti
legislativi, regolamentari e amministrativi, adeguati ‘al recepimento della stessa nel rispettivi
ordinamenti nazlonall, entro 4l 30 giugno 2012, dandone comunicazione aila Commissions,

La Commissione ritiene che, in guanto non le sono stati comunicati | provvedimenti di cul sopra, |
medesimi non siano statl ancora emanatll, concludendo che la Direttiva in oggetto non ha ancora
trovato attuazione nel ambito del diritto nazionale italiano.

Stato della Procedurs

117 luglio 2012 2 stata inviata una messa In mora al sensi dell’art. 258 del TFUE. Le Autorita italiane
hanno.dato attuazione alla Direttiva 2011/69/UE mediante i Decreto del Ministero della Salutein data
18 aprile 2012

impatto finanziario nel breve/medio perindo

MNon si rilevano-effetti finanziari in dipendenza della presente procedura,
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Procedura diinfrazione n, 2012/0283~ex art. 258 del TFUE,

“Mancato recepimento deila Direttiva 2001/67/UE della Commissione, del 10 juglio 2011, recante
modifica della Direttiva 9B/8/CE del Parlamento eurcpeo e del Consiglio al fine di iscrivere
Pabametting come principio attivo nell’ aliegato | della Direttiva”

Amministrazione/Dipartimento i competenza: Ministero dells Salute

Violazione

La Commissione europea.rileva il mancato recepimento, nell ordinamento italiano, della Direttiva
2011/67/UE della Commissione, del 10 luglio 2011, recante modifica: della Direttiva 88/8/CE del
Parlamento europeo e del Consiglio al fine di iscrivere I'abamecting come principio attivo nell’allegato
tdella Direttiva.

Vart. 2 della medesima: stabilisce che gl Stati membri- mettano in essere tuttl | provvediment!
legislativi, regolamentar] e amministrativi, adeguati al recepimento della stessa nel rispettivi
prdinamenti nazionali, entro il 30 glugno 2012, dandone comunicazione alla Commissione.

La Commissione ritiene che, in guanto non le sono stati comunicati | provwedimentl di cul sopra, i
medesimi non siano statl ancora emanatl, concludendo che la Direttiva in oggetto non haancora
trovato attuazione nell’ ambito del dirltto nazionale italiano,

Stato dells Procedurs

117 luglio 2012 & stata inviata una messa in mora al sensi dell’art. 258 del TFUE. Le Autorita italiane
hanno dato attuazione alla Direttiva 2011/67/UE mediante Il Decreto del Ministero della Salute in data
19 aprile 2012,

impatto finangarip nel breve/medio periods

Non si rilevano effetti finanziari in dipendenza della presente procedura,
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Proceduradi infrazione n. 2012/0282-ex art, 258 del TRUE,

"Mancato recepimento della Direttiva 2011/66/UE dells Commissione, del 17 luglic 2011, recante
modifica della Direttiva 98/8/CF del Parlamento suropeo e del Consiglio al fine di includere 1 4,5 ~
dicloro - 2 — ottil — 2H ~ isotiazol —~ 3 -~ one come principio attivo nell’allegato | della Direttiva”
Armiministrazione/Dipartimento di compsetenza: Ministero della Salute

Violazione

La Commissione eurppea-rileva 1| mancato recepimento, nell'ordinamento italiano, della Direttive
2011/66/UE deila Commissione, del 1° fuglio 2011, recante modifica della Direttiva 98/8/CE del
Parlamento europeo e del Consiglio al fine di includere il 4,5 ~ diclorg — 2 — ottil ~ 2H ~ isotiazol = 3=~
one come principio attivo nell’allegato | della Direttiva.

Varl. 2 deila medesima stabilisce che gli $tati membri mettanc in essere tulti 1 prowedimenti
legislativi, regolameéntarl e amministrativi, adeguati al recepimento della stessa nel rispettivi
ordinamenti nazionali, entro 11 30 glugno 2012, dandone comunicazione alla Commissione,

La Commissione ritiene che, In guanto non le sono statl comunicati | provedimenti di cul sopra, |
medesiml non siano stati ancora emanat], concludendo che la Dirgttiva in oggetto non ha ancors
trovato attuazione nellambito del diritto nazionale italiano.

Stato dells Procedura

117 luglio 2012 & stata inviata una messa in'mora ai sensi dellart, 258 del TFUE. Le Autorita italiane
hanno dato attuazione alle Direttiva 2011/68/UE mediante il Decreto del Ministerp deila Salute in data
19 aprile 2012,

impatto finanziario nel breve/medio periodo
Non sl rilevano effetti finanziari in dipendenza della presente procedura.
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Procedura di infrazione n. 2012/0238~ ex art, 258 del TFUE,

“Mantato recepimento della Direttiva 2011/71/UE della Commissions recante modifica della Direttiva
98/8/CE del Parlamento europeo e del Consiglio al fine di iscrivere il creosoto come principio attivo
nell’allegato | della Direttiva”

Amministrazione/ Dipartimento di competenza: Ministero della Salute

Yiolazione

La:Commissione europea rileva il mancato recepimento; nell ordinamento’ italiang, della Direttiva
2011/71/UE della Commissione; recante modifica della Direttiva 98/8/CE del Parlamento eurcpeo &
del Consiglio al fine di iscrivere il creosoto come principio attivo nell’allegato | della Direttiva.

Part. 2 della medesima stabllisce che gli Stati membri mettano in essere tuttl | prowedimenti
legislativi, regolamentari e amministrativi, adeguati al recepimento della stessa nel rispettivi
grdinamenti nazionali, entro il 30 aprile 2012, dandone comunicazione alla Commissione.

La Commissione ritiene che, In quanto non le sono stali comunicati | prowedimenti-di cul sopra; |

medesimi non slano statl ancora ‘emanatl, concludendo che la Direttiva-in- oggetio-non ha anhcora
trovaio attuazione nell’ambito del diritto nazionale italiano

Stato della Procedura

i 24 maggio 2012 & stata inviata una messa in mora ai sensi dell’art. 258 del TFUE.

Impatio finanziario nel breve/medio peripdo

Mon si rilevano effetti finanziari in dipendenza della presente procedura.
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Procedura di Infrazione n. 2012/0079< ex art, 258 del TFUE,

“Mancato recepimento della Direttiva 2009/161/UE della Commissione, del 17 dicembre 2009 relativa
alla definizione di un terzo elenco di valori indicativi di esposizions professionale in atiuazione della
Direttiva 98/24/CE che modifica la Direttiva 2000/39/CE”

Amministrazions/Dipartimento di competenza: Ministero della Salute

Viclazione

La Commissione europea rileva il mancato recepimento, allinterno delfordinamento italiano, della
Direttiva 2009/161/UE della Commissione, del 17 dicembre 2009, relativa alla definizione di un terzo
elenco di valor] indicativi di esposizione professionale in attuszione della Direttiva 98/24/CE che
motdifica la Direttiva 2000/39/CE;

Uart. 4 dells medesima Direttiva 2009/161/UE stabilisce che gl Stati membri metiano in essere tuthl ]
provvedimenti legislativi, regolamentari e amministrativi, adeguati al recepimento della stessa nei
rispettivi ordinamenti nazionali, entro il 18 dicembre 2011, dandone immediata comunicazione alla
Commissione.

La Commissione ritiene che, In.guanto:non e sono stath comunicat! i provvedimenti di cui sopra, i
medesimi: non siano stat ancera emanati, concludendo the la Direttiva in-ogietto non Ha ancora
trovato attuazione nell’ambito del diritto nazionale italiano.

Stato della Procedura

21 glugno 2012 & stato inviato un parere motivato al senst dell’art. 258 del TFUE. Le Autorita italiane
hanno trasposto la Direttiva 2008/161/UE nell’ ordinamento italiano con Decreto del Ministero della
Salute in data 6 agosto 2012,

impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non si rilevano effetti finanziari in dipendenza della presente procedura,
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Proceduradiinfrazionie n, 2001/223 0~ pyart, 258 del TEUE,

“Non corretta appiicazione della Direttiva 1999/74/CE relativa alle condizioni minime peér 18 protezione
delle galline ovaiole”

Amministrazione/Dipartimente d] competenzar Ministero della Salute

Violazione

La Commiissione europes rileva la non corretia applicazione dells Direttiva 1999/74/CE, segnatamente
con riferimento alle disposizioni contenute agli artt. 3 e 5, paragrafo 2, della stessa, Quest’ultimo
articolo prevede che, con decorrenza dal 1° gennaio 2012, entri invigore il divieto di allevare le galline
ovaiole in gabbie “non modificate”, con il conseguente obbligo di sostituire le'medesime, dalla stessa
data, con gabbie “modiicate”. Queste ultime corrispondono ad una tipologia di gabbia dotata di
requisiti ulterior], rispetto a guelli delle gabbie "non modificate”, richiesti al fint del miglioramento
della salute animale. Ad esempio: e gabbie “modificate” devono presentare una superficie, per
ovaiola, di almeno 750 centimetri guadrl, a fronte del minimo di 550 centimetri quadri richissto per le
gabbie "non modificate”; le manglatole devono presentare una lunghezza minima di 12 centimety], 3
fronte i quella minima di 10 per le gabbis “non modificate”; per le gabbie di nuovo tipo, inoltre, sono
previsti diversi accorgimenti per agevolare ispezione, ia sistemazione e 'evacuazions del volatill
Vart. 3 della Direttiva, peraltro, ribadisce i divieto suddetto, imponendo agli Stati membri dell’ Unione,
& partire.dal 1° gennalo 2012, di adoperarsi per imporre, 2 tuttl | proprietar o detentori di-ovaiole, di
rispettare le prescrizioni di cul sopra. La Commissione ritiene tultavia, riguardo alla situazione
dell'italia (insieme ad altri Stati UE), che la stessa non abbia, alla data del 1° gennaio 2012, garantito
Vadeguamento alla normativa europea in gquestione. Tale situazione, di Inadempimento agh obblighi
sanciti dalla Dir. 1999/74/CE, risulterebbe confermata dal dat a disposizione della Commissione,
confermati peraltro da funzionari ltaliani che hanno pariecipato a rluniond con 1 serviz della
Commissione: al 17 gennaio 2012, risultavano ancora in uso in'italia, In 369 aziende e guindi per un
totale di 18 milioni di ovaiole, gabbie del tipg “non modificato”. Le Autoritd tallansg, segnataments |l
Ministero dell’Ambiente, hanno replicato guanto segue: 1} che a livello di attuazione rormativa, la
Direttiva in oggetio & stata recepita, nell ordinamente italiano, tramite Decrsto Legislativo 267/2003;
2} che, prima della scadenza della data del 1° gennaio 2012, dal momento che le prescrizioni
comunitarie ~ come recepite peraltro dal suddetto Decreto - non erano ancora vincolanti; & stato
possibile soltanto esprimere ripetuti richiami, nel confronti deglt allevatori, allintroduzione -delle
nuove gabbie, rimanendo esclusa la possibilith di comminare sanzioni effettive contro i renitenti; 3}
che, comungue, una volta divenuta cogente la nuova normativa, & gquindl dal 1° gennaio 2012, le
Autorita italisne stesse hanno approntate un “piano d'azione” che prevede una serie di attivita di
ispezione da espletarsiin due cicli, di cul i primo dal 17 gennalo 2012 al 29 febbralo 2012 ed il secondo
da Luglio 2012; 4) che, a seguito delle suddette ispezioni, sono gid state comminate 317 sanzioni
contro i trasgressori delle disposizioni comunitarie in oggetto, nonché emesse 7 revoche
dellautorizzazione sllallevamento delle ovalole. Le Autorita italiane ritengono, pertanto, che Vitalla
sig assolutamente in regola rispetto all'osservanza della disciplina unionale in guestione.

Stato dells Procedura
121 giugno 2012 & stato inviato.un parere motivato aisensi dell'art, 258 del TFUE.

impatio finanziario nel breve/medio periodo

Mon st rilevano effettl finanziari in dipendenza della presente procedura.
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Trasporti

impatio
Finanziario

Dgeetto

Mancato  receplmento:.  della
Direttiva  2011/84/UF  dells
Commissione, del 28 novembre
Schedal 2011, recante modifica della MM No Nuova
2012/0285 Direttiva 2006/126/CE del procedura
Parlamento  europeo e del
Consigllo concernente la patente
di guida

Mancato recepimente  dells
Direttiva 2010/65/Uk del
Parlamento  suropeo e  del
Consiglio, del 20 ottobre 2010,
relativan alle  formalita i MM No
dichiarazione delle navi in arrivo o
in-partenza ‘da portl degli. Stati
membri e che abroga la Direttiva
2002/6/CE

Mancato  recepimento.  della
Direttiva 2011/15/UE della
Commissione recante modifica
della Direttiva 2002/58/CE del
Parlamento  europeo e  del MM No
Consiglio relativa allistituzione di
un sistema  comupitaric di
monitoragglo del traffico navale e
dellinformazione

Mancats  recepimento  della
Direttiva 2010/10/0E del
Parlamento.  europeo e del
e TR b Lt IR N
2012/0187 ; ) . invariato
trasporto intelligenti nel seftore
del trasporto stradale e nelle
interfacce con altrt modl di
{rasporio

Scheda 2
2012/0280

Nuova
procedura

Stadio
invariato

Scheda 3
2012/0237
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Numero

Oggetlo

Stadio

Impatlo
Finamlario

Mote

Scheda s
2012/0082

Mancato  recepimento  della
Direttiva  2010/BB/UE  della
Commissione del 22 ottobre 2010
recante modifica dellz Direttiva
95/98/CE relativa
all’equipaggiamento marittimo

P

No

Stadio
invariato

Scheda b
2012/0078

Mancate  recepimento  della
Direttiva 2009/20/CE del
Parlamento  europeo e del
Consiglioc del 23 aprile 2008
relativa  allassicurazione  degli
armatori per i credith marittimi

MM

No

Stadio
invariato

Scheda 7
2011/1150

Mancata attuazione della
Direttive.  2010/62/UE  delis
Commissione, dell’ ‘8 settembre
2010, che modifica, allo scopo di
adeguare le rispettive disposizioni
tecniche, le Direttive del Consiglio
BO/720/CEE o BB/29V/(EE o le
Direttive del Parlamento suropes
e el Consigho 2003/37/CE,
2009/60/CE e 2009/144/CE
relative  alfomologazione  del
frattori agricolio forestall

MM

Mo

Stadio
invariaio

Scheda B
2011/0851

Mancata attuazione della
Diretiiva 2010/38/UE che
modifica la Direttive 2009/45/CE
relativa alle disposizioni e norme
di sicurezza per le navi da
passeggeri

PM

No

Stadio
invariato

Scheda g
2008/4387

Normativa italiana sulle tasse
portuali nel trasporto marittimo
di cabotaggio.

P

si

Stadio
invariato

Scheda 10
2008/20097

MNon corretta trasposizione delle
Direttive ‘del primo  pacchetto
ferroviario

RC
(369/11)

S

Stadio
invariato

Scheda 11
2007/4609

Affidamento.  del  sendzlt  di
cabotaggio marittimo 3! Gruppe
Tirrenia

PM

No

Stadio

invariato
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Procedurs di infrazione n. 201270285 - ex art. 258 del TFUE

“Mancato recepimento della Direttiva 2011/94/UE della Commissione, del 28 novembre 2011, recante
modifica della Direttiva 2006/126/CE del Parlamento europen e del Consiglio concernente la patente
di guida”

Amministrazione/ Dipartimento di competenza: Ministers delle Infrastrutturs e dei Trasporti

Viclazione

La Commissione europes rileva la mancats attuazione, nell'ambito dellordinamento italiano, della
Direttiva 2011/94/UE dslla Commissione, del 28 novembre 2011, recante modifica della Direttiva
2006/126/CE del Parlamento europeo e del Consiglio concernente §a patente diguida.

Al sensi dell’art, 2 della stessa Dir. 2011/94/UE, gl Stati membri sono obbligati, -entro # 30 glugno
2012, ad adottare tuttl | provvedimenti legislativi, regolamentari & amministrativi idonel 3l
recepimento della medesima nelllambito del rispettivi ordinamenti Interni, dandone. immediata
comunicazione alla Commissione.

La Commissione, in guanto non ha ancora vicevuip dal Governo italiano alcuna comunicazionein
ordine ai provvediment] attuativi sopra menzionatl, ritiene di conseguenza che gl stessi non siano stati
ancora emanati, per cul la Direttiva in guestions non sarebbe stata ancora frasposta nell’ambito del
diritto nazionale italiano.

Stato della Procedura

017 luglio 2012 & stata Inviata una messa in mora ai sensi dell’art. 258 del TFUE.

impatio inanziario nel breve/medio periodo

Dalla presente procedura non derivano oneri finanziari.
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Procedura di infrazione n, 2012/0280 - ex art. 258 del TFUE

“Mancato recepimento della Direttive 2010/65/UF del Parlamento europso & del Consiglio, del 20
ottobre 2010, relativa alle formalita di dichiarazione delle navi in‘arrivo o in partenza da porti deghi
Stati membrie che abroga la Direttiva 2002/6/CE"

Amministrazions/Dipartimento di competenzs: Ministers delle Infrastrutture e del Trasporti

Vielazione

La Commissione eurgpea rileva la mancata attuazions, nelfambito dell'ordinamento italiano, della
Direttiva 2010/85/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 ottobre 2010, relativa alle
formalita di dichiarazione delle navi in arrivo o in partenza da porti degli Stati membri e che abrogs la
Direttiva 2002/6/CE.

Al sensi dell’art. 14 della stessa, gl Stati membri sono obbligatl, entro # 19 maggio 2012, ad adottare
tutti | prowedimenti legislativi, regolamentari e amministrativi idonei al recepimento dells medesima
nell’ambito dei rispettivi ordinamenti interni, dandone immediata comunicazione alla Commissione.

La Commissione, in-guanto non ha ancora: ricevuto dal Governo:italiano alcuna comunicazione in
ordine al provvediment] attuativi sopra menzionatl, ritiene diconseguenza che gli stessi non siano stati
ancora emanati, per cul la Direttiva in questione non sarebbe stata ancora trasposta nell'ambito del
diritto nazionale italiano.

Stato dellz Procedura

117 luglio 2012 & stata inviata una messa in mora al sensi delWart. 258 del TFUE. Le Autorita italiane
hanng dato sttuazione alls Direttiva 2010/65/UE mediante Part. 8 del Decreto Legge n. 179 del 18
ottobre 2012 ("Ulteriori misure urgent] per o crescita del Paese™).

impatto finanziario nel breve/medio periodo

Dalla presente procedura non derivano onerl finanziarl,
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Procedura di infrazione no2012/0237 ex art. 258 del TFUE

“Marncato recepimento della Divettiva 2011/15/UE della Commissione recante modifica della Direttiva
2002/59/CE del Parlamento europeo e del Consiglio relativa all'istituzione di un sistema comunitario di
monitoraggio del trafficonavale e dellinformazione”

Amministrazione/ Dipartimento di competenza: Ministero delle infrastrutture e dei Trasporti

Violazione

La Commissions elropea rileva s mancaty altuazione, nelfambito dellordinamento allang, della
Direttiva 2011/15/UF della Commissione, recante modifica della Direttiva 2002/59/CE del Parlamento
suropeo e del Consiglio relativa sl istituzione di un sisterma comunitario i monitorageio del traffico
navale edell'informazione.

Aisensidell'art. 2 della stessa, gli Stati membri sono obbligati, entro dodici (12} mesi dalla sua entrata
in vigore, guindi entro mesi dodici dalla data del 16 marze 2011 ad adottare tuttl i prowedimenti
legislativi, regolamentari e amministrativi idonei al recepimento della medesima nellambito dei
rispetiivi ordinamenti interni, eccezion fatte per | peschereccl, per i guali opera il termine di
recepimento di cwi alP'art. 2, paragrafo 1, della Direttiva 2009/17/CE. Gl stessi Stati membri
comunicano tali misure alla Commissione.

La Commissione, In quanto non ha ancora ricevute dal Governo italianp alcuna comunicazione In
ordine al provvedimenti attuativi sopra menzionati, ritiene di conseguenza che gli stessi non siano stat
ancora emangtl, per cul la Direttiva In questione non sarebbe stata ancora trasposta nell’ambito del
diritto nazionale italiano.

Stato dells Procedurs

H24:maggio 2012 & stata nviate ung messa In mora ai sensi dell"art, 258 del TFUE. Le Autorita italiane
hanno dato attuazione alla Direttive 2011/15/UE mediante Decreto del Ministero delle Infrastrutture
del Trasportl, in data 23 luglio 2012,

Impatio finanziario nel breve/medio periodo

Dalla presente procedura non derivano oneri finanziari.
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Procedura diinfrazione n. 2012/0197 exart. 258 del TFUE

“Mancato recepimento della Direttiva 2010/10/UE del Parlamento guropeo e del Consiglio sul quadro
generale per la diffusione dei sistemi di trasporto intelligenti nel settore del frasporto stradale e nelle
interfaccecon altri modidi trasporty”

Amministrazions/Dipartimento di competenza: Ministero delle Infrastrutture e del Trasporti

Violazione

La Commissione europea rileva la mancata asttuazione, nell'ambito dell' ordinamento Htaliano; della
Direttiva 2010/10/UE del Parlamento europeo e del Consiglio sul quadro generale per la diffusione dei
sistemi di trasporto intelligenti nel settore del trasporto stradale e nelle interfacce con altri modi di
trasporto.

Al sensidell'art. 18 della stessa, gl Stati membri sono obbligatl, entro il 27 febbraio 2012, ad adottare
tutti L provvedimenti legisiativi, regolamentari e amministrativi idonei al recepimento. della medesima
nell'ambito del rispettivi ordinamenti interni, Essi comunicano immediatamente tall misure alla
Commissione.

La Commissione; in guanto non ha ahcora ticevuto dal Governo ialiano alcuna comunicazione in
ordine ai provvedimenti attuativi sopra menzionati, ritiene di conseguenza che gli stessi non siano stati
ancora emanati, per cui la Direttiva in questione non sarebbe stata ancora trasposta nell’ambito del
diritto nazionale italiano.

Stato della Procedura
H 21 marzo 2012 éstata inviata'una messa In mora gisensidell’art. 258 del TFUE,

Impatio finanziario nel brevefmedio periodo

Dalla presente procedura non derivano oneri finanziari.
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Procedura di infrazione v 2002/0082 ex art. 258 del TFUE

"Mancato receplmento della Direttive 2010/68/UE della Commissione del 22 'ottobre: 2010 recants
modifica della Direttiva 96/98/CF relativa all equipaggiamento marittimo”

Amministrazions/ Dipartimento di competenza: Ministerp delle Infrastrutiure e del Trasporti

Violazione

La-Commissione europea rileva la mancata atiuazione della Direttiva 2010/68/UE della Commissione
del 22 pttobre 2010, recante modifica della Direttiva 965/98/CE relativa all equipaggiamento marittimo,

Al sensi dell'art. 3 della stessa, gli Stati mermbri sono obbligati, entro il 10 dicembre 2011, ad adottare
tutti | provvedimenti legislativi, regolamentari & amministrativi idonel al recepimento della medesima
nelfambito del rispettivi ordinamenti interni. Essi comunicano immediatamente tali misure alla
Commissione.

La Commissione stessa, non avendo ancora ricevuto dal Governe italiano, al momento dell'invio del
parere motivato, altuna comunicazione in ordine al prowedimenti attuativi sopra menzionati, ha
ritenuto di conseguenza che gli stesst non fossero statl ancora emanatli, per cul la Direltiva in
guestione non sarebbe stata ancora trasposta nell'ambito del diritto nazionale italiano,

Statodella Procedura

H 31 maggio 2012 ¢ stato inviato un parere motivato ai sensi dell’art. 258 del TFUE. Le Autorita itallane
hanno dato attuazione alla Direttiva 2010/68/UE mediante il Decreto del Ministero delle Infrastrutture
e dei Trasporti del 18 aprile 2012, pubblicato nella Gazzetta della Repubblica italiana il 20 giugno 2012
& notificato alla Reppresentanza d'italia presso la UE in data 21 glugno 2012

Impatio finanziario nel breve/medio periodo

Dalla presente procedura non derivano onerl finanziarl.




Senato della Repubblica - 174 - Camera dei deputati

XVIL LEGISLATURA - DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

Procedura di infrazione n, 2012/0078 exart. 258 del TFUE

“Mancato recepimento delld Direttiva 2009/20/CE del Parlamento suropeo e del Consiglio del 23
aprile 2009 relativa all'assicurazione degh armatori per | creditimarittimi”
Amministrazions/Dipartimento di competenza: Ministero delle infrastrutture e del Trasporti

Violazione

La Commissione europea rileva Iz mancata attuazione della Direttiva 2008/20/CE del Parlamento
europeo e del Consiglio del 23 aprile 2009, relative all’assicurazione degli armatori per | crediti
marittimi.

Al sensi dell’art. 2 della stessa, gli Stati membri sono obbligati, entro i 1° gennaio 2012, ad adotiare
tutti i provvediment! legislativi, regolamentarl e amministrativiidonel al recepimento della medesima
nel'ambito dei rispettivi ordinamenti interni. Essi comunicano immediatamente ‘tall misure alla
Commissiong:

La Commissione, in quanto non ha ancora ricevuto dal Governo italiano alcuna comunicazione in
ordine ai provvedimenti attuativi sopra menzionatl, ritiene di conseguenza che gl stessinon sianostat
ancora emanatl, per cui la Direttiva in questione non sarebbe stata ancora trasposta nelfambito del
diritto nazionale italiano.

Stato della Procedura

i1 25 gennaio 2012 & stata inviata una messa in mora al sens! dellart. 258 del TFUE, Le Autorita italiane
hanno trasposto. la Direttiva 2009/20/CE nel diritto nazionale italiano con Decreto Legisiativo del 28
giugno 2012, n. 131,

impatto finanziario nel breve/medio periodo

Dalla presente procedura non derivano onerifinanziari.
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Procedura di infrazione ny 2003/1150 ex art, 258 del TFUE

“Mancata attuazione della Direttiva 2010/62/UF della Commissione, dell'8 settembre 2010, che
modifica, allo scopo di adeguare le rispettive disposizion! tecniche, le Direttive del Consiglio
BO/720/CEE & 86/297/CEE e le Direttive del Parlamento europeo e del Consiglio. 2003/37/CE,
2009/60/CE e 2009/144/CE relative all omologazione dei trattori agricoli o forestali”
Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero delle Infrastrutture e del Trasportl

Violazione

La Commissiong europea rileva la mancata attuazione della Direttiva 2010/62/UE della Commissione,
dell'8 settembre 2010, che modifica; allo scopo di adeguare le rispettive disposizioni tecniche, le
Direttive del Consiglio 80/720/CEE e 86/297/CEE e I Direttive del Parlamento europeo e del Consiglio
2003/37/CE, 2009/60/CE ¢ 2009/144/CE relative all omologazione del trattor] agricoli o forestall.

Ajsenst dell’art. 7 deélla stessa, gli Statl membrl sono obbligati, entro Il 28 settembre 2011, ad adottare
tulti | provvedimenti legislativi, regolamentari e amministrativi idonei al recepimento della medesima
nelfambito del rispettivi ordinamenti interni. Essi comunicano immediatamente tall misure alla
Commissione.

La Commissione, in guanto non ha ancora ricevuto dal Governo italiano alcuna comunicazione: in
ordine al provvediment] attuativi sopra menzionati, ritiene di conseguenza che gli stesst non siano statl
ancora emanatl, per cul la Direttiva in guestione non sarebbe stata ancora trasposta nell’ambito del
diritto nazionale italiano,

Stato dells Procedura

i1 24 novembre 2011 e stata inviata una messa In mora al sensi dell’art. 258 del TFUE. Si precisa che le
Autorita italiane hanno dato attuazione alla Dir. 2010/62/UE mediante Decreto del Ministero delle
Infrastrutture e del Trasporti in data 20 febbraio 2012,

Impatto finanziario nel breve/medio periode

Dalla presente procedura non derivano oneri finanziari,




Senato della Repubblica - 176 - Camera dei deputati

XVIL LEGISLATURA - DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

Procedura di infrazione n, 2011/0851 exart. 258 del TFUE

“Wancata attuazione dellg Direttive 2010/367UF che modifica la ‘Direttive 2009/45/CE relativa-alle
disposiziond e norme di sicurezza per le navi da passeggeri”

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero delle infrastrutture e dei Trasporti

Violazione

La Commissione europea rileva la mancata attuazione della Direttiva 2010/36/UE che modifica la
Direttiva 2009/45/CE relativa alle disposizioni e norme di sicurezza per e navi-da passeggeri.

Al'sensi del’art. 2 deila stessa, gl Stati membri sono obbligati - entro due mesi dalféntrata in vigore
delia medesima a livello normativo europeo e, quingi, entro 12 mesi dal 29 glugno 2010 owero entro il
29 glugno 2011 - ad adottare tutte le misure legislative, regolamentari e amministrative idonee al
recepimento della medesima nelfambito del diritto interno. Essi comunicano immediatamente tali
misure alla Commissione.

La Commissione, in guanto non ha ancora ricevuto dal Governo:italiano alcuna comunicazione in
ordine al provvedimenti attuativi sopra menzionati, ritiene di conseguenza che gli stessi non siano stati
ancora emanati; per cul la Direttiva in gquestione non sarebbe stata ancora trasposta nellambito del
diritto nazionale italiano.

Stato della Procedurs

11 24 novembre 2011 & stato inviato un parere motivato ai sensi dell'art. 258 del TFUE. Le Autorita
italiane hanno dato attuarione alls Direttiva 2010/36/UE mediante i Decreto Legislative 5 glugno
2012, n 93

impatto finanziario nel breve/medio periodo
Dalla presente procedura non derivanc oner finanziarl,
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Procedura di infradione v, 2008/4387-ex art 258 del TFUE

“Applicazione del Regolamento CE 4055/86, relativo 3! prindplo della libera prestazions del servizl ai
servizi marittimi”

Amministrazions/Dipartimento di competenza: Ministero delle Infrastrutture 2 dei Trasporti;
Ministero dell’Economia e Finanze.

Viclazione

La Commissione europea rileva che la normativa italiana, in materia di tasse portuali, sia incompatibile
con il principio della “libera prestazione del servizl”, Quest'ultimo trova riconoscimento nell’art. 49 del
Trattato CE, nonché, per il settore dei servizi di collegaments, nell'art 4, comma 1, del Regolamento
4055/86, il quale ne estende Papplicazione, dall’ambito del trasporti tra uno Stato membro e Valtre, a
guello dei trasporti fra g Stati membrie gli stati terzl. In Italia, Vart. L del D.P.R. 107/20089 prevede che
te pavi Htaliane ed “equiparate”{fra cul anche le navi comunitarie), siano colpite da una tassa df
“ancorageio” dipendente dalls stazzs della nave stessa, sggiungsndo, tuttavia, che ove la nave
provenga dallestero o sia diretta al¥estero, debba sopportare un’uiteriore tassa di ancoragglo sulle
merci caricate in coperta o nelle sovrastrutture. In proposito, la Commissione ritlene che la norma
itallana applichi un trattamento deteriore agli scambi marittimi con Vesters, rispetto a guello riservato
agli scambi interni al mare: territoriale italiano. Inoltre, Vart. 2 del suddetto Decreto stabilisce che le
merchimbarcate e sbarcate nel porti italiani subiscano una “tassa portuale”: quest'ultima & previstain
misura ridotta per | trasporti interni al territorio marittimo Hallano, rispetio al casi di trasporto da &
verse Festéro, | traffich marittimi transfrontalier] ne vengono, cosi, ulteriormente penalizzatl. Infine,
Vart. 2 comma 3 del D.P.R. ometie di estendere ai traffici da/verso | paesi terzi Pesenzione fiscale di cuj
all'art. 3 del D. L. 153/88, circa le mercl caricate su card ferroviart o altri veicoll o trasportate in
containers, derivandone un-ulteriore. rafforzamento della discriminazione fiscale nel confrontl del
collegamenti. con Pestero, specialmente con paesl extracomunitarl In definitiva, la Commissione
osserva che Papplicazione di un trattamento fiscale meno gravoso agh scambi marittimi-fra: porti
italiani - rispetto a guello applicato a1 traffici marittimi con Stati membri o con stati terzi - aglsce come
deterrente, nei confronti degli operatori del settore, italiani e non, verso la scelta delle tratte con
Vestero, rendendo pill attraentl, in quanto tassati pid lievemente, | collegamenti circonsoritti al
territorio marittimo italiano. Quindl, verrebbe limitato il diritto delle imprese di trasporti marittimi di
rendere liberamente, fuorid'italia, ore servizi,

Stato della Procedura
in data 1° ottobre 2010 & stato Inviato un parere motivate aisensi del’art, 258 TFUE,

Impatio finanziario nel breve/medio periods

La presente procedura potrebbe produrre, sul bilancio pubblico, un impatio finanziario negativo
{minort entrate) ove si estendsno, agl scambi con Vestero, le agevolazioni fiscall esistenti:
Veliminazione della “tassa di ancoraggio aggiuntiva” per le navi da/per Vestero, implicherebbe la
perdita di cira-13 milioni di suroannul. Lariduzione della “tassa portusie”, nel confronti delle stesse
navi, diminuirebbe il gettito fiscale di circe 19 miliont di euro gnnul. 1 tutto per una perdita di entrate
parl, complessivaments, a 32 milioni di edro anhul.
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Procedura di infrazione n, 2008/2097 < ex art, 258 del TFUE
“Mon corretia trasposizione delle Direttive del primo pacchetio ferroviario”

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero delle Intrastrutture e del Trasport
Ministers dell’Economia e Finanze.

Yiclazione

la Commissione europea rileva che le Direttive n. 91/440/CEE e n. 2001/14/CE, relative alla
liberalizzazione del settore dei servizi ditrasporto ferroviario, non sono state correttamente applicate.
L'art.6 della Dir. 2001/14/CE dispone che le funzion! “essenziali’- consistentinel potere di concedere,
ai vari prestator! di servizi di trasporto ferroviario, il diritto di utilizzare la rete ferroviaria - vengano
svolte da enti che non siano dipendentl, loro stessi; da imprese che erogano i medesimi servizi di
trasporto. Infatti, la circostanza che Vente Iitolare delle “funzioni essenziali” - che debbono essere
esercitate in modo da far salva la concorrenza nell’ambito del mercato ferroviario — sia collegato con
operatorl esercentl un'attivits ‘economics relativa allo stesso mercato, comprometterebbe la
neutralita del primo. La normativa italiana, al riguardo, atiribuisce le "funzioni essenziall’ alla “Rete
Ferroviaria Haliana 5.p.A”, controliata dalla holding “Ferrovie dello Stato” che controlla, altresl, ia
socleta ferroviaria “Trenitalia”, Pertanto, Vente titolare delle funzioni essenziali & controllato al 100%
da un altro ente {la holding), il quale, In quanto controlla, sempre al 100%, unterzo ente prestatore di
servizi di trasporto ferroviario, di fatto si identifica con quest’'ultime. Infattl, se da un punto di vista
formale non & la holding ad esercitare Pattivith economica {guest’ultima & Infatti gluridicamente
imputabile alla controllata "Trenitalia”), & indubitzbile che, sotto il profilo sostanziale ed economico, &
la stessa holding ad essere imprendiirice ferroviaria, attraverso il controllo al 100% della medesima
“Trenitalia” {un controllo totalitario & un'identificazione). Quindi le “funzioni essenziall” sarebbero
attribuite, in ltalia, ad un ente (RF] 5.p.3.) di-fatto dipendente da un altro ente {la holding), il guale s
immedesima in un’impresa di trasporto ferroviario. Pertanto, il titolare delle “funzioni essenziali” non
opererebbe in condizioni di imparzialita, La Commissione; invero, non-esclude-in modo assoluto che
una societa “controllats” da una “holding” possa essere indipendente da guest’ultima, ma sottolinea
che - in guanto, normalmente, sussiste una dipendenza - spetia alltalia dimostrare lesistenza di
circostanze, peculiarl al caso congreto, che dimostrine i contrario: Tondamentale, in merito, sarebbela
prova {non ancora prodotta) dell’esistenza di prescriziont normative o statutarie che, derogando alle
comun! regole societarie, sottraessero alla societd “holding” Iz possibilits, spettantele quale socio di
maggioranza, di revocare arbitrariamente gl amministratori della controllata titolare delle "funzioni
essenziali”. Ovela "holding” fosse effettivamente spogliata di un talé potere, non potrebbe pili agitare
la minaccia della destituzione degli amministratori della controllata, per piegare | medesimi al suol
dettami. Da ultimo, la Commissione rileva che IAutorita di regolamentazione”, che dovrebbe
garantire il rispetlo di-futte le prescrizioni anzidelte, viene in concrela resa impotente dal fatto.che
Yordinamento italiano non le consente di infliggere sanzioni pecuniarie ai trasgressori,

Stato della Procedura
11 22/8/2011 & stato notificato un ricorso al sensi dellart, 258 TFUE,

impatto finanziario nel breve/medio periodo

Per il superamento della procedura, Vitalia dovrebbe, tra Paltro, dotare Autorits di regolamentazione
diun potere sanzionatorio pecuniario. Ne deriverebbe un aumento delle entrate statali.
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Procedura diinfrazione n. 200774609~ ex art, 258 del TFUE
“Affidamento del servizi di cabotaggio marittimo 3l Gruppo Tirrenls”
Amministrazione/ Dipartimento di competenza: Ministero delle Intrastrutture & del Trasporti.

Viclazione

La Commissione europearilevs la vislazione delVart. 4 del Regolamento n. 8577/92, H gusle applica sl
trasporti marittimi fra Statl membri {cabotaggio marittime) il principio della "libera prestazione dei
servizi”, In base a detto articolo, le-Amministrazioni pubbliche degli Stati membri possono stipulare
contratti di affidamento, a determinate imprese, dell'erogazione del servizio di trasporto marittimo, &
condizione, tuttavia, che gli affidamenti stessi vengano effettuati in base a regole non discriminatorle,
setiza privilegiare gli armatori nazionali rispetto 2 guelll degli altri Stati dell'Unione etropea. Ove,
infatt], Vappalto o la concessione di servizi fossero attribuitl, dalla Pubblica Amministrazions, tramite
applicazione di un trattamento di favore nel confronti del candidati domesticl a scapito di guelli
trasfrontalierl, ne deriverebbe una lesione della liberta, riconosciuta al secondi, di fornire i foro servizi
allinterno dello Stato in cul tali regole vigono. Perianto, la legislazione europea dispone che,
normalmente, gli affidamenti di servizi pubblici, da parte delle P.A. degl Stati membrl UE, venga
effettuata attraverso procedure di pubblica gara, ritenute pill idones, rispetto ad altre, & garantive lp
parity di tratiamento degli operstori che vi partecipano. Ora, con riguardo sl affidamento, da parte
della P.A,, del servizio pubblico di trasporto marittimo con leisole, risulta che lo Stato italiano abbia, in
passato, attribuito il medesimo servizio a ciascuna delle imprese del gruppo Tirrenia, tramite apposite
convenziont 1a cui stipula, al momento, non era stata obbligatoriamente subordinata all esperiments
di un pubblico concorse. Scadute tali convenzioni il 31 dicembre 2008, il riaffidamento del servizio in
guestione si sarebbe dovuto informare al rispetio di regole non discriminatorie per gl operatori
transfrontalieri, quindl procedere per gars pubblica. Per converso, risulta che le convenzioni in
oggetto, gla scadute, siano state prorogate dapprima dall’art. 1, comma 999, della Legge 27 dicembre
2006 n. 296 {senza inditazione della scadenza della proroga) e, da ultimo, con 'art, 19 ter, paragrafo 6,
del Decreto Legge 25 settembre 2008, n. 135, vonvertito dalla Legge 20 novembre 2009, n. 166, fino al
termine del 30 settembre 2010, Le Autorith italiane precisavano; tuttavia, che alla data da ultimo
citata | nuovi operator], selezionati in base a pubblica gara europes, sarebbero stath pronti'a
subentrare al vecchi concessionarl, dal momento che, alla dats stessa, | procedimenti concorsuall, di
riaffidamento del servizio, si sarebbero definitivamente ultimatl. A dispetto di tali pronostid, e
Autoritad italiane informavano la Commissione, il 10/9/2010; che le gare di affidamento gid indsite,
refative a:certl segmenti del servizio, non erano giunte a conclusione perché collegate al processo di
privatizzazione del vecchi concessionarl, che all'epoca aveva subito un’interruzione. Peraltro, con
Legge del 1° ottobre 2010 n. 163, Vitalia prorogava ulteriormente le convenzioni relative ad altrl
segmenti del servizio, peri guali non st era proweduto all'indizione di alcun procedimento contorsuale
di riaffidamento. Di conseguenza, la Commissione ha ritenuto la situazione italiana incompatibile conil
principio della “libera prestazione del servizi” applicato al settore di riferimento.

Stato della Procedura
Irndata 21 giugno 2012 ¢ stato inviato un parere motivato-ai sensi dell’art. 258 del TFUE,

Impatio finanzierio nel breve/medis periodo

MNon sl rilevano onerl finanziar in dipendenza della presente procedura.
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Affari interni

impatio
Finanzare

Kumers

Domande di asilo — Direttiva 2003/9/CE ~ Norme
minime relative all’accoglienza del richiedenti asilo
negli Stath membri — Regolamento (CE) b 343/2003 —
Obbligo di garantire ai richiedenti asilo il beneficio delle
Scheda 1 | condizionl minime di accoglienza in pendenzs del
C- 178/11 | procedimento di presa in carico o di ripresa in carico da
parte dello Stato membro competente ~
Determinazione delo Stato membro obbligate ad
assumere  lVonere finanziaric derivante  dalla
concessione delle condizioni minime

sentenza No
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Rinvip pregiudiziale n. ©-179/11 - ex art. 267 del TFUE
“"Domande diasilo — Direttiva 2003/9/CE"
Amuministrazions/ Dipartimento di competenza: Ministers dell inteme

Violazione

Alla Corte di Giustizia & stato richiesto, dal Consiglio di Stato francese, di interpretare 1a Direttiva
2003/9/CE; che detta le "norme minime di accoglienza” verso quanti, provenienti da statl esterni alla
UE o apolidi, abbiano richiesto “asilo” in uno degli stessi Stati UE. 51 distingue, al riguardo, lo Stato UE
al guale viene presentata la domanda di asilo, dallo Stato UE effettivamente “competente” ad
evadere tale domanda, il quale pud ben noh coincidere con it primio {causa, da parie del richiedente,
Vignoranza della normativa o la preferenza per uno Stato rispetto ad un altro). La “competenza”
viene individuata in base ai criteri indicati «dalla stessa Direttiva 2003/9/CE. Pertanto, quando un
soggetto inolra Iz domanda di asilo alle Autoritd di uno Stato UE, queste ulthme debbono verificars,
in primo luogo, se lo Stato stesso & effettivamente competente alla valutazione della domanda
medesima, ose la "competenza” spetti ad unaltro Stato dell’Unione. Se lo Stato, cul & stata proposta
la domanda, ritiene “competente” un altro Stato UE, deve comunicare a quest'ultimo la richiesta di
“presa In-carico” del soggetio Interessato. Ove lo Stato interpellato sia d'accordo nel riconoscere a
propria competenza, viene obbligato a valutare la domanda di asilo, nonché a prendere incarico ¥
richiedente, Il quale viene trasferito nel territorio dello Stato in argomento. La Direttiva in questione
attribuisce al soggettl “richiedenti asilo”, a decorrere dalla presentazione della domanda stessa, e
“condizion] minime di accoglienza” che, in seguito, diverranno definitive in caso di accoglimento
della domanda, o verranno revocate in caso di suo respingimento. Al riguardo, sl chiede alle Corte se
=nel caso in cul lo Stato, cui la domanda & stata presentata; decida di rivolgere ad un altro Steto la
richiesta di presa in carico, in quanto considera “competente” guest'ultimo = il soggetto “richiedente
asilo” pud essere ammesso a godere delle “condizioni di accoglienza” suddette, a carico del primo
Stato, per tutto il periodo 'in gyl guestultimo ha eseguito la valutazione culminata nel
riconoscimento della competenza dell'altro Stato. Sul punto, la Corte risponde positivamente, Infatti,
deporrebbero in tal senso: 1) in primo luogo, il fatto che, come sopra precisato, la Direttiva riconosce
ad un soggetto il diritto alle “condizioni minime di accoglienza”, per il mero fatto di aver proposto
una domanda di asilo, quand’anche ad uno Stato visultats, in'seguito, “incompetente”; 2} in secondo
luogo, il fatto che lo Stato UE, cui & stata rivolta Ia domands, consideri “competerite” un altro Stato
membro, non garantisce che, effetthvamente, 1l richiedente passi sotto la “glurisdizione” di
quest’ultimo Stato. Cid non succede © 1) guando, pur avendo, lo Stato ritenuto “competente”,
consentito alla presa in carico del soggetto, quest’ ultimo non venga trasferito nello Stato medesimo
entro sel mesi; 2} quando lo Stato, ritenuto “competente” dallo Stato cul & stata rivolta in origine la
richiesta di asilo, non aderisca alle determinazioni di quest’ultimo & non.si dichiari disponiblle alla
presa in carico, con il che la predetta Direttiva impone Vesperimento di'una soluzione conciliativa
che pud, eventualmente, sfociare nell’attribuzione definitiva della competenza allo stesso Stato UE,
cuila domanda stessa & stata presentata.

Stato dells Procedura
1127 setterbre 2012 Ia Corte di Giustizia ha dediso il rinvie C-179/11 {art. 267 TFUE)

impatto finanziario nel breve/medio periodo

La presente sentenza non produce effettd finanziari sul bilancio pubblice;
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Agricoltura

impatto

Mumero Stadio -
Finarzizrio

Artt, 16,19, 22 & 26 bis della Direttiva 2001/18/CE del
Parlamento suropeo g del Consiglio, del 12 marzo
2001, sullemissione deliberata nell’ambiente. di
organismi geneticamente modificatl e che abrogs la
Direttiva 90/220/CEE del Consiglio ~ Interpretazions
dell'art. 18 della Direttiva 2002/53/CE del Consiglio, del
13 giugno 2002, relativa 3l catalogo comune delle senlenza No
varietd delle specie df plante agricole ~ Richiesta di
autorizzazione alla messa in coltura di OGM iscritti nel
Catalogo comune suropeo delle variets ~ Rigelto da
parte dell’autorita competente sulla base della
mancanza di disposizioni interne di discipling della
materia

Scheda 1
C-36/11
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Rinvio pregiudiziale n, £-36/11 - ex art. 267 del TFUE
“Artt. 16,19, 22 e 26 bis della Direttiva 2001/18/CE del Parlamento suropec e del Consiglio”
Arnministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero delle Politiche agricole

Viplazione

il Consiglio di Stato italiano ha chiesto alla Corte UE di Interpretare Part. 26 bis della Direttiva
2001/18/CE sulla coltivazione e immissione In commercio di OGM {Orzanismi Geneticamente
Modificati). Sul punto, gid la Direttiva 90/220/CE subordinava la coltivazione e commercializzazione
di-OGM, negll Stati UE, ad un’autorizzazione rilasciata previa valutazione della compatibilith di dette
coltivazioni con il rispetto della salute e dell’ambiente. Detta Direttiva veniva pol abrogata dalla Dir.
2001/18/CE, che prevedeva, fra Valtro, una procedura di rinnovo dellautorizzazione rilasciata agli
OGM sotto Vimpero della medesima Direttiva abrogata {c.d. “prodotii esistenti”). Il successivo
Regolamento 182972003, che disponeva solo con specifico riguardo agh OGM presenti nei
“mangimi”, assoggettava la coltura e commercializzazione di questi ad un’autorizzazione “unica”,
ammetlendo, comunqgue, il recupero delle autorizzazioni rilasciate ai sensi delle precedenti Direttive
S0/220/CE e 2001/18/CE i cd. "prodottl esistenti”). Infing, la Direttiva 2002/53/CE istituiva un
“catalogo comune” delle varietd delie specie delle piante agricole, subordinands 1a commerciability
dirqueste, alllintéerng 'delfUE, alla necessaria iscrizione in tale catalogo! quest’ultima, in ordine alle
piante agricole In cui fossero presenti-OGM e destinate alla produzione di mangimi, presupponeva il
previo rifascio delle autorizzazion] previste, al riguarde, 'dal sopra menzionato Reg. 1829/2003. In
generale, tutte le sopra citete procedure valutative, autorizzative ¢ approvative, vengono ascritte
alla competenza di organi comunitari {ora Unfonali), e Aon ad organi interni dei singoli Statimembri,
In ogni-caso, la stessa normative UE menzionata non esclude che, In alcuni cash, gh Stati membri
possano vietare la coltura e Il commercio degli ‘OGM, anche gualora dette attivitd siano state
regolarmente autorizzate in base alla disciplina unionale stessa. Ricadrebbe in tali ipotes], secondo il
Consiglio di Stato, la situazione di cuiall'art. 26 bis della succitata Dir. 2001/18/CE, il quale ammette
che gl Stati membri adotting “tulte le misure opportune” ai fini della “coesistenza”, clod per evitare
la presenia accidentale di OGM nelle colture non deliberatamente destinate alla manipolazione
genetica, ma ad un trattamento “convenzienale” o “biologice”. 5i & chiesto quindi alla Corte UE di
valutare se detto art. 26 bis possa giustificare la normativa italiana che vieta 13 coltivazione e il
commercio def prodotti In questione ~ pur gia sutorizzatl & livello unionale in guanto autorizzati ex
Reg. 1829/2003 e iscritti nel "catalogo comune” come dalla predetta Dir. 2002/53/CE - sino
al'emanazione di "plani regionali di coesistenza”, La Corte ha risposto, al riguardo, che Part. 26 bisin
guestione non pud essere addotio a supporto di detta normativa e che quest'ultima & in contrasto
con Vordinamento UE. Infatti, se uno Stato membro potesse sospendere la coltura ed il commercio
di OGM ~ gid ammessi alla coltivazionie e al commercio stessi secondo fa normativa UE - durante le
more dell’emanazione di una normativa interna come | predetti “plani regionall di coesistenza”,
I'applicazione della disciplina. UE sugli OGM potrebbe essere disattivata a tempo indefinito, ¢id che
non pud essere ragionevoimente consentito.

Stato della Procedura
i1 6 settembre 2012 1a Corte di Giustizia ha deciso if rinvio €~ 36/11 {art. 267 TFUE)

impatto finanziario nel breve/medio periodo

La presente sentenza non produce effetti finanziari sul bilancio pubblice.
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Concorrenza e aiuti di Stato

Impatto
Finanziario

Numero Oggetio Stadio

Tutela giuridica del programmi per elsboratore -
Commercializzazione di  licenze usate vrelative a
Scheda i programmi per elaboratore scaricatl da Internet -
C-128/11 | Direttiva 20089/24/CE - Articoli 4, paragrafo 2, e 5,
paragrafo 1 - Esaurimento del diritto di distribuziong ~
Nozione di legittimo acguirente

sentenza No
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Rinvio pregiudiziale n. C-128/11 - ex art. 267 del TFUE
"Tutela giuridica del programmi per elaboratore — Commercializzazione di licenze usate”
Amminisirazione/Dipartimento di competenzs: Ministero dello Sviluppo economico

Violazione

Alla Corte di Giustizia sl richlede, da un giudice tedesco, di interpretare gli artt. 4 e 5 deila Direttiva
2003/24/CE. Nel caso-di specle, unimpresa che produce "programmi per elaboratore”, 1l mette
anche in commercio mediante contratli “di licenza”. Questi aliribuiscono ai clienti § diritto di
utilizzare permanentemente | programmi stessl, conseguendone la disponibilita concreta mediante
scarico di uha copia dal sito Internet dellimpresa produtirice, e non gttraverso la consegna di un
supporto materiale {CD-ROM o DVD, ad esempio} incorporante © programmi medesimi. Per
contratio, il predetto diritto non & trasferibile 3 terzi. Ors, un'altra impresa svoige Paltivita di
procurare la cessione, aterzi soggetti, delle licenze gid concesse dalla prima impresa al propri dient
{c.d. licenze "usate”). A guesto punto, si chiede alla Corte se la prima Impresa possa opporsi ad una
tale sub - cessione e chiedere la sua revoca. La Corte, al riguardo, richiama la Direttiva 2001729 sul
“diritto di autore” ~ infatti il produttore di “programmi per elaboratore” viene considerato titolare di
un “diritto di autore” su guest'ultimo ~la quale dispone che solo i titolare dello stesso diritto pud
auterizzare la messa in commercio delfopera che ne & oggetto. Tuttavis, quando jo stesso titolare
del diritto di autore ha consentito alla “prima vendita”, nel territorio delia CE {ora sostituita dalla
UE), dell'originale o di copie di'tale ppera, il diritte medesimo si esaurisce definftivamente, cos} che
egli non pud pitt opporsi alle successive rivendite, semore in territoric UE, di esso originale o di esse
cople. Comungue, In base alla suddetia Direttiva, non ricorre tale "prima vendita” e, quindi,
nemmeno Uestinzione del diritto di autore, quando i titolare di quest’ultimo commercializzl Popera,
per la prima volta, senza consegnare un bene materiale, ma tramite erogazione di un servizio
{soprattutto on linel. Cid salvo che, per necessity tecniche, Ia prestazione stessa del servizio non
implichi necessariamente Ia conseégna di un oggetto fisico {tipo DVD o CD-ROM), ¢hé in tal caso
ricorrerd o stesso une prima Yvendita”. In oseguito, la Direttiva 2009/24, concernente
specificatamente | “programimi per elaboratore” ed il diritto di autore su di essi, ribadisce, al sug art.
4, che la “prima vendita” nella Comunita {ora UE) di una copia di tall programmi, da parte del titolare
del diritto di autore, estingue la possibilitd che 16 stesso possa opporsi alle successive rivendite del
prodotto. C si interroge, dungue, sulla possibilitd di individuare, o meno, una “vendita” nel caso di
specie, in cul il contratto fra la prima Impresa ed § suol clientl, relative alf'utilizzazione del
programma, implica che quest'ultimo venga messo a disposizione del cliente stesso non mediante
consegna di un'entita materiale, bensi per scarico di una copia da Internet. Al riguardo, la Corte UE
ha risposto positivamente, in guanto, se anche Ja succitata Dir. 2001/29 stabilisce che Iz messa a
disposizione dell'opera; In difetto di consegna di beni materiali, non & una vendita vera e propria, la
successiva Dir. 2009/24, sopra menzionata ~ che prevale sull’altrg in guanto “lex specialis”™ non
connetle necessariamente la nozione di “vendita” al fatto che vi sia stata la consegna al clente di
supporti materiali come CD-ROM o simili.

Stato della Procedurs
3 tuglio 2012 la Corte UE ha deciso | rinvio pregiudiziale € - 128/11 {art. 267 TFUE)

impatio finanziario nel breve/medio periodo

La presente sentenia non produce effetti finanziari sul bilancgio pubblico:
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Fiscalita e dogane

impatto

MNumero . .
Finanziario

Interpretazione delia sesta Direttiva del Consiglio 17
maggio 1977, 77/388/CEE, in materia di armonizzazions
delle legisiazioni degli Stati membri relative alle
imposte sulla cifrg di affarl ~ Sistema comune di
imposta sul valore aggiunto: base imponibile uniforme
~ Fornitura di beni ~ Imposta sulle operazioni a catena
schedal |~ Acguisto di mercl da parte di unlimpresa stabilita in
C-587/10 |uno Stato membro presso la sede di un'altra impresa,
stabilita in Uno stato térzo e priva di identificazione WA,
la guale si rifornisce presso un'impresa stabilita in un
altro Stato membro, con le mercl che vengono spedite
direttamente .dal fornitore alllimpresa acguirente —
Caso in cul #l fornitore esibisce la partita DA
dell’ acquirente

Regolamento {CEE) n. 818/83 < Articol 1, paragrafo 2,
lettera ¢}, 2 e 7, paragrafo 1 - Franchigia dal daz
alllimportazione di beni personall ~ Nozione di “beni

sentenza Mo

i?::;;ii destinati ai bisogni della famiglia” = -Autoveicolo| sentenza No
importato nel territorio dell'Unione — Veicolo utilizzato
da un familiare del proprietario che ha. proceduto
all'importazione

scheda 2 Codice Doganale comunitario —art, 204, n. 1, lett, a},

c28/11 del Regolamento {CEE) del Consiglio 12 ottobre 1892, .| sentenia No

2913




Senato della Repubblica - 190 - Camera dei deputati

XVIL LEGISLATURA - DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

Rinvio pregiudizisle no C-E87/10 ey art. 267 del TRUE
“interpretazione. della sesta Direttiva del Consigio 17 maggio 1877, 77/388/CEE”
Amministrezione/Dipartimento di competenza: Ministero dell’ Economia e Finanze

Violazione

Un gludice tedesco chiede alls Corte UE di interpretare la Direttiva 77/388/CEE sull'imposta sul
Valore Aggiunto {IVA), con specifico riferimento-agli scouistl “intracomunitari”. Sl precisa che FiVA &
dovuta quando un soggetto, esercente un’attivita economica, effettul, a titolo oneroso e ciné dietro
corrispettivo, una cessione di beni o una prestazione di servizi. Verificandosi detta fattispecie, I'IVA
viene sopporiata, rispettivamente, dal cedente e dal prestatore {cioé dalla parte che trasferisce il
bene o esegue il servizio medesimo). Detta regola-generale soffre, tuttavie, alcune ecceziond, in cul
PIVA viene posta a carico delle "contropartl” del cedente e del prestatore, che sono il “cessionario”
del bene o il "destinatario” del servizio. Tale regime & previsto dall’art. 28 guater, punto 4, lett. a),
primo comma della suddetta Direttiva: nel caso in cui un bene mobile materiale, ceduto dietro
corrispettive, venga trasportato al di fuori del territorio dello Stato UE in cui si frova dn origine e
velcolato, sempre attraverso i territorio UE, in un altro Stato delf Unione stessa, Il "ressionario”
viene considerato, a sua volta, “soggetto passive” IVA. Pertanto, ove ricorra quest'insieme di
circostanze, siverifica che: 1) 1l cedente viene esonerato dal pagamento dell'IVA al Fisco dello Stato
in cul & considerato soggetto passive, che 2 lo Stato di partenza del bene; 2) Il pagamento dell VA
stessa & dovuto, dal cessionario, al Fisco dello State in cui egli medesimo & considerato “soggetto
passivo” di imposta VA, che & In ultima battute, lo Stato UE di destinazione del bene In oggetto.
Ora, una tale inversione del carico fiscale pud agevolare manovre fraudolente, rivolte ad eludere ™ in
toto Pimposta in oggetto, 51 pensi, soltantp, ad un operatore economico che, cedendo un bene
mobile materiale dietro corrispettivo, adduca pretestuosamente di aver effetiusto una cessione
intracomunitaria [che non & realmente tale), per sottrarsi al pagamento dellimposta nei confronti
del Fisco dello Stato in cul & considerato soggetto passivo IVA. Pertanto il legislatore unionale ha
consentito, allo Stato UE che considera il cedente come soggetto passivo IVA neisuol confronti, di
imporre al medesimo cedente --oveguesti adduca di aver effetiuato una cessione intracomunitaria e
quindi rivendichi il diritto all esenzione dall' WA — di fornire prove adeguate a dimostrare effettiva
infracomunitarieta dell’operazione & che, pertanto, V'IVA verrd assolta dal cessionario nelio Stato di
destinazione del bene ceduto, 5i chiede tuttavia alia Corte se contrastl, o meno, con la suddetta Dir,
77/388/CEE, la previsione della normativa nazionale tedesca, secondo la quale Pesenzione del
cedente dall'IVA, in caso di cessione intracomunitaria, € consentita unicamente se il cedente stesso
indica, a titolo di prova che I'IVA verra pagata nello Stato di destinazione del bene, la partita VA
intestata ‘al cessionario in quest'ultimo Stato. In proposito, la Corte UE ha chiarito che dette
disposizioni nazionali non sono, in via di principio, incompatibili con la normativa UE, sempre che al
cedente sia data comunqgue |2 possibilitd ~ se incolpevolmente e in buona fede non pud venire a
conoscenza della partita IVA del cessionario - di provare con altri elementi idonel che il cessionario
stesso & ritenuto "soggetio passivo IVA” nello Stato UE di destinazione del bene.

Stato dells Procedura
11 27 settemnbre 2012 13 Corte UE ha deciso il rinvio C-587/10 {art, 267 TFUE]

tmpatto finanziario nel breve/medio periodo

La presente sentenza non produce sffetti finanziari sul bilancio pubblico.
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Rinvio pregiudiziale no C- 487731 ~exart. 267 del TEUE
“Regolamento {CEE) n. 918/83 — Articoli 1, paragrafo 2, lettera ¢}, 2.e 7, paragrafo 1
Amministrazione/Dipartimento di competenza;: Ministero dell’ Economia e Finanze

Violazione

Alla Corte UE si richiede, da un gludice lettone, di interpretare gil artt. 1, 2 e 7 del Regolamento
918/83, recante un regime uniforme in materia di “franchigie” [esenzioni) dai prelievi doganali.
Normalmente, tutti | beni immessi nel territorio dells Comunitd europes {ora Unione suropeal e
provenientl da paesi terzi rispetio a gquest/ultima, vengono assoggetiati a2 dazi ed altri prelievi
doganall. Detti prelievi si giustificano, da una parte, con Vesigenza di proteggere il prodotto internp
della UE dalla concorrenza di altri prodott], dall’altra con Vinteresse ad aumentare il gettito delle
entrate pubbliche. Per tale motivo, lo stesso Reg. 918/83 esenta, dall'applicazione del prelievi in
guestione, | benl che non vengono Importati nella UE per essere immessiin un circuito commerciale;
in guanto non rappresentano, evidentements, una minaccia per Veconomia degh 5tatl membrh
Pertanto, il combinato disposto degli artt. 1 e 2 del Regolamento predetto, considera oggetto di
“franchigia®, rispetto el "dazl aWimportazione”, | “beni personall” importati nella UE da persone
fisiche, le guall abblanc trasferito la loro “residenza normale” in uno Stato ‘membro della UE
medesima. Nel caso di specie, un Gttading americano si era trasferito in Lettonia con il proprio figho.
in gquest'ultimo Stato UE, pol, | medesimo soggetto aveva importato dagli USA un’automobilea lul
intestata, la guale; tuttavia, veniva concretamente usata dal predetto-figlio. Questi, da partesua,pur
avendo in Lettonia dimora formale presso il proprio padre, risultava studente in un'altra citta di
guello Stato. Da ultimo, si evidenziava che il cittadino americano importatore continuava ad avere |l
proprio domicilio negli Statl Unith d'America. Dungue, I risposta alla guestione interpretativa di cul
al rinvig, la Corte UE sottolinea come, ai fint deli’spplicazione della franchigia sul “beni personall”; il
Regolarmento suddetto imponga la sussistenza di dug presupposti. I primo-di quest! fa riferimento
alla necessita che limportatore abbia trasferito la propria “residenza normale” nel territorio
dell’Unione. Al riguardo, la Corte sostiene che Ja verifica circa la sussistenza o 'meno,; nella fattispecie,
didetto requisito, spetta al giudice nazionale del rinvio, precisando, comungue, che in-difetto di tale
condizione primaria, deve estludersi la possibilith di applicare la franchigia richiesta. 1l secondo
requisito, invece, attlene alla “natura” del bene importato, il quale deve, infattl, connotarsi tome
“personale”, cioé destinato a soddisfare | bisogni personali {estransl, quindl, a finalitd di lucro 2
concernenti le esigenze della vita privata) dello stesso importatore, ovvers di persona convivente
con ful o comungue, anche se non convivente, risultante a suo carico. Nel caso di specle,
Yautomobile importata, ancorché sottratta al godimento diretto dellimportatore;: risultava in ogni
caso concretamente utllizzata dal figho di Wi, non convivente con §l padre ma pur sempre a suo
carico, in quanto ancora studente. Queste circostanze - insieme all’ opinione condivisa per cui il dazio
doganale risulta inglustificato cgnigualvolta Vimportazione, In concreto, non & ingrado di minacciare
la competitivitd del prodotto UE - inducono ad applicare s “franchigia” all'autoveicolo di cul alla
fattispecie in esame,

Stato della Procedurs
i1 6 settembre 2012 a Corte di Glustizia ha deciso il rinvio C- 487/11 {art. 267 TFUE)

impatio finanziario nel breve/medio periodo

Mon sl rilevano effetti finanziari in dipendenza della presente sentenza.




Senato della Repubblica - 192 - Camera dei deputati

XVIL LEGISLATURA - DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

Rinvio pregiudiziale n. C-28/11 - ex art. 267 del TFUE
“Codice doganale comunitario— art. 204, n. L, lett. a}, del Reg, 12/10/1992 n. 2913”
Armministrazione/Dipartimento df competenza: Ministero dell Economia e Finanze

Violazione

Si richiede alla Corte UE, da un gludice tedesco, di interpretare alcune norme del Reg, 2913/92,
relative all'istituto del “deposito doganale”. Quest ultimo pud avere ad oggetto, fra Paltro, le mergi
che entrano nel territorio del’Unione elropes proveniendo dastati terzirispetto alla stessa Unione.
Dette merci extraUE sono normalmente gravate da determinate imposte, fra cul | dazi doganali. In
talune circostanze, tuttavia, le norme UE consentono che le mercl in questione, pur introitate
nell’ares unionale, vadano temporaneamente esenti dal suddetti prelievi: tanto accade guando le
stesse vengono assoggetiate al suddetio regime del "deposito doganale”. Sotto quest’ultimo, le
merch extralE importate vengano immagazzinate insun luogo sutorizzato del territorio unionale;
noniché considerate immuni dal prelievi allimportazione. Detto regime & fisiologicamente
transitorin, Infatti, nel caso in cui Pimportatore decida di immettere le mercl definitivamente nel
mercato UE, il deposito viene meno e con.esso anche [a franchigia fiscale, dovendo essere assolte le
debite imposte “allimportazione”; nel caso invece in cul le mercl, gid importate da paesi terzl e
poste sotto “deposito doganale”, vengano direttamente esportate verso paesi terzi {ad esempio
verso la Svizzera), il regime di deposito cessa uguslmente, ma il bene importato non sopporta
Vobbligazione ‘doganale prevista per Vimportazione, in guanto lo sl ritiene come non fosse mal
entrato in area unionale. Org; Yordinamento UE ammette un'ipotest in cul, anche per i periodo del
“deposito doganale”; le merci debbono comungue andare soggette alle imposte all'importazione:
durante detto “deposito doganale”, infattl, debbono essere adempiuti precisi obblighi, a pena
dell eliminazione dell’ ssenzione fiscale e della plena riattivazione del'obbligazione doganale sospesa
{art. 204 di cul sopra), Uno degli obblighi predetti & quello di documentare, nell’apposita contability
di magazzino, la presenza delle merdl ogeetio dello stésso deposito doganale {artl. 529 & 530 del
Reg, 254/93), Ora, si-chiedeva se costituisse un'inadempimento, tale da determinare Ia decadenza
dal suddetto beneficio fiscale, il fatto che la rilevazione contabile — attestante la presenza delle merdi
in “deposito doganale” - fosse stata adempiuta giorni dopo che e merci erano uscite dal deposito
stesso; per assumere la condizione di mercl "all esportazione”, A tale riguardo, la Corte ha precisato
che la normativa UE impone che Vobbligo suddetto venga attuato “in tempo reale”. Infatti, 'Unione
ha un interesse rilevante ad una documentazione tempastiva della presenza inregime di deposito
doganale, nonché del movimenti successivi, delle merci importate, onde evitare che le stesse,
rimosse dal magazzino del deposito, siano immesse nella UE senza scontare le dovute imposte
alimportazione. H relative obbligo di contabllizzazione, pertanto, pud essere adempluto al pil tardi
al momento estintivo del suddetto deposito, ciod alfuscita delle mercl dal magazzino. Una
contabilizzazione successiva a tale momento, guindl, come compromettente le esigenze di-controllo
doganale, assume il significato dell’inosservanza ad un obbligo essenziale, tale da comportare il
ripristino; peril periodo del deposito in questiong, delle imposte allimpuortazione.

Stato della Procedura
il 6 settembre 2012 la Corte di Glustizia ha deciso l rinvio C- 28/11 {art. 267 TFUE)

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non si rilevano effetti finanziarl in dipendenza della presente sentenza
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Giustizia

impatto

Numero
Finanziario

Oggetio

Cooperazione di polizia e giudiziaria in materia penale —
Decisione guadro 2001/220/GA1 — Posizions dalla
Schedal . |vittime nel procedimente penale - Direttiva
C-79/11 2004/80/CE ~ Indennizzo delle vittime di reato ~
Responsabilita delle persone gluridiche — Risarcimento
nell’'ambito del procedimento penale

Competenza  glurisdizionale in materia civile e
commerciale ~ Competenza in materia ¢ contratt
Scheda2 | conclush dal consumatori ~ Regolamento {CE) n
- 190711 | 44/2001 - Articole 15, paragrafo 1, lettera ¢ -
Eventuale limitazione di tale competenza al contrati
conclusi a distanza

Competenza  giurisdizionale, ‘riconoscmento’  ed
Scheda3 | esecuzione delle decisioni in materia civile e
€-618/10 | commerciale ~ art. 54 ‘del Regolamento {CE) del
Consiglio 22 dicembre 2000, n. 44/2001

sentenza No

sentenza No

sentenza No
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Rinvio pregludiziale n, €-79/11 « ex art. 267 del TFUE
"Cooperazione di polizia e giudiziaria in materia penale— Decisione quadro 2004/220/GAY
Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero della Giustizia

Viplazione

Alla Corte UE, Il GIP presso Il Tribunale di Firenze ha chiesto di interpretare la Detisione quadro
2001/220/GAl del 15/3/2001, sulla protezione della vittima nel ambito del pracedimento penale. La
nozione di “vittima” ricomprende guanti abbiano risentito un danho, materiale o personale, guale
effetto della commissione di un“reate”. 5i chiedeva pertanto alla Corte UE di pronunciarsi sulla
compatibilita, con tale normativa comunitaria, "del Defreto Legislative 8 giugno 2001, n. 231, che
disciplina la responsabilitd degli enti astratti, in conseguenza dei reatl commessi dal gestor! ¢
controllor del medesimi. La responsabllith db detti-entl,. che il diritte italiano qualifica come
“armministrativa”, & di natura "mediata”, in quanto scaturisce da un fatto criminoso compiuto; invia
diretta, solo dai soggetti "apicall” preposti alfamministrazione degll entl stessi [I° quali -ent,
mancando di una sostanza fisica, non possono aver compiuto il reato “direttamente”). Il Decreto gia
citato, come interpretato dai giudict italiani, dispone che la responsabilita amministrativa dell’ente -
connessa, stantl | presupposti di cul 3l Decreto stesso, alla commissione di certe tipologle di reato da
parte dei predetti manager di esso ente =~ non pud essere accertata nello stesso procedimento
penale; nell'ambito del guale viene affrontata la responsabilits penale “diretta” del medesimi
controllosi & gestorl. Quindi, lavittima nonpud, mediante 1o stesso processo penale, otteners, olire
al risarcimento da parte degli amministratori e sindadl, anche il risarcimento da parte dellente in
guanto tale, ma, perottenere guest ultimo, deve Intentare un separato giudizip, informato al criterd
del processo amministrativo. A tale riguardo, la Corte UE ritiene che' ls necessitd di un'azione
processuale distinta, pure economicaments pill gravosa per la vittima e meno efficace di unazione
simultanea - non sia incompatibile con i principl della Decisione quadro sopra menzionata. Quests,
infattl, non intende disciplinare esaustivamente, con riguardo al procedimento penale; la materia
concernente la tutela della vittima, ma siiimita ad Individuare un nucleo essenziale ed Indispensabile
di protezione della stessa, imponendo, pertanto, i rispetto diglcune norme “minime”. Una di'gueste
{art, S} ritiene Imprescindibile che il legislatore di ciascuno Stato membro preveda che la vittima del
reato possa otlenere, nel contesto specifico del procedimento penale {con tutte le garanzie che esso
comporta), un diritto al risarcimento del danno subito per effetto del reato stesso, intendendo per
tale'danno, come precisato dalla stessa Corte, solo quello che risulti conseguenza “diretta” del reato.
Invece, per il danno che consegua al feato indirettamente (come guello risalente alla responsabilita
“amministrativa” dell’ente, per il reato dei suol amministratori e controllori), la Decisione guadro
non impone Jagh Stall membrl che I 'medesimo wvenga, necessariamente, acclarato in un
procedimento penale (né, tantomeno, nello stesso procedimento penale rivolto a far valere una
responsabilita penale “diretta”). Pertanto, la soluzione adottata dal legisiatore italiano non viela il
nocciolo di “norme minime?, dicui ls Decisione quadro impone V'inderogabile rispetto.

Stato dells Procedura
112 luglio 2012 la Corte di Giustizia ha deciso la tausa C- 79711, exart. 267 del TFUE

Impatio finanziario nel breve/medio periade

Non si rilevano effetti finanziari in dipendenza del presente giudizio
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Rinvio pregiudiziale n. €= 190/11 - ex art, 267 del TFUE
“Competenza giurisdizionale In materia civile e commerciale”
Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero della Giustizia

Yiolazione

E' stato richiesto alla Corte di Giustizia, da un giudice austriaco, di interpretare Vart. 15, par. 1, lett.
¢}, del Regolamento {CE} n. 4472001, che, tra Faliro, fissa | criteri per la determinazione della
competenza giurisdizionale in ordine a casi che presentano attinenza con gl ordinamenti di due o pil
Stati miembri UE, Nel caso di specie, una signora austriaca che intendeva comprare un’automobile,
aveva consultato al rigusrde un sito internet commerciale tedesco, accessibile anche in Austria
Quindi, aveva awiato trattative con Vimpresa cui apparteneva il sito, stabilendo contatti sia
telefonici che di posta elettronica. Il contratto di acquisto del velcolo, tuttavia, non veniva stipulato a
distanza, ma in Germania presso la ditta stessa. Uacquirente, in seguito, adiva un gludice sustriaco
per ottenere la risoluzione del contratto, in quanto aveva scoperto gravi vizi nella merce venduta,
Detto giudice, nuirendo del dubbi sulla propria competenza, interpellava in proposito la Corte UE.
Quest'ultima menzonava, in primo luogo, la regola generale indicate allart. 2 del Regolamento
stesso, in base alla quale la competenza deve essere riconosciuta, in linea di massima, al giudice
dello Stato membro in cul il "convenuto” risulta domiciliato {Yconvenuto”s il soggetto che viene
chiamato in giudizio dalla parte che ha assunto Viniziative di attivare il giudizio medesimo). Detto
principio subisce tuttavia delle deroghe, una delle quali-attiene alla circostanza incul la controversia
siaz originata da un contratto concluse tra un “consumatore” ed up”imprenditore”. I primo viene
definito come colul che stipula I contratio per finl estranel ad un/attivitd commerdale o produttiva.
il secondo, invéce, come il soggetto che stipula il contratto stesso proprio nelfambiio della gropria
attivita commerciale o produttiva. In merito, il legislatore UE ha voluto tutelare il consumatore, che,
per definizione, & il soggetto "debole” di tall contratti Pertanto, il sopra citato art. 15 del
Regolamento in oggetto dispone che, gve ricorrano due circostanze fondamentall = in primo luoge
che' V'attivita dell'imprenditore si svolga nello Stato membro ove & domiciliato il consumatore ¢ sia
diretia verso tale Stato, insecondo luogo che Il contratto stesso ricada nell esercizio di defta attivita -
la competenza a giudicare le vertenze sorgenti da esso contratto spetti ai giudici dello Stato membro
UE in cui & domiciliato §l consumatore, anche se sia quest'ultimo @ chiamare in gludizio la
controparte e guesta risieda in un altro State membro. Al viguardo, la Corte precisa che nonsi
richiede, ai fini dellapplicazione del predetto art. 15, Vulteriore condizione che I contratto sia stato
concluso “a distanza”: ¢ s evince chisramente dal lavorl preparatori che hanno portato slla
definitiva versione dell’art. 15 stesso, In tal sede, infatti, la proposta di inserire la stipula "a distanza”
del contratio - come ulteriore presupposto richiesto al fini diradicare la competenza nel giudice
dello Stato membro del consumatore ~ venne effettivamente svanzata, ma non recepiis nel testo
definitivo, a significare 1a volontd del legislatore comunitario di non subordinare ia discipling, pid
favorevole al consumatore, ad un’ennesima condizions,

Stato della Procedura
6 settembre 2012 la Corte di Glustizig ha deciso la causa C- 150/11, exart. 267 del TRUE

impatto finanziario nel breve/medio periodo

Now sl rilevano effetti finanziari in dipendenza del presente giudizio
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Rinvio pregludizisle n 0-818/10 < ex art. 267 del TFUE
“Competenza giurisdizionale, riconoscimento ed esecuzione decisioni materia civile e commerciale”
Amministrazione/ Dipartimento di competenza: Ministero della Glustizia

Violazione

Alla Corte UE & stato chiesto, da un giudice lettone, di interpretare Vart. 34, punti 1 e 2, del
Regolamento n. 44/201, il quale, fra Valtro, stabilisce i criter] peril riconoscimento e 'esecuzione, In
uno Stato membro, di una “decisione” {fra cul le “sentenze”} assunta inun altro Stato membro. In
virtl del principic-della “reciproca fiducia”, si presume che, in ciascuno Stato UE, le istituzioni
opering nel rispetto deél valori fondarmentali dello Stato di diritte. Cid implica che le Autorita, dello
Stato membro “richiesto” del riconoscimento, toncedano i medesimo dopo un controllo puramente
formale, senza il potere di rilevare eventuali vizi formali e sostanziali della sentenza da riconoscere.
Tuttavia, i principio della “mutua fiducia” deve conciliarsi con la tutela delle esigenze fondamental
della parte, contro la quale & stata emanata la “decisione” che & stata riconosciuta esecutiva.
Pertanto, quest’ultimo soggetio pud fare ricorso contro la decisione dl esecutivits, guando I
sentenza presenth bvizhdicul agli arit, 34, punti 1 2 {sopra indicato), 35 45, Perilpunto 4, ¥
riconoscimento e Vesecutivitd potrebbero gssere revocatl dal giudice del ricorso, ove fossero
ranifestamente contrarl all”ordine pubblico” dello Stato membro al quale sono stati richiesti. Per il
punto 2, invece; il ricorso pud essere accoito se la sentenza, gia dichiarata esecutiva, risulti essere
stata emanats In contumacia dellattusle vicorrente e risulti slresi che 1z domanda — che ha dato
luogo alla sentenza di cul sl chiede Pesecutivita - non gl & stata notificata o gli & stata notificata in
ritardo, cosi da menomare le sue possibilita di difesa. Al riguardo, si chiede alla Corte: 1) se §f giudice
competente sul ricorso contro la -decisione di “esecutivitd” - nel verificare se, nello Stato UE di
emanazione della decisions, Ja domanda giudiziale sia stata notificata in tempo — possa ritenere non
attendibile quanto risulta, In merito, dall’ apposito “attestato” annesso alla decisione stessa; 2) se sia
contrario allordine pubblice” attribuire esecutivitd ad una sentenza che) in quanto emanata contro
il convenuto solo perché guesti era contumace, risulta carente di motivazione sul merito della
controversia. Circa la prima questione, la Corte precisa che ['attestato & un documento the pud
accompagnare |2 decisione — di cul sl chiede §l riconoscimento — In via puramente eveniuale,
circostanza, questa; da cui- dovrebbe dedursi che | fattl in esso documentatinon sono, percid stesso,
provati-in modo lrrefutabile. Pertanto il gludice del ricorso pud-contestare i fatti menzionati
nellattestato”, In ordine alla seconda questione, la Corte premette che la definizione di ordine
pubblico viene rimessa, dalla normativa UE, agli ordinamenti nazionall del singoli Statl, che pure
enucleano principl di ordine pubblico sostanzizlmente affinl. Premesso, ancora, che § diritto ad un
giusto processo rappresenta, effettivamente, un principlo essenziale riconosciuto come talée da tutti
gh Stati membri UE, & d'uopo tuttavia precisare che, talvolta, anche la lesione-di un principio siffatto
pud-essere glustificats, guando imposta dalla salvaguardia di un confliggente Interesse di ordine
generale e quando la violazione stessa del diritto non € gravissima né manifesta.

Stato della Procedura
i1 6 settembre 2012 |z Corte di Giustizia ha deciso la causa C- 6158/10, ex art, 267 del TFUE

Impatto finanziario nel breve/medio periado

Non si rilevano effetti finanziart In dipendenzs del presente giudizio
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Lavoro e affari sociali

impatto

HMumero Oggetto Stadio . .
Finanziaro

Art. 7 della decisione "n.  1/B0 del Consiglio di
associazione CEE/Turchia in materia di soggiorno degli | sentenza 5
stranierl - Rilascio del permesso di soggiorno

Schedal
C-451/11
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Binvio pregiudidalen, - 451/31 < ex.art. 267 del TFUE
“art. 7 della Decisione n. 1780 del Consiglio di associazione CEE/Turchia”
Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero del Lavoro g delle Politiche sociall

Violazione

Alla Corte di Giustizia UE & stato richiesto, da un giudice tedesco, di interpretare 'art. 7, co. 1, primo
trattino, della Decisione n. 1/80 del “Consiglio di associazione”, quale organismo istitulto dall’Accordo
del 12/09/1963 fra la CEE e 1a Turchia. Tale Accordo intende vaggiungere, fra glialtri obiettivi, anche
quello di realizzare la libera circolazione del lavoratori, provenienti da ciascuna parte contraente; nel
territorio del’altra parte. In particolare, il succitato art. 7 della Decisione, di cul sopra, prevede che i
“familiarl” del lavoratore turco, regolarmente inserito nel 'mercato del lavoro dello State UE ospitante -
i quali siano statl autorizzati a raggiungere il lavaratore stesso ~ hanno il diritto, dopo uha residenza di
almeno 3 anni nel territorio del medesimo Stato membro, di accettare gqualsiasi offerta di implego
nel’ambito di tale Stato. Lo scopo della disposizione & duplice: 1) prima che Il "familiare” maturi 1l
triennio di residenza; la normativa in guestione & rivolta a favorire il benessere affettivo e personale
del lavoratore, incoraggiando il familiare, con la prospettiva di poter lavorare anch’egli nello stesso
Stato UE, 2 ricongiungersi con il lavoratore stesso; 2) dopo il maturarsi del triennio di residenza del
“familiare”, la prospettive ditutela si sposta dal lavoratore al “familiare”medesimo, il quale viene ad
acguistare un divitto autonomo 2 lavorare nel Paese membro “ospitante”, Nella fattispecie; era stato
richiesto alla Corte se il concetto di “familiare” dovesse interpretarsi, o meno, restrittivamente, rel
senso che tale qualifica = come presupposto per il godimento del diritto di cui sopra - dovesse essere
riconosciuta solo al famillari del lavoratore turco, Pguall fossero anch’essi-cittadin turchl, Sui punto, fa
Corte ha adottato §l punto di vista pilrestensivo, ricenoscendo:dl diritto di accesso al lavoro, nel-Paese
UE ospitante il lavoratore turco, anche al familiari dello stesso che, autorizzati & ricongiungersi con i,
risiedano nello stesso Paese da almeno 3 anni e, quanto a cittadinanza, siano in possesso della
cittadinanza turca ovvero di-quella di paesi terzi rispetto alla UE e diversi dalla Turchia. A fondamento
di un tale assunto si ricorda che, in'guanto’it testo parla genericamerte di “familiar?” del lavoratore
turco in ung Stato UE, ia pregressa glurisprudenza della Corte ha chiarito che gli stessl, al sensi g per gii
effetti della Decisione 1/80 di cul si tratta, debbono intendersi nel senso dato alla nozione dal Reg.
1408/71. Quest'ultimo, quando indica i “familiari” di un lavoratore cittadino di uno Stato UE, che si
rechi a lavorare inun altro Stato unionale, come aventi diritto a determinate prestazioni sociali, non s
riferisce solo a quel parenti del lavoratore che siano titolari della stessa cittadinanza dello stesso, ma a
guelli titolari della cittadinanza di gualsiasi Stato. In proposito diversi Stati UE (fra cul Pitalia), hanno
rilevato come Vallargamento della nozione di- “famillari”™ ai senst della Decisione 1/80, anche a coloro
che nansiano anch’esst cittadint turchi, sarebbe nocivo per 1a finanza pubblics, in guanto, In attesa di
occupazione, tali soggetti avrebbero H diritto a percepire trattamenti economicl assistenziali.

Stato della Procedura
1119 luglio 2012 la Corte di Giustizia ha deciso il rinvie C- 451/11 {art. 267 TFUE)

impatte finanziario nel breve/medio perisdo

La presente sentenza potrebbe implicare, anche per 'ltalia, un aumento della spesa pubblica, dovuta
all'estensione del novero dei famillari, ricongiunti ai lavoratori turchi in ltalis, titolari del diritto ad
accetlare un’occupazions e pertanto; In-aftesa di implego; avent] titolo all'assistenza sociale,
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Libera circolazione delle persone

impatto

Mumerp N s
Finanziario

Direttiva 2004/38/CE — Diritto dei cittadini dell'Unione
e del lorg familiari di circolare e di soggiornare
liberamente nel territorio degll Stati membri ~ Articolo
3, paragrafo 2 ~ Obbligo di agevolare, conformemente | sentenza No
alla legislazione nazionale, Vingresso e il soggiorno di
“ogni altro familiere”™ a carico di un cittadino
dell’Uniohe

Scheda 1
C-83/11
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Rinvip pregiudiziale n. C-83/11 - ex art. 267 del TRUE
“Direttiva 2004/38/CE"
Amninistrazions/Dipartimento di competenza: Ministero dello Sviluppo Economico

Violazione

La Corte di Glustizia UE & stata chiamatas; da un giudice del Regno Unito; ad interpretare Vart. 3, par. 2
della Direttiva 2004/38/CE, che disciplina |l diritto di circolare e soggiornare in tuttl gii Stati dell'Unione
europea, spettante al “familiarl” del cittadinl deli’Unione stessa. In particolare, lart. 2 prevede che,
oveun cittadine di uno State UE si trasferisca in un altro-Stato UE, aleune categorie di “familiarl” dello
stesso {coniuge, discendent! e ascendentl), pur ¢ittadini di paest extralE, acquistino automaticamente
il diritto di circolare e soggiornare nello stesso Stato ospitante incul st & trasferito illoro conglunto.
Invece, Vart, 3 della medesima Direttiva precisa che “altri” familiari {non menzionati al¥art. 2) - quando
risulti che, nelio Stato di provenienza, sono "a carico” del cittadine UE trasferitosi da uno Stato UE
allaltro, owvero "conviventl” con esso ~ hanno diritto a che lo Stato UE, "ospitante” il loro conglunto,
Tagevoll” i loro ingresso nel suo territorio. In merito, si & chiesto alla Corte di Giustizia se - appurato
chie tall familiart Yaltr” sono acarico o convivent! con il cittadine UE che sié trasferito [vedisopra) - la
Direttiva obblighl lo ‘Stato “ospitante” 2 consentire lorg, automaticamente come previsto per |
*familiari” di cul al¥art. 2, Vingresso ed il soggiorno nel suo territorio. Sul punto, la Corterisponde che
requisiti della “dipendenza economica” o della “convivenza” non danno diritto al familiari “altrl”; per
cibr stesso, di essere accolti nello Stato UE ospitante i cittading UE con il qualedintercorre U'agnizione.
infatll, gli Statimembii non debbono consentire incondizionatamente Vingresso del soggetti predett],
ma, pils semplicemente, “agevolario”, nel senso che song tenuti ad un'attenta valutazione, caso per
caso, delld domanda di ingresso presentata dal familiari “altr?”, con I'obbligo, se intendono respingere
Vistanza, di darne adeguats motivazione. Quanto al requisito dell™essere a carice”, la Corte preciss
che necessatio é che il familiare "altro” risultl, nel suo paese di provenienza, a carico del cittadino UE
nel momento in cul quest'ultimo domanda di entrare e soggiornare nello Stato “ospitante”. S chiede
alla Corte, infine, se il legislatore interno dei singoli Stati UE possa ancorare Fregquisiti, dellessere a
carice” {dipendenza) e della “convivenza”, alla presenza di specifici coefficienti. In particolare; si pone
ia guestione se il legislatore nazionale possa pretendere che le stesse circostanze della “dipendenza” e
della “convivenza”, oltre a sussistere al momento della proposizione della domanda, preesistano daun
certo tempo anche al trasferimento del cittadino UE nello Stato dell’ Unione diverso da quelio di cuiha
la cittadinanza e che, inolire, perdurino per un certo periodo, anche dopo il ricongiungimento del
cittadino e del suo “familiare” nello Stato ospitante. In risposta, la Corte ha stabilito che, sul punto, la
Direttiva ha consentito un’ampia liberta di manovra-al legislatore dei singoli Stati membri, senza, per
guesto, concedergli un'assoluto arbitrio nella definizione del requisitl dells "dipendenzs” e della
“convivenza”. Pertanto, quest] stessi dovranno essere modulati, dal legislatore nazionale, secondo il
senso che comunemente si attribuisce alle relative nozioni e, in ogni caso, in modo tale che non venga
vanificato del tutto [l significato del concetto di “agevolazione” nei confronti dei familiari “altei™.

Stato delia Procedurs
115 settembre 2012 Iz Corte di Glustizia ha deciso il rinvio G 83711 {art 267 TFUE)

impatto inanzario nel breve/medio periodo

La presente sentenza non produce effetti finanziari sul bilancio pubblico.
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Libera prestazione dei servizi e
stabilimento

Impatio

Numerg Stadio . Lo
Finanziario

Articoli 48 TFUE € 54 TFUE - Liberta di stabilimento —
Principl di equivalenza e di effettivitd — Trasformazione | sentenza No
transfrontaliers ~ Dinlego di iscrizione nel registro

Schedad
C+378/10
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XVIL LEGISLATURA - DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

Rinwvio pregludiziale n. C- 378/10 - ex art. 267 del TFUE
“Briicoli 49 TFUE e 54 TFUE -~ Liberta di stabilimento ~Principldi equivalenza e di effettivity”
Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dello Sviluppo economico

Violazione

Alia Corte di-Glustizia si richiede, da un giudice ungherese, di interpretare Vart, 49 del Trattato TRUE e
di giudicarne eventuale contrasto con alcune norme del diritto ungherese sulla “trasformazione”
delle societd. Quest'ultima ricorre guando una societd, costituita In una certa forma giuridica, viene ad
assumere una diversa forma giuridica. Si parla pol di una trasformazione “interna” quando una societa,
costituita secondo un modello formale riconosciuto da un certo ordinamento nazionale, assume:la
struttura di un altro tipo societario previsio, comungue, dal medesimo ordinamento {ad esempio
diventando, da “societd a responsabilita limitata”, una “socleta per azionl”). Sigualifica, Invece, come
trasformazione “transfrontaliers”, guella che coinvolge una societa la quale, costitulta secondo una
tipologia societaria riconosciuta daifordinamento di uno Stato UE, si trasferisce in un altro Stato UE e,
quindi, si riveste di una forma prevista dalf'ordinamento di guest’ultimo e diverso Stato. Nel caso di
specie, una socletd costituita in lalis in forma diS.RL, trasferiva la ‘propria sede in Ungheriaie
acdottava la forma di un tipo societario previsto dall’ordinamento ungherese. Alla richiesta della
socleta trasformata = di essere iscritta nel competente registro delle imprese del paese “ospitante” - le
Autorita ungheresi opponevano un rifiuto. & motivazione di guesto, il fatto per cul Yordinamento
interno ungherese avrebbe previsto, come oggetto diiscrizione, anche indicazione della forma della
socleta come risultava; prima dells trasformazione, secondo i difitto ungherese stesso, Quindi, poiche
nella fattispecie concreta la sodetd; nella forma ante =~ trasformazione, era ammessa solo dal diritto
italiano e non da quello ungherese, non sarebbe stato possibile procedere sll'iscrizione {con grave
danno per la socletd medesima). Da tale divieto generale deriva che, secondo il diritto ungherese, non
sono ammesse trasformazioni, in una socleta di diritto ungherese, di societd costituite originariamente
secondo forme societarie ammesse in altrl Stati 'membri ma non in Ungheria. Di conseguenza, le
societd di altri Stati membri, ove vogliano stabilirsi in Ungheria attraversp la procedura della propria
trasformazione {guindi portando cold la propria sede e convertendo la propria orgenizzazione
istituzionale in un modelio riconosciute dallordinamento ungherese), non possono farlo. Ora, la
“libertd di stabllimento” implica che le imprese, di nazionalitd di un certo Stato membro, possano
operare in un aliro Stato membro ~ nel guale pongano una stabile organizzazione - alie stesse
condizioni concesse alle imprese interne di quest’ultimo Stato. Nella fattispecie, risulta che il diritto
ungherese non consente, alle imprese societarie di altri Stati membri, di godere dell'opportunita della
“trasformazione” negll stessi termini in cul la: stessa viene concesss, dallo stesso-diritto; alle societa
interne. Le societd “transfrontaliere”, infalli, sono addirittura estromesse, in modo totale, dalla
possibilita di porre in essere Uoperazione della trasformazione In un tipo sodetario ungherese, per
converso pienamente riconosciuta alle societd domestiche. Un ordinamento che disponge in tal modo,
pertanto, si pone in contrasto con 18 suddetta liberta di stabilimento, di cuiall’art. 54 del TFUE.

Stato della Procedura
12 luglio 2012 la Corte di Giustizia ha deciso i rinvio T-378/10 (art. 267 TFUE)

Impatio finanziario nel breve/medio perindo

La presente sentenza non produce effetti finanziari sul bilancio pubblico.
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Trasporti

impstio

Stadio .
Numero Oggetto ad Finanziario

Trasporto aeren ~ Norme comuni-per la gestione dei
servizi aerel nell’Unione ~ Regolaments {CE) n
Schedal | 1D08/2008 - Obbligo del venditore del viaggio aereo di
C-112/11 | garantire che Paccettazione da perte del cliente dei
supplementi di prezzo opzionali risulti da un consenso
esplicito — Nozione di “supplernenti di prezzo opzionall”

sentenza Mo




Senato della Repubblica - 204 - Camera dei deputati

XVIL LEGISLATURA - DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

Rinvio pregiudiziale n. C- 112/11 - ex art. 267 del TFUE
“Trasporio aereo ~ Norme comuni perla gestione del servizl aerelnelf Unione”
Amministrazione/Dipartiments di competenza: Ministero dello Sviluppo economico

Violazione

Alla Corte di Giustizia si richiede, da un giudice tedesco, di ‘interpretare Part. 23, par. 1, del
Regolamento n. 1008/2008. Tale Regolamento intende tutelare || consumatore di servizi di “trasporto
aerec passeggeri” e di "trasporto dgereo mercl”, garantendogll, in particolare, la possibilita di ottenere
una chiara informativa sulla natura dei prodotti offerti e sui prezzi ad essi relativi. In particolare, Vart:
23 di esso Regolamento dispone che Vimpresa, che offra | servizi suddett], indichi in modo chiaro e
trasparenie tutte le componenti del prezzd applicatl. In genere, infattl, le tariffe applicate dai veltor
aerel non coprono esclusivamente il prezzo del servizio di trasporto propriamente detto, ma includono
anche altre prestazioni e/o prodotl, come tasse, diritti asroportuali-e supplementi connessi, ad
esemplo, alla sicurerza oo ol carburanti. I medesimo art. 23 inserisce, peraltro, una specifics
disposizione relativa al "supplementi di prezzo opzionali”. Questi rappresentano quegll element],
compresl nella tariffa finale, che attengono a servizi non necessarl all’espletamento della prestazione
fondamentale rappresentata dal trasporto serso {passegger o mercl). Detl supplementi, dungue,
sono dotati di natura puramente accessoria, pur essendo stati, comungue, previsti dall'impresa nella
propria offerta negoziale, Di-tall supplementl, dungue, Vart, 23 stabilisce che gl stessi-siintendono
accetiati, dal cliente, solo se egli, rispetto ad essi nella loro individualita {e quindi non in relazione
alofferta nel suo complesso) fornisce un esplicito: consenso. Quindi; rispetio alle componenti del
prezzo individuate dal Tsupplementi opzionali’, Fconsumatore stritiene vincolato solo se ne ha fatto
un'éspressa e specifica accettazione. Nel caso di specie, ut’imipresa di servizi di trasporto aereo aveva
predisposto ung pagina Internet recante la relativa offerta contrattuale, consentendo ai consumatori
di prenotare “on line” il servizio stesso. Nel “pacchetto” offerto era ricompresa, fra le altre prestazioni
a contorno del servizio principale di trasports, urassicurazione per evenienza che il viagglo stesso
fosse annullato. Circa quest'ultimo “supplemento opzionale”, la predetta pagina Internet prevedeva
che o stesso si ritenesse automaticamente accettato, per'il solo fatto che il cliente accettasse la
prestazione principale rappresentata dal trasporto aereo e che, ove il cliente stesso non intendesse
avvalersi del predetto prodotto assicurativo, dovesse appalesare espressamente il suo rifiuto secondo
te. modalita indicate alla pagina medesima. La mancata apposizione del rifiute; pertanto, avrebbe
vincolato il consumatore all'accettazione anche del servizio accessorio in oggetto. Al riguardo; Ia Corte
UE si & pronunciata per Uillegittimita della condizione sopra descritta, in quanto contraria al disposto
del sopra- menzionato art. 23. Quest’ultimo, infattl, subordinando Vacquisto del “supplemento
opzionale” {come Vassicurazione in questione) alla ciréostanza che esso sia stato oggetto di "esplicito
consenso”, ha fatto riferimento ad un gualsiasi comportamento che rendesse inequivocabilmente
palese, ai terzi, una volontd “positiva” di acquisire la prestazione, Detta “"positive” adeslone, dunque,
nion pud essere equivocata con la mera mancanza diun espliclte rifluto:

Siato della Procedurs
119 luglio 2012 1s Corte di Glustizia ha deciso i rinvio C- 112711 (art. 267 TFUE)

impatio finanziario nel breve/medio periodo

La presente sentenza non produce effetti Tinanzlarisul bilancio pubblico.
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Tutela dei consumatori

impatto
Finanzglario

Numero Btadio

Direttiva .97/7/CE - Protezione del consumatori —
Contrattl a distanza ~ Informazione del consumatore
Informazioni fornite o ricevute — Supporto duraturo —| sentenza No
Mozione - Collegamento ipertestuale al sito Internet
del fornitore — Diritto di recesso

Tutela del consumatori ~ Contratti di credito ai
consumator] — Direttiva 2008/48/CE articoll 22, 24 e 30
~ MNormativa nazionale volta 8 trasporre questa
Direttiva ~ Applicabilita a contrattl non inclusi nella
sfera di applicazione rations materize e ratione
Schedal | temporis di tale Direttiva — Obblighi non previsti dalla
C-602/10 |stessa Direttiva - Lmitazione delle commissioni
bancarie che possono essers percepite dal creditore -
Articoll 56 TFUE, 58 TFUE e 63 TFUE ~ Obbligo di
predisporre nel diritto nazionale procedure adeguate
ed efficact per o riscluzions stragiudiziale delle
controversie,

Scheda 1
C-49/11

sentenza Mo
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Rinvio pregiudiziale n. & 49711 - ex art, 267 del TFUE
“Direttiva 87/7/CE - Protezione del consumatori — Contratti a distanza”
Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero delio Sviluppo economico

Violazione

Alla Corte di Giustizia si richiede, da un giudice austriaco, di interpretare 'art. 5, par. 1, della Direttiva
97/7/CE, riguardante la tutela del consumatori nellambito del contratti a distanza. Al riguardo, 1l
legislatore UE ha veoluto stabilire -precisi obblighi dl informazione & carico-dellimprenditore-che
proponetale tipo dicontrattl, Uart. 4, pertanto, impone che, prima della stipula, il consumatore venga
informato su aspetti essenziali del contratto stesso {fra cul Pesistenza di un diritto di recesso a favore
del consumatore medesimo) Il succitato art, 5, inoltre; prevede che, quando la trasmissione di
informaziont-di cui al predetto art. 4 ~ da esegulrsi prima della conclusione delcontratio - non sia stata
effettuata "per iscritto” o “su altro supporto duraturo”, Vimprenditore & obbligato, al momento della
conclusione del contratto o sl pilr tardi al momento della consegna del bene, a dare “conferma”
delVinformazione stessa utilizzando, inderogabilmente, lo scritto o I "supporto duraturo” non
implegati per la primia trasmissione. Nel cago di specie, un'impresa di servizi “one line” presentava, sul
proprio sito Internet, una pagina contenente la propria offerta contrattuzle, Le condizioni di tale
contratto, in ispecie | divitto di recesso del consumatore, non apparivano immediatamente sulls stessa
paging del contratio, essendo visualizzabilisolo dliccando suun Jink presente sulla pagina medesima.
Una volta aderito all’offerta contrattuale, il consumatore riceveva una mall che sanciva la conclusione
del negozio stesso. Neppure §l contenulo di tale mall presentava, direttamente, la descrizione delle
condiziont contrattuali, che il consumatore avrebbe potuto, inogni caso, visualizzare recandosi su un
sito Internet menzionato inessa mail. La Corte UE, interpeliata in proposito; ha dichiaratola procedura
sopra descritta incompatibile con le prescrizioni di cul al predetti artt. 4 5 della Dir. 87/7/CE. In primo
iuogo, infattl, la Direttiva impone allimpresa Uobbligo di “fornire” le informazioni, a fronte del quale il
consumatore deve essere messo in condizioni di‘accedere alle informazioni stesse assumendo una
posizione puramente passiva {viene infattl indicato come “ricevente®}. Nel caso di specie, invece, il
consumatore non potrebbe accedere alle informazionl in gquestione Hmitandosi a tenere un
comporiamento puramente inerte, dovendo al contrario, a tal fine, cliccare sul link presente nells
stessa pagina contrattuale del sito Internet dellimpresa. in seconda battuta, risulta che - sig-per
Vinformativa precedente al contratto, sia per la “conferma” di tale informativa come contestuale alla
stipula del contratto stesso - Pimpresa non ha utilizzato né lo scritto ng altro “supporto durevole”, a
dispetto di quanto imposto dalla Divettiva {almeno per la “conferma”, come gid precisato sopra). Per
essere definito “durevole”, Infatti, un supporto deve essere tale da consentire Ia conservazione dei
dati, su-di-esso fissati, per un congruo periodo di tempo senza che gli stessi possano subire alterazioni.
Nella fattispecie, invece, le informazioni richieste dalla Direttiva erano state rappresentate su un sito
Internet “ordinario”, quindi non in grado di assicurare la conservazione del suo contenuto informativo,
in guanto unilateralmente e liberamente modificabile dall’impresa stessa.

Stato della Procedurs
15 luglio 2012 ia Corte di Glustizia ha deciso il rinvio C- 49/11 (art. 267 TFUE)

impatto finanzisrio nel breve/medio periodo

La presente sentenza non produce effetti finanziari sul bilancio pubblico,
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Rinvio pregiudiziale n. C~602/10 - ex art. 267 del TFUE
“Tutela dei consumatori — Contratti di credito al consumatori — Direttiva 2008/48/CE"
Amministrazions/Dipartimento di competenza: Ministero dello Sviluppo economico

Violazione

Alla Corte di ‘Giustizia st richiede, da un giudice rumeno, di interpretare gli artt; 22, 24 ¢ 30 della
Direttiva 2008/48/CE, che regola alcuni aspetti deilo specifico servizio finanziario detto di "credito al
consumo” {si tratta del finanziamento concesso appositamente per Facguisto di bent efo servizi). Nei
“Considerando” di tale Direttiva e all'art. 22 sopra citato, si stabilisce che, per quanto riguarda le
materie disciplinate dalla Direttiva:stessa, gll Stati mefnbri non possano introdurre normative diverse,
QOuanto alle materie che la Direttiva esclude dal suo ambito -di applicazione; Invece, It legislatore
nazionale - salvo il rispetto del principl fondamentali del Trattati costitulivi dell'organizzazione
eyropea — gode di un'ampia libertd di manovra, fino alla possibiiits, se vuele, di estendere alie
medesime la stessa disciplina approntate dalla Direttiva inquestione. Fra le materie che la Direttiva ha
estromesso espressamente dal suo campo applicativo, rientra guella del credito al consume, ove lo
stesso sia garantito da ipoteca o da altro diritto analogo su beniimmobili. Uart. 30, pol, dispone che le
norme, contenute nella Direttiva medesima, non si applichino al rapport creditizi gid in essere al
momento dell’entrata in vigore della normativa nazionale di-attuazione. Poiché il giudice del rinvio &
rumeno, vale precisare come la normativa interna rumena, attuativa della Direttiva in oggetio,
conteriga, oltre alle disposizioni di cul alla miedesima Direttiva, anche le seguenti prescrizioni estranee
ad essa: 1) Pestensione di diverse norme della Divettiva al “credito al consumo” garantito da Ipoteca o
simili, che la Direttiva stessa aveva estromesso dalla propria sfera di prensione; 2} in ordine ai detti
finanziamenti garantiti da ipoteca o affini, Ja previsione per cui 1a Direttiva si applichi anche al rapporti
pendenti-allentrata In vigore della medesima legge attustiva. Dungue; si chiede in primo.lyogo alla
Corte'se & compatibile, con la Direttiva in oggetto, una normativa nazionale che, come quella rumena
di attuszions, estende la normativa oi cul alls Direttiva stessa anche al rapportl ds essa
originariamente esclusi. La Corte risponde che si deriva, dagli stesst Considerando sopra menzionati,
nonché dallo spirito generale della Direttiva considerata; che il |egislatore nazionale possa-~ in ordine
ad oggetti originariamente esclusi da quella - non solo applicare la Direttiva stessa, ma anche scegliere
guall norme-applicare e guall tralasclare, di quelle in essa contenute, Constale assunto, la Corte
risponde positivamente, peraltro, alla questione se risulti compatibile con i suddetic art. 30 della
Direttiva~sulla non applicabilita della stessa-al rapporti gia-pendenti— il fatto ¢he il legisiatore interno
abbia previsto, cirea | contratti di credito 3l cohsumao garantiti da ipoteca o simili, che Ja normativa
della Direttiva medesima trovi applicazione anche ai rapporli gid in essere all'entrata In vigore della
disciplina attuativa nazionale. Sottolines infatti s Corte ¢he, poiché il legislatore comunitario ha
esclusod contratti di finanziamento - garantiti da ipoteca e simili - dalla sfera applicativa delfa Direttiva,
la normativa interna pud regolare gli stesst-liberamente, scegliendo di estendere ai medesimi solo
aleune norme della Direttiva stessa e non Part. 30, che ne vieta Vapplicazione ai rapporti pendenti.

Stato della Procedura
1112 luglio 2012 1a Corte di Glustizla ha deciso il rinvio € - 602/10 (art. 267 TFUE)

Impatio finanziario nel breve/medio periodo

La presente sentenza non produce effetti finanziari sul bilancio pubblico.
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