Senato della Repubblica - 177 - Camera dei deputati

XVIL LEGISLATURA - DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

Procedura di infradione v, 2008/4387-ex art 258 del TFUE

“Applicazione del Regolamento CE 4055/86, relativo 3! prindplo della libera prestazions del servizl ai
servizi marittimi”

Amministrazions/Dipartimento di competenza: Ministero delle Infrastrutture 2 dei Trasporti;
Ministero dell’Economia e Finanze.

Viclazione

La Commissione europea rileva che la normativa italiana, in materia di tasse portuali, sia incompatibile
con il principio della “libera prestazione del servizl”, Quest'ultimo trova riconoscimento nell’art. 49 del
Trattato CE, nonché, per il settore dei servizi di collegaments, nell'art 4, comma 1, del Regolamento
4055/86, il quale ne estende Papplicazione, dall’ambito del trasporti tra uno Stato membro e Valtre, a
guello dei trasporti fra g Stati membrie gli stati terzl. In Italia, Vart. L del D.P.R. 107/20089 prevede che
te pavi Htaliane ed “equiparate”{fra cul anche le navi comunitarie), siano colpite da una tassa df
“ancorageio” dipendente dalls stazzs della nave stessa, sggiungsndo, tuttavia, che ove la nave
provenga dallestero o sia diretta al¥estero, debba sopportare un’uiteriore tassa di ancoragglo sulle
merci caricate in coperta o nelle sovrastrutture. In proposito, la Commissione ritlene che la norma
itallana applichi un trattamento deteriore agli scambi marittimi con Vesters, rispetto a guello riservato
agli scambi interni al mare: territoriale italiano. Inoltre, Vart. 2 del suddetto Decreto stabilisce che le
merchimbarcate e sbarcate nel porti italiani subiscano una “tassa portuale”: quest'ultima & previstain
misura ridotta per | trasporti interni al territorio marittimo Hallano, rispetio al casi di trasporto da &
verse Festéro, | traffich marittimi transfrontalier] ne vengono, cosi, ulteriormente penalizzatl. Infine,
Vart. 2 comma 3 del D.P.R. ometie di estendere ai traffici da/verso | paesi terzi Pesenzione fiscale di cuj
all'art. 3 del D. L. 153/88, circa le mercl caricate su card ferroviart o altri veicoll o trasportate in
containers, derivandone un-ulteriore. rafforzamento della discriminazione fiscale nel confrontl del
collegamenti. con Pestero, specialmente con paesl extracomunitarl In definitiva, la Commissione
osserva che Papplicazione di un trattamento fiscale meno gravoso agh scambi marittimi-fra: porti
italiani - rispetto a guello applicato a1 traffici marittimi con Stati membri o con stati terzi - aglsce come
deterrente, nei confronti degli operatori del settore, italiani e non, verso la scelta delle tratte con
Vestero, rendendo pill attraentl, in quanto tassati pid lievemente, | collegamenti circonsoritti al
territorio marittimo italiano. Quindl, verrebbe limitato il diritto delle imprese di trasporti marittimi di
rendere liberamente, fuorid'italia, ore servizi,

Stato della Procedura
in data 1° ottobre 2010 & stato Inviato un parere motivate aisensi del’art, 258 TFUE,

Impatio finanziario nel breve/medio periods

La presente procedura potrebbe produrre, sul bilancio pubblico, un impatio finanziario negativo
{minort entrate) ove si estendsno, agl scambi con Vestero, le agevolazioni fiscall esistenti:
Veliminazione della “tassa di ancoraggio aggiuntiva” per le navi da/per Vestero, implicherebbe la
perdita di cira-13 milioni di suroannul. Lariduzione della “tassa portusie”, nel confronti delle stesse
navi, diminuirebbe il gettito fiscale di circe 19 miliont di euro gnnul. 1 tutto per una perdita di entrate
parl, complessivaments, a 32 milioni di edro anhul.
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Procedura di infrazione n, 2008/2097 < ex art, 258 del TFUE
“Mon corretia trasposizione delle Direttive del primo pacchetio ferroviario”

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero delle Intrastrutture e del Trasport
Ministers dell’Economia e Finanze.

Yiclazione

la Commissione europea rileva che le Direttive n. 91/440/CEE e n. 2001/14/CE, relative alla
liberalizzazione del settore dei servizi ditrasporto ferroviario, non sono state correttamente applicate.
L'art.6 della Dir. 2001/14/CE dispone che le funzion! “essenziali’- consistentinel potere di concedere,
ai vari prestator! di servizi di trasporto ferroviario, il diritto di utilizzare la rete ferroviaria - vengano
svolte da enti che non siano dipendentl, loro stessi; da imprese che erogano i medesimi servizi di
trasporto. Infatti, la circostanza che Vente Iitolare delle “funzioni essenziali” - che debbono essere
esercitate in modo da far salva la concorrenza nell’ambito del mercato ferroviario — sia collegato con
operatorl esercentl un'attivits ‘economics relativa allo stesso mercato, comprometterebbe la
neutralita del primo. La normativa italiana, al riguardo, atiribuisce le "funzioni essenziall’ alla “Rete
Ferroviaria Haliana 5.p.A”, controliata dalla holding “Ferrovie dello Stato” che controlla, altresl, ia
socleta ferroviaria “Trenitalia”, Pertanto, Vente titolare delle funzioni essenziali & controllato al 100%
da un altro ente {la holding), il quale, In quanto controlla, sempre al 100%, unterzo ente prestatore di
servizi di trasporto ferroviario, di fatto si identifica con quest’'ultime. Infattl, se da un punto di vista
formale non & la holding ad esercitare Pattivith economica {guest’ultima & Infatti gluridicamente
imputabile alla controllata "Trenitalia”), & indubitzbile che, sotto il profilo sostanziale ed economico, &
la stessa holding ad essere imprendiirice ferroviaria, attraverso il controllo al 100% della medesima
“Trenitalia” {un controllo totalitario & un'identificazione). Quindi le “funzioni essenziall” sarebbero
attribuite, in ltalia, ad un ente (RF] 5.p.3.) di-fatto dipendente da un altro ente {la holding), il guale s
immedesima in un’impresa di trasporto ferroviario. Pertanto, il titolare delle “funzioni essenziali” non
opererebbe in condizioni di imparzialita, La Commissione; invero, non-esclude-in modo assoluto che
una societa “controllats” da una “holding” possa essere indipendente da guest’ultima, ma sottolinea
che - in guanto, normalmente, sussiste una dipendenza - spetia alltalia dimostrare lesistenza di
circostanze, peculiarl al caso congreto, che dimostrine i contrario: Tondamentale, in merito, sarebbela
prova {non ancora prodotta) dell’esistenza di prescriziont normative o statutarie che, derogando alle
comun! regole societarie, sottraessero alla societd “holding” Iz possibilits, spettantele quale socio di
maggioranza, di revocare arbitrariamente gl amministratori della controllata titolare delle "funzioni
essenziali”. Ovela "holding” fosse effettivamente spogliata di un talé potere, non potrebbe pili agitare
la minaccia della destituzione degli amministratori della controllata, per piegare | medesimi al suol
dettami. Da ultimo, la Commissione rileva che IAutorita di regolamentazione”, che dovrebbe
garantire il rispetlo di-futte le prescrizioni anzidelte, viene in concrela resa impotente dal fatto.che
Yordinamento italiano non le consente di infliggere sanzioni pecuniarie ai trasgressori,

Stato della Procedura
11 22/8/2011 & stato notificato un ricorso al sensi dellart, 258 TFUE,

impatto finanziario nel breve/medio periodo

Per il superamento della procedura, Vitalia dovrebbe, tra Paltro, dotare Autorits di regolamentazione
diun potere sanzionatorio pecuniario. Ne deriverebbe un aumento delle entrate statali.
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Procedura diinfrazione n. 200774609~ ex art, 258 del TFUE
“Affidamento del servizi di cabotaggio marittimo 3l Gruppo Tirrenls”
Amministrazione/ Dipartimento di competenza: Ministero delle Intrastrutture & del Trasporti.

Viclazione

La Commissione europearilevs la vislazione delVart. 4 del Regolamento n. 8577/92, H gusle applica sl
trasporti marittimi fra Statl membri {cabotaggio marittime) il principio della "libera prestazione dei
servizi”, In base a detto articolo, le-Amministrazioni pubbliche degli Stati membri possono stipulare
contratti di affidamento, a determinate imprese, dell'erogazione del servizio di trasporto marittimo, &
condizione, tuttavia, che gli affidamenti stessi vengano effettuati in base a regole non discriminatorle,
setiza privilegiare gli armatori nazionali rispetto 2 guelll degli altri Stati dell'Unione etropea. Ove,
infatt], Vappalto o la concessione di servizi fossero attribuitl, dalla Pubblica Amministrazions, tramite
applicazione di un trattamento di favore nel confronti del candidati domesticl a scapito di guelli
trasfrontalierl, ne deriverebbe una lesione della liberta, riconosciuta al secondi, di fornire i foro servizi
allinterno dello Stato in cul tali regole vigono. Perianto, la legislazione europea dispone che,
normalmente, gli affidamenti di servizi pubblici, da parte delle P.A. degl Stati membrl UE, venga
effettuata attraverso procedure di pubblica gara, ritenute pill idones, rispetto ad altre, & garantive lp
parity di tratiamento degli operstori che vi partecipano. Ora, con riguardo sl affidamento, da parte
della P.A,, del servizio pubblico di trasporto marittimo con leisole, risulta che lo Stato italiano abbia, in
passato, attribuito il medesimo servizio a ciascuna delle imprese del gruppo Tirrenia, tramite apposite
convenziont 1a cui stipula, al momento, non era stata obbligatoriamente subordinata all esperiments
di un pubblico concorse. Scadute tali convenzioni il 31 dicembre 2008, il riaffidamento del servizio in
guestione si sarebbe dovuto informare al rispetio di regole non discriminatorie per gl operatori
transfrontalieri, quindl procedere per gars pubblica. Per converso, risulta che le convenzioni in
oggetto, gla scadute, siano state prorogate dapprima dall’art. 1, comma 999, della Legge 27 dicembre
2006 n. 296 {senza inditazione della scadenza della proroga) e, da ultimo, con 'art, 19 ter, paragrafo 6,
del Decreto Legge 25 settembre 2008, n. 135, vonvertito dalla Legge 20 novembre 2009, n. 166, fino al
termine del 30 settembre 2010, Le Autorith italiane precisavano; tuttavia, che alla data da ultimo
citata | nuovi operator], selezionati in base a pubblica gara europes, sarebbero stath pronti'a
subentrare al vecchi concessionarl, dal momento che, alla dats stessa, | procedimenti concorsuall, di
riaffidamento del servizio, si sarebbero definitivamente ultimatl. A dispetto di tali pronostid, e
Autoritad italiane informavano la Commissione, il 10/9/2010; che le gare di affidamento gid indsite,
refative a:certl segmenti del servizio, non erano giunte a conclusione perché collegate al processo di
privatizzazione del vecchi concessionarl, che all'epoca aveva subito un’interruzione. Peraltro, con
Legge del 1° ottobre 2010 n. 163, Vitalia prorogava ulteriormente le convenzioni relative ad altrl
segmenti del servizio, peri guali non st era proweduto all'indizione di alcun procedimento contorsuale
di riaffidamento. Di conseguenza, la Commissione ha ritenuto la situazione italiana incompatibile conil
principio della “libera prestazione del servizi” applicato al settore di riferimento.

Stato della Procedura
Irndata 21 giugno 2012 ¢ stato inviato un parere motivato-ai sensi dell’art. 258 del TFUE,

Impatio finanzierio nel breve/medis periodo

MNon sl rilevano onerl finanziar in dipendenza della presente procedura.
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PARTE Il

SCHEDE ANALITICHE DEI RINVII
PREGIUDIZIALI
PER SETTORE
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Affari interni

impatio
Finanzare

Kumers

Domande di asilo — Direttiva 2003/9/CE ~ Norme
minime relative all’accoglienza del richiedenti asilo
negli Stath membri — Regolamento (CE) b 343/2003 —
Obbligo di garantire ai richiedenti asilo il beneficio delle
Scheda 1 | condizionl minime di accoglienza in pendenzs del
C- 178/11 | procedimento di presa in carico o di ripresa in carico da
parte dello Stato membro competente ~
Determinazione delo Stato membro obbligate ad
assumere  lVonere finanziaric derivante  dalla
concessione delle condizioni minime

sentenza No




Senato della Repubblica - 184 - Camera dei deputati

XVIL LEGISLATURA - DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

Rinvip pregiudiziale n. ©-179/11 - ex art. 267 del TFUE
“"Domande diasilo — Direttiva 2003/9/CE"
Amuministrazions/ Dipartimento di competenza: Ministers dell inteme

Violazione

Alla Corte di Giustizia & stato richiesto, dal Consiglio di Stato francese, di interpretare 1a Direttiva
2003/9/CE; che detta le "norme minime di accoglienza” verso quanti, provenienti da statl esterni alla
UE o apolidi, abbiano richiesto “asilo” in uno degli stessi Stati UE. 51 distingue, al riguardo, lo Stato UE
al guale viene presentata la domanda di asilo, dallo Stato UE effettivamente “competente” ad
evadere tale domanda, il quale pud ben noh coincidere con it primio {causa, da parie del richiedente,
Vignoranza della normativa o la preferenza per uno Stato rispetto ad un altro). La “competenza”
viene individuata in base ai criteri indicati «dalla stessa Direttiva 2003/9/CE. Pertanto, quando un
soggetto inolra Iz domanda di asilo alle Autoritd di uno Stato UE, queste ulthme debbono verificars,
in primo luogo, se lo Stato stesso & effettivamente competente alla valutazione della domanda
medesima, ose la "competenza” spetti ad unaltro Stato dell’Unione. Se lo Stato, cul & stata proposta
la domanda, ritiene “competente” un altro Stato UE, deve comunicare a quest'ultimo la richiesta di
“presa In-carico” del soggetio Interessato. Ove lo Stato interpellato sia d'accordo nel riconoscere a
propria competenza, viene obbligato a valutare la domanda di asilo, nonché a prendere incarico ¥
richiedente, Il quale viene trasferito nel territorio dello Stato in argomento. La Direttiva in questione
attribuisce al soggettl “richiedenti asilo”, a decorrere dalla presentazione della domanda stessa, e
“condizion] minime di accoglienza” che, in seguito, diverranno definitive in caso di accoglimento
della domanda, o verranno revocate in caso di suo respingimento. Al riguardo, sl chiede alle Corte se
=nel caso in cul lo Stato, cui la domanda & stata presentata; decida di rivolgere ad un altro Steto la
richiesta di presa in carico, in quanto considera “competente” guest'ultimo = il soggetto “richiedente
asilo” pud essere ammesso a godere delle “condizioni di accoglienza” suddette, a carico del primo
Stato, per tutto il periodo 'in gyl guestultimo ha eseguito la valutazione culminata nel
riconoscimento della competenza dell'altro Stato. Sul punto, la Corte risponde positivamente, Infatti,
deporrebbero in tal senso: 1) in primo luogo, il fatto che, come sopra precisato, la Direttiva riconosce
ad un soggetto il diritto alle “condizioni minime di accoglienza”, per il mero fatto di aver proposto
una domanda di asilo, quand’anche ad uno Stato visultats, in'seguito, “incompetente”; 2} in secondo
luogo, il fatto che lo Stato UE, cui & stata rivolta Ia domands, consideri “competerite” un altro Stato
membro, non garantisce che, effetthvamente, 1l richiedente passi sotto la “glurisdizione” di
quest’ultimo Stato. Cid non succede © 1) guando, pur avendo, lo Stato ritenuto “competente”,
consentito alla presa in carico del soggetto, quest’ ultimo non venga trasferito nello Stato medesimo
entro sel mesi; 2} quando lo Stato, ritenuto “competente” dallo Stato cul & stata rivolta in origine la
richiesta di asilo, non aderisca alle determinazioni di quest’ultimo & non.si dichiari disponiblle alla
presa in carico, con il che la predetta Direttiva impone Vesperimento di'una soluzione conciliativa
che pud, eventualmente, sfociare nell’attribuzione definitiva della competenza allo stesso Stato UE,
cuila domanda stessa & stata presentata.

Stato dells Procedura
1127 setterbre 2012 Ia Corte di Giustizia ha dediso il rinvie C-179/11 {art. 267 TFUE)

impatto finanziario nel breve/medio periodo

La presente sentenza non produce effettd finanziari sul bilancio pubblice;
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Agricoltura

impatto

Mumero Stadio -
Finarzizrio

Artt, 16,19, 22 & 26 bis della Direttiva 2001/18/CE del
Parlamento suropeo g del Consiglio, del 12 marzo
2001, sullemissione deliberata nell’ambiente. di
organismi geneticamente modificatl e che abrogs la
Direttiva 90/220/CEE del Consiglio ~ Interpretazions
dell'art. 18 della Direttiva 2002/53/CE del Consiglio, del
13 giugno 2002, relativa 3l catalogo comune delle senlenza No
varietd delle specie df plante agricole ~ Richiesta di
autorizzazione alla messa in coltura di OGM iscritti nel
Catalogo comune suropeo delle variets ~ Rigelto da
parte dell’autorita competente sulla base della
mancanza di disposizioni interne di discipling della
materia

Scheda 1
C-36/11
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Rinvio pregiudiziale n, £-36/11 - ex art. 267 del TFUE
“Artt. 16,19, 22 e 26 bis della Direttiva 2001/18/CE del Parlamento suropec e del Consiglio”
Arnministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero delle Politiche agricole

Viplazione

il Consiglio di Stato italiano ha chiesto alla Corte UE di Interpretare Part. 26 bis della Direttiva
2001/18/CE sulla coltivazione e immissione In commercio di OGM {Orzanismi Geneticamente
Modificati). Sul punto, gid la Direttiva 90/220/CE subordinava la coltivazione e commercializzazione
di-OGM, negll Stati UE, ad un’autorizzazione rilasciata previa valutazione della compatibilith di dette
coltivazioni con il rispetto della salute e dell’ambiente. Detta Direttiva veniva pol abrogata dalla Dir.
2001/18/CE, che prevedeva, fra Valtro, una procedura di rinnovo dellautorizzazione rilasciata agli
OGM sotto Vimpero della medesima Direttiva abrogata {c.d. “prodotii esistenti”). Il successivo
Regolamento 182972003, che disponeva solo con specifico riguardo agh OGM presenti nei
“mangimi”, assoggettava la coltura e commercializzazione di questi ad un’autorizzazione “unica”,
ammetlendo, comunqgue, il recupero delle autorizzazioni rilasciate ai sensi delle precedenti Direttive
S0/220/CE e 2001/18/CE i cd. "prodottl esistenti”). Infing, la Direttiva 2002/53/CE istituiva un
“catalogo comune” delle varietd delie specie delle piante agricole, subordinands 1a commerciability
dirqueste, alllintéerng 'delfUE, alla necessaria iscrizione in tale catalogo! quest’ultima, in ordine alle
piante agricole In cui fossero presenti-OGM e destinate alla produzione di mangimi, presupponeva il
previo rifascio delle autorizzazion] previste, al riguarde, 'dal sopra menzionato Reg. 1829/2003. In
generale, tutte le sopra citete procedure valutative, autorizzative ¢ approvative, vengono ascritte
alla competenza di organi comunitari {ora Unfonali), e Aon ad organi interni dei singoli Statimembri,
In ogni-caso, la stessa normative UE menzionata non esclude che, In alcuni cash, gh Stati membri
possano vietare la coltura e Il commercio degli ‘OGM, anche gualora dette attivitd siano state
regolarmente autorizzate in base alla disciplina unionale stessa. Ricadrebbe in tali ipotes], secondo il
Consiglio di Stato, la situazione di cuiall'art. 26 bis della succitata Dir. 2001/18/CE, il quale ammette
che gl Stati membri adotting “tulte le misure opportune” ai fini della “coesistenza”, clod per evitare
la presenia accidentale di OGM nelle colture non deliberatamente destinate alla manipolazione
genetica, ma ad un trattamento “convenzienale” o “biologice”. 5i & chiesto quindi alla Corte UE di
valutare se detto art. 26 bis possa giustificare la normativa italiana che vieta 13 coltivazione e il
commercio def prodotti In questione ~ pur gia sutorizzatl & livello unionale in guanto autorizzati ex
Reg. 1829/2003 e iscritti nel "catalogo comune” come dalla predetta Dir. 2002/53/CE - sino
al'emanazione di "plani regionali di coesistenza”, La Corte ha risposto, al riguardo, che Part. 26 bisin
guestione non pud essere addotio a supporto di detta normativa e che quest'ultima & in contrasto
con Vordinamento UE. Infatti, se uno Stato membro potesse sospendere la coltura ed il commercio
di OGM ~ gid ammessi alla coltivazionie e al commercio stessi secondo fa normativa UE - durante le
more dell’emanazione di una normativa interna come | predetti “plani regionall di coesistenza”,
I'applicazione della disciplina. UE sugli OGM potrebbe essere disattivata a tempo indefinito, ¢id che
non pud essere ragionevoimente consentito.

Stato della Procedura
i1 6 settembre 2012 1a Corte di Giustizia ha deciso if rinvio €~ 36/11 {art. 267 TFUE)

impatto finanziario nel breve/medio periodo

La presente sentenza non produce effetti finanziari sul bilancio pubblice.
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Concorrenza e aiuti di Stato

Impatto
Finanziario

Numero Oggetio Stadio

Tutela giuridica del programmi per elsboratore -
Commercializzazione di  licenze usate vrelative a
Scheda i programmi per elaboratore scaricatl da Internet -
C-128/11 | Direttiva 20089/24/CE - Articoli 4, paragrafo 2, e 5,
paragrafo 1 - Esaurimento del diritto di distribuziong ~
Nozione di legittimo acguirente

sentenza No
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Rinvio pregiudiziale n. C-128/11 - ex art. 267 del TFUE
"Tutela giuridica del programmi per elaboratore — Commercializzazione di licenze usate”
Amminisirazione/Dipartimento di competenzs: Ministero dello Sviluppo economico

Violazione

Alla Corte di Giustizia sl richlede, da un giudice tedesco, di interpretare gli artt. 4 e 5 deila Direttiva
2003/24/CE. Nel caso-di specle, unimpresa che produce "programmi per elaboratore”, 1l mette
anche in commercio mediante contratli “di licenza”. Questi aliribuiscono ai clienti § diritto di
utilizzare permanentemente | programmi stessl, conseguendone la disponibilita concreta mediante
scarico di uha copia dal sito Internet dellimpresa produtirice, e non gttraverso la consegna di un
supporto materiale {CD-ROM o DVD, ad esempio} incorporante © programmi medesimi. Per
contratio, il predetto diritto non & trasferibile 3 terzi. Ors, un'altra impresa svoige Paltivita di
procurare la cessione, aterzi soggetti, delle licenze gid concesse dalla prima impresa al propri dient
{c.d. licenze "usate”). A guesto punto, si chiede alla Corte se la prima Impresa possa opporsi ad una
tale sub - cessione e chiedere la sua revoca. La Corte, al riguardo, richiama la Direttiva 2001729 sul
“diritto di autore” ~ infatti il produttore di “programmi per elaboratore” viene considerato titolare di
un “diritto di autore” su guest'ultimo ~la quale dispone che solo i titolare dello stesso diritto pud
auterizzare la messa in commercio delfopera che ne & oggetto. Tuttavis, quando jo stesso titolare
del diritto di autore ha consentito alla “prima vendita”, nel territorio delia CE {ora sostituita dalla
UE), dell'originale o di copie di'tale ppera, il diritte medesimo si esaurisce definftivamente, cos} che
egli non pud pitt opporsi alle successive rivendite, semore in territoric UE, di esso originale o di esse
cople. Comungue, In base alla suddetia Direttiva, non ricorre tale "prima vendita” e, quindi,
nemmeno Uestinzione del diritto di autore, quando i titolare di quest’ultimo commercializzl Popera,
per la prima volta, senza consegnare un bene materiale, ma tramite erogazione di un servizio
{soprattutto on linel. Cid salvo che, per necessity tecniche, Ia prestazione stessa del servizio non
implichi necessariamente Ia conseégna di un oggetto fisico {tipo DVD o CD-ROM), ¢hé in tal caso
ricorrerd o stesso une prima Yvendita”. In oseguito, la Direttiva 2009/24, concernente
specificatamente | “programimi per elaboratore” ed il diritto di autore su di essi, ribadisce, al sug art.
4, che la “prima vendita” nella Comunita {ora UE) di una copia di tall programmi, da parte del titolare
del diritto di autore, estingue la possibilitd che 16 stesso possa opporsi alle successive rivendite del
prodotto. C si interroge, dungue, sulla possibilitd di individuare, o meno, una “vendita” nel caso di
specie, in cul il contratto fra la prima Impresa ed § suol clientl, relative alf'utilizzazione del
programma, implica che quest'ultimo venga messo a disposizione del cliente stesso non mediante
consegna di un'entita materiale, bensi per scarico di una copia da Internet. Al riguardo, la Corte UE
ha risposto positivamente, in guanto, se anche Ja succitata Dir. 2001/29 stabilisce che Iz messa a
disposizione dell'opera; In difetto di consegna di beni materiali, non & una vendita vera e propria, la
successiva Dir. 2009/24, sopra menzionata ~ che prevale sull’altrg in guanto “lex specialis”™ non
connetle necessariamente la nozione di “vendita” al fatto che vi sia stata la consegna al clente di
supporti materiali come CD-ROM o simili.

Stato della Procedurs
3 tuglio 2012 la Corte UE ha deciso | rinvio pregiudiziale € - 128/11 {art. 267 TFUE)

impatio finanziario nel breve/medio periodo

La presente sentenia non produce effetti finanziari sul bilancgio pubblico:
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Interpretazione delia sesta Direttiva del Consiglio 17
maggio 1977, 77/388/CEE, in materia di armonizzazions
delle legisiazioni degli Stati membri relative alle
imposte sulla cifrg di affarl ~ Sistema comune di
imposta sul valore aggiunto: base imponibile uniforme
~ Fornitura di beni ~ Imposta sulle operazioni a catena
schedal |~ Acguisto di mercl da parte di unlimpresa stabilita in
C-587/10 |uno Stato membro presso la sede di un'altra impresa,
stabilita in Uno stato térzo e priva di identificazione WA,
la guale si rifornisce presso un'impresa stabilita in un
altro Stato membro, con le mercl che vengono spedite
direttamente .dal fornitore alllimpresa acguirente —
Caso in cul #l fornitore esibisce la partita DA
dell’ acquirente

Regolamento {CEE) n. 818/83 < Articol 1, paragrafo 2,
lettera ¢}, 2 e 7, paragrafo 1 - Franchigia dal daz
alllimportazione di beni personall ~ Nozione di “beni

sentenza Mo

i?::;;ii destinati ai bisogni della famiglia” = -Autoveicolo| sentenza No
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da un familiare del proprietario che ha. proceduto
all'importazione

scheda 2 Codice Doganale comunitario —art, 204, n. 1, lett, a},

c28/11 del Regolamento {CEE) del Consiglio 12 ottobre 1892, .| sentenia No

2913
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Rinvio pregiudizisle no C-E87/10 ey art. 267 del TRUE
“interpretazione. della sesta Direttiva del Consigio 17 maggio 1877, 77/388/CEE”
Amministrezione/Dipartimento di competenza: Ministero dell’ Economia e Finanze

Violazione

Un gludice tedesco chiede alls Corte UE di interpretare la Direttiva 77/388/CEE sull'imposta sul
Valore Aggiunto {IVA), con specifico riferimento-agli scouistl “intracomunitari”. Sl precisa che FiVA &
dovuta quando un soggetto, esercente un’attivita economica, effettul, a titolo oneroso e ciné dietro
corrispettivo, una cessione di beni o una prestazione di servizi. Verificandosi detta fattispecie, I'IVA
viene sopporiata, rispettivamente, dal cedente e dal prestatore {cioé dalla parte che trasferisce il
bene o esegue il servizio medesimo). Detta regola-generale soffre, tuttavie, alcune ecceziond, in cul
PIVA viene posta a carico delle "contropartl” del cedente e del prestatore, che sono il “cessionario”
del bene o il "destinatario” del servizio. Tale regime & previsto dall’art. 28 guater, punto 4, lett. a),
primo comma della suddetta Direttiva: nel caso in cui un bene mobile materiale, ceduto dietro
corrispettive, venga trasportato al di fuori del territorio dello Stato UE in cui si frova dn origine e
velcolato, sempre attraverso i territorio UE, in un altro Stato delf Unione stessa, Il "ressionario”
viene considerato, a sua volta, “soggetto passive” IVA. Pertanto, ove ricorra quest'insieme di
circostanze, siverifica che: 1) 1l cedente viene esonerato dal pagamento dell'IVA al Fisco dello Stato
in cul & considerato soggetto passive, che 2 lo Stato di partenza del bene; 2) Il pagamento dell VA
stessa & dovuto, dal cessionario, al Fisco dello State in cui egli medesimo & considerato “soggetto
passivo” di imposta VA, che & In ultima battute, lo Stato UE di destinazione del bene In oggetto.
Ora, una tale inversione del carico fiscale pud agevolare manovre fraudolente, rivolte ad eludere ™ in
toto Pimposta in oggetto, 51 pensi, soltantp, ad un operatore economico che, cedendo un bene
mobile materiale dietro corrispettivo, adduca pretestuosamente di aver effetiusto una cessione
intracomunitaria [che non & realmente tale), per sottrarsi al pagamento dellimposta nei confronti
del Fisco dello Stato in cul & considerato soggetto passivo IVA. Pertanto il legislatore unionale ha
consentito, allo Stato UE che considera il cedente come soggetto passivo IVA neisuol confronti, di
imporre al medesimo cedente --oveguesti adduca di aver effetiuato una cessione intracomunitaria e
quindi rivendichi il diritto all esenzione dall' WA — di fornire prove adeguate a dimostrare effettiva
infracomunitarieta dell’operazione & che, pertanto, V'IVA verrd assolta dal cessionario nelio Stato di
destinazione del bene ceduto, 5i chiede tuttavia alia Corte se contrastl, o meno, con la suddetta Dir,
77/388/CEE, la previsione della normativa nazionale tedesca, secondo la quale Pesenzione del
cedente dall'IVA, in caso di cessione intracomunitaria, € consentita unicamente se il cedente stesso
indica, a titolo di prova che I'IVA verra pagata nello Stato di destinazione del bene, la partita VA
intestata ‘al cessionario in quest'ultimo Stato. In proposito, la Corte UE ha chiarito che dette
disposizioni nazionali non sono, in via di principio, incompatibili con la normativa UE, sempre che al
cedente sia data comunqgue |2 possibilitd ~ se incolpevolmente e in buona fede non pud venire a
conoscenza della partita IVA del cessionario - di provare con altri elementi idonel che il cessionario
stesso & ritenuto "soggetio passivo IVA” nello Stato UE di destinazione del bene.

Stato dells Procedura
11 27 settemnbre 2012 13 Corte UE ha deciso il rinvio C-587/10 {art, 267 TFUE]

tmpatto finanziario nel breve/medio periodo

La presente sentenza non produce sffetti finanziari sul bilancio pubblico.
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Rinvio pregiudiziale no C- 487731 ~exart. 267 del TEUE
“Regolamento {CEE) n. 918/83 — Articoli 1, paragrafo 2, lettera ¢}, 2.e 7, paragrafo 1
Amministrazione/Dipartimento di competenza;: Ministero dell’ Economia e Finanze

Violazione

Alla Corte UE si richiede, da un gludice lettone, di interpretare gil artt. 1, 2 e 7 del Regolamento
918/83, recante un regime uniforme in materia di “franchigie” [esenzioni) dai prelievi doganali.
Normalmente, tutti | beni immessi nel territorio dells Comunitd europes {ora Unione suropeal e
provenientl da paesi terzi rispetio a gquest/ultima, vengono assoggetiati a2 dazi ed altri prelievi
doganall. Detti prelievi si giustificano, da una parte, con Vesigenza di proteggere il prodotto internp
della UE dalla concorrenza di altri prodott], dall’altra con Vinteresse ad aumentare il gettito delle
entrate pubbliche. Per tale motivo, lo stesso Reg. 918/83 esenta, dall'applicazione del prelievi in
guestione, | benl che non vengono Importati nella UE per essere immessiin un circuito commerciale;
in guanto non rappresentano, evidentements, una minaccia per Veconomia degh 5tatl membrh
Pertanto, il combinato disposto degli artt. 1 e 2 del Regolamento predetto, considera oggetto di
“franchigia®, rispetto el "dazl aWimportazione”, | “beni personall” importati nella UE da persone
fisiche, le guall abblanc trasferito la loro “residenza normale” in uno Stato ‘membro della UE
medesima. Nel caso di specie, un Gttading americano si era trasferito in Lettonia con il proprio figho.
in gquest'ultimo Stato UE, pol, | medesimo soggetto aveva importato dagli USA un’automobilea lul
intestata, la guale; tuttavia, veniva concretamente usata dal predetto-figlio. Questi, da partesua,pur
avendo in Lettonia dimora formale presso il proprio padre, risultava studente in un'altra citta di
guello Stato. Da ultimo, si evidenziava che il cittadino americano importatore continuava ad avere |l
proprio domicilio negli Statl Unith d'America. Dungue, I risposta alla guestione interpretativa di cul
al rinvig, la Corte UE sottolinea come, ai fint deli’spplicazione della franchigia sul “beni personall”; il
Regolarmento suddetto imponga la sussistenza di dug presupposti. I primo-di quest! fa riferimento
alla necessita che limportatore abbia trasferito la propria “residenza normale” nel territorio
dell’Unione. Al riguardo, la Corte sostiene che Ja verifica circa la sussistenza o 'meno,; nella fattispecie,
didetto requisito, spetta al giudice nazionale del rinvio, precisando, comungue, che in-difetto di tale
condizione primaria, deve estludersi la possibilith di applicare la franchigia richiesta. 1l secondo
requisito, invece, attlene alla “natura” del bene importato, il quale deve, infattl, connotarsi tome
“personale”, cioé destinato a soddisfare | bisogni personali {estransl, quindl, a finalitd di lucro 2
concernenti le esigenze della vita privata) dello stesso importatore, ovvers di persona convivente
con ful o comungue, anche se non convivente, risultante a suo carico. Nel caso di specle,
Yautomobile importata, ancorché sottratta al godimento diretto dellimportatore;: risultava in ogni
caso concretamente utllizzata dal figho di Wi, non convivente con §l padre ma pur sempre a suo
carico, in quanto ancora studente. Queste circostanze - insieme all’ opinione condivisa per cui il dazio
doganale risulta inglustificato cgnigualvolta Vimportazione, In concreto, non & ingrado di minacciare
la competitivitd del prodotto UE - inducono ad applicare s “franchigia” all'autoveicolo di cul alla
fattispecie in esame,

Stato della Procedurs
i1 6 settembre 2012 a Corte di Glustizia ha deciso il rinvio C- 487/11 {art. 267 TFUE)

impatio finanziario nel breve/medio periodo

Mon sl rilevano effetti finanziari in dipendenza della presente sentenza.
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Rinvio pregiudiziale n. C-28/11 - ex art. 267 del TFUE
“Codice doganale comunitario— art. 204, n. L, lett. a}, del Reg, 12/10/1992 n. 2913”
Armministrazione/Dipartimento df competenza: Ministero dell Economia e Finanze

Violazione

Si richiede alla Corte UE, da un gludice tedesco, di interpretare alcune norme del Reg, 2913/92,
relative all'istituto del “deposito doganale”. Quest ultimo pud avere ad oggetto, fra Paltro, le mergi
che entrano nel territorio del’Unione elropes proveniendo dastati terzirispetto alla stessa Unione.
Dette merci extraUE sono normalmente gravate da determinate imposte, fra cul | dazi doganali. In
talune circostanze, tuttavia, le norme UE consentono che le mercl in questione, pur introitate
nell’ares unionale, vadano temporaneamente esenti dal suddetti prelievi: tanto accade guando le
stesse vengono assoggetiate al suddetio regime del "deposito doganale”. Sotto quest’ultimo, le
merch extralE importate vengano immagazzinate insun luogo sutorizzato del territorio unionale;
noniché considerate immuni dal prelievi allimportazione. Detto regime & fisiologicamente
transitorin, Infatti, nel caso in cui Pimportatore decida di immettere le mercl definitivamente nel
mercato UE, il deposito viene meno e con.esso anche [a franchigia fiscale, dovendo essere assolte le
debite imposte “allimportazione”; nel caso invece in cul le mercl, gid importate da paesi terzl e
poste sotto “deposito doganale”, vengano direttamente esportate verso paesi terzi {ad esempio
verso la Svizzera), il regime di deposito cessa uguslmente, ma il bene importato non sopporta
Vobbligazione ‘doganale prevista per Vimportazione, in guanto lo sl ritiene come non fosse mal
entrato in area unionale. Org; Yordinamento UE ammette un'ipotest in cul, anche per i periodo del
“deposito doganale”; le merci debbono comungue andare soggette alle imposte all'importazione:
durante detto “deposito doganale”, infattl, debbono essere adempiuti precisi obblighi, a pena
dell eliminazione dell’ ssenzione fiscale e della plena riattivazione del'obbligazione doganale sospesa
{art. 204 di cul sopra), Uno degli obblighi predetti & quello di documentare, nell’apposita contability
di magazzino, la presenza delle merdl ogeetio dello stésso deposito doganale {artl. 529 & 530 del
Reg, 254/93), Ora, si-chiedeva se costituisse un'inadempimento, tale da determinare Ia decadenza
dal suddetto beneficio fiscale, il fatto che la rilevazione contabile — attestante la presenza delle merdi
in “deposito doganale” - fosse stata adempiuta giorni dopo che e merci erano uscite dal deposito
stesso; per assumere la condizione di mercl "all esportazione”, A tale riguardo, la Corte ha precisato
che la normativa UE impone che Vobbligo suddetto venga attuato “in tempo reale”. Infatti, 'Unione
ha un interesse rilevante ad una documentazione tempastiva della presenza inregime di deposito
doganale, nonché del movimenti successivi, delle merci importate, onde evitare che le stesse,
rimosse dal magazzino del deposito, siano immesse nella UE senza scontare le dovute imposte
alimportazione. H relative obbligo di contabllizzazione, pertanto, pud essere adempluto al pil tardi
al momento estintivo del suddetto deposito, ciod alfuscita delle mercl dal magazzino. Una
contabilizzazione successiva a tale momento, guindl, come compromettente le esigenze di-controllo
doganale, assume il significato dell’inosservanza ad un obbligo essenziale, tale da comportare il
ripristino; peril periodo del deposito in questiong, delle imposte allimpuortazione.

Stato della Procedura
il 6 settembre 2012 la Corte di Glustizia ha deciso l rinvio C- 28/11 {art. 267 TFUE)

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non si rilevano effetti finanziarl in dipendenza della presente sentenza




