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Procedura di infrazione n. 2011/4146 —ex art. 258 del TFUE

“Limitazione da parte della Federazione italiana Nuoto del numero di glocatori di pallanuoto cittadin
delf'Ug”

Amministrazione/Dipartimento di competenza: PCM - Ufficio perlo sport

Violazione

La Commissione europea rileva Vincompatibilita, con 1a normativa comunitaria, della disciplina italiana
che regola la partecipazione di atleti di altri Stati membri alle gare di pallanusto a livello professionale.
La normativa nazionale censurata & contenuta nello Statuto della Federazione italiana nuoto {FIN),
oltre che nel Regolamento della stessa Federazione e nelle regole di gara applicate alle competizioni
della stagione sportiva 2011-2012. In particolare, il menzionato Statuto dispone che, degli atleti non
italiani tesseratl alla stessa FIN, sono ammessi a partecipare alle gare a squadra | soli atleti di
pallanuoto autorizzati dalla FIN medesima. Quindi, la norma grevede che, per guanto riguarda gl atleti
stranier! di pallanuoto, Vautorizzazione si indirizzl soltanto a quelli, fra loro, che siano tesserati della
FIN. Ulstrizione presso la FIN, pertanto, assurge a condizione necessaria per poter partecipare alle
competizioni a squadra del settore. Al riguardo, l'art. 13, co. 1, punto 1l del sopra citato Regolamento
Organico'della FIN stessa, stabilisce che ~ in relazione alla-specialitd della pallanuoto e per e societa
partecipant! al campionati nazionall di pallanuoto serie A e serle B — 1 giocatosi stranieri possono
ricevere la tessera della FIN soltanto In numero non superiore ad un atleta per le anzidette societd. Le
regole di gara per la stagione sportiva 2011-2012, inoltre, prevedono criteri ancor pil restriftivi in
ordine alla possihilitd di tesseramento presso la FIN di atleti non italiani {non pit di due per la serie Al
categoria maschile; non pil di una per la serie Al, categoria femminile). Al riguardo, la Commissione
osserva che una tale discipling  contraddice, innanztutto, Vart. 45 del TEUE relativo alla libera
circolazione del lavoratord In tutta la UE. Tale principio impone, Infatti, che le condizioni di lavoro dei
cittadini di Statl UE {comprese le condizioni di "accesso” al lavoro), previste all'interno di un diverso
Stato Ut ospitante, siano e stesse garantite ai lavorator] internl, onde evitare che 1 primi siano
svantaggiali rispetto ai secondi e, pertanto, meno liberi, rispetto. a questi ultimi, di “circolare” e
lavorare nello Stato in guestione. Verrebbe contraddetto, altresl, anche lart 4 del suddetto Reg.
492/2011, che ribadendo il principio predetto, con riferimento specifico ai lavoratori del settore
sportivo, sancisce Tillegittimita del regolament] delle associazioni sportive che, come quello di cul &
causa, limitino il diritto dei cittadini di altel Stati membri di partecipare, come professionisti, a.incontri
sportivi (tale limitazione, nel caso di specie, deriva indirettamente dalle norme sul tesseramento}. Ora,
ta FIN rappresenta un ente di diritto privato e non una Pubblica Amministrazione. Tuttavia lo Statuto,
rioncha il Regolamento ed il Bilancio della FIN, debbono essere approvati dal CONJ, i guale &altresiun
finanziatore della FIN medesima. Essendo il CONI, d'altra parte, un ente di diritto pubblico dipendente
dal Ministero della Cultura, ricorrone tutti gli elementi idonei a ritenere che la FIN ricada, direttamente
o indirettamente, sottoil controllo della Pubblica Amministrazione, per cul + come acclarato. da una
cospicua giurisprudenza della Corte di-Glustizia UE - anche 'associazione sportiva privata, dicul si
tratta, deve garantire la compatibilita delle sue regole con la disciplina comunitaria,

Stato della Procedurs

25 maggio 2012 & stata invists una messa in mora al sensi dell'art. 258 TFUE.

Impatio finanziavio nel breve/medio periodo

Non si rilevano oneri finanziar! a carico del bilancio dello Stato.




Senato della Repubblica - 147 - Camera dei deputati

XVIL LEGISLATURA - DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

Procedura di Infrazione n, 2001/2053 —~ e art, 258 del TFUE,
“Non corfetto receplmento della Direttiva 2008/38/CE”,

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministers dell'interno

Wiolazione

La Commissione suropea rileva Vincorretto recepimento, in italia, della Direttiva 2004/38/CE, rivolta
a favorire Vingresso ed i soggiorno, in'ciascunc Stato membro UE, di cittadini di altri Stati membri e
del loro familiarl, quest uitimi anche se non titolari della cittadinanza di uno Stato membro UE. Le
Autorita italiane hanno recepito tale Direttiva mediante il Decreto Legislativo del 6 febbraio 2007, n.
30, tuttavia adottando, successivamente, una serle di attl di natura legislativa e anche
amministrativa a completamento del testo originario. Nel complesso, tale normativa risullerebbe
non completamente conforme al disposto della Direttiva sopra menzionata. Fra i rilievi sollevati dalla
Commissione, il primo concerne il recepimento delfart. 3, par. 2, lett. b) della Direttiva in oggetto, #
quale stablilsce che i diritto di ingresso e di soggiorno, in uno Stato membro UE ospitante un
cittadino di altro Stato membro, viene riconosciuto anche al partner di quest’ultimo, a condizione
che fra i due soggetti sussista una relazione stabile “debitamente attestata”. Pertanto, la disciplina
comunitaria impone che Velemento della “stabile relaziong” venga provato, ma non indica gusli
specifici mezzi di prova sono richiesti In proposito. Per converso, Part. 3, co. 2, lett. b}, del D. Lgs
30/07, introduce al riguarde una precisa selezione del mezzl di prova ammess! ad ‘acclarare detta
“stabile relazione”: infatl, sl dispone in esso articolo che tale rapporio - fra il cittadino delaitro
Stato membro e il suo partrier - debba essere attestato dallo Stato sl quale appartiene il primo.
Pertanto, la "stabile relazione”, ai sens! della legge italiana, deve necessariamente essere dimositrata
tramite documentl ufficlall prodotti dalle Autoritd dello Stato dal quale proviene i cittadino
dell’Unione, con esclusione, pertanto, non soltanto dei documenti ufficiali dello stato di provenienza
del partner [se.diverso dalfaltro), ma anche del mezzi di prova non costituitl da documenti. Un’
ulteriore limitazione. del mezi di prova ammissibili, non prevista dalla normativa europea, &
ravvisabile circa la fattispecie delllingresso in Italia di cittadini di altro Stato UE o dei loro familiar,
privi del documenti di viaggic o del visto di ingresse: al riguarde, la Direttiva prevede che Il
respingimento alls frontiera non possa essere adotiato ove Hl soggetio, pur privo dei suddetti
documenti, provi comungue la titolaritd del diritto alia libera circolazione nella UE, servendosi
alluopo di prove indicate, genericamiente, come “allre”. Sul punto, 1l Decreto italiano prevede,
invece, che i documenti di viaggio mancanti possano essere sostituili solo da altri documenti previsti
dallordinamento dello Stato di cul @ cittadino § soggetto interessato. Un'altra censura riguarda
Pattuazione della-norma-della Direttiva {ark 7, par: 1, lett, bYe ¢}} in base alla quale a cittadino UE
ospite, oal suo familiare, s consente Fingresso ed i soggiorno purché dimostrinoe di disporre, per sé
ed 1 familiari, di risorse economiche “sufficienti”. Indebitamente, il Decreto ialiano pretisa che
Vadeguatezza di tali risorse deve essere valutata conspeciale riguardo alle risorse di cui il soggetto
dispone per provvedersi un alloggio, introducendo in tal modo requisiti pil rigorosi ed esigentl,

Stato della Procedura
127 ottobre 2011 @ stata inviata una messa in mora al sensi del'art, 258 del TFUE

impatto finanziario nel breve/medioperiodo
Mon sirilevano onerifinanziari per il bilancio dello Stato.
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Procedura di infrazions n. 2009/2001 - ex articolo 258 del TFUE.
“Compatibilita con le disposizion) della Direttiva 2003/109/CE”

Amministrazions/Dipartimento di competenza: Ministero dell’interno

Violazione

La Commissione europea ritiene che alcune disposizioni italiane, in materia di assistenza sociale, non
siano compatibli con la Direttiva 2003/108/CE, Ja quale intende reslizzare Il pit possibile
Veguiparazione, sl cittadini degli Stati membrl UE, deicittading dipassi terzl ¢he risultino soggiornant
“di lungo periodo” In uno Stato UE. Si definiscono tall coloro che, provenienti da paesi esterni alla UE,
hanno soggiornato per almeno cingue anni neglli stessi $tatl membr; legalmente ed ininterrotiamente.
Uart. 11 della stesss Direttiva prevede che detts “eguiparazione” operl, In particolare, con riguardo
alle erogarioni per finalitd "sociali”. La Commissione ha pertanto valutato | seguenti atti adottati dalle
Autority italiane nells Provincia di Verona, relativi alla procedura di assegnazione degli alloggi
delledilizia popolare: il relativo bando di concorss, pubblicato nella Provincia stessa, ogni anno a
partire dal 2007, in base allart. 1, co. 2, lett. a) della LR, 2/4/1896, n. 10; le delibere assunte il
4/8/2007 & il 25/9/2007 dal €. d. A, dellAzenda del Comune di Verona che gestisce gl immobili
comunall. Con il primo di tall attl, sono state individuate le condizioni per accedere alla procedura
stessa: in-proposito, I'art. 1 dello stesso consente la partecipazione, alla procedura predetta, solpa
quel cittadini di paesi terzi che, pur titolari dello status di “soggiornanti di lungo periodo”, presentino |
requisiti ulterior] o di sppartenere a Stat] che hanno stipulato, In materia, convenzioni di reciprocita
con Vitalls, o di essere titolar di una carte disoggiorno o diun permesso di soggiorno almeno biennale
&, insieme, diessere parte di un rapporto di lavoro owero di esserne statl parte nelf'anno precedente.
Osserva pertanto la Commissione che, 2l riguardo; lanormativa descritta subordina Vequiparazione del
cittadini italiani 2 quelll del Paesi terzl “soggiornanti di lungo pericdo”, a condizioni non previste dalia
normativa comunitaria e, guindi, tali da contraddire il predetto art. 11. Le sopra menzionate delibere
comunall, inoltre; operang un'ullerore selezione Hlegittima nell'ambito del partecipanti stessi a tale
procedura: infatti le stesse riconoscono una “preferenza”, ai finl delf'assegnazione degll alloggl in
guestione, al partecipanti che risulting “cittadini italiani” e “residenti”, o “presenti” guall lavorator],
nel Comune di Verona, per un arco di'tempo dagli 8 ai 20 anni e pltre. A tal proposite, Ia Commissione
rileva come Veguiparazione fra cittadini nazionali e “soggiornanti di lungo periodo”, quanto al diritto
alle “prestazioni sociall”, risulti ulteriormente compromessa, in guanto | "soggiornanti di lungo
periodo” subirebbero una discriminazione sia diretta che indiretia. La prima consiste nella.connsssione
del trattamento preferenziale alla “cittadinanza italiana”, mentre la seconda, ancorando la preferenza
ad una prolungata "residenza” nel Comune di Verona, finisce per introdurre un trattamento di favore
nei confronti degll itallani. Infattl 1l requisito della "residenza” prolungata, pur non formalmente
connesso alla cittadinanza italiana, di fatto ricorre pit frequentemente in capo a cittadin italianl. Per
quanto riguarda, invece, Ia legislazione regionale del Friull Venezia Giulia, Ia Commissione ritiene
attualmente superati tutti i motivi di addebito gid sollevati nella precedente “messa inmora”,

Stato della Procedura

in data 30 aprile 2012 & stata Inviata una messa in mora complementare ex art. 258 del TFUE

Impatto Hnanziario nel breve/medio periodo

Non siriscontrano impattl finanziarl per i bilancio delio Stato.
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Libera prestazione dei servizi e
stabilimento
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Proceduradi infrazione nn 2013/4059 —ex art, 258 del TFUE
"Riconostimento da parte dell'ttalia di gualifiche professionali”
Armministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dell Istruzione, Universita e Ricerca

Violazione

La Commissione eurgpes rileva la violazione dell’art. 53 della Direttiva 2005/36/CE; che impone ad
ogni Stato membro della UE i “riconoscimento”delle qualifiche professionall rilasciate in altrl Stat
membrl: Tale Direttiva ‘costituisce una pil specifica applicazione dell'art. 45 del Trattato syl
funzionamento dell’Unione europes, in ordine alla “libertd” del lavoratori, provenienti da uno Stato
membro, di circolare in tutta Vares comunitaria. Tale principio verrehbe infatti svuctato di effettivita,
gualora un lavoratore, dotato di un titolo professionale e inteso a trasferirsi in uno Stato membro
diverso da guello di origine, nonr potesse ottenere, -anche nello Stato: membro ospitante,. il
riconoscimento degli studi compiuth Ls normativa italiana censurata & rappresentata. dal Decreto
Legislativo n. 206/2007 e dalla Circolare ministeriale n. 81/2010, che indicano le condizioni richieste
affinché | docenti stranieri vengano ammessi ad insegnare in Jtalia. Nell'ambito di-tali requisiti, &
prevede che il soggetto sia sottoposto ad un previo esame, che certifichi la conostenza della lingua
italians, Detto scrutinio; peraltro, non viene informato a criteri differenziatl, in ragione delle diverse
discipline oggetto di insegnamento, ma richiede lo stesso elevato livello di conoscenza dell'italiang,
nonsolo net casi in cul tale lingua costituisce Voggetto dell'insegnamento (@ il caso degli insegnanti di
lingus Haliana o dei logopedisti), ma anche guando ne rappresenta | mero mezzo {come per gli
insegnanti di materie scientifiche, teeniche o motorie). Peraltro, tale prove preliminare non vigne
affidata in pestione 3 gqualsiasi-amminisirazione, italiang o comunitaria,; purche in possesso di
determinati requisitl teenich, ma solo 2 due specifiche istituzion itallane, Pung presso VUniversitd per
stranieri di Perugia, I'aliva presso PUniversitd per stranieri di Siena. Al riguardo, la Commissione
osserva che la lesione di un diritto sancito dal Tratiati {come § diritto del lavoratorl UE alla libera
clreolazione), pud ammettersi solo in funzione del soddisfagimento di imperative ragioni 4l ordine
pubblico e, peraltro, non deve eccedere quanto strettamente necessario-alla tutels delle stesse
ragioni. Circa la legislazione taliana in guestions, dunque, la Commissione osserva che essa intraduce
dei limiti talmente penetranti alla libera circolazione, in italia, del docenti di altri Statimembri, da non
potérsi glustificare nemmeno in base al pur rilevante interesse pubblico a garantire P'adeguata
preparazione degll insegnanil delle scuole italiane. Infatti, Ia stessa conformazione “standard” del tipo
di esameintrodurrebbe un limite sproporzionato, dal momento che § livello di conoscenza della lingua
nella quale si insegna, come adeguato ai diversi tipl di materia, non pud essere lo stesso in tutti i cash
inoltre, abilitati 8l vilascio degli attestat! di conoscenza dell'italiano; necessart allacquisizione della
qualifica di docente in ltalia, sarebbero solo | due stenel suddetlti mentre nessuna analoga patente
verrebbe riconnsciuta & pur prestigiose stituzioni di aitrl Statl ‘membri, sicuramente in grado di
verificare con la stessa puntualith la padronanza della lingua italiana, infine, In contrasto con guanto
previsto-dalia Direttiva di-cul sopra, 1a conoscenzs dell'italiano viene considerata requisito preliminare
al “ricanoscimenta”, laddove essa pud costituire soltanto oggetto di accertamento successivo,

Btato della Procedurs
128 settembre 2011 & siata inviata una messain mora al sensi dell’art, 258 TFUE.

impatto finanzizrio nel breve/medio periodn
Mon si rilevano oneri finanziari a carico del bilandio dello Stato.
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Procedura di infrazione 0. 2010/4130- exart. 258 del TFUE
“Restrizioni sl attivita di consulenti del lavorg”
Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali.

Violazione

La Commissione europea ritlene violatl gli artt. 49 e 56 del Trattato sul funziosnamento dell’Unione
europea [TFUE), relativi, rispettivamentes, alla “libertd di stabilimento” delle imprese ¢ alla “libera
prestazione del servizi” In tutta Vares dell'Unione stessa. Infatti, si porrebbero in contrasto con tale
normativa unionale le disposizioni di diritto interno Raliano concernent 1 CED, ovvero | Centri di
Elaborazione Dati specializzati nelf’elaborazione e nella stampa dei “cedolini paga”delia retribuzione,
che le imprese rilasciano ai loro lavoratori dipendenti. In relazione a detti CED, la normativa nazionale
italiana ~ segnatamente la Legge 11 gennalo 1979 n. 12 - richiede, stante Vasserita complessita
dell'attivita risultante nell'elaborazione del cedoling; che Imedesimi vengano necessariamente assistiti
almeno da un “consulente del lavoro”. La presenza di tale professionista si imporrebbe, in base alle
argomentazioni presentate dalle Autorita Haliane, In raglone del fatto per cui Velaboradione del
eedoling non rappresenterebbe un’attivith puramente meccanica di combinazione dei dati gia forniti
dal datore di lavoro, ma richiederebbe un apporto intellettuale rilevante, necessario alesatta
comprensione del quadro normative italiang in materia dilavore. Viceversa, la Commissione sostiene
che Pattivita del CED si risolverebbe in una automatica elaborazione.di slement! gid preconfezionati
dal datore di lavoro, di talche Vassistenza del consulente del lavoro si rivelerebbe superflua. La
Commissione -aggiunge, inoltre; che la richiesta presenza del consulente del lavoro & Vasserita
complessita dell’attivith ‘posta in essere dat CED si inseriscono nel cofitesto di tna legislazione
nazionale gssolutamente incoerente per il resto, poiché la medesima, anche nel caso in cul i cedolino
venga elaborato da un CED, porrebbe la relativa responsabilita solo a carico del datore dilavoro. Atale
rilievo, le Autorita italiane hanno ascritto alla Commissione un’erronea interpretazione della disciplina
interna vigente, comunicando come, nel caso di elaborazione del cedolino da parte di un CED, sussista
a carico di guest’ultimo, cumulatamente con Fimprenditore, la responsability per Pattivith espietata.

in ogni caso, la Commissione ha'ritenuto che il disposto normativo che impone ad un CED - onde poter
svolgere il servizio di elaborazione e stampa del cedolino paga del lavoratore dipendente - di valersi
della cooperazione di un consulente del lavoro, introduce per Vimpresa stranlers, che vogha offrire in
italiz le stesse prestazioni senza trasferirvi un centro organizzativo stabile {esercizio della “libera
prestazione del servizl” senza stabilimento di impresa), un costo aggiuntivo rispetto 2 guello cui
andrebbero incontro le imprese italiane. La normativa nazionale italiang, pertanto, introdurrebbe un
trattamento deteriore nei confrontl dell'impresa straniera, non in via diretta ma indiretta, In guanto,
pur prevedendo un regime uniforme sia per gl operatori interni che per quelli transfrontalier], di fatto
finirebbe per rendere guesti ultimi meno competitivi {in quanto soggetti a costi maggiord) rispetto al
primi. Ne conseguirebbe che gli operatori di’ altri Stati UE sarsbbero meno liberi, rispetto a guelli
italiani, di espletare, in ltalia, il servizio tipico dei CED.

Stato della Procedura
H27710/2011 & stata inviata una lettera di messa in mora al sensi dell'art, 258 TFUE,

Impatto finanziario nel breve/medio perlodo

La presente procedura non determing effettifinanziar sul bilancio pubblico;
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Procedurs di infrazione n. 2010/4038 — ex art. 258 del TFUE
“Non corretto recepimento della Direttiva 2005/36/CE”
Amministrazions/Dipartimento di competenza: Ministero-dellistruzione, Universita e Ricerca

Violazione

La Commissione europea ha rilevate la violazione dell’art. 45 del TEUE, che sancisce il principio delia
“liberta di circolazione” def cittadini di-ogni Stato UE nel territorio degli altri Stath membri del'Unione.
La norimativa italiana lesiva di tale principio & stata riscontrata nelart’y, par.1, della Legge 143/2004,
chedetermina | criter] per la formazione delle graduatorie degll insegnantl, in grdine alle scuole di ogni
ordine e grade, a-decorrere dallanno scolastico 2004-2005 [tabelle Al A3 2 A4 allegate alla stessa
Legge). In seguito, Ia violaziona suddetia sarebbe stata perpetuata dalle disposizioni del’allegato 2 del
Do Minde n.42/2008, indicant | eriter] per Vaggiornamento delle graduatorie, di cul sopra, per gl
anni scolastici 2009-2010 e 2010-2011. Dallinsieme di tutli | provvedimenti sopra menzionati risulta
che gl insegnantl ~in possesso di determinati titoli professionali rilasciati esclusivamente da istitugioni
italiane {a seguito della frequentazione del corso blennale “S8158”, owvero dello specifico corso presso le
"scuole quadriennall di didattica dells musica”} - sono collocatl, nelle predette graduatorie; in
posizione pilt vantagglosa, rispetto ai soggetti che si trovino in possesso di titoli comparabill conseguit!
in altri Stati membri. Nello'specifico, risulta alla Commissione che i soggetti detentori dei suddetti titoli
italiani abblano diritto al conteggle, ai fini del collocamenteo in graduatoria, di 30 punti supplementar],
rispetto al portatori di attestati comparabill rilasciati allestern. Al riguardo, le Autoritd italiane
sostengono che | punti-di vantaggio sarebbero in realtd 24, dal momento che 6 punti, del 30 suddetti,
verrebbero attribuiti a tutti | detentor] di titoli professionall, anche consegulti In altrl Paesi membrl, D
rimando, la Commissione replica di essere a conoscenza di alcune sentenze emesse dal TAR Lazio, con
ie quali sl sarebbe disposto, con efficacia retroattiva, che | 6 punti in guestione non potessero essere
attribuiti ai titolari di- qualifiche europee, per cul il vantaggio degll insegnanti Raliani su quelli
comunitari sarebbe, effetlivamente, di 30 punii. La Commissione rileva, pertanto, che il sistema
italiano determinerebbe, per quanti sono in possesso di certi titoli professionali stranieri {guand’anche
riconosciuti in italia), uno svantagglo rispetto agli intestatari di titoli italiani comparabili. Tale
circostanza, unita al fatto che | soggetti muniti di titolo straniers song prevalentemente lavoratori
migranti da altri. Stath UE, sl tradurrebbe in una discriminazione di questi ultimi rispetto alfaccesso al
mercato Haliano del favoro, In ganto consapevoll di detta limitazione, gli'stessi'migranti sarebbero
disincentivati dal trasferirsi In Italia; subendo; di fatto, un ostacolo alia libertd di circolare nel territorio
italiano, a dispetto del principlo riconosciuto dall’art. 45 TFUE, di cul sopra. Uitalia replica che i favore
accordato al titoll italiant & giustificato: 1) dal fatto che gl stessi attribuirebbero una magglore
conoscenza delle materie insegnate In lalia; 2) dall'esigenza di indennizzare | frequentant! della
mancata valulazlone, nslle rispettive graduatorie, del periodo di insegnamento coevo al corso.
Riguardo sl primo punto, la Commissione osserva che - ove un titolo straniero; attinente al campo
della preparazione professionale del docenti, venga “riconosciuto” in italia - # sup possessore deve
riterersi idoneo ad operare, senza motivo di riserva, nel sistema italiano della pubblica istruzione.

Stato della Procedura
1117/2/2011 & stato inviato un parere motivato ai sensidelfart. 258 TFUE,

impatto finanziario nel breve/medio periodo

Nonsirilevano oneri finanziari a carico del bilancio dello Stato.
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Impatto

detenzione a bordo e Vimpiego
di retl da posta derivanti

Numero Dggetto Stadio . . Mote
Finanziario
inadeguatezza del sistema o
controllo  dellesercizio  della
Scheda 1 pesca, In particolare per guanto MM ex 260 q Stadio
1892/5006 attiene alle sanzioni per la| C-249/08 invariato
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Procedura di infrazione n. 199275006 - ex art, 260 del TFUE
"Mancato controllo circa Vimplego di reti da'posta derivantt”.
Amninistrazione/ Dipartimento di competenzs: Ministero delle Politiche Agricole

Viclazione

La Commissione europea ritiene che Pitalia non abbiz dato esecuzione slla sentenza del
28/10/2009, C-248/2008, conla guale |a Corte di Giustizia UE ha constatato Yinpttemperanza
dello stesso Stato membro agli obblighi di cul alWart. 1 del Reg. 2241/87/CEE e agliartt. 2 e 31
del Reg, 2847/93/CEE, sul divieto di detenzione ed uso di “reti da posta derivantl”, come
responsabill del depauperamento del patrimonio ittico mediterrango. I punti sottolineati dalla
sentenza suddetta sono due: 1) mancanza di controll, spezioni e attivita di sorveglianza in
genere - efficaci e frequenti - sull’esercizio della pesca, onde individuare le infrazioni ai divieti
comunitari di detenzione e uso di reti da posta come gquelle sopra indicate; 2) difetto ~ una
volta individuate le viclazioni ~ di applicazione di provvediment! sanzionatori effettivaments
incisivi, in grado di neutralizzare il vantaggio economico derivante dalla violazione. Circa #l
primo punto, la Commissione derive, dalle informazioni fornite dalle Autorita italiane, che il
complto di eseguire | compiti suddetti pertiene essenzialmente al Corpo della Guardia Costiera.
GQuest'ultimo, oberato da una moiteplicita di altre funzioni [Soccorse In mare, Sicurezia
marittima, protezione dellambiente marino e, da ultimo, controllo del poderosi flussi migratori
favent! seguito alla c.d. “primavera araba”), considera it monitoraggio sulla legalith della pesca
come officio puramente secondario, cul non sono dedicate né risorse materiall specifiche né
razionali programmazioni del relativi interventl, Peraltro, si rawisano: la mancanza di
coordinamento della-Guardia Costiera con altre strutture competenti {Guardia di Finanza, Arma
dei Carabinier], Polizia di Stato), nonché Ia scersa qualita delle verifiche (il personale preposto ai
controlli lgnora le procedure di valutazione c.d. volume/lunghezzs, essenziali ad un'efficiente
monitoraggio). Peraltro, il taglio al bilancio delia Guardia Costiera ha comportato, peril 2011, s
decurtazione di un terzo delle gid insufficienti ispezioni. | controlll esistentl, ‘inoltre, non
vengono condotti su tutta la filiera dells pesca {ad esempio sullimmissione del pescato sul
mercato), ma solo sulle attivitd espletate in mare, per cui 1a loro efficacia risulta ulteriormente
compromessa. Quanto al secondo punto evidenziato dalla sentenza, relative-alfinesistenza di
sanzioni efficaci contro irasgressori, la Commissione ritiene che il sistema repressivo italiang,
se pure adegusto in via astratta, & nel concreto deficitario e non vanifica 1 prodotic della
violazione: si rilevano solo 41 procedimenti attivatl nel 2010, nessuno di tipo penale, culminati
per o pit nellirrogazione dells modesta sanzione amministrativa i € 2000 { a fronte di una
previsione normativa nazionale oscillante dai 1000 ai 6000 Eurp), in nessun caso accompagnata
dalla confisca degli strumenti vietati né dalla sospensione della licenza di pesca,

Stato della Procedura
1128/9/2011 & state inviata una messa in mora ex art. 260 TFUE{Causa £-249/08).

impatto finanzlario nel breve/medio perlodo

La procedura comporterebbe un impatto finanziario negative, in quanto impone, su richiesta
della Commissione; un incremento notevole delle attivith di monitorageio dells pesca.
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Impatio
Finanzlario

Numero Oggstto Stadio Note

Mancato recepimento  della  Dirvettiva
2010/84/UE del Parlamento e del Consiglio,
del 15 dicembre 2012, che modifica, per
guanto concerne la farmacovigianza, s MM No
Direttiva  2001/83/CE recante un codice
comunitario relative al medicinali per uso
umano

Mancato  recepimento  della  Diretliva
2010/53/UE del Parlamento e del Consiglio,
del 7 luglic 2010, relativa alle norme di MM No
qualita e sicurezza degll organl umani
destinati al traplanti

Mancato recepiments  dells  Direttiva
2011/100/UE della Commissione, del 20
Scheda3 | dicembre 2011, che modifica la Direttivs MM No Muova
2012/0286 | 98/79/CE del Parlamento eurcpeo e .del procedura
Consiglio relativa ai dispositivi medico ~
diagnosticl in vitro

Mancato  recepimento  della  Diretiiva
2011/69/UE della Commissione, del 10 luglio
2011, vrecante modifica della Direttiva
98/B/CE del Parlamento europes e dell MM No
Consiglio al fine di iscrivere Vimidacloprid
come principio attive nell’allegato | delia
Direttiva

Mancato  recepimento  della  Direttive
2011/67/UE della Commissione, del 10 luglio
2011, recante modifice della Direttiva
98/8/CE del Parlamenio europes & del MM No
Consiglio al fine di iscrivere labamectina
come  principio attivo nell’allegato | delis
Direttiva

Mancato  recepimentc  dells  Direttiva
2011/66/UE della Commissione, del 1 luglio
2011, vrecante modifica della Direttiva
98/8/CE del Parlamento europes e del] MM No
Consigho 2l fine di includere il 4,5 ~diclorg
2 = otti] - 2H - isotiazol — 3 - one come
principio attivo nell’allegato | dellz Divettiva

Schedal
2012/0372

Nuova
procedura

Scheda 2
2012/0370

Nuova
procedura

Schedad
2012/0284

Nuova
procedura

Nuova
procedura

Stheda s
2012/0283

Nuova
procedura

Scheda b
2012/0282
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Numero

Deeetio

Stadio

impatio
Finanziario

Note

Scheda 7
2012/0238

Mancato:  recepimento della  Direttiva
2011/71/UE  dells Commissione recante
modifica  dells  Direttiva 98/B/CE de!
Parlamento europeo e del Consiglio al fine di
iscrivere il creosoto come principio attivo
nell'allegato | della Direttiva

MM

No

Stadio
invariato

Scheda g
2012/0079

Mancato  recepimento deilla  Direltiva
2008/161/UE della Commissione, del 17
dicembre 2009 relativa alla definizione di un
terzo elenco divalorl indicativi di esposizione
professionale. In altusdone dells Diretiiva
98/24/CE  che modifica la  Direttiva
2000/39/CE

PM

No

Stadio
invariato

Scheda g
2011/2231

Non. corretta applicazione della Direttiva
1899/74/CE relativa alle condizioni minime
per la protezione delle galline ovaiole

P

No

Stadio
invariato
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Procedura di infrazions n. 2012/0372~ ex art. 258 del TEUE.

“Mancato recepimento della Direttiva 2000/84/UF del Parlamento e del Consiglio, del 15 dicembre
2012, che modifica, per guanto concerne la farmacovigilanza, la Direttiva 2001/83/CE recante un
codice comunitario relative al medicinali per uso umang”

Arinistrazions/Dipartimento ol competenza: Ministero della Salute

Violazione

La Commissione europes rileva il mancato recepimento, nell'ordinamento italiano, della Diretiiva
2010/84/UE del Parlamento e del Consiglio, del 15 dicembre 2012, che modifica, per quanto concerne
la farmacovigilanze, 1a Direttiva 2001/83/CE recante un codice comunitario relativo al medicinali per
USH Umano;

L'art. 3 della medesima impone agli Statl membri di mettere in essere, entro # 21 luglio 2012, titti |
provvedimenti legislativi, regolamentarl e amministrativi adeguatl al recepimento della stessa nel
rispettivi ordinamenti nazionali, dandone comunicazione alla Commissione.

La Commissione ritiene che, in guanto non le sono stati comunicati § provvedimentl di cul sopra, i
medesimi non siano statl ancora emanatl, concludendo che la Direttiva in oggetto non ha ancora
trovato sttuszione nellambito del divitto nazionale italiane.

Stato della Procedura

i 20 settembre 2012 & stata invista una messa in mora al sensi dell’art. 258 del TFUE, Le Autorita
italiane hanno dato attuazione alla Direttiva 2010/84/UE ‘mediante | Decreto Legge n.. 216 delf 11
dicembre 2012,

impatio finanziario nel breve/medio periodo

Non si rilevano effetti finanziari in dipendenza della presente procedura.
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Proceduradi infrazione n. 2012/0370 —ex art, 258 del TFUE,

"Mancato recepimento della Direttiva 2010/53/UE del Parlamento & del Consiglio, del 7 luglio 2010,
relativa alle norme di gualith e sicurezza degll organi umani destinatl al trapiantl”
Amministrazions/Dipartimento di competenza: Ministero della Salute

Violazione

La Commissione europea rileva il mancato recepimento, nelfordinamento italiano, della Direttiva
2010/53/UE del Parlamento e del Consiglio, del 7 luglic 2010, relativa alle norme di qualita e sicurezza
degli organi umani destinat al trapianti,

Vart. 31 della medesima stabilisce che gli Stati membri mettano in essere tutti | prowedimenti
legislativi, regolamentari & amministrativi, adeguatl al recepimento della stessa nei rispettivi
ordinamenti nazionall, entro il 27 agosto 2012, dandone comunicazione alla Commissione,

La Commissione ritiene che, in quanto non le sono stali comunicati § provvedimenti di cul sopra, |

medesimi non siano statl ancora ‘emanati, concludendo che 1a Direttiva in oggetto non ha ancora
trovato attuazione nell'ambito del diritto nazionale italiano.

Stato della Procedurs

Il 20 settembre 2012 & stata inviats una messa in mora alsenst dell’art, 258 del TFUE, 1e Autorita
italiane hanno dato attuazione alla Direttiva 2010/53/UE, In oggetto, mediante il Decreto Legge 1
dicembre 2012, n, 2185,

impatto finanziario nel breve/medio perioda

Non sirilevano effett] finanziar! in dipendenza della presente procedura,
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Procedura di infrazione n, 2012/0286- ex art, 258 del TEUE,

“Mancato recepimento della Direttiva 2011/100/UE della Commissione, del 20 dicembre 2011, che
modifica la Direttiva 88/75/CE del Parlamento europeo & del Consiglio relative al dispositivi medico ~
diagnostici in vitrp”

Amministrazione/Dipartimento di competenza; Ministero della Salute

Vialazione

La Commissions: europes rileva il mancato recepimento, nelf'ordinamento ialiano, ‘della: Direttiva
2011/100/UE dells Commiissione, del 20 dicembre 2011, che modifica la Direttiva 98/79/CE del
Parfamento europeo e del Consiglio relativa al dispositivi medico - diagnostict invitro,

Vart. 2 della medesima Dir. 2011/100/UE stabilisce che gl Stati membrl mettano in essere tutli i
prowedimenti legislativi, regolamentari e amministrativi, adeguati al recepimento della stessa ngl
rispettivi ordinamenti nazionali, entro 1 30 giugno 2012, dandone comunitazione alla Commissione.

La Commissione ritiene che, in quanto non le sono statl comunicatl | provvedimenti di cul sopra, |
medesimi non siang statl ancora emanatl, concludendo che I3 Divettiva 1 oggetto non haancors
trovato attuszione nell’ ambito del diritto nazionalaitalians,

Stato della Procedurs

H 17 luglio 2012 & stata inviata una messa in mora al sensi dell'art. 258 del TFUE. Le Autorith italiane
hanno dato attuszione alls Direttiva 2011/100/UE mediante il Decreto del Ministero della Salute in
data 181uglio 2012

impatto finanziario nel breve/medio periodn

Non si rilevano effettifinanziari in dipendenza della presente procedura.
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Procedura-diinfrazione . 201270284 e ark, 258 del TRUE,

"Mancato recepimento della Diréttiva 2011/65/UE della Commissione, del 10 lugho 2011, recante
modifica della Direttiva 98/8/CE del Parlamento europeo e del Consiglo al fine di iscrivere
Pimidacloprid come principio attive nell’allegato | della Direttive”

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero deila Salute

Violazione

La: Commissione eurppea fileva Il mancato recepimento, nellordinamento taliang, della Dirsttiva
2011/68/UE della Commissione, del 10 luglio 2011, recente modifica della Direttiva 98/8/CE del
Parlamenty europeo g del Consiglio al fing diriserivere Vimidacloprid come principio attivo nell'allegato
Pdella Direttiva,

Uart. 2 dells medesima stabilisce che gl Statl membri mettanc in essere it | provvedimenti
legislativi, regolamentari e amministrativi, adeguati ‘al recepimento della stessa nel rispettivi
ordinamenti nazlonall, entro 4l 30 giugno 2012, dandone comunicazione aila Commissions,

La Commissione ritiene che, in guanto non le sono stati comunicati | provvedimenti di cul sopra, |
medesimi non siano statl ancora emanatll, concludendo che la Direttiva in oggetto non ha ancora
trovato attuazione nel ambito del diritto nazionale italiano.

Stato della Procedurs

117 luglio 2012 2 stata inviata una messa In mora al sensi dell’art. 258 del TFUE. Le Autorita italiane
hanno.dato attuazione alla Direttiva 2011/69/UE mediante i Decreto del Ministero della Salutein data
18 aprile 2012

impatto finanziario nel breve/medio perindo

MNon si rilevano-effetti finanziari in dipendenza della presente procedura,




