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Procedura dl infrazione n, 2004/20234 - ex art. 258 del TFUE
"Non-corretia applicazione degli articoli 3 e 4 della Divetliva 91/271/CF”
Amministrazipne/ Dipartimento di competenza: Ministero dell'Ambiente

Viplazione

La Commissione eyropes ha rilevato 12 non corretta applicazione degli articoli 3, 4 & 10 della Direttiva
91/271/CE, relativa al trattamento delle acque reflue. Le disposizioni menzionate indicano tre
fondamentall adempimentl: 1) Yart. 3 dispone che gl Stati membri, entro 1131 dicembre 2000,
adottino le opportune misure per garantire, per gl agglomerati con un numero di abitanti superiore 2
15.000, che le acque reflue urbane vengano raccolte, tutte, in retl fognarie dotate dei peculiar
reguisiti di cui all’allegato A della Direttiva stessa; 2) il successivo art. 4 stabilisce che, relativamente
agh stessi agglomeratl urbani, le acque reflue, gid canalizzate dalle suddstte reti fognaris, vengano
sotioposte prima dello scarico ad un trattemento “secondario”o "equivalente”, sempre entro |
terming del 31 dicembre 2000. Shprecisa altresl, al riguardo, che la Direttiva ritiene idonet ai suddetti
trattamenti {"secondario” o "equivalente”) solo gli implanti dotati dei requisiti prescritti all'allegato A,
sezione B, della Direttiva medesima; 3) Vart. 10, infine, prevede che gli implanti di trattamento delle
acque reflue, come rispondenti alle caratteristiche sopra descritte, debbano garantire “prestazioni
sufficient! nelle normall condizioni climatiche locali” ed essere progetiati-in modo da far fronte alle
“variazioni stagionali di carico”. Si sottolinea come tutte le prescrizioni fin qui individuate siano dettate
conesclusivo riguardo ad acque reflue ¢he scaricans i atque recipienti definite “niormiall”, mentre
non costitulsce opgetio della presente procedura la situszione del reflul che scaricano in acque
recipienti c.d. “sensibili” {si individuano, con quest'uitima categoria, le acque recipienti individuate in
base al criterl di cul alf'allegato 1) In. proposite, 18 Commizssione ha ritenuto che le informazioni
trasmesse dalle Autoritd Raliane ~ drca lo stato di realizzazione sia degll Implenti fognarl di
canalizzazione dei reflul; sla degli implanti destinati al wattamento “secondario” degli stessi -
dimostrerebbero una situazione di grave cerenza nell'stiuazione della Direttiva in ogeetto. Infattl,
risulta-che le strutture, come provviste del requisiti stabiliti dalla Direttiva stessa, sarebbero presentl
soltanto presso una parte minoritarla degli agglomerati - con pil di 15.000 abitanti - scaricant! in aree
“normall” del territorio italiano. Per-molti-del Comuni individuati nella procedura; la Commissione ha
ravvisate finanche la mancanza diimpianti fognari diraccolta dituttii reflul urbani-{e guindi, a maggior
ragione, i difetto di implanti di trattamento “secondario” o "equivalente”). Per altri Comuni, Invece,
Faddebito della Commissione concerne la circostanza per cul, pur essendo gl stessi dotatl di una rete
fognaria adeguatas, difetterebbero di dmplantl confacenti al suddetti trattamentl “secondario” o
equivalente”. Per altri centri urbani;, infine, la Commissione lamenta che | medesimi - ancorche
provvisti di implanti fognari-di raceolta delle acque reflue, nonche di sistemi atti ad un successivo
trattamento di detie acque — non gatantirebbero comungue, con rigusrdo al trattamento dei refluj,
Vapplicazione del parametrl di cul agli artt. 3 e 4 della Direttiva, per-cul gl impianti relativi non
sarebbers, in ultima istanza, idonel a sostenere le variazioni stagionali di carico,

Stato della Procedura
{119/7/2012 la Corte UE ha dichiarato I'italia inadempiente agli obblighi unionali, ex art. 258 TFUE

impatio finanziario nel breve/medio periodo

MNon si rilevano oneri finanziari per il bilancio dellp State.




Senato della Repubblica - 82 - Camera dei deputati

XVIL LEGISLATURA - DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

Procedura dlinfrazione n, 200372077 - exart, 228 del TCE
“Discariche abusive sy tutto i territorio nazionale”.
Ammninistrazione/Dipartimento di competenza: Ministero delf Amblente

Violazione

La Commissione suropes contesta 1o mancata esecuzione della sentenzs C-135/05 del 26 Aprile 2007
con cubda Corte di Giustizia CE {ora Corte di Giustizia UE) aveva dichiarato 1a viplazione delle Direttive
n. 75/442/CEE (relativa ai rifiuti), n. 91/689/CEE {relativa ai rifiuti pericolosi) e n, 99/31/CE {relativa alle
discariche), non avendo le Autoritd itallane garantito che lo smaltimento ed il recupero dei rifiut
avvenisse senza pregiudizio per Yuomo e perambiente, né assicurato che le attivita di smaltimento e
recupero del rifiutl Tossero debitamente autorizzate.

in.seguito g tale sentenza, la Commissione aveva chiesto alle Autorita jtsllane informazioniin merito
aile misure adottate per dare esecuzione alla stessa, richiedendo, pertanto, una lista completa ed
aggiornata di tilti ] casi di smaltimento e di recupero Hlegale del rifiuti sul territorio italiano.,

in risposta le Autorita italiane hanno Tornito del dati che la Commissione non ha riténuto adeguati,
evidenziando come le Regloni shblano fornito-un guadro sintetico ed approssimativo della situazione
attuale, limitandosi ad indicare il numero del siti bonificat], senza fornire informaziond specifiche né
indicare la dislocazions del siti scopert! dopo i 2002, La Commissione ha ribadito la necessit di
acquisire informazioni gnalitiche su ciascun singolo sito di smaltimento/recupero Hlegale ai fini diun
monitoraggio completo. Pertante, nel considerare insufficienti gl sforzi compiuti dalle Autorita
italiane, la Commissione ha ritenuto che 'ltalia non abbia adottato le misure riecessarie ad adeguarsi
alla predetia sentenza della Corte di Giustizia. Al riguardo si evidenzia che le Autorith italiane hanno
emanato il Decreto Legge n. 59 del 8.04.2008 {GU del 9.04/2008 n. 84 5G] - convertito in Legge, con
modificazion, dalla Legge del - giugno 2008 n. 101 pubblicata nella GU n. 132del 7 glugno 2008 - eyl
art. & introduce disposizioni normative tese al superamento della presente procedura.

Stato della Procedura

In-data 25 glugno 2008 & stata notificata una lettera di parere motivato, ai sensi dell’articolo 228 del
Trattato costitutivo della Comunita europea {TCE)

impatto finanzlario nel breve/medio periodo
Non si rilevano oneri finanziarba carico del bilancio dello Stato.
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Procedura di infrazions n, 2002/4787 - ex art, 258 del TFUE.
“Walutazione di Impatfo Ambientale Comune di Milano”™ .
Amministrazions/Dipartimento di competenza: Ministero dell’ Ambiente.

Violazione

La Commissione europea rileva ia violazione degli artt 2 &4, in combinato disposto con Pallegate 1,
della Direttiva 85/337, rivolta a garantire, per | progetti dotati di notevole impatio sullambiente,
Vadozione di misure adeguate a ‘scongiurare, o limitare, eventuali perturbamenti del’ambiente
medesimo, In particolare Part. 4 par. 2 stabilisce che | progettl, riconducibili ad una delle tipologie di
cul ali’allegato | della Direttiva stessa, debbano necessariamente sottostare ad una Valutazione
dellimpatto Ambientale {c.d. VLAY, prima di essere autorizzati. Invece, Il par. 3.dello stesso articolo
prevede che, qualora | progetto rientri nelle categorie di cul aliallegato 1, le Amministrazioni
competenti non siano obbligate ad espletare una VLA, ma debbano comungue applicare al progetio
un diverso tipo di scrutinio, detto “screening”. Quest'ultimo & preliminare alla V.LA, nel senso che
impone alle Amministrazioni di considerare Vopportunita, o meno, di applicare la V.LA medesima. Tale
“screening”, tuttavia, non & arbitrario, ma, affinché sia consentito un controllo sulla sua adeguatezza,
deve improntarst a determinati parametrd, indicati alf'allegato Il della Direttiva. La Commissione
contesta, in particolare, la realizzazione di due progetti di realizzazione di tronchi stradali nella
periferia nord di Milano, riguardant], rispettivamente, il collegamento via Eritrea-via Bovisasca e quelio
via Fermi-via Graziano Imperatore. Tall progetti sono stati autorizzati dal Comune senza una previa
V.LA, in guanto, ciascuno considerato in s€ stesso, non rientravano nelle tipologie dell’allegato 1 della
suddetta Direttiva. La Commissione, tuttavia, ritiene che tall interventi dovessero essere valutati non
isolatamente, ma come porzoni iniziali di un pil vasto progetto relativo alla costruzione di una strada
a 4 corsle della lunghezza totale di oltre 11 km, la cui concreta realizzazions, in fuluro, non sembra
tuttora potersi-escludere, anche per il fatto di essere menzionato in numerosi documenti planificatori
gia approvatl. Quindi | progetti in guestione, In guanto parti di un disegno urbanistico pid amplo,
sarebbero dovutl rientrare, se non nelle tipslogie considerate all’allegato 1, sicuramente in quelle
dell’allegato 1. Infatti, poiché la costruzione di strade rientra nella classe 10e delfallegato I, sarebbe
stato necessario esperire, al riguardo, uno “screening” per deciderne Peventuale assoggettamento a
V.LA. Come gia precisato, detto “screening” deve informarsi al criteri di cul allallegato U, nel cui
novers rientra guello, specifico, del “cumulo con altrl progetti”. Detto criterio, applicandosi
direttamente al caso concreto, avrebbe necessariamente condotto VAmministrazione, al termine
dell’operazione di screening, a ritensre conveniente Uapplicazione, agl stessi progettl, della procedura
diV.LA,

Stato della Procedurs
11 28/06/2006 & stato Inviato un parere motivato ai sensi delfart. 258 TFUE,

impatto finanziario nel breve/medio periodo

Mo sl rilevano conseguenze finanziarie per il bilancio dello Stato.
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Impatto

Numero Ogegetio Stadio . i Note
Finanziario
Scheda 1 | Comune di Barl. Costruzione di una nuova MM S Nuova
2012/4000 | sede per ghi uffich giudiziarl, procedura
Scheda 2 | Comuni di Varese e Casclago. Affidamento NAMS 5 Stadio
2012/2050 | dei servizi di igiene urbana invariato

Convenzione del 22 aprile 2004 tra i
Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti

Scheda 3 e Poste italiane S.p:A. sul servizio di gestione MM g Stadio
201174079 | automatizzata  del  pagamenti e del invariato
corrispettivi dovutl per le pratiche di
motorizzazione
Schedad  Affidamento dei servizi di intercettazione KN S Stadio
2011/4049 - telefonica invariato
Scheda 5 Comune di Roma - Affidamento del servizio MM s Stadio
201174015 | pubbiico ditrasporto turistico invariato

Affidamento del servizio di gestione del

Schedad o ) T . Stadio
servizio di raccolta e smaltimento dei rifiuti, MMC Si , ’
2011/4003 o ) o ) invariato
Comuni di Regglo Emilia, Parma e Placenza
Schedu 7 Normativa italiana In materia di concessioni Stadio

N X
2011/2026 | idroelettriche MM e invariato
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Procedura di infrazione n. 201274000 —ex art. 258 del TFUE
"Comune di Barl. Costruzione di una nuova sede per gl uffici gludiziar?”
Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dello Sviluppo economico,

Viplazione

La Commissione europea contesta la procedura di affidamento del lavor di costruzione del nuovo
Palazzo. di Glustizia, sitivata dal Comune di Bari con delibera 18/12/2003, n. 1045/2003, e che
dovrebbe concludersi con un contratto, non ancora stipulate, con Poperatore gia individuato in base a
detta delibera. Nell'anno 2003, i| Comune di Barl indiceva una “richiesta di mercato”con apposito
bando, per individuare Uimpress titolare delll offerta pitvaniaggioss, A seguito della presentazionedi
4 offerte, il Comune, 3 mezzo dells predetts delibera, aggiudicava la commessa all'impresa di
costruzione "Plzzarottl”. Le Autorita italiane hanno guslificato lo stipulando contratto. in termini di
“locazione di cosa futura” & non come “sppalto di lavor?”, Infatll, a differenza di quanto previsto dalla
disciplina dell’appalto in generg, la proprieta del manufatto, una volta realizzato, non passerebbe al
Comune di Barl, Quest’ultimo otterrebbe il mero uso del bene in oggetlo, 8 titolo di locazione-
conduzione e, guindi, dietro pagamento di un canone periodico. Tale rendita, persltro, ove
capitalizzata con riferimento alla durata complessiva del contratto {anni 18), sarebbe di gran lunga
inferiore al valore dellintera opera. Ora, Vinterpretazione di esso contratto in forma di "locazione di
cosa - futura”, escluderebbe il previo procedimento di selezione della  ditte aggiudicataria
dall applicazione della discipling di cui alflart. 1, lett. a) dells Dir. 93/37/CEE, sotto il cul impero
tficadevano | fattl di cul & causs. Al sensi df detto art 1,1 contrattl di appalto fra la pubblica
Amministrazione ed un privatooperatore concernenti 1a “realizzazionedi lavort” {come 13 costruzione
di nuove fabbriche} ¢ stipulati per iscritio; devono essere conclusi con imprese individuate in base a
procedure di “evidenza pubblica”, guindl informate al principi di trasparenza, pubblicita ed
uguaghanza in misura tele, da consentive anche alle imprese di altri Stati UE di partecipare
effettivamente alle competizione per Vaffidamento stesso del contratto in oggetto. Per converso, |
contratil della pubblica Amministrazione, relativi ad una locazione di immobili, possono essere affidati
senza previo espletamento di procedure di “messa in concorrenza”; Atal proposito; la Commissione
osserva che'lo schema della locazione ricomprende soltanto | rapporti concernenti il godimento di
immobili che, al momento della stipula del negozio, sono attualmente esistenti (vedi, per questo, V'art.
16 della Dir. 2004/18/CE, che riprende I3 precedente n. 93/37/CEE). Pertanto i caso di specle -
essendo {3 stipula del futuro contratto notevolmente anticipata, rispetio alla piena realizzazione del
manufatto locato - dovrebbe ricadere necessariamente nel modello giuridico dellappalto di lavori”,
per cui soggiaterebbe alle norme sull' evidenza pubblica”. Tanto premesse, la Commissione rileva che
il Comune di Bari ha tralasciato di osservare tale discipling, sia in riferimento al bando del 2003, sia con
riguardo alla delibera con la quale & stata scelta la ditta affidataria, assunts, guest'ultima, senza #
preventivo esperimento delle procedure di cui alla stessa Dir. 97/37/CEE.

Stato della Procedura
127 setternbre 2012 & stata inviata una messa in mora exart. 258 TFUE.

impatio fnanziario nel breve/medio periodo

Vadeguamento alle censure della Commissione, c¢on il conseguente annullamento dell’attusle
affidamento, potrebbe addossare sl Amminisirazione dei costi aggiuntivi per spese legali.
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Procedurs di infrazione n. 2012/2050 — ex art. 258 del TFUE
“Comune di Varese e Casclago. Attribuzione diretta del servizio di raccolta dei rifiuti”

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dello Sviluppo economico.

Violazione

La Commissione suropea ritiens violati gli artt. 28, 35 o 36 della Direttiva 2004/18/CE, nonché gl artt,
49 56 del Trattato TRUE, avendo [ Comuni-di Varese e Casclago affidato | servizl of igiene urbang; in
favore della societa Aspem S.p.A, senza esperire una procedura di pubblica gara e, guindi, per
affidamento diretto. Ls Aspem stessa risulta posseduta; per la quota del 90%, dalla societd AZA,
mentre il residuo 10% & distribuito fra diverst Comuni. Quanto alla suddetta A2A, essa risulta a sua
volta posseduta per § 56% da Amministrazioni pubbliche e, per il restante 44%, da investitori privatl,
Cirga la natura dell’affidsmento di servizi-attribuito alla ASPEM =l cul valore si aggira intorno al
15.000.000 di Euro per Varese & ai 500.000 per Casciago - le Autorita italianie ritengono che |3 stessa s
gualifichi come “roncessione. pubblica”, mentre la Commissione non esclude che si trattidi un
“appalto pubblice”. La Commissione medesima 0sserva che, ove Tosse guestione di "appaito” di
servizi, le gid citate norme della Dir.2004/18/CE avrebbero imposto all Amministrazione di attribuire
tale appalto in base ad una procedura di “evidenza pubblica”, ciod in forza di una gara indetts con
pubblico bando e aperta alla partecipazione di ogni potenziale offerente. Infattt la Dir. 2004/18/CE
stabilisce che, quando gl appalti di pubblici servizi superino la soglia di € 200.000; gli stessi debbano
essere attribuiti mediante.una procedura che, come la pubblica gara, si apra alla concorrenza anche
degli operatori-di altri Stati UE. Diversamente, ove si identifichi tale affidamento come “concessiong”,
e Amministraziont aggiudicatrich avrebbero comunque dovuto attribuire la stessa mediante pubblica
gara, come imposto dal sopra menzionati articoll del TFUE che sanciscono la libertd delle imprese di
erogare | loro servizi e di stabilirsi in.ogni Stato UE, Infatti solo {3 pubblica gars, in coerenza con gli
anzidetti principl, garantisce che anche gli operator transfrontalier] vengano ammessi a concorrere
per Vassegnazione delle commesse pubbliche, realizzando in tal modo la liberta di esercitare la loro
attivita di impresa [con o senza stabilimento) in Stati UE diversi da quello di cittadinanza. Si agglunge
che il sopra indicato obbligo di espletamento di pubblica gara pud subire una deroga, quande
Vaffidatario del servizio si presenti come “interno” alla stessa Amministrazione aggiudicataria {"in
house”}. Tuttavia, si esclude la sussistenza di un rapporto “in house” guando |l soggetto affidatario
risuitl posseduto, anche per uns quota minoritaria, da operatori privati. Tale situazione ricorrerebbe
nelcaso della Aspem, in qlanto partédipata, al 90%, da una societd dietro il cul schermo figurano, olire
ad operatorl pubblici, anche investitori privati {vedi sopra). In risposta, le Autorita italiane hanno
precisato che, quando Paffidamento & stato eseguito, la Aspem non era ancora pervenuta, per i190%
del suo capitale, ad A2A, e che successivamente non sono stall operatl ulteriori sffidamentl. La
Commissione ritiene, tultavia, che la circostanza per cul Aspem sia comungue pervenuta in possesso,
anche se non totalmente; ad operatori privatl, impone la risoluzione defl’attuale affidamento.

Stato della Procedura

.21 giugno 2012 & stata inviata una messa in mora exarl. 258 TFUE.

impatto finanziario nel breve/medio periodo

Vadeguamento alle censure della Commissione, con il consegzuente annullamento. delfattuale
affidamento, potrebbe addossare all Amministrazione dei costi aggiuntivi per spese Tegall.
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Procedura di infrazione n. 2011/4079 ~ ex art. 258 del TFUE
TConvenzione del 22/4/2004 tra }l Ministero delle Infrastrutture e del Trasporti e Poste italiane S.p A"
Amministrazione/Dipartimento ¢i competenza: Ministero dellp Sviluppo sconomico.

Violazione

ta Commissione europea rileva la violazione degil arit. 49 & 56 del Trattalo sul funzionamento
dell'Unione elropea [TFUE), concernenti, rispettivamente; 1a "liberta di stabilimento” di impresa e 1a
“libera prestazione dei servizi” su tutto i territorio della UE. Uapplicazione dei suddetti principi
implica, fra Ualtro, che ove una Pubblica Amministrazione intenda affidare una “concessione” ad un
operatore sconomico, debba applicare, di regola, la procedura della pubblica gara, come modalita
idonea alla selezione del concessionario stesso. Infatil la “gara” rappresenta, tra tuttl gli strumenti a
disposizione della Pubblica Autoritd per la scelta dellaffidatario, guello che meglio attua le libertd di
cui sopra, dal momento che slla procedura “concorsuale” possono partecipare tutti gli operatori
Interessati, siano essi domesticl o appartenenti ad altri Statl mernbrl. Quindi, viene realizzato In pleno
il principlo per cul le imprese di ogni Stato membro della UE possono partecipare alla vita economica
degll altri Stati membri {c.d. Stati “ospitentl”), & condizion] di paritd con guelle interne. Ulmpress
estera espleta tale partecipazione o installando nello Stato.ospltante un'organizzazione permanente
{libertd di stabilimento), o semplicemente offrendovi le proprie prestazioni {libera prestazione dei
servizil. Viceversa, ove una concessione pubblica venga affidata per “chiamata diretta” - tio& in base
ad un’individuazione del concessionario fatta dalla Pubblica Autoritd in difetto di una previaprocedura
di concorso - | principd sopra citati sublscono una lesione, in gquanto tutt gl altri potenziali candidati,
fra cul guelli transfrontalieri, vengono automaticamente estromessi da una porzione del mercato del
Pagse riiembro in guestione, In proposito, la Commissione fa riferimento alla Conventione conclusa il
22 aprile 2004 tra i Ministero delle Infrastrutture e del Trasporti, da una parte, e ia Societd Poste
italiane S.p.A, avente ad oggetto la concessiong, dd parte del primo alla seconda, del servizio di
gestione automatizeata del pagamenti e def corrispettivi-dovuti per le pratiche di motorizzazione. La
durata di detta concessione & stata fissatd ad anni nove, ‘cont 2 possibility di un'uiteriore proroga di
altrl cingue annl. Nel caso di specie, 'sffidstario della concessione; ciog e Poste S.p.A, & stato
individuato dsi’ Amministrazione per chiamata diretta, con ¢i& contravwenendo ai principl comunitari,
Al riguarde, la glurisprudenza della: Corte di Giustizia ha chiarite che PAmministrazione puo
prescindere “dalfa pubblica gara, procedendo pertanto afla chiamata “diretta” del toncessionario,
guando guest'ultimo risultl “in house” sl Amministrazione stessa, cloé costitulsca un organismo
interno alla stessa strutiura committente, circostanza, quest'ultima; che non sarebbe ravvisabile nel
caso di specie. Da parte loro, le Autorita italiane sostengono che solo le Poste italiane sono in grado,
fra 1 vari operator! presenti sul mercato, di garantire §l pecullare servizio richlesto nella situazione
concreta, per cul, anche In base al diritto comunitario {Dirva 2004/ 18/CE; art. 31}, sarebbe giustificata
Pattribuzione diretia del negozio di appalto In oggetio, senza espletamento i una previa gara.

Stato della Procedurs
11 29 seftembre 2011 & stata inviata una messa In mora ex art, 258 TFUE,

impatto finanziario nel breve/medio periode

Uadeguaments alle censure della Commissione, con §l conseguente annullamento delfattuale
Convenzione, polrebbe addossare all Amministrazione del costi aggiuntivi per speselegall.




Senato della Repubblica - 89 - Camera dei deputati

XVIL LEGISLATURA - DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

Proceduradl infrazione n, 2011/4049 —ex art. 258 del TFUE
“Affidamento del servizi di intercettazione telefonica”
amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero delio Sviluppo economico.

Violazione

La Commissione europea rileva la violazione della Direttiva 2004/18/CE sugli appalti pubblicl, nonché
degli artt, 49.e 56 del Trattato TFUE, in riferimento alf affidamento, da parte delle singole Procure della
Repubblica italiana, degli appaiti del servizi efo forniture funzionall alle attivitd di intercettazione per
scopi gludiziari, Risulterebbe che a tutt oggl le singole Procure affidine dette commesse, direttaments,
agll operatori riteruti adeguati alla bisogna, non previamente selezionati in base a procedure di
concorso. 81 precisa che, al riguardo, il metodo concorsuaie della pubblica gara viens considerato i pid
idoneo a garantive apertura del mercato di'uno Stato membro anche agli operatori di altri Stati UE, In
guanto ammette ogni interessato, anche transfrontaliers, 2 competere. per Vaggludicazione della
commessa pubblica, Quest'ultima viene attribuita alf offerente della prestazione comparativamente
pil valida. Pertanto, il diritto UE impone, generalmente, the gl attributari di contratti con la PA.
vengano individuati mediante gara pubblica e non per chiamata discrezionale del commitiente. Poiche
le intercettaziont richiedono tanto Vinstallazione di apposite strutture fisiche, che Pérogazione di
servizi immateriali, | contrattl stipulati hanno assunto oggett! diversi. Con riguardo al loro importo, si
precisa che, ove questo superi le “soglie”, fissate al riguardo dalla Direttiva 2004/18/CE di cui sopra,
essi contratti dovrebbero essere affidati per pubblico concorso, come dispone espressamente la stessa
Direttiva. Ove non attingessero dette soglie, dovrebbero comundue essere messi in concorso, qualora
si riconosca loro un interesse per gli operatori transfrontalierl: ¢ié non in ragione della predetta
Direttiva (che impone 18 procéedurs pubblica solo pér | contratll sopra - soglia), ‘ma in forza dei
summenzionati artl. 49 e 56 del TFUE, concernenti, rispettivamente, la "libertd di stabilimento” di
impresa e la "libera prestazione dei servizl” in tutta Farea UE. In effett], fra le forme di aggiudicazione
degli appalti pubblici, solo ta pubblica gara consente a gualsiasi operatore, anche transfrontaliero, di
concorrere per Vattribuzione della commessa, realizzando dungue plenamente la liberta delle imprese
di stabilirsi, o di prestare | propri servizl, in Stati UE diversi da quello di provenienza. | principi di cul
allart. 48 e 56 TFUE giustificherebbero Pespletamento della pubblica gara anche nel case deicontratti
“misti” {cioe aventi ad oggetto sia beni che servizi a scopo di intercettazione), pur di valore sopra-
soglia: guest, infattl, sono Inguadrabili nella categoria di servizi di cul aallegato 1 B della suddeita
Direttiva, alla quale la Direltiva medesima risulta attagliarsi soltanto in parte. Per 1a parte residua,
dungue, detti contratti debbono soggiacere al suddetti principt del Trattato. | rilievi espressi erano stati
gia formulati dalle UE nelle procedura ditinfrazione n, 2006/4404, archiviagts nel 2008 distro Vimpegno,
da parte itallana, ad indire endro o fine di quell'anno - a livello centralizzato e In parlicolare atiraverse
it Ministero della Glustizia - una gara pubblica suropea per i risffidamento del contrattl in questione.
MNon essendostato datoseguito a tale impegno, & stata aperta la presente procedura,

Stato dells Procedura
1121 giugno 2012 & stata inviata una messa in-mora ex art. 258 TFUE.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Ove Bruxelles richiedesse Vannullamento di tutti o di parte dej contratti stipulati dal 2008 sino ad ogg);
i probabili contenziosi con | relativi affidatariincrementerebbero 1a spesa pubblica.
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Procedurs di infrazione n. 201174015 ~ ex art. 258 del TFUE
"Camune di Roma - Affidamento del servizio pubblico di trasporto turistics”
Amministrazione/ Dipartimento di competenza: Ministero dello Sviluppo sconomico.

Viplazione

La Commissione europea contesta Vaffidamento ad una societd mista pubblico-privata, da parte del
Comune di- Roma, del servizio di trasporto turistico in autobus.: In particolare, con delibera n.
173/2000, il Comune stesso demandava la gestione delle due linee di trasporto turistico in autobus,
denominate “110 Open” & “Archecbus”, all'azienda di trasporti “Trambus S.p.A%, posseduta al 100%
dallo stesso Comune e trasformatast successivamente nella ATAC S.p.A. Quindi, la societd Trambus
$.p.A affidava esercizio materiale delle due linee ditrasportl, sopra menzionate, ad una terza societd
—la Trambus Open S.p.A” - partecipata per il 60% dal medesimo Comune di Roma e per il residuo 40%
dalla societa privata “Les Cars Rouges”. Uaffidamento in oggetto & stato intitolato alla societa
“Trambus Open S.p.A., come sopra precisato, senza che sia siata previamente espletata I procedura
concorsuale della gara pubblica e, pertanto, in base ad ‘'una chiamata “diretta”. In proposito, fa
Commissione europea sostiene che gl affidamenti di pubblici servizi, secondo il diritto UE, devono
gssere atiribultl ad operatori sceltl in base ad una procedura di pubblico toncorso, sla che taii
affidamenti si specifichino nells forma della “concessione”, sla che assumano la forma dell"appalto”,
5i sottolinea, al riguardo, che Vaffidamento del servizio, di cul & causa nella presente procedura,
sembra alla Commissione definirsi come “concessione®, in guanto s remunerazione della societd
affidataria medesima & costituita interamente dagli introltl deli'attivitd di trasporto esplicata e non,
diversamente, da un compenso fisso corrisposto dall Amministrazione affidante. Con riferimento
all'attribuzione di pubbliche concessioni, una giurispridenza consolidata della Corte di Giustizia UE
stabilisce che le medesime, soprattutio se di entitd economica rilevante come nel caso di specie,
debbono essere attribulte al vingtorl di apposite gare pubbliche & non per chiamata immediata ¢
diretta da parte dells Pubblica Amministrazione. Tale assunto viene fatto derivare direttamente dagll
artl. 49 e 56 del Trattato sul funzionamento dell' Unione europea (TFUE), concernenti, rispettivamente,
la “liberta di stabilimento” di impresa e la “libera prestazione dei servizi” su tutto il territorio della UE.
infatti o “gara pubblica” rappresenta lo strumento che meglio attua le Hbertd di cul sopra, dal
momento che ad essa possono partecipare tutti gl operatori interessat, anche appartenenti ad altrl
Stati membrl. Questi ultimi ~ laddove, tramite detis procedura concorsuale, viene loro accordata la
possibilita di rendersi affidatar} di una commessa concessa dalle Amministrazioni di un altro Stato
membro - sono messi in condizioni di esercitare un’attivith economica in quello stesso Stato, con o
senza installazipne di tutta o parte della loro azienda. Tale facoltd, per converso, verrebbe loro negata
se Vaffidamento fosse concesso, senza concorrenza, direttamente agll operatori interni di quello $tato.

Stato della Procedurs
iL29 settembre 2011 & stata inviata una messa in mora ex art. 258 TFUE,

impatto finanziario nel breve/medio periode

Vadeguamento alle censure dells Commissione, con il conseguente annullamento deliattuale
affidamento in favore della “Trambus Open S.p.A”, potrebbe addossare all Amministrazione dei costi
aggluntivi per spese legall.
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Procedura di infrazione n. 20131/4003 ~ ex art. 258 del TFUE
“Affidamento del servizio di gestione del servizio di raccolta e smaltimento del rifiuti”.
Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dello Sviluppo economico.

Violazione

La Commissione europes ritlens violath gl artt. 28, 35 e 36 delia Direttiva 2004/18/CE sugll appall
pubblici di-servizi, nonché gli artt, 49 ¢ 56 del Trattato sul funzionamento dell Unione europea [TFUE)
relativi alla “liberta di stabilimento” delle imprese e alla “libera circolazione dei servizi” in tuttl gl Stati
UE: |l rispetto di dette libertd Impone che agll operatort economicl, provenienti da ciascuno Stato
dell Unione, venga consentito di esercitare Iz propria attivitd in tutti gh altr! Steti membri, con o senza
ubicazione di strutture aziendali sul loro territorio, 3 condizion! di paritd rispetto agli operatori interni
dello Stato membro ospitante, senza pertanto subire discriminazioni in ragione della loro diversa
niazionalita. Conseguentemente, le Amministrazioni Pubbliche di ogni Stato membro hanno obbligo -
ove procedano all sffidamento di contratti di lavord, servizh e forniture in favore di imprese private - di
assegnare detti contrattl per mezzo di procedurs "aperte” {c.d. "gare pubbliche”). Gueste, infatti,
consentono 3 tutt gli-operatord, sia nazionali che transfrontalieri, di partecipare al concorso per
Vaffidamento del contratto pubblico. Tale obbligo, tuttavia, pud soffrire uns deroga quando, fraValtre,
il contratto venga assegnato ad un'impresa “in house” all’ Amministrazione aggiudicatrice del contratto
stesso. | rapporto “in house” fra Amministrazione ed impresa & sttestato da tre indici fondamentall:
Vimpresa & interamente posseduta dalla Pubblica Amministrazione; quest'ultima esercita sulllimpresa
un controllo assimilabile, per intensitd, a quello esercitato sul propri servizi; Vattivit dell'impresa si
rivolge, almeno prevalentemente, nel confronti dell’Amministrazione aggiudicatrice del contratto
rmiedesimo. U'obbligo di assegnare | contratti pubblici mediante procedura concorsuale deriva, perle
concession], implicitamente dal suddetti principi generali ex artt. 49 e 56 del TFUE, mentre, per |
contratti dif “appalte”, viene specificatamente ribadito dagli articoli sopra menzionatl della Dir.
2004/18/CE: in- proposito; la Commissione ritlene che la normativa UE In guestione sia stata violata
laddove | Comunl di Parma, Placenza e Reggio Emilia, nonché altri Comuni siti nelle rispettive
Provincie, senza previo espletamento di gara pubblics, hanno affidato il servizio di smaltimento del
rifiuti alia societa IREN S.p.A. Con la sotietd affidataria; infattl, le Amministrazioni aggiudicatrict non
intratierrebbero un rapporto “in house”, dal momento che la stessa & partecipata anche da privatl, per
cui verrebbe meno, a tacer d'altro, il sopra indicato primo requisito dell’™in house providing”, relativo
al possesso totalitario di-essa societa da parte dell'ente pubblico. Risults, invece, superato il rilievo gid
elevato dalla Commissione circa Villegittimita di una presunta concessione senza previa gara, da parte
dei predetti Comuni, relativa alla costruzione di un inceneritore di rifiull in localitd Ugozzolo. A tal
riguardo, infattl, la Commissione stessa ha in segulto riconosciute, Inaccordo con le Autorita italiane,
che attivitd di cul si tratta costituisce oggetto di semplice “autorizzazione” e non di concessione.

Stato della Procedura

H 24 novembre 2011 & stata invista una messa In mora complementare ex art. 258 TFUE.

impatio finanziario nel breve/medio periodo

In caso di annullamento degli affidamenti contestati, come dalle richieste della Commissione, ls
Pubblica Amministrazione incorrerebbe nelle spese relative al rinnovo del procedimenti aggiudicatori e
alla necessitd di resistere i eventuali gludizl instaurati dagh attuali affidatar
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Procedura di infrazionen. 2011/2026 ~ ex art, 258 del TFUE
“Concessiond idroelettriche”.
Amnministrazione/ Diparthmento di competenza: Ministero dello Sviluppo economico.

Violazione

La Commissione europea rileva che la normativa di cul alla Legge 30 Luglio 2010, n. 122, diconversione
del Decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78, si pone in contrasto con il principio della “liberta di
stabilimento”, sancito all’art. 49 del Trattato sul funzionamento della UE {TFUE). La legislazione italiana
in guestione prevede un regime di proroga automatica di determinate concessioni rilasclate dalla
Pubblica Amministrazions. In particolare, Vart. 15, lett. b), del succitato D. L. n. 78/2010, che modifica
it ‘Decreto Legislativo n. 79/1998, inserisce nell’art. 12 di guest’ultimo la prescrizione che le
"concessioni di grande derivazione di acqua per usoidroelettrico”, di cul-allo stesso Decreto, siano
prorogate di cingue anni. Inoltre, 1a lettera d) del medesimo art. 15 del 0. L. n. 78/2010 dispone che
guelle specifiche concessioni di grande derivazione d'acqua per uso idroelettrico - che ricadono in
futto o inparte in determinate PFrovince {da individuarsi; le stesse, come dall'art. 1, comma 153 della L.
n. 296/2006) e che siano state affidate a concessionari rappresentati da societd per azioni a
partecipazione pubblico-privata - slanp prorogate per un periodo di 7 anni. A tal proposito, 1z
Commissione considera tall proroghe automatiche incompatibili con la "liberta di stabilimento” delle
imprese, di cul alf’art. 49 TFUE. Il riconoscimento di tale libertd con riferimento a tutta Parea della UE,
infatti, implica che alle imprese di uno Stato membro sia consentito Paccesso al mercato nazionale
degli altri Stati membri, senza subire discriminazioni da parte della normative interna di detti Stati.
Dette discriminazioni sono definite “dirette” guando la discipling dello $tato membro penalizza gli
operator stranierl, rispetio aiquelli interni, facendo aperto riferimento alla diversa cittadinanza dei
primi. Sono invece "indirette” le discriminazioni recate da una legislazione la quale, pur dettando
regole formalmente comuni a tutti gl operatori - sia domestici che stranierl; senza discriminazioni in
base alia cittadinanza < di fatto finisce per applicare agll stranier] trattamenti pegglorativi. A guesto
proposito, la proroga delle concessioni - gib venute In scadenza - a favore degli originari concessionari,
esclude che le medesime vengano riattribuite in base ad una procedura di gara, alla quale avrebbero
potuto “partecipare  anche operator] di altri Stali membrl. Questi uitimi, pertanto, subiscono
Pestromissione automatica da una porzione del mercato italiano, in favore degli operatori esistenti che
sono prevalentemente italiani. Conseguentemente, risulta che una categoria di operatori
transfrontalier] viene posta in condizioni di svantaggio sul mercato di un diverso Stato membro,
rispetto ad una determinata categoria di operatori domestich. Ne derive, quindi, che le imprese
comunitarie di altri Paesi UE sono, sotto questo rispetto, meno libere di attuare i loro “stabllimente”
in talia di quanto non lo slang, sempre In riferimento alis Tattispecie concreta, le imprese inteme,
Peraltro, le giustificaziont addotte al riguardo dalle Autorits italiane non dimostrerebbero Pesistenza
delle ragioni di “sicurezza”, “sanita pubblica” e "ordine pubblico” le quali, secondo il TFUE stesso,
gutorizzano iz derogs 3l predetto principio della “liberta di stabilimento”.

Stato della Procedura

H14/3/2011 & state Inviata una messa in mora ex art, 258 TFUE,

imipatio finanziaric nel breve/msdio periptdo

Non si registrano oneri finanziar] in dipendenza della presente procedura.
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Mumero

Comunicazioni

Oggetto

Stadio

Impatto
Finanziario

Note

Fornitura  del servizi  accessori legati  alf'offerta

servizi di comunicazione elettronica

Scheda 1 e o . Nugva

2012/2138 all mgmssct defl :-‘iemzm di accesso alla rete fissa di MM No orocedura
telecomunicazioni

Scheda 2 ;:Lc;mpatguhta z,:;:»mumt‘arl; ' dftl.la Leggj 1. 312/2284 " “ stadio

2005/5086 gge Gasparri} con la Direltiva quadro sulle retl e invariato
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Brocedura dl infrazione n. 2012/2138 —ex art. 258 del TFUE

“Fornitura dei servizi accessori legati all'offerta all'ingrosso del servizio di accesso alla rete fissa di
telecomunicazioni”

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dello Sviluppo economico

Viglazione

L3 Commissione europea ritiene che alcune disposizioni del Decreto Legge 9 febbraio 2012, n. 5 -
come convertito dalia Legge 4/4/12 n. 35— non siano compatibili con la normativa in materia di
telecomunicazioni contenuta nelle Direttive n. 2002/21/CE {Direttiva “guadro”) e n. 2002/19/CE
{Direttiva “sccesse”). Dette Direttive stabiliscons che ciascun ‘Stato membro istituises un’Autorita
Nazionale di Regolamentazione {ANR) per il settore delle telecomunicazion; investita del compito di
intervenire sul mercato domestico sllo scopo di garantiene Vapertura alla concorrenza, Tale obiettive
deve essere perseguito, da parte di dette Aulorita, atiraverso Vesercizio della pit ampla
discrezionalita. In particolare, 1 singoll provvedimenti dell Autorita dovranng essere modulati in modo
rispondente alle peculiarita della situazione specifica, come valutata in base ad una previa "analisi di
mercato”. Pertanto, 1 legislatore unionale 'hon impone alla ANR Vapplicazione di misure
predeterminate nel loro contenute, ma, al contrario, stabilisce che gl interventi dellAutoritd
dovranno essere adattati, dalla medesima, alle esigenze tipiche della situazione concreta di mercato.
Da ultimo, sl prescrive che la-ANR operi in condizione di indipendenza. U'ltalia-ha dato sttuazione alle
Direttive predetie tramite il Decreto Legisiativo 259/03, attribuendo allAGCOM e funzioni di ANR,
V'art. 46, par. 2, di tale Decreto di attuazione atiribuisce sl AGCOM, incoerenza con il disposto delle
Direttive, il “potere” di obbligare le imprese, ove dotate di significativo potere di mercato, alle
pubblicazione di “offerte sufficientemente disaggregote”. Un tale tipo di offerta ricorre quando un
operatore ne specifica le varie componenti, distinguendo le tariffe del differenti servizi proposti.
Tramite tali offerte disaggregate, gh utenti vengono messi in condizione di accettare solo le prestazioni
effettivamente richieste, e, se lo vogliono, di acguisire § servizi accessorl da alire imprese, qualora
ritengano che queste uitime offrano condizioni pil vantagglose. Tuttavia, l'art. 47, comma 2 quater
della Legge di conversione del D, L. n. 5/2012 prevede una deroga al suddettoD. Lgs 259/03, in quanto
non ascrive al'ANR il “potere” di imporre, alle imprese, |'adozione delle predette offerte disaggregate,
ma addossa alla stessa Autorita obbligo”, entro 120 ge. dall'entrata in vigore della Legge di
conversione medesima, di costringere le imprese “dominanti” alla formulazione di offerte
“disaggregate”. Pertantc 'AGCOM non risulta pililibera di scegliere se imporre agli operatori, o meno,
determinati obblighi, né di scegliere a guale tipo di obbligo, fra quelli funzionali allinstaurazione della
concorrenza, le imprese dovranno ottemperare nel caso specifico. Infatti, 'AGCOM viene “costretta”
dal legislatore italiano ad assumere provvedimenti predeterminati nel loro contenuto (cioé ad
obbligare le imprese a "disaggregare” le offerte), pur In difetto di una previa analisi del mercato che
dimostri P'adeguaterza di tali misure ad ovviare al problema particolare e, peraltro, anche se
I'espletamento di una previa analisi provi 'assoluta inappropriatezza di detti specifici interventi.

Btato della Procedura

Indata 19 luglio 2012 & stata notificata una messa in mora ex art, 258 del Trattato TFUE

impatto finanzlario nel breve/medio perioda

Non si rileva un onere finanziario a carico del bilancio dello Stato.
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Proctedira ol infragione n 2005/5086 ~ evart 258 del TFUE
"Altroconsumo contro Repubblica italiana {Legge Gasparri)”
Amministrazions/Dipartimento di competenza: Ministero dello Sviluppo economico

Violazione

La Commissione europea ha contestato I'incompatibilits della normativa nazionale relativa al sistema
radiotelevisivo con la: Direttive 2002/77/CE, che disciplina {applicazione del principio: della libera
concorrenza al mercato delle retl e dei servizi di comunicazione elettronica, nonché con la Direttiva
2002/21/CE che istituisce in materia un quadro comune e, infine, con la Direttiva 2002/20/CE relativa
alle autorizzazioni per le reti ed | servizi di comunicazione elettronica. Le norme contestate sono la
Legge n. 112/2004 {Legge Gasparri), il Decreto Legislativo n.177/2005, nonché la Delibera dell AGCOM
n-435/01/CONS, nelle parti in-cui stabiliscono che sono legittimate a transitare; dalla radiodiffusione
per vig analogica alla trasmissione radiodiffusions per via digitale terrestre, unicamente le aziende
che, all'entrata in vigore della’ Legge Gasparri, grano gia operantl {in vid analogica) ed avevano
raggiunto una copertura non inferiore al 50% della popolazione, Quindi, la stessa normativa nazionale
impone che - onde consentire alle competenti Autoritd amministrative di controllare la sussistenza di
tali presupposti - le imprese, interessate ad esercitare la diffusione per via digitale terrestre, debbano
richiedere apposita autorizzazione individuale alle stesse Autorita. La normativa UE, invece, esclude
che gh Statl membri possano imporre Vottenimentio di autorizzazioni individuall in aggiunta ad
un‘autorizzazione “generale”. Le disposizioni censurate ledono altrest il principlo della concorrenza; in
guanto escludono dal “mercate” delle trasmissioni per vig digitale terrestre le aglende che non
presentano i requisiti suddettl, ovvero che; al momento dell’entrata in vigore della Legge Gasparri, non
trasmettevano in analogica. Allo stato attuale sirileva che Vart. B novies del D.L. 8 aprile 2008 n. 58 -
rubricato "Disposizioni urgenti per Vattuazione di obblighi comunitari e T'esecuzione di sentenze della
Corte di Giustizia delle Comunith europee”; convertito in legge, con modificazioni, dalla Legge 6 giugno
2008 n. 101 pubblicata nells Gazzetta Ufficiale 7 giugno 2008 n. 132 - ha introdotto disposizioni
normative tese al superamento delle obiezioni comunitarie.

Stato della Provedurs

in data 18 Luglio 2007 & stato notificato un parere motivato ex art. 258 del Trattato TFUE a culle
Autorita italiane hanno dalo seguito, a3l fine di superare le obledloni comunitarie, mediante
emanazione del D.L. 8 aprile 2008 n. 59, sopra citato, il cubarts 8 novies ha modificatolart. 15 del testo
unico della radiotelevisione (D.Lgs n. 177/2005).

imipatto finanzario nel breve/medio periods

Mon sirileva un onere finangiario a carico del bilancio dello Stato.
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