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S. INTERVENTI DELLE AMMINISTRAZIONI
REGIONALI: ANDAMENTI E OBIETTIVI

5.1. Inquadramento e sintesi

A conclusione dell’analisi di dettaglio sullo stato di attuazione e delle dinamiche degli
strumenti agevolativi alle attivitd economiche e produttive, si rivolge ora 1’attenzione
all’operativita degli interventi delle amministrazioni regionali. L'universo di riferimento
appare molto pill frammentato e diversificato rispetto al quadro fornito sugli interventi
delle amministrazioni centrali. Nell’ultimo anno di rilevazione, infatti, gli interventi
agevolativi gestiti dalle Regioni sono n. 864 e, seppur in diminuzione rispetto a quanto
registrato nel precedente anno (n. 915), la numerosita appare ancora molto elevata.
Dal monitoraggio condotto sul complesso mondo degli interventi delle amministrazioni
regionali emergono le seguenti tendenze.

Il fenomeno della contrazione delle risorse

movimentate, di cui si & dato conto

nell’analizzare lo stato di attuazione degli
interventi posti in essere a livello di amministrazioni centrali, & rincontrabile, in misura
meno evidente, anche con riferimento agli interventi delle amministrazioni regionali. Nel
corso del 2015 si registra una lieve riduzione del totale delle agevolazioni decretate (-
19,76%) e dei volumi di spesa erogata (-18,41%). In termini assoluti, nel 2015 le
agevolazioni concesse ed erogate si atlestano, rispettivamente, a circa 1,6 miliardi e 1,3
miliardi di euro. Gli investimenti agevolati presentano livelli molto simili a quelli
registrati nel 2014, con una movimentazione di risorse di circa 3,8 miliardi di euro.
In ottica pluriennale (2010-2015) gli impegni presi a favore dei beneficiari ammontano a
13,7 miliardi di euro, mentre le risorse effettivamente spese corrispondono a poco piu di
9,2 miliardi di euro; gli investimenti agevolaii, infine, raggiungono quasi 36 miliardi di
euro. Da un confronto tra trienni emerge una variazione negativa del 22,5% delle
agevolazioni concesse, mentre le agevolazioni erogate nell’ultimo triennio registrano un
pili contenuto decremento, pari al 6,9% circa. Gli investimenti agevolati, infine,

presentano una variazione negativa molto accentuata tra i trienni (pari a -43,8% circa).

Risorse movimentate per

Dall’analisi della ripartizione territoriale per aree

ripartizione gpeografica geografiche, nel 2015 si conferma, con ancor pitl

— — ————  evidenza, la maggiore capacita delle Regioni del
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Centro-Nord di movimentare risorse (impegni ¢ spesa) rispetto alle Regioni del
Mezzogiorno. Le Regioni del Centro-Nord, infatti, movimentano oltre il 79% delle
agevolazioni concesse ed il 76% circa delle agevolazioni erogate.

=S ——————————— A differenza di quanto evidenziato nel caso degli

Risorse movimentate per

ofideitboidi politien indiustrlide interventi posti in essere dalle amministrazioni

—_— - —— dello centrali, a livello regionale gli “interventi

"7 rappresentano la categoria pili rappresentativa. Nel 2015 le agevolazioni

generalizzati
generalizzate rappresentano, infatti, nel caso delle risorse decretate, il 75,9% (quasi 1,3
miliardi di euro) del totale e, per le agevolazioni erogate, circa il 57,6% (circa 735 milioni
di euro).

In relazione agli obiettivi di politica industriale, emerge una decisa concentrazione delle
risorse verso due principali obiettivi: “Sviluppo produttivo e territoriaie” e “R&S&I". Sul
fronte delle risorse decretate si rileva una prevalente finalizzazione verso lo “Sviluppo
produttivo e territoriale”: con oltre 1 miliardo di euro questa voce rappresenta, nel 2015,
oltre il 62% delle agevolazioni concesse complessive. In tale contesto sull’obiettivo
“R&S&I” si concentrano gran parte delle risorse residue, pari a circa il 22% del totale
(circa 372 milioni di euro). Nel caso della spesa erogata, [’obiettivo “R&S&I” (con quasi
il 41% del totale) & di poco superiore alla quota destinata a “Sviluppo produttivo ¢

territoriale” (37% circa).

™ (,' " o " ‘ | Sotto il profilo dimensionale, la generale
il lncenivi r”(‘;' classe di

beneficiari prevalenza delle PMI nel fruire della quota pit

————— elevata di concessioni ¢ erogazioni (nell’intero
periodo 2010-2015), evidenziata gia negli strumenti di incentivazione posti in essere a
livello di amministrazioni centrali, appare ancor pia rafforzata. La quota delle
agevolazioni decretate ed erogate in favore delle PMI nel corso del periodo 2010-2015,
infatti, &, rispettivamente, pari al 92,5% e all’89,4%. Anche nell’ultimo anno di
rilevazione la categoria PMI rappresenta, sia per le agevolazioni concesse che per le
erogate la categoria di beneficiari nettamente prevalente (la quota ¢ rappresentativa del
97% del totale delle agevolazioni concesse e dell’89% delle erogate).

_— Con riguardo alla tipologia di agevolazioni, il
Riyorse movimentate per

oy L §o contributo in “conlo capitale” rappresenta la
H!li)m)..‘_flrf o Qgevelazione

— 1 modalitda d’intervento principale, con una

42 Pper la definizione di interventi generalizzati e finalizzati cfv. Perimetro dell’indagine e Noia
metodologica.
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incidenza molto elevata rispetto alle altre modalita di trasferimento. Nel 2015, inollre, si
osserva un ulteriore incremento del “contributo in c/capitale c/impianti” rispetto agli anni
precedenti, con una quota che raggiunge il 62,4% circa. Il “finanziamento agevolaio”
(16,4%) ed il “contributo misto” (13%) mostrano tassi di incidenza percentuale

significativamente pit bassi.

5.2. Gli interventi agevolativi delle amministrazioni regionali: una visione generale

Tl focus del monitoraggio viene in questa sede spostato sugli strumenti di sostegno al
tessuto economico e produttivo promossi a livello di governo regionale.

La Tabella 5.1 riporta il quadro di sintesi degli interventi regionali relativo agli andamenti
delle principali voci: domande presentate/approvate, agevolazioni concesse/erogaie,
investimenti agevolali.

Nel corso del 2015, nonostante il numero delle domande presentate risulti in lieve
aumento rispetto al precedente anno (+2% circa), le domande approvate subiscono un
calo, pari al 20% circa. Queste ultime, confermando un trend decrescente a partire dal
2013, da oltre n. 35.000 nel 2014 si riducono a meno di n. 28.000 nell’ultimo anno di
rilevazione.

Le agevolazioni nel 2015 registrano un decremento sia per le concesse (-19,76%) che per
le erogate (-18,41%). In termini assoluti, nel 2015 le agevolazioni concesse ed erogate si
attestano, rispettivamente, a poco pit di 1,6 miliardi e quasi 1,3 miliardi di euro. Gli
investimenti agevolati, infine, registrano un decremento meno significativo rispetto al
2014 (-3,26%); gli investimenti attivati tramite interventi d’incentivazione regionali si
riducono da circa 3,9 miliardi di euro nel 2014, a quasi 3,8 miliardi di euro nell’ultimo
anno di rilevazione.

In ottica pluriannuale, il totale decretato ammonta a circa 13,7 miliardi di euro, mentre la
spesa erogata a poco pitt di 9,2 miliardi di euro; gli investimenti agevolati, infine, si

attestano a quasi 36 miliardi di euro.
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Tabella 5.1: Interventiregionali. Quadro di sintesi (2010-2015) in milloni di ¢uro

" Totale

B 2(“2 2011 Elil 2 2013 2014 2015 2010-2015
Domande presentaie n. 106,643 40,540 94,558 54,860 41.978 42,838 392.423
{rf;rfu;mw "'za_ = = - - -56.30 B s 3 -36.69 =20.88 205
l)mn:m{?t :|-|)|)|'n\T:1I|: n. - 81354 47.581 109,129 46.218 35.054 21774 347,110
Fariazione %% - 44,31 f-_“i‘ i3 -57.65 24,16 20077
.\go\fuhl;u;i l.';lil.‘T\.".L‘ = 2.601.66 2.885,538 2.238.80 225547 2.069,89 1.660,96 1371231
Vertazione % - 91 =22.:41 74 &:23 19,76
Agevolazioni erogate 139495 193983 1.436,13 1.602.36 1.564,13 1.276.20 D213,59
Variazione % - 39,06 25,97 1137 -2.30 1844
Investimenti agevolati 878718 BA79,13 6.047,30 5.266,12 1.900.39 3.773,33 35.053 45
I-T'iu:_mrw_"w - 6,92 -26.06 -1292 25,93 -3,26

Fonte: MISE

Utilizzando il medesimo approceio di statistica deserittiva impiegato per analizzare le
caratteristiche operative del sistema agevolativo, anche al fine di ponderare correttamente
la transizione dalla vecchia alla nuova programmazione comunitaria, appare utile anche
in questa sede, considerare i tratti evolutivi delle agevolazioni concesse, erogate e degli

investimenti agevolaii in relazione ai due trienni 2010-2012 ¢ 2013-2015 (Tabella 5.2).

Tabella 5.2: Interventi regionali. Agevolazioni concesse ed erogate per tipologia di destinazione (2010-2015) in milioni di

eUro

2000-2012 2013-2015 Trienni

Totale Tuotale
Variazioni percentuali
(milioni di cury) {milioni di curo)

Agevolazioni concesse 172599 5.4986,32 -22.52
Agevolazioni erogate 4.770,90 4.442,69 -6.88
Investimenti agevolati 23.013.60 12.93985 43,77

Fonte: MISE

Nel passaggio tra un triennio e [’altro, il totale delle risorse decretate a favore delle
imprese registra una riduzione del 22,5%; da circa 7,7 miliardi di euro a circa 6 miliardi
di euro. La spesa effettivamente erogata, invece, mostra un pii contenuto decremento
(pari al 6,9% circa). Dai 4,8 miliardi di euro, a circa 4,4 miliardi di euro nel triennio 2013-
2015. Gli investimenti agevolaii, infine, in coerenza con il calo delle agevolazioni
concesse, presentano una riduzione molto pitt accentuata tra i trienni (pari a -43,8% circa).
Considerando il grado di selettivitd delle agevolazioni, dalla Tabella 5.3 & possibile
osservare che gli interventi gemeralizzati movimentano piu risorse degli inferventi
finalizzati. Nel 2015 le agevolazioni generalizzate, infatti, rappresentano, nel caso delle
agevolazioni concesse, il 75,9% (quasi 1,3 miliardi di euro) del totale e, per quanto

riguarda le agevolazioni erogate, circa il 57,6% (circa 735 milioni di euro).
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Tabella 5.3: Interventi regionali. Agevolazioni concesse ed erogate per tipologia di destinazione (2015) in milioni di euro

Agevolazioni concesse Milioni di euro Yo
Interventi finalizzati 400,75 24,13
Interventi generalizzati 1.260.20 75,87
Totale 1.660.96 100
Agevoluzioni erogate Miliond di euro Y
Interventi finalizzati 541,49 42,43
Interventi generalizzati 734,71

Torale 1.276,20 1o

Fonte: MISE

5.2. 1. Interventi delle amministrazioni regionali per ripartizione tervitoriale

Un maggiore dettaglio ai fini interpretativi dei risultati operativi degli interventi regionali
oggetto di monitoraggio & offerto considerando, in questa sede, la distribuzione
territoriale (Centro-Nord e Mezzogiorno) degli interventi in questione.

La Tabella 5.4 mostra che, ['area Centro-Nord rispetto al Mezzogiorno ha registrato i
livelli piti elevati di operativita degli interventi agevolativi adottati a livello regionale. Nel
2015, infatti, il numero delle domande approvate nel Centro-Nord & pari a oltre I’'80%
rispetto al totale.

Dopo una pii moderata prevalenza delle Regioni del Cenfro-Nord in termini di
concessioni del 2014 (62% circa), nel 2015 il dato fa segnare un ulteriore incremento,
attestandosi ad oltre il 79%.

La percentuale di spesa erogata assorbita dalle imprese localizzate nelle Regioni del
Centro-Nord nell’ultimo anno di rilevazione (76% circa) non presenta una significativa
alterazione rispetto agli anni precedenti. Il dato relativo agli investimenti agevolati, dopo
un maggiore equilibrio registrato nel 2014, denota, nell’ultimo anno, un maggiore

squilibrio tra aree territoriali a favore del Centro-Nord (con il 67,4%).
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Tabella 5.4: Interyenti regionali per ripartizione geografica 2010-2015 (valore percentuale rispetto al fotale)

2010 2011 2012 2013 2014 2015
Domande
approvate
Centro-Nord 89.23 §2.74 9200 8285 1847 80,59
Mezzogiomo 10.77 17,26 8,00 1715 21.53 19.4]
Agevolazioni
cancesse
Centro-Nord 7590 T8N d, A0 72,16 61,94 921
Mezzogiormo 24,09 21,82 35,70 27,84 18,00 20,749
dgevolazioni
erugate
Centro-Nord 86.62 15 75,86 7382 74.25 75,73
Mezzogiomao 13,38 2285 24,14 26,18 25,75 2427
Tnvestimenti
agevelali — _ g o .
Centro-Nord ®5.83 #4610 60,19 had 85 54,75 67,43
Mezzogiomo 14,17 15,39 3081 35,15 4525 32.57

Fonte: MISE

5.2.2. Interventi delle amministrazgioni regionali per obiettivi origzontali di politica

industriale

Approfondendo il profilo qualitativo/funzionale degli interventi agevolativi regionali in
ottica pluriennale, la Tabella 5.5 ripartisce i risultati operativi della concessioni ed
erogazioni in base agli obiettivi di politica industriale perseguiti.

Nel 2015, le voci “Sviluppo produttivo e territoriale” e “R&S& continuano a
rappresentare gli obiettivi di politica industriale maggiormente perseguiti dal sistema
agevolativo regionale.

Lo spaccato relativo alle agevolazioni concesse mostra una maggiore focalizzazione delle
risorse verso lo “Sviluppo produttivo e territoriale’™ nel 2015 con oltre | miliardo di euro,
infatti, questa voce rappresenta oltre il 62% delle agevolazioni complessivamente
impegnate. In tale contesto |'obiettivo “R&S&T” assorbe gran parte della quota residuale,
pari a circa il 22% del totale (circa 372 milioni di euro).

T due obiettivi di politica industriale sono pil similmente rappresentativi laddove si guardi
alla spesa erogata. In questo caso, infatti, “R&S&I” rappresenta quasi il 41% del totale,

mentre “Sviluppo produttivo e territoriale” il 37% circa.
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Tabella 5.5: Interventi regionali per oblettivo. Quadro di sintesi 2010-2015 (milioni di euro)

Agevolazioni concesse 2010 2011 2012 2013 2014 15
R&s&| 1.055.12 516,15 850,89 733,13 461,94 372,03
Internazionalizzazione 35,00 16,05 28,K) 37,94 16,30 28.73
Nuova imprenditorialita 122,74 57,15 89,71 U3, 14 87.85 75.98
Sviluppo produttivo ¢ terrvitorale 1.012,33 2. 100,82 L 1,116,260 1. 103,66 1.034.49
Altro 17647 195,37 190,44 275,07 JR0,08 149.73
Totale 2.601,66 2.885,53 2.238,80 2.25547 206989 1660 9%
.-\ge\‘oluzinni;rngmo

R&SE&I - 571.63 471,59 556,90 65997 578,54 520,99
Inicrn;wiunu\i;nnnnu 25,03 14,70 14,66 25.84 25,83 20,50
Nuova |mpr;m|itnrih|!l.‘1 22.84 47,39 30,28 49724 61,28 17,96
Sviluppo produttivo e territoriale 630,04 1.269.76 592,89 659,37 671,58 481,23
Altro 145,38 136,40 23241 27,95 226,90 175,53
Totale 1,394,93 1.939.83 1.436,13 1.602,36 1.564,13 1.276,20

Fonte: MISE

I grafici contenuti in Figura 5.1 e 5.2 rendono ancor piu evidente il confronto in termini
di finalizzazione tra agevolazioni concesse ed eragate. 1 livelli delle agevolazioni
concesse ed erogate relativi agli altri obiettivi di politica industriale perseguiti si attestano
su  volumi complessivi decisamente inferiori; nel 2015 [Pobiettivo “Nuova
imprenditorialita” spiega circa il 4,6% di agevolazioni concesse e il 6,1% di agevolazioni
erogate. Ancor pit marginale risulta lo sforzo finanziario volto al perseguimento
dell’obiettivo “Internazionalizzazione™.

I grafici (Figura 5.1 e 5.2) consentono, quindi, di confermare il trend di maggiore
focalizzazione pluriennale delle risorse decretate ed erogate verso “Sviluppo produttivo e

territoriale” ¢ “R&S&I.
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Figura 5.1: Intérventi regionali. Agevolazioni concesse per obiettivi 2010-2015 (milioni di euro)
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Figura 5.2: Interventi regionali. Agevolazioni erogate per obiettivi 2010-2015 (milioni di euro)
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Fante: MISE

Con riguardo alle agevolazioni erogate nel periodo 2010-2015, un ulteriore profilo di
interesse deriva dall’analisi congiunta tra obiettivi orizzontali perseguiti e la ripartizione

territoriale.



Camera dei Deputati - 122 — Senato della Repubblica

XVII LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI — DOC. LVIII, N. 2

Relazione sugli Interventi di sostegno alle attivitd economiche e produtive 2016 |
MINISTERO DELLO SVILUPPD ECONOMICD

Tabella 5.6: Interventi regionali. Agevolazioni erogate per obiettivi e per ripartizione territoriale nel periodo 2010-2015

(milioni di euro)

Obiettivi Centro-Nord Mezzogiorno Totale
 Milioni di G Milioni di ¢ Milioni di i
Yo Yo Vs
Burn euro euro -

RécSa] 2.833,03 84,33 526,59 15,67 3,359,613 36.46
Intemazionalizzazione 100,89 19,72 25.60 2028 126,55 BT g
Nuova imprenditorialitd 166,52 55,88 131,46 44,12 297.97 1,23
ByLimie el 3.381,74 78,56 923,12 2144 4,304,806 46,72
l_cm!'nrmle

Allro 56740 50,45 557,18 40,55 1. 124,57 1221
Totale T.049.57 100 216401 10,3 9.213.,59 100

Fonte: MISE

In Tabella 5.6 si osserva che, in termini assoluti, le aree territoriali sono caratterizzate da
una analoga focalizzazione delle risorse verso gli obiettivi di politica industriale. Sia per
le Regioni del Centro-Nord che per il Mezzogiorno, la voce “Sviluppo produttivo e
terriforiale” rtisulta ’obietlivo maggiormente perseguito con, rispettivamente, 3,4
miliardi ¢ 923 milioni di euro circa di erogazioni. Il secondo obiettivo maggiormente
perseguito risulta “R&S&™ con oltre 2,8 miliardi di curo nel Centro-Nord ¢ 526 milioni

di euro circa nel Mezzogiorno.

Figura 5.3: Tnterventi reglonall. Agevolazioni concesse ed erogate per 'obiettivo “Ricerca, sviluppo ¢ innavagione” 2010-
2015 (valori % sul totale incentivi)

2010 2001 Mz N3 2014 205

e A pevolazioni erogate =@ A pevolazioni concesse

Fonte: MISE

Sotto il profilo dell’andamento del peso percentuale delle agevolazioni concesse ed
erogate per “R&S&I, la Figura 5.3, in oftica pluriannuale, evidenzia che le voci

presentano, seppur con intensita diversa, una dinamica molto simile.
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5.2.3. Ripartizione su scala regionale degli interventi delle amministragioni regionali

per obiettivi orizzontali di politica industriale

L’evoluzione delle priorita date, nel corso del periodo 2010-2015, ai diversi obiettivi di
politica industriale da parte delle singole Regioni consente, in ottica comparativa, di
comprendere meglio il tipo di orientamento ¢ le scelte che stanno intraprendendo le
amministrazioni in questione.

Le figure sottostanti (Figure 5.4, 5.5, 5.6 e 5.7) offrono il dettaglio, per ciascuna Regione,
delle risorse decretate per obiettivo di politica industriale sul totale delle agevolazioni
concesse. Obiettivo prioritario dell’analisi €, pertanto, valutare I'omogeneita degli
orientamenti regionali nel perseguimento degli obiettivi orizzontali. Pit alta la
dispersione dei valori percentuali rispetto alla media (ossia, pit alta la deviazione
standard), pitt multiforme e variegato si presenta lo sforzo con cui ogni singola Regione

struttura il proprio sistema di agevolazione al tessuto produttivo.

Figura 5.4: Interventi regionali. Agevolazioni concesse per Pobiettive “Inrernazionalizzazione™ 2010-2015 (valori

percentuali sul totale agevolazioni concesse per obiettivo)
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Fonte: MISE

Concentrandosi sulle agevolazioni decretate a livello regionale per il perseguimento
dell’obiettivo “/nlernazionalizzazione”, la Figura 5.4 fa osservare che la maggior parte
delle Regioni risultano sotto la media nazionale (1,26%). Tale indice appare

particolarmente influenzato dai valori elevati fatti registrare da Emilia Romagna (9,1%),
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Lombardia (5,3%) e Toscana (3,3%). Risultano, invece, tendenzialmente allineate al
valore medio le Regioni Liguria, Abruzzo e Sardegna.

Con riguardo allo sforzo intrapreso dalle Regioni per ['obiettivo “Nuova
imprenditorialita” (Figura 5.5), le Regioni del Centro ¢ del Mezzogiorno impiegano
risorse con una incidenza pil elevata rispetto al Nord. In particolare, spicca tra i livelli
sopra-media (3,85%), il dato della Regione Abruzzo che destina la quota percentuale piti
elevata (12,3%) delle proprie risorse per il perseguimento di tale finalitd. Una modesta
focalizzazione verso tale obiettivo risulta in: Valle d’ Aosta, Trentino Alto Adige, Marche

(per il Centro-Nord) e Molise (per il Mezzogiorno).

Figura 5.5: Interventi regionali. Agevolazioni concesse per 'obiettivo “Nuova imprenditoriatita® 2010-2015 (valori
percentuali sul totale agevolazioni concesse per obiettivo)

B Valore Regionale Valore Medio

Fonte; MISE

Con riguardo all’obiettivo “Ricerca, sviluppo ed innovazione” (Figura 5.6), le Regioni si
posizionano in maniera estremamente variabile nel perseguire tale finalita
(dev.st.=23,64%); cio evidenzia un approccio molto diversificato nel panorama regionale
italiano. In generale, salvo alcune eccezioni, ¢ possibile riscontrare valori superiori alla
media (31,1%) da parte delle Regioni del Centro-Nord. Le Regioni del Mezzogiorno
fanno registrare, invece, percentuali ben al di sotto della media: Basilicata (2,8%),
Sardegna (4,3%), Puglia (19,9%) e Sicilia (25,6%).

18
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Figura 5.6: Interventi regionali. Agevolazioni concesse per obiettivo 2010-2015 “Ricerca e sviluppo e innovazione™ (valori

percentuali sul totale agevolazioni concesse per obiettivo)

m —— — | |
a0 ! ! e 1 ‘ 4 — | i |
80 | | A | |
70 | Rl 5 |
6 — l i LB ; b | -l
|
50 || |
oM™ m| m® | ! | |
| | Lol |
10 7
' L ] a
20 _.. e i 1 ‘ . }
|
Lo m (W | = [ |
[ Ty I SR WIS SR SN I N— 4|, S S | . l . b )
& W i @ D G W D P, T Y Sy ST ST T S
& & P b & & SR S N I 1 N I S T Sl
P 4T B T Y Y L P S F o i
\a@ b?‘ & @Y‘ A% ,‘\,U o & <8 0@ SN Q._?O " & 9 SJ& C?} ey 3
Al ] A F o) &
S N R o o
4 VoV §
& P <
252 &
| Valore Regionale s 11 [ Nl

Fome: MISE

Infine, per quanto concerne le agevolazioni concesse per I’obiettivo “Sviluppo produttivo
e territoriale”, dalla Figura 5.7 & possibile rilevare, anche in questo caso, un approccio
molto diversificato (dev.st.=29,78%) rispetto alla media regionale (46,5%). Osservando
le Regioni del Mezzogiorno si puo notare una forte eterogeneita: alcune di esse
presentano, infatti, valori superiori alla media nazionale (Campania, Basilicata, Sicilia e
Puglia); altre presentano invece valori inferiori (Abruzzo, Molise, Calabria e Sardegna).

Anche in questo caso la Calabria presenta il dato pit basso di incidenza (0,2%).

7: Interventi regionali. Agevolazioni concesse per 'obiettivo 2010-2015 “Sviluppo produttive e territoriale” (valori
percentuali sul totale agevolazioni concesse per obiettivo)

m Valore Regionale e Wit [ Meslinn

Fonte: MISE
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5.2.4. Interventi delle amministrazioni regionali per classe dimensionale e obiettivi

ovizzontali di politica industriale

11 quadro dei risultati degli interventi agevolativi regionali si arricchisce in questa sezione
dello spaccato dimensionale dei soggetti beneficiari.

La generale prevalenza delle PMI nel fruire della quota piti elevata di concessioni ed
erogazioni (dato cumulato nell’intero periodo 2010-2015), evidenziata gia negli strumenti
di incentivazione delle amministrazioni centrali, appare ancor pil evidente a livello

regionale. La quota delle agevolazioni concesse e erogate (Figura 5.8) in favore delle

PMI, infatti, €, rispettivamente, pari al 92,5% e all’89,4%.

Interventi regionali. Agevolazioni concesse ed erogate per classi dimensionali (valori % eumulati 2010-2015)

Agevolazioni concesse Agevolazioni erogate

H Piccole e Medie Imprese (PVIT) W Piccole & Medie lmprese (PMD)

u Grandi Imprese (GI) w Girandi Imprese (GI)

Fonte: MISE

I risultati relativi all’ultimo anno di monitoraggio (Tabella 5.7) confermano una
prevalente capacita delle PMI di assorbire le risorse concesse ed erogate (la quota ¢
rappresentativa del 91% del totale delle agevolazioni concesse e dell’87,5% delle
erogate). Analizzando la distribuzione delle agevolazioni concesse ed erogate per
obiettivi di politica industriale, le PMI fanno registrare una maggiore capacita di
movimentazione delle risorse decretate e erogate per: “Sviluppo produttivo e territoriale”
(755 milioni di euro di agevolazioni concesse e 282 milioni di agevolazioni eragate),
“R&S& (159 milioni di euro di agevolazioni concesse e 242 milioni di erogazioni),

“Nuova Imprenditorialita” (70 milioni di euro di concessioni ¢ 65 milioni di erogazioni).
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Per quanto attiene alle Gl, le concessioni ed erogazioni sono esclusivamente originate
dalle risorse movimentate verso gli obiettivi “Sviluppo produttivo e territoriale” e
“R&ES&D.

Tahella 5.7 Interventi regionali. Agevolazioni concesse/erogate per obiettivo e classe dimensionale, anno 2015 (milioni di

euro)
Agevolazioni concesse PMI Yo Gl Yo Totale Vo
R&S&I 15934 15,16 12,13 11,80 17147 14.87
Internazionalizzazione 13,12 1.25 0,00 0,00 13.12 1,14
Nuova imprenditorialita fi%,65 6.03 0,00 (100 HY,05 0,04
8 ’ Y v e = =
.Vll_llppn prodatiius 754,96 71,82 55,21 54,16 21017 70,26
territariale =
Allry 54,16 5.3 34,60 33,94 88,76 710
Totale 1.051,23 100 194 100 115317 106}
Agevolazioni erogate
R&S&I 24201 37.M 49,84 53,60 29| 85 19,08
Intermazionulizzazione 13,65 2,00 0.0 0,00 13.65 1,83
Nuova imprenditorialita 65,05 993 .00 0,00 0H3 15 8
VLIRS e 25241 43,19 13,84 36,39 31625 4234
Lerritoriale
Allro 50,74 7.Th 2310 (PN 6005 g4
Totufe 653,87 100 9299 100 T46.85 100

Fonte: MISE

In ottica pluriannuale, in termini di agevolazioni concesse (Tabella 5.8 e Figura 5.9), le
piccole e medie imprese risultano beneficiarie di oltre 4,3 miliardi di euro per il
perseguimento dell’obiettivo “Sviluppo produttive e territoriale” e di 1,8 miliardi di euro
per “R&ES&!L”.

Tabella 5.8: Interventi regionali. Agevolazioni concesse per obiéttivo ¢ classe dimensionale nel periodo 2010-2015 (mi

di eura)

Agevolazioni concesse PMI Yo Gl Yo Totale Y
R&S&! 1.808.86 24.61 31051 51,73 211938 26,66
Internazionalizzazione 81,82 LI 0 0,00 81,82 1,03
Nuova imprenditorialita 177,61 5.4 ] 0,00 377,61 4. 75
':_’::"ﬁ‘t‘}’r‘i’;‘lé’"‘“i“"““ ® 4.331,08 58,92 160,88 26,80 449195 56,50
Alil;) - 75135 1022 128.85 2147 B80,20 11,07
Torale 7.350,72 E LTJII__ 0 600,24 1060 T7.950,96 108k

Fonte: MISE
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Figura 5.9: Interventi regionali. Agevolazioni concesse per obiettivo e classe dimensionale nel periodo 2010-2015 (milioni

di euro)

5.000
4.500 —
4.000
3.500
3.000 — -
2.500 - -
2000 f—— 4

1.500 —

1.000Q

500 | i
i s [ Pa— - — —

RSl lntermzionalizsazione  Muove imprendiwocalin' - Sviluppo produttivo ¢ Ao
territoriale

M Piccole @ Medie Imprese (PMD @t Grandi Imprese (GI)

Fonte: MISE

Sul fronte delle agevolazioni erogate (Tabella 5.9 e Figura 5.10) il quadro, in ottica
pluriannuale, presenta analogie. Anche in questo caso, infatti, si registra, per le PMI, una
maggiore incidenza dello “Sviluppo produttivo e lerritoriale” e di “R&S&™; per i due
obiettivi prevalenti le PMI assorbono un ammontare pari, rispettivamente, a quasi 2,3
miliardi e circa [,5 miliardi di euro. Inoltre, le risorse erogate per gli obiettivi di
“Internazionalizzazione” (100%) e “Nuova imprenditorialita” vedono le PMI come

esclusive beneficiarie.

Tabella 5.9 Interventi regionali. Agevolazioni erogate per obiettivo e classe dimensionale nel periodo 2010-2015 (milioni

di euro)

Agevolazioni erogate PMI Yo 1 Ve Totale Yo
R&S&I 483,94 BH 2928 s600 177709 36,08
Internazionalizzazione 52.96 1.20 !-J.tl() 0.00 52.96 1.08
Nuova ||:1prcm_i|mn:al1la 116,75 ¥ J.._in ' i 0.71 0.14 207 46 421
1‘::,:::’::;;’““‘““‘“ & 2.276,50 51,70 143,62 27.47 1.420,12 49,13
Altro 182,04 8,70 85,17 16,29 468,10 9.50
Totale 4.403,09 100 522,74 100 4,925.84 Illll_

Fonte: MISE





