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MINISTERO DELLO SVILUPPO ECONOMICO

Direzione Generale per gli incentivi alle imprese - DGIAI

RELAZIONE SUGLI INTERVENTI DI SOSTEGNO
ALLE ATTIVITA ECONOMICHE E PRODUTTIVE
(2015)

- SOMMARIO ESECUTIVO -

La Relazione sugli interventi di sostegno alle attivita economiche e produttive 2015
(Relazione 2015) intende offrire una ricognizione delle molteplici forme di sostegno
economico ¢ finanziario pubblico alle imprese allo scopo di monitorare lo stato dell’arte,
nonché I’evoluzione, del sistema agevolativo attraverso analisi sui diversi livelli di
governo, sulle aree territoriali, sugli obiettivi di politica industriale perseguiti e sulla
classe dimensionale dei soggetti beneficiari. ‘

A decorrere dall’anno 2015, in forza dell’art. 14 della legge 115/2015 (Legge europea
2014), la presente relazione (art. 1 della legge 266/97), € predisposta dal Ministero dello
Sviluppo economico, e trasmessa alle Camere entro il 30 settembre di ciascun anno.

Di seguito vengono esposti i'principali risultati dell’attivita di monitoraggio condotta sul

sistema agevolativo al tessuto economico e produttivo.

(1) L’Italia continua a destinare meno risorse rispetto agli altri competitor europei. In base
ai dati dello-State Aid Scoreboard 2014 rispetto alla spesa totale in aiuti di Stato in termini -
relativi al PIL, nel 2013, I’Italia con circa lo 0,2% del PIL si colloca ben al di sotto della
media europea (0,5% del PIL europeo). L’Italia, nel corso degli ultimi dieci anni, ha
progressivamente destinato sempre meno risorse in aiuti di Stato per il sostegno al tessuto
economico e produttivo (Figura 1), collocandosi in una posizione di fanalino di coda
dell’Unione europea. Rispetto agli altri principali competitor europei, ad eccezione del
Regno Unito che presente un analogo livello di spesa, il gap di spesa per il nostro Paese
¢ rilevante. Il divario, in particolare, I:isulta molto ampio rispetto alla Francia, che registra

un valore pari allo 0,60% del PIL.
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Figura 1: Ajuti complessivi (2003-2013) in valore percentuale del PIL (escluso il settore ferroviario)
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Fonte: Commissione Europea — State Aid Scoreboard
Note: 1] dato 2006 per la Francia ¢ stato approssimato in virta di presunto errore di pubblicazione

Lo spaccato relativo alla focalizzazione della spesa per gli obiettivi di politica industriale
(R&S&I, Tutela ambientale e Sviluppo regionale), tuttavia, mostra una alta
concentrazione delle risorse verso la R&S&I. Per I’Italia, infatti, la percentuale di spesa

rispetto al totale degli aiuti in R&S&I ¢ seconda solo alla Spagna (Figura 2).

Figura 2: Ajuti di stato per R&S&I (valore percentuale rispetto al totale degli aiuti)
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Risultati del tutto diversi, al contrario, si possono osservare con riferimento alla
percentuale di spesa in aiuti destinata alla “tutela. ambientale”. In questo caso, I’ltalia,

infatti, alla pari della Francia ¢ ben al di sotto della media europea lungo I’intero periodo
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2008-2013 e mostra un divario significativo rispetto agli altri paest di riferimento (Figura
3).

Figura 3: Aiuti di stato per Tutela ambientale (valore percentuale rispetto al totale degli aiuti)
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(2) Il numero complessivo degli interventi agevolativi realmente attivi a livello di
amministrazioni centrali, a seguito della riforma degli incentivi operata con
Pattuazione del D.L. 83/2012, si sono ridotti. La popolazione statistica di riferimento
delle agevolazioni monitorate nella Relazione 2015 ¢& costituita da un numero
complessivo degli strumenti interventi agevolativi censiti pari a n. 971, di cui n. 56
nazionali e n. 915 regionali. Questo dato confrontato con quello della precedente
rilevazione (2014 - 845, di cui n. 45 nazionali e n. 800 regionali) segna apparentemente
un aumento degli strumenti agevolativi operativi. Se tale considerazione appare vera sul
versante degli interventi regionali, sul fronte delle amministrazioni centrali puo essere
fuorviante. In realta il monitoraggio condotto, infatti, ricomprende molte misure nazionali
(gestite dalle Amministrazioni centrali) ormai abrogate, che risultano tuttavia ancora
attive sul fronte delle erogazioni. Laddove si consideri esclusivamente gli strumenti
realmente idonei a determinare nuove concessioni, il numero di interventi realmente attivi

a livello di amministrazioni centrali scenderebbe a n. 25.

(3) Nel 2014 i volumi delle agevolazioni concesse ed erogate registrano un_aumento.

Rispetto ai livelli fatti registrare nel 2009, si ¢ assistito nel corso del periodo di

monitoraggio ad una generale flessione dei volumi complessivi delle agevolazioni
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| (Tabella 1). L’ultimo anno di rilevazione (2014), tuttavia, mostra una dinamica crescente
rispetto al precedente anno sia in termini di numerosita delle domande, che delle
concessioni e delle erogazioni. Piu in dettaglio, le agevolazioni concesse presentano una
variazione positiva, rispetto al 2013, pari ad oltre il 20% e si attestano a quasi 5 miliardi
d1 euro; le erogate crescono, invece, di poco piu del 3% e risultano pari a circa 3,4 miliardi
di euro nell’ultimo anno di rilevazione. Di segno negativo €, invece, la variazione
dell’ultimo anno (rispetto al 2013) degli investimenti agevolati (-20%), i cui livelli si
attestano a circa 9,7 miliardi di euro.
Nel corso degli ultimi due anni, I’inversione di tendenza rilevata puo essere spiegata dalla
chiusura della programmazione comunitaria 2007-2013. Nel 2014 (cosi come nel 2015),
infatti, ¢ stato possibile per le amministrazioni assumere impegni e disporre erogazioni

facendo affidamento su tale programmazione.

Tabella 1: Interventi agevolativi complessivi. Quadro di sintesi in milioni di eurc (2009-2014)

©02014° . cumulato

o oz 203 \
; e S e ek 2009-2014
Domande approvate (n.)  69.174  89.037 51713 114713 55315 62267 442219
Vadazione % - 871 . AL92. 12183 L7815 rey
Agevolazioni concesse 533341 461409 450055  3.542,10 409964 492732  27.026,10
Vadazions % st 349 27 9145 ST w9 oo -
4198646 369141 384133 343316 326914 337250  22.593,99
Do gser g e s Rge s e
Investimenti agevolati 2647455 1582897 1497159 1180477 1221956  9.709.89  91.00931
Variazione% - A6 oS4 L5 3sL o des4 -

Fonte: dati MISE

(4) L’aumento delle agevolagioni concesse nel 2014 é principalmente dovuto alla
straordinaria operativita dei Contratti di Sviluppo, ZFU e Investimenti innovativi,
L’aumento delle agevolazioni concesse nel corso del 2014 ¢ per lo piu originato
dall’attuazione di misure d’intervento delle amministrazioni centrali (con dotazione
finanziaria della programmazione comunitaria 2007-2013). In particolare, 1 “Contratti di
sviluppo” (MISE) nel 2014 contribuiscono alle concessioni per un importo pari a circa
771 milioni di euro. Nel passaggio dal 2013 al 2014, tale intervento registra un incremento
di agevolazioni concesse di oltre 650 milioni di euro (+947% circa). In ordine di rilevanza
hanno altresi contribuito all’incremento delle agevolazioni concesse: I'intervento nelle
Zone Franche Urbane (518 milioni di euro - MISE), il D.M. 593/00 artt. 12 e 13

(“Sostegno alla ricerca scientifica e tecnologica” - MIUR - il cui ammontare supera di



Camera dei Deputati - 7 — Senato della Repubblica

XVII LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI — DOC. LVIII N. 1

oltre 460 milioni di euro quanto concesso nel 2013) ed il “Bando Investimenti Innovativi”

(MISE) che ha inciso con circa 340 milioni di euro di concessioni nel solo 2014.

(5) Le amministrazioni centrali hanno concesso un volume di aiuti superiore a quello delle
amministrazioni regionali. 11 2014 fa segnare un’altra importante novita rispetto al
passato. Nell’ultimo anno di rilevazione, infatti, le concessioni effettuate dalle
Amministrazioni centrali hanno superato in volume le agevolazioni concesse a livello
regionale. Nei monitoraggi condotti a partire dal 2010 e fino al 2013, le agevolazioni
regionali avevano assunto progressivamente un peso prevalente (in termini di volumi di
spesa) rispetto agli strumenti delle amministrazioni centrali. Dopo un quadriennio (2009-
2012) di tendenziale decremento nei volumi, gli strumenti delle amministrazioni centrali
hanno invertito il loro andamento a partire dal 2012, fino ad attestarsi nel 2014 a 3,1

miliardi di euro (circa 1,3 miliardi in piu delle agevolazioni concesse a livello regionale).

(6) Prevalenza nelle agevolazioni concesse a favore delle PMI rispetto alle GI. Per quel che
concerne la ripartizione per classe dimensionale delle agevolazioni complessive nel
periodo 2009/2014 si registra una prevalenza delle agevolazioni concesse a favore delle
Piccole e Medie Imprese (PMI) con circa 14,1 miliardi di euro (73%) a fronte dei circa

5,2 miliardi di euro a favore delle Grandi Imprese (GI).

(7) Nel 2014 il Mezzogiorno supera il Centro-Nord nella capacita di assorbimento delle
concessioni complessive (nazionali e regionali). Dall’osservazione dei dati cumulati per
il periodo 2009-2014 ¢ evidente I’elevata capacita del Centro-Nord di assorbire la parte
maggioritaria delle agevolazioni con riguardo a tutte le variabili analizzate. La generale
prevalenza del Centro-Nord non emerge, tuttavia, nell’ultimo anno di rilevazione (2014),
nel quale il Mezzogiorno, coerentemente con I’incremento delle concessioni effettuate
attraverso il ricorso alla dotazione della programmazione comunitaria 2007/2013, registra
una maggiore capacita di assorbimento (Figura 4). Nel Mezzogiorno, infatti, si registra
una maggiore concentrazione delle agevolazioni concesse con quasi 2,6 miliardi di euro
rappresentativi del 52% circa delle concessioni totali. Il Centro-Nord si attesta, invece, a
poco pitt del 36%' del totale delle agevolazioni concesse, ma mantiene il primato per

quanto riguarda le agevolazioni erogate (52%) e gli investimentii agevolati (56,9%).'

111 23% circa delle risorse risultano concesse a regioni non classificabili per territorio. P
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Nel 2014 ’'ammontare delle agevolazioni erogate per il Centro-Nord raggiunge quasi 1,8
miliardi di euro, dato lievemente in calo rispetto a quanto registrato nel 2013 (circa 1,9
miliardi di euro). Il Mezzogiorno nel 2014 registra una capacita di assorbimento delle
erogazioni pari a circa 1,5 miliardi di euro, in crescita rispetto all’anno precedente (circa

1,2 miliardi di euro).

Figura 4: Interventi complessivi. Agevolazioni concesse per ripartizione territoriale e livello di governo (in
milioni di euro)
4000
3000 |
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B I I I I
Centro-  Mezzogi ' Centro- Mezzogi Centro- | Mezzogi . Centro-  Mezzogi | Centro-  Mezzogi  Centro-  Mezzogi
Nord orno Nord orno Nord ormno Nord orno Nord omo Nord omo
2009 2010 2011 2012 2013 2014
®Regionali 1.90537 550,67 1.972,16 2.263,35 62966 | 1.468,87 782,59 1.763,75 603,86 1.12542 655,53
®Nazionali 1.386,76 511,69 960,27 ' 555,56 1.049.30 496,84 @ 671,40 607,68 92400 . 754,64 = 646,22 05
Fonte: Elaborazione dati MISE

(8) R&S&I e lo Sviluppo produttivo e territoriale rappresentano le finalita di politica
industriale con le maggiori risorse movimentate. Passando allo spaccato della
distribuzione delle risorse (concesse ed erogate) per obiettivi orizzontali di politica
industriale (Tabella 2), nel 2014 le due finalitd che registrano i piu elevati livelli di
agevolazioni (complessive) concesse ed erogate sono lo “Sviluppo produttivo e
territoriale” (rispettivamente circa 2,1 miliardi di euro ¢ 1,2 miliardi di euro) e la
“R&S&I” (rispettivamente quasi 1,4 miliardi di euro e oltre 1,4 miliardi di euro).

Dal confronto con il precedente anno, il 2014 si caratterizza per un aumento del gap dei
volumi di concessioni fatti registrare dai due principali obiettivi di politica industriale: il

maggior peso dell’obiettivo Sviluppo produttivo e territoriale risulta, infatti, ancor piu
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consolidato nel 2014 (da 1,5 miliardi di euro nel 2013 a circa 2,1 miliardi nel 2014). La
finalitd “R&S&I”, nel 2014, si attesta a circa 1,4 miliardi di euro.
Sul fronte delle erogazioni “R&S&I” mantiene il primato, con un delta rispetto

all’obiettivo “Sviluppo territoriale” di circa 300 milioni di euro.

Tabella 2: Interventi agevolativi complessivi per obiettivo. Quadro di sintesi in milioni di euro (2009 - 2014)

R&S&I 3.032,84 2281,00 137998 132939 143915

424,629 469,898 294,512 301,362 301,039 308,069

Altro 96,998 448,428 255973 476,047 383,526

190976 156291 122330 | " 150499

223,333 317,154 293,547 269,781

6 289356 2149 207653 20639
Sviluppo produttivo e territoriale 856,41 1027,098  1170,847

ST

3.691,41

(9) La dinamica dei ruoli dei livelli di governo nelle specializzazioni per il perseguimento
degli obiettivi di politica industriale mostra che gli strumenti regionali concentrano,
rispetto alle amministrazioni centrali, una percentuale delle risorse proprie pii
consistente in “Sviluppo territoriale”, mentre i nazionali mostrano una incidenza pin
elevata su “R&S&I”, “Internazionalizzazione” e “Nuova Imprenditorialita”. Nel
periodo 2009-2014, sia per gli interventi nazionali che regionali, gli obiettivi che hanno
assorbito la parte piu rilevante delle agevolazioni concesse sono: “R&S&I” e “Sviluppo
produttivo e territoriale”. Da un punto di vista evolutivo, il ruolo dei diversi livelli di
governo (amministrazioni centrali e regionali) nel perseguimento degli obiettivi di
politica industriale, & mutato nel corso degli ultimi anni di rilevazione (Tabella 3). Nel
corso del 2014, infatti, le amministrazioni centrali hanno notevolmente aumentato le

concessioni per il perseguimento dell’obiettivo di “Sviluppo tetritoriale” (si passa dal
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18,47% del 2013 al 39,55% del 2014), seppur I’incidenza relativa rispetto al totale delle
concessioni per tale voce resta al di sotto dell’incidenza fatta registrare dagli interventi
regionali (48,43%). In tema di “R&S&I”, le amministrazioni centrali, seppur in misura
pil contenuta, continuano a destinare una percentuale di risorse pit elevata delle Regioni.
Per quel che concerne, infine, “Internazionalizzazione” e “Nuova imprenditorialita”, le
amministrazioni centrali preservano una focalizzazione delle risorse superiore rispetto al

dato delle amministrazioni regionali.

Tabella 3: Agevolazioni concesse Nazionali e Regionali per obiettive in valore % sul totale per i rispettivi
livelli di governe

Nazionali  73,65%  61,08%  53,09% 37,00%  40,51%  28,83%

R&S&I

" Nazionali 13,28%  1576%  2147%  26,81%  21,39% 7,41%

AR

Nazionali 11,92% 17,23%  14,69% 12,00%
Nuova imprenditorialita T e . .

Nazionali 18,47% 39,66%

Nazionali 7,63% 17,10%

Altro

Fonte: dati MISE

(10) In termini prospettici 2015, lintroduzione dell’intervento “Nuova Sabatini” mostra un
Jforte impatto in termini di operativita che tuttavia viene assorbita prevalentemente dal
Centro-Nord. In base ai dati aggiornati al 30 giugno 2015 sono n. 5.249 le domande
pervenute da micro imprese e PMI, per un investimento deliberato pari a un totale di quasi

1,7 miliardi di euro e finanziamenti deliberati anch’essi vicini ai 1,7 miliardi (Tabella 4).

Tali operazioni hanno comportato un impegno di risorse complessive per il contributo,
pari a oltre 125 milioni di euro; quasi 112 milioni di euro risultano le risorse decretate nei

confronti di n. 4.648 imprese.
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Fonte: MISE

(11) 1l Fondo di Garanzia per le PMI si conferma per operativita ed effetto leva sulla
propensione ad “investire” dei privati lo strumento di agevolazione perno dell’intero
sistema italiano di sostegno al tessuto economico e produttivo. L’andamento del ciclo
economico ha reso necessario il rafforzamento del Fondo da un punto di vista sia delle
dotazioni finanziarie, con un piano pluriennale di rifinanziamento dell’intervento, che
della percentuale di copertura del Fondo, attraverso un suo innalzamento declinato in
relazione alla tipologia di operazione garantita. In termini operativi la crescente centralita
assunta dallo strumento & evidente (Tabella 5). Nel corso del periodo 2008-2014, il Fondo
ha concesso garanzie per 32,3 miliardi di euro circa, attivando finanziamenti garantiti per
56,5 miliardi di euro circa. Si & passati per il Fondo da finanziamenti garantiti di circa 2,3
miliardi di euro nel 2008 (sulla base di garanzie concesse di circa 1,1 miliardi di euro)
all’attivazione di circa 12,9 miliardi di euro di finanziamenti garantiti nel 2014 (a fronte
di 8,3 miliardi di euro di garanzie concesse). La crescita dello strumento agevolativo per
le PMI appare ancora pili evidente, se si confronta il volume delle domande accolte tra il
2008 e il 2014; dalle n. 13.947 dell’anno 2008, infatti, si passa alle n. 86.236 domande
accolte del 2014, con una crescita fatta registrare di circa il 518% (oltre cinque volte
superiore).

Osservando il rapporto tra le garanzie concesse e I’importo accantonato (circa 3,3 miliardi
di euro per il periodo in esame) si dimostra un’elevata efficacia dello strumento soggetto
a monitoraggio, con un effetto moltiplicatore (per tutto il periodo considerato) di circa

9,8 volte I'ammontare delle risorse pubbliche accantonate; tale risultato appare ancora
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piu evidente se si considera I’effetto moltiplicatore rispetto ai finanziamenti garantiti; in
questo caso, infatti, lo strumento raggiunge un effetto leva pari a circa 17,1 volte la posta.
Dal “Report sulla trasparenza” predisposto dalla Banca del Mezzogiorno — Medio Credito
Centrale (MCC) emergono ulteriori indicazioni sull’efficacia del Fondo. L’indagine
relativa ai benefici dichiarati dagli operatori economici (operazioni 2014), infatti,
individua 1 vantaggi principali del Fondo nell’accesso ad un maggior volume di credito e
nella riduzione del tasso di interesse applicato.

Dall’esercizio di valutazione (di tipo controfattuale) condotto sul Fondo dalla Banca
d’Italia, infine, emerge un impatto positivo sia sul volume dei prestiti che sul fatturato
delle imprese beneficiarie. I prestiti garantiti, tuttavia, presentano una maggiore

probabilita di ingresso in sofferenza nei due anni successivi all’intervento del Fondo.

Tabella 5: Operativita del Fonde (dati in milioni di euro)

Operazioni accoite (n.) 13.947 24.598 50.074 55.202 61.408 77.227 86.236 368.692

Garanzia concessa

. e 1.15940 274190 520045 441340 4.020,89 642774 8.307,91  32.271,69
(milioni di euro) ?

Fonte: Elaborazione MISE dati Banca del Mezzogiorno-Medio Credite Centrale

(12) Le agevolazioni in conto capitale confermano una scarsa vilevanza nel 2013 a livello
di amministrazione centrale. Per gli interventi nazionali nel 2014, cosi come nei
precedenti due anni, le agevolazioni in conto capitale sono quasi del tutto assenti (Tabella
6). A livello di amministrazione centrale ¢ il “Contributo misto” a detenere il peso
percentuale piu significativo con circa il 73%. La seconda tipologia piu utilizzata, con
circa il 17%, ¢ il credito d’imposta/bonus fiscale. Per contro, a livello regionale, ¢ il
contributo in conto capitale a rappresentare la tipologia agevolativa piu significativa con

circa il 35%, seguito dal finanziamento agevolato e dal contributo misto.
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Tabella 6: Interventi agevolativi nazionali e regionali. Agevolazioni concesse per tipologia periodo 2009-2014
(valori percentuali)

Regionale 45,90

Regionale

Regionale

Regionale

Finanziamento agevolato

Regionale

Regionale

Non specificato il b

Fonte: Elaborazioni dati MISE

(13) Struttura della Relazione 2015. Evidenziati in modo sintetico i dati principali dell’analisi
di monitoraggio svolta, la Relazione 2015 risulta strutturata come segue. Nel primo
capitolo viene esposto il contesto economico generale (sia internazionale che nazionale)
in cui agiscono gli operatori pubblici e privati per contestualizzare le politiche di
incentivazione al tessuto produttivo. Nel secondo capitolo viéne illustrato il quadro
generale degli andamenti registrati nel periodo 2009-2014 per I’insieme degli strumenti
agevolativi nazionali e regionali di incentivazione alle imprese, al fine di offrire una
panoramica generale sui principali trend evolutivi delle agevolazioni. Il terzo capitolo
concentra D’attenzione sulle dinamiche degli strumenti d’incentivazione alle attivita
economiche e produttive gestite dalle Amministrazioni centrali. 1l quarto capitolo, in
considerazione del ruolo rilevante assunto dagli strumenti a garanzia, dedica un’analisi
autonoma al Fondo Centrale di Garanzia, ripercorrendo il processo evolutivo normativo
in atto e i trend manifestati nel periodo 2009-2014. Infine, nel quinto capitolo, sono
esaminati gli interventi agevolativi gestiti a livello regionale, concentrando I’attenzione
sulla dimensione territoriale della spesa, sulla natura delle agevolazioni e sul quadro
finanziario, il tutto al fine di offrire una visione di insieme di una realta complessa ed

articolata.
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