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Tab. 4.1/CI — Enti in cui il responsabile del servizio finanziario ha adottato atti di indirizzo e/o
coordinamento per lo svolgimento dei controlli sugli equilibri finanziari

PROVINCI COMUNI Yo enti che hanno

Totale enti 1sposto

totale enti

: - - che hanno
REGIONI che hanno )0 amente
imviato il
rispries=Lo 51
I ) : s
o] stionario

OIOINIWIOINIRLIFRICC|O|F L WMo

~
=

O, -
o enti che

hanno risposto Totale enti che

REGIONI PROYINCE COMUNI T'otale complessivo positivamente hanne inviate il
rispetto al totale questionario

dt‘_‘_‘ii enti

==& NWIEN D=

1 1 33,33 3

87 517 604 90,01 671
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Tab. 4.3.2.a/CI — Enti che hanno adottato misure per ripristinare il pareggio di bilancio a causa di squilibri
della gestione di competenza

PROVINCE COMUNI % enti che hanno

= . . totale enti
Fotale enti risposto

che hanno

REGIONI : . y che hanno [uniti\:-lnu‘luu-
S1 '

: : ; imviate il
risposto si rispetto al totale . =
: : questionario
degli enti

PIEMONTE 4 3 6 36 10 20,41 49
LOMBARDIA 5 6 6 85 11 10,78 102
LIGURIA 2 0 1 5 3 37,50 8

VENETO 6 1 4 43 10 18,52 54
FRIULI-VENEZIA GIULIA 0 4 0 8 0 0,00 12
EMILIA-ROMAGNA 3 5 12 37 15 26,32 57
TOSCANA 9 1 8 36 17 31,48 54
UMBRIA 1 1 2 9 3 23,08 13
MARCHE 2 3 3 19 5 18,52 27
LAZIO 3 2 11 26 14 33,33 42
ABRUZZO 2 2 4 10 6 33,33 18
MOLISE 1 1 0 3 1 20,00 5

CAMPANIA 2 3 8 59 10 13,89 72
PUGLIA 3 3 6 46 9 15,52 58
BASILICATA 0 2 1 1 1 25,00 4

CALABRIA 1 1 0 15 1 5,88 17
SICILIA 5 4 4 43 9 16,07 56
SARDEGNA 3 3 1 12 4 21,05 19
TRENTINO-ALTO ADIGE 0 0 1 2 1 33,33 3

VALLE D'AOSTA 0 0 1 0 1 100,00 1

TOTALE COMPLESSIVO 52 45 79 495 131 19,52 671

Tab. 4.3.2.b/CI — Enti che hanno adottato misure per ripristinare il pareggio di bilancio a causa di squilibri
della gestione dei residui

PROVINCE COMUNI % enti che hanno

Totale enti risposto

totale enti

= R che h: )
REGIONI g \NO S \NO 1'!I|'|I:III[|1-1 .[HI.-I”\'.II"I]:"I'IiI' illl\i:l::ir:;
risposto si rispetto al totale i

1.[||<-.-[|rrr|ilrm

degli enti

PIEMONTE 1 6 0 42 1 2,04 49
LOMBARDIA 0 11 0 91 0 0,00 102
LIGURIA 1 1 0 6 1 12,50 8
VENE'BQ 0 7 0 47 0 0,00 54
FRIULI-VENEZIA GIULIA 0 4 0 8 0 0,00 12
EMILIA-ROMAGNA 0 8 0 49 0 0,00 57
OSCANA 0 10 0 a4 0 0,00 54
0 2 1 10 1 7,69 13
0 5 0 22 0 0,00 27
0 5 9 35 2 4,76 42
0 4 1 13 1 5,56 18
0 2 0 3 0 0,00 5
0 5 2 65 2 2,78 72
0 6 1 51 1 1,72 58
0 2 0 2 0 0,00 4
0 2 0 15 0 0,00 17
0 9 4 43 4 7,14 56
ARDEG 0 6 0 13 0 0,00 19
TRENTINO-ALTO ADIGE 0 0 1 2 1 33,33 3
VALLE D'AOSTA 0 0 0 1 0 0,00 1
TOTALE COMPLESSIVO 2 95 12 562 14 2,09 671
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Tab. 4.3.2.¢/CI - Enti che hanno adottato misure per ripristinare il pareggio di bilancio a causa di squilibri
della gestione di cassa

PROVINCE COMUNI % enti che hanno totale enti

Totale enti

|'i-||l|-|n Illl-ili\.'lllll‘T!T_l" che hanno

REGIONI i che hanno i i 4y 5
S NO o] | NG = z I'I-|ri'l{n;t| totale declhi mviato il
I'I-[Iu-.lu =1

enli (questionario

0 7 2 2
0 11 1 90 1 0,98 102
1 1 2 4 3 37,50 8

0 7 1 46 1 1,85 54
0 4 0 8 0 0,00 12
0 8 2 47 2 3,51 57
1 9 2 42 3 5,56 54
0 2 0 11 0 0,00 13
0 5 2 20 2 7,41 27
0 5 5 32 5 11,90 42
0 4 0 14 0 0,00 18
1 1 0 3 1 20,00 5

1 4 3 64 4 5,56 72
0 6 1 51 1 1,72 58
0 2 0 2 0 0,00 4

0 2 0 15 0 0,00 17
0 9 6 41 6 10,71 56
0 B 0 13 0 0,00 19
0 0 0 3 0 0,00 3

0 0 0 1 0 0,00 1

4 93 27 547 31 4,62 671

Tab. 4.3.3/CI — Enti in cui sono stati valutati gli effetti prodotti sul proprio bilancio finanziario dai risultati
di gestione degli organismi esterni

PROVINCE COMUNI %o enti che hanno totale enti che

Totale enti

nl'-l”\l . . - (‘If'[: = :
o] | NO ] | \NO _I : lllllll-i rispetio al totale deghi
risposto si

risposto [Il:-ili\&ll”l'”[l hanno inviato

enti |||u'-!'

5 2

9 2

2 0

7 0

4 0 3

8 0 5
10 0 35 9 45 83,33 54
2 0 9 2 11 84,62 13
2 3 17 5 19 70,37 27
4 1 23 14 27 64,29 42
1 3 6 8 7 38,89 18
0 2 3 0 3 60,00 o)
5 0 28 39 33 45,83 72
5 1 28 24 33 56,90 58
1 3 2 0 3 75,00 4
0 2 7 8 7 41,18 17
6 3 27 20 33 58,93 56
4 2 =) 4 13 68,42 19
0 0 0 3 0 0,00 3
0 0 0 1 0 0,00 1
75 22 384 190 459 68,41 671
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Tab. 4.4/CI — Enti che, in corso di esercizio, hanne verificato se il programma dei pagamenti sia
compatibile con le disponibilita di cassa

PROVINCE COMUNI % enti che hanno .
g " = totale enti che
= Totale enti !‘I:-‘l}ll:-ll! e sy
REGIONI SI NO S NO ('!u- |:1:mn|‘1 ‘ positivamente . i
risposto si rispetlo al totale degli o o
l']]li (|lll'.'-[lllllill'lu
PIEMONTE 7 0 41 1 48 97,96 49
LOMBARDIA 11 0 89 2 100 98,04 102
LIGURIA 2 0 5 1 7 87,50 8
VENETO 7 0 47 0 54 100,00 54
FRIULI-VENEZIA GIULIA | 4 0 8 0 12 100,00 12
EMILIA-ROMAGNA 8 0 49 0 57 100,00 57
TOSCANA 10 0 43 1 53 98,15 54
UMBRIA 2 0 11 0 13 100,00 13
MARCHE 5 0 22 0 27 100,00 27
LAZIO 4 1 34 3 38 90,48 42
ABRUZZO 4 0 13 1 17 94,44 18
MOLISE 2 0 3 0 5 100,00 5
CAMPANIA 5 0 58 9 63 87,50 72
PUGLIA 6 0 48 4 54 93,10 58
BASILICATA 1 1 2 0 3 75,00 4
CALABRIA 1 1 10 5 11 64,71 17
ISICILIA 9 0 41 6 50 89,29 56
SARDEGNA 4 2 13 0 17 89,47 19
TRENTINO-ALTO ADIGE 0 0 0 3 0 0,00 3
VALLE D'AOSTA 0 0 1 0 1 100,00 1
TOTALE COMPLESSIVO 92 5 538 36 630 93,89 671

Tab. 4.8/C1 — Enti che hanno attivato processi per I'analisi, la valutazione e la revisione della spesa

Totale enti

PROVINCE COMUNI Y enti che hanno

Totale enti r

che hanno

REGIONI S1 NO S| - v|-1(‘ |1:1ltl]!.i ; posi nente . inviato il
risposto si rispetto al totale degli ik :
—th |Im-s—llnnall'm
PIEMONTE 7 0 32 10 39 79,59 49
LOMBARDIA 10 1 70 21 80 78,43 102
LIGURIA 2 0 4 2 6 75,00 8
VENETO 7 0 32 15 39 72,22 54
|[FRIULI-VENEZIA GTIULIA 4 0 6 2 10 83,33 12
EMIIJA ROMAGNA 8 0 a4 5 52 91,23 57
10 0 32 12 42 77,78 54
2 0 11 0 13 100,00 13
MARGHE 3 2 19 3 22 81,48 27
LAZIO 4 1 29 8 33 78,57 42
ABRUZZO 4 0 9 5 13 72,22 18
MOLISE 2 0 1 2 3 60,00 5
GAMPA’NM i 4 1 34 33 38 52,78 72
5 1 29 23 34 58,62 58
. (A 2 0 2 0 4 100,00 4
CALABBIA 1 1 11 4 12 70,59 17
SICILIA 8 1 34 13 42 75,00 56
SARDEGNA 5 1 9 4 14 73,68 19
[ TRENTINO-ALTO ADIGE 0 0 0 3 0 0,00 3
VAIJ:-E ])"AOSTA - 0 0 1 0 1 100,00 1
COM SSIVO 88 9 409 165 497 74,07 671
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Tab. 4.9/CI — Enti che nel corso del 2014 hanno effettuato una percentuale di acquisti sul totale della spesa
per beni e servizi, facendo ricorso a CONSIP e ad altri soggetti aggregatori

% enti che

Total i che hanno risposto Fotale enti che
e = = itale enti che hanno % A 3
REGIONI PROVINCE COMUNI : : = positivamente hanne inviato il

1'i~pr{tu‘|| totale questionario

l]l'_'_’“ enti

iRk lnaRIB IV E|E

0,00 3
1 1 100,00 1
88 495 583 86,89 671

Yo enti che

hanno ri-lm-ln totale enti che hanneo
REGIONI PROVINCE COMUNI lotale complessive  positivamente inviato il

rispetto al totale questionario

i|t‘_l_'|i enti
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Tab. 4.12/CI - Enti che nel controllo generale sugli squilibri hanno rilevato criticita

PIEMONTE 3 4 4 38 7 14,29 49
LOMBARDIA 3 8 12 79 15 14,71 102
LIGURIA 2 0 1 5 3 37,50 8

VENETO 1 6 3 44 4 7,41 54
FRIULI-VENEZIA GIULIA | 2 2 2 6 4 33,33 12
EMILIA-ROMAGNA 0 8 5 44 5 8,77 57
TOSCANA 3 7 14 30 17 31,48 54
UMBRIA 1 1 3 8 4 30,77 13
MARCHE 0 5 7 15 7 25,93 27
LAZIO 0 5 8 28 8 19,05 42
ABRUZZO 0 4 1 13 1 5,56 18
MOLISE 0 2 1 2 1 20,00 5

CAMPANIA 2 3 7 60 9 12,50 72
PUGLIA 2 4 7 45 9 15,52 58
BASILICATA 0 2 1 1 1 25,00 4

[CALABRIA 0 2 4 11 4 23,53 17
SICILIA 2 7 12 35 14 25,00 56
SARDEGNA 1 5 4 9 5 26,32 19
TRENTINO-ALTO ADIGE 0 0 0 3 0 0,00 3

VALLE D'AOSTA 0 0 0 1 0 0,00 1

TOTALE COMPLESSIVO 22 75 96 477 118 17,59 671

Tab. 5.1/CI - Enti che hanno regolamentato un controllo sulle societa partecipate sul modello dell'art. 147-
quater del Tuel

PROVINCE COMUNI ; % enti che hanno .
Totale enti . i totale enti che
|'|-"|P“?"l|| ||“'F“|\-i|.““’"t|.'

REGIONI e ; che hanno hanne inviate il

SI NO S1 NO T rispetto al totale degli 3 2
|'|-pu.-l(r s1 ot qm-.—lum:u 10
IPIEMONTE 6 3 13 29 19 38,78 49
LOMBARDIA 11 0 31 60 42 41,18 102
LIGURIA 2 0 3 3 5 62,50 8
VENETO 7 0 11 36 18 33,33 54
FRIULI-VENEZIA GIULTA 3 1 6 2 9 75,00 12
EMILIA-ROMAGNA 8 0 19 30 27 47,37 57
SCA 10 0 13 31 23 42,59 54
2 0 2 9 4 30,77 13
4 1 7 15 11 40,74 27
5 0 14 23 19 45,24 42
4 0 7 7 11 61,11 18
2 0 0 3 2 40,00 5
5 0 22 45 27 37,50 72
6 0 15 37 21 36,21 58
2 0 1 1 3 75,00 4
2 0 6 9 8 47,06 17
9 0 14 33 23 41,07 56
4 2 6 7 10 52,63 19
0 0 2 1 2 66,67 3
0 0 0 1 0 0,00 1
92 5 192 | 382 284 42,32 671
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Tab. 5.3.a/CI - Enti che hanno effettuato il monitoraggio sui rapporti finanziari con ogni partecipata

PROVINCE COMLUNI % enti che

Totale enti hanno risposto totale enti che

REGIONI - che hanno positiv: g hanne inviato il

1-i-}m-in =i |'i-|ll'||ll totale l;lh"—-limi:ll'ii!

1|t'_'_'|i enti

1
0
0
0
1
0
0
1 1
4 1
3 1:
4 0
2 0
5 0
4 2
1 1
2 0
9 0
5 1
0 0
0 0
87 9

Tab. 5.3.b/CI - Enti che hanno effettuato il monitoraggio della situazione contabile, gestionale ed
organizzativa di ogni partecipata

PROVINCE COMILNI % enti che
F'otale enti hanno risposto totale enti che
BREGIONI SI : che hanno positivamente hanno inviato il
risposto si rispetto al totale (uestionario

lfl';ii enti

=
o

QI OV IN|FR|IWIL|KE|IAIN|BF|00|00|IN|~|F
O|O|IRIOIC|P|WIO|R|IO|W|IR|LRINIOIN|IO|R]|F|N

~
[+ -]
Y
w

157 417

35,02 671
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Tab. 5.3.¢/CI - Enti che hanno effettuato il monitoraggio sugli obiettivi assegnati ai sensi dei commi 2 e 3
dell'art. 147 quater del Tuel

PROVINCE COMUNI b z % enti che hanno 3
ARl Rofaic cuts risposto positivamente S .ﬂ“j che
REGIOM bl | NO S NO “I_". |lilllll(.l rispetto al totale degli hanmo ' 4
risposto si e (uestionario

[PIEMONTE 4 3 7 35 11 22,45 a9
LOMBARDIA 9 2 18 73 27 26,47 102
LIGURIA 1 1 1 5 2 25,00 8
'VENETO 7 0 6 41 13 24,07 54
FRIULI-VENEZIA GIULIA 2 2 2 6 4 33,33 12
EMILIA-ROMAGNA 7 1 15 34 22 38,60 57
TOSCANA 8 2 7 37 15 27,78 54
UMBRIA 1 1 1 10 2 15,38 13

ARCHE 4 1 3 19 7 25,93 27
LAZIO 2 3 7 30 9 21,43 42
ABRUZZO 1 3 2 12 3 16,67 18
MOLISE 1 1 0 3 1 20,00 5
CAMPANIA 4 1 5 62 9 12,50 72
PUGLIA 2 4 8 44 10 17,24 58
' BASILICATA 1 1 1 1 2 50,00 4
CALABRIA 0 2 4 11 4 23,53 17
SICILIA 7 2 6 41 13 23,21 56
SARDEGNA 3 3 7] 11 5 26,32 19
TRENTINO-ALTO ADIGE 0 0 2 1 2 66,67 3
VALLE D'AOSTA 0 0 0 1 0 0,00 1
TOTALE COMPLESSIVO 64 33 97 | 477 161 23,99 671

Tab. 5.3.d/CI - Enti che hanno effettuato il monitoraggio sui contratti di servizio

PROVINCE COMUNI % enti che
Totale enti hanno risposto totale enti che

REGIONI che hanno positivamente hanno inviato il

sl NO ] | NO

risposto si rispetto al totale questionario

degli enti

PIEMONTE 2 5 13 29 15 30,61 49
LOMBARDIA 7 4 29 62 36 35,29 102
LIGURIA i ] 2 4 3 37,50 8
VENETO 7 0 6 41 13 24,07 54
FRIULI-VENEZIA GIULIA 3 1 5 3 8 66,67 12
EMILIA-ROMAGNA 3 5 15 34 18 31,58 57
TOSCANA 8 2 13 31 21 38,89 54
UMBRIA 1 1 1 10 2 15,38 13
MARCHE 4 1 6 16 10 37,04 27
LAZIO 2 3 9 28 11 26,19 42
ABRUZZO 3 1 4 10 7 38,89 18
MOLISE 1 1 0 3 1 20,00 5
[CAMPANIA 5 0 11 56 16 22,22 72
PUGLIA 3 3 10 42 13 22,41 58
BASILICATA 1 1 1 1 2 50,00 4
CALABRIA 1 1 6 9 7 41,18 17
SICILIA 3 6 11 36 14 25,00 56
|[SARDEGNA 5 1 4 9 9 47,37 19
TRENTINO-ALTOADIGE | © 0 2 1 2 66,67 3
VALLE D'AOSTA ' 0 0 0 1 0 0,00 1
TOTALE COMPLESSIVO 60 37 148 426 208 31,00 671
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Tab. 5.3.e/CI - Enti che hanno effettuato il monitoraggio sulla qualita dei servizi erogati

PROVINCE COMUNI % enti che

Totale enti hanno risposto totale enti che

REGIONI 1 che hanno positivamente hanno inviate il
-
|"l-'[m-|u si |'i-|n~||u al totale (|||l'--tiil|ll'.|l'in

1|t'_'_'|i enti

3 4

8 3

0 2

5 2

3 1

4 4

8 2

1 1 i 2

4 1 3 7

2 3 7 9

2 2 3 5

0 2 0 0

3 2 7 60 10 13,89 72

2 4 6 46 8 13,79 58

1 1 1 1 2 50,00 4

0 2 4 11 4 23,53 17

3 6 6 41 9 16,07 56

4 2 1 12 5 26,32 19

0 0 1 2 1 33,33 3

0 0 0 1 0 0,00 1
53 44 95 479 148 22,06 671

Tab. 5.3.f/CI - Enti che hanno effettuato il monitoraggio sugli effetti prodotti dai risultati di gestione sul
bilancio finanziario dell'ente

PROVINCE COMLUNI % enti che
Fotale enti hanno risposto totale enti che
REGIONI che hanno positivamente hanno inviato il

] NO | NO

risposto si rispetto al totale (uestionario

QIO|RrINIOR|INIO|IC|IO|R|ILRIFIO|IO|IR|IO|O(KL]N

3
8
10
1
4
4
4
2
5
4
1
2
74
5
0
0
84

=
w
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Tab. 5.3.g/CI - Enti che hanno effettuato il monitoraggio sul rispetto delle norme sui vineoli di finanza

pubblica
PROVINCE % enti che hanno ;
ris to positivamente totale enti che
e : spost S ft : WSt
REGIONI NO rispetto al totale degli fosan ’:“".l[, il
r““ qllt"-ill(lllﬂl'lli
PIEMONTE 6 1 13 29 19 38,78 49
LOMBARDIA 11 0 30 61 41 40,20 102
LIGURIA 2 0 3 3 5 62,50 8
VENETO 7 0 8 39 15 27,78 54
FRIULI-VENEZIA GIULIA 2 2 5 3 7 58,33 12
EMILIA-ROMAGNA 8 0 19 30 27 47,37 57
TOSCANA 7 3 14 30 21 38,89 54
UMBRIA 1 1 1 10 2 15,38 13
MARCHE 4 1 5 17 9 33,33 27
LAZIO 2 3 11 26 13 30,95 42
ABRUZZO 4 0 5 9 9 50,00 18
MOLISE 1 1 0 3 1 20,00 5
CAMPANIA 4 1 14 53 18 25,00 72
PUGLIA 4 2 11 41 15 25,86 58
BASILICATA 1 1 1 1 2 50,00 4
|{CALABRIA 2 0 6 9 8 47,06 17
[SICILIA 8 1 11 36 19 33,93 56
[SARDEGNA 5 1 4 9 9 47,37 19
TRENTINO-ALTO ADIGE 0 0 2 1 2 66,67 3
VALLE D'AOSTA 0 0 0 1 0 0,00 1
' TOTALE COMPLESSIVO 79 18 163 | 411 242 36,07 671

Tab. 5.4/CI - Enti che hanno adottato le direttive per il contenimento delle spese di personale ex art. 18, co.
2-bis del d.l. n. 112/2008 e dell'art. 3, co. 5 del d.l. n. 90/2014

PROVINCE

REGIONI

SI

NO

COMUNI

SI

NO

% enti che

Totale enti hanno risposto

che hanno positivamente

risposto si rispetto al totale

degli enti

totale enti che
hanno inviato il

questionario

olojlvin|ir|iFRiwnjo|vVIWwWIRLRIEIFLRIVELINW

olo|r|alRrILRIwOonINININIRIMElWIN]IEL | & &

w
wu

=
(Y]

433

195

29,06

671
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Tab. 5.5/CI - Enti che, nel controllo sugli organismi partecipati, hanno rilevato criticita

PROVINCE COMUNI i . % enti che hanno ’ .
Totale enti 5 i l'otale enti che
I"|“i|{|“1l.l Ill:?‘“]\il'!]l'”ll'

EGION he h:
SEU ] | NO ol | Ehe fewms rispetto al totale degli

|'i-[|l|-lw: =i

hanno inviato il

i} lill{‘-lir”l.’]l'ill
enli

1 6
2 9 12 79 14 102
0 2 0 6 0 0,00 3
2 5 3 44 5 9,26 54
0 4 0 8 0 0,00 12
1 7 5 44 6 10,53 57
3 7 7 37 10 18,52 54
0 2 0 11 0 0,00 13
3 2 4 18 7 25,93 27
0 5 3 34 3 7,14 42
0 4 2 12 2 11,11 18
0 2 0 3 0 0,00 )
i 4 6 61 7 9,72 72
1 5 7 45 8 13,79 58
1 1 0 2 1 25,00 4
1 1 0 15 1 5,88 17
3 6 6 41 9 16,07 56
1 5 3 10 4 21,05 19
0 0 0 3 0 0,00 3
0 0 0 1 0 0,00 1
20 77 62 512 82 12,22 671

Tab. 6.1/CI - Enti che hanno istituito un controllo di qualita dei servizi ex art. 147 novellato del Tuel, con
riferimento ai servizi a domanda individuale

PROVINCE COMUNI — . % enti che hanno = .
Totale enti che - i e ¢ Totale enti che
G, z risposto positivamente 232
REGIONI hanno rispost hanno inviate
- ol NO o | NO i E Ro=0 l'i-Ell'iIil:I[lln[:llt'lil‘:[i 5 “_ _'
si G il questionario
e

Ol inIW INIEIAINIWF|BIN A=W !

Blolr|s|slr|Nv|Blols|s|rr|rviklolo|w|m

wu
00
~
[ =]

111 50,92 218
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Tab. 6.4/CI - Enti in cui é stata occupata almeno una unita di personale a tempo pieno

% enti che hanno risposto

Totale enti ¢he hanno

REGIONE PROVINCE COMUNI |m:~ili\';:m(-|lt(* |'ie-'p(*im ;l:_',li enti S iatail qm-.-eliumn'in
che hanno inviato il questionario i
PIEMONTE 2 2 28,57 14
LOMBARDIA 4 6 41,67 24
LIGURIA 1 25,00 4
'VENETO 1 3 33,33 12
'FRIULI-VENEZIA GIULTA 1 14,29 7
EMILIA-ROMAGNA 2 1 15,00 20
TOSCANA 2 2 21,05 19
UMBRIA 1 25,00 4
MARCHE 1 12,50 8
LAZIO 2 4 50,00 12
ABRUZZO 0,00 9
MOLISE LS, 0,00 2
CAMPANIA 1 2 13,04 23
PUGLIA 1 1 10,00 20
BASILICATA 1 33,33 3
: - - 1 1 28,57 7
5 3 38,10 21
1 12,50 8
0,00 1
22 30 23,85 218

% enti che hanno

e i risposto = .
T'otale enti con I Totale enti che

REGIONE PROVINCIA COMUNI  almeno una unita

a tempo parziale

pos ivamente it 2
hanno inviato il

S questionario
che hanne inviato

il questionario

PIEMONTE 1 3 21,43 14
LGME’B;-_; TA 1 2 3 12,50 24
LIGURIA 2 2 50,00 4
VENETO { 2 2 4 33,33 12
FRIUI.L\FENEZIA. GIULIA 2 2 28,57 7
MA 2 3 5 25,00 20
6 3 9 47,37 19
1 1 2 50,00 4
2 2 4 50,00 8
0 0,00 12
2 2 22,22 9
0 0,00 2
1 1 2 8,70 23
2 3 5 25,00 20
0 0,00 3
1 1 14,29 7
3 5 8 38,10 21
0 0,00 8
0 0,00 1
25 27 52 23,85 218
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Tab. 6.9/CI - Enti che in tale forma di controlle generale hanno trovato eriticita

PROVINCE COMUNI % enti che hanno

Iotale enti che risposto totale enti che

REGIONI S . hanno r'i-|)|.:-ln ]m-ili\.'.ulll'-nll' hanno inviatoe

si rispetto al totale il questionario

desli enti

6 4 5
9 3 5
2 2 0
5 3 2 5
4 3 0
5 5 7 8
9 2 7 3
1 2 1
5 2 1 2
2 7 3
4 1 B 1
2 0 0
3 3 15 5
3 6 8 9
2 1 0 1
1 1 4 2
7 5 7 7
5 1 1 2
0 1 0 1
75 38 83 60 27,52 218
dell’X1

Onde evitare che il referto sui controlli interni tenga conto del solo dato numerico, che conteggia
enti adempienti ¢ non adempienti, li classifica per Regioni e ne definisce le percentuali
d’osservanza, si € cercato di individuare alcune risposte al questionario di tenore maggiormente
esplicativo e di valorizzarle discorsivamente, in modo che, comparate tra loro, facessero emergere
comportamenti piu specifici e conferissero all’indagine la possibilita di esprimere valutazioni di
qualita.

Le domande prescelte sono state sei e gli enti coinvolti altrettanti, tutti coincidenti con
I'undicesima classe demografica, che annovera le localita tra 250.000 e 500.000 abitanti. I Comuni
interessati sono stati, dunque: Firenze, Verona, Bologna, Bari, Venezia e Catania.

La prima domanda (controllo di regolarita) chiede agli enti che abbiano effettuato la selezione
degli atti da assoggettare al controllo di regolarita amministrativa e contabile a successivo, di
indicare le tecniche adottate, i criteri di determinazione delle dimensioni del campione, la tipologia
di atti oggetto di osservazione e gli esiti della revisione. Soloe le citta di Firenze e Catania hanno
fornito risposta. La prima ha riferito che il controllo a successivo si & appuntato sul 10% delle
determinazioni d’impegno, sul 5% degli atti a scrittura privata e sul 2% degli atti di liquidazione.
La revisione degli atti & stata relazionata dal segretario generale e ha evidenziato delle criticita,

su cui sono state fornite direttive per il loro superamento. L’estrazione & avvenuta in forma
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-casuale excel. Il Comune di Catania ha riferito che le nuove tecniche effettuano il monitoraggio di
un campione di atti, estratto attraverso il supporto informativo e un sistema casuale. Per il
momento gli.atti osservati si sono limitati alle determine dirigenziali, ma proseguiranno con i
contratti.
La seconda domanda (controllo di gestione) chiede quali siano gli indicatori di risultato prescelti
per misurare il grado di raggiungimento degli obiettivi. Tutte le citta hanno risposto. Firenze si &
limitata a richiamare gli indicatori di attivita, finanziari, di efficacia e di efficienza. A Veronasi é
puntualizzato che la misurazione dei risultati ha permesso di valutare la performance media per

- ciascun servizio. A Bologna'il quadro completo degli indicatori di risultato prescelti, per misurare
il grado di realigzazio‘ne degli obiettivi, & contenuto in un apposito documento denominato "Piano

, degli Indicatori e dei risultati attesi di bilancio”. Esso si inserisce nel quadro dei documenti di
pianificazione strategica ed operativa dell’ente e completa la definizione del Piano della
performarnice, per cui & costituito dall'insieme di schede sintetiche compilate con il pieno

L3

* coinvolgimento dei principali responsabili politici e tecnici. Grazie all'integrazione fra le schede
sintetiche dei servizi e dei progetti e il sistema di contabilita analitica, & stato possibile attribuire
puntualmente ad ogni servizio/progetto tutte le risorse (articolate nelle diverse tipologie di spesa),
che vengono impiegate per la loro realizzazione, individuando cosi indicatori di efficienza ed
efficacia di grande rilievo, per ofientare i futuri sviluppi dell’azione amministrativa. Il Comune di
Bari si ¢ limitato a citare gli indicatori di risparmio di spesa e di gradimento del servizio.

Gli: obiettivi gestionali e i progetti strategici del Comune di Venezia sono dettagliati
rispettivamente in attiYitét e in fasi, il cui grado di realizzazione & misurato attraverso indicatori,
quantitativi e qualitativi, specificamente individuati per la corretta rilevazione dei risultati
intermedi. Ad ogni obiettivo gestionale e progetto strategico &, inoltre, associato un indicatore
finale;-per la verifica a consuntivo del grado di realizzazione. Dati i profili di complessita che
caratterizzano gli obiettivi di iniglioramento e sviluppo, la loro formulazione e gli indicatori

_correlati sono stati formulati con logica modulare. Conseguentemente; si ¢ valutato che un singolo
‘indicatofe, sia esso di risultato o di processo, non consente di date compiuta rappresentazione del
conseguimento, delle finalita dell’obiettivo. Per tale motivo gli indicatori scelti sono costituiti in
prevalenza da “Relazioni -descrittive”, ovvero da strumenti operativi con tipiche funzioni
ricognitive, che hanno costituito il supporto documentale alle rendicontazioni. I contenuti di dette
relazioni sono stati utilmente completati sia con indicatori di risultato (output), che di processo.

Gli indicatori principali riferiti da Catania sono di output, quantitativi e temporali.
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La seconda domanda bis (ancora controllo di gestione), cui tutti i Comuni hanno risposto, chiede

quali siano le metodologie di misurazione degli obiettivi e quali le azioni correttive adottate in
caso di scostamento tra obiettivi e risultati. A Firenze, almeno semestralmente, I'ufficio controllo
di gestione fornisce ai responsabili dei servizi ed al’OIV una reportistica che consente la verifica
déll’andamento della gestione, il monitoraggio rispetto agli obiettivi predefiniti per consentire
eventuali interventi correttivi degli scostamenti, nonché I’analisi dell’andamento degli indicatori
di efficienza, efficacia, economicita e qualita, codificati nel PEG. Inoltre le linee guida-allegate al
PEG prevedono che ogni Direzione monitori puntualmente le schede degli obiettivi gestionali.di
PEG affidati, al fine di apportare alle stesse le opportune modifiche. Le variazioni e gli -
aggiornamenti al PEG vanno-inoltrati all’Ufficio controllo strategico e controllo di gestione, per
essere sottoposte alla Giunta. Il controllo di gestione della Citta di Verona ha individuato, con
procedure informatiche, gli scostamenti e i ha segnalati ai responsabili che hanno provveduto
agli opportuni riallineamenti. A Bologna, le metodologie impiegate per I'analisi degli scostamenti,
rilevati per le Variabili di carattere economico — finanziario, hanno consgntit6 di operare confronti
fra le entrate previste e le risorse attribuite in sede previsionale, per l'erogazione dei prin;:ipaii
servizi/progetti, il grado di effettiva riscossione delle entrate e di reale utilizzo delle risorse
assegnate. Per quanto iiguarda: invece, gli esiti dell'azione amministrativa, il confrontg ¢ stato
operato tra i valori pianificati degli indicatori di efficienza ed efficacia e i valori ché sono stati
effettivamente conseguiti nel periodo di riferimento. Il Comune di Bari, al fine di parametrare il
controllo di gestione. sui principi di contabilita analitica, ha sviluppato un apposito sistema
informativo, mirato a consentire il monitoraggio periodico degli obietti\‘ri e Vassociazione dei
medesimi e delle relative azioni con le risorse umane e finanziarie, al fine di determinare i costi
delle politiche intraprese. Tale soluzione permette all’ente di verificare la gestione in progress delle
proprie attivita e non semplicemente a scadenza. Inoltre il Comune & uno degli enti sperimentatori
dell’armonizzazione dei sistemi contabili e di bilancio”. A Venezia la struttura preposta al
controllo di gestione effettua la misurazione dello stato di avanzamento degli obiettivi e degli
indicatori, opportunamente individuati in fase di programmazione, ed inseriti nel Piano della
performance e nel PEG. I referti sono elaborati trimestrgllmente,‘sottoscritti dal Direttore della
Direzione programmazione e controllo, vistati dal Direttore generale e validati dal Nucleo. di
valutazione. I singoli Dirigenti e il Direttore di riferiment(;, supportati dal Nucleo di valutazione
e dalla struftura preposta al controllo di gestione, valutano le “correzioni di rotta” poessibili, gli
interventi necessari per I’eliminazione degli obiettivi non piu perseguibili, la spéciﬁcazione di

obiettivi inizialmente definiti in modo impreciso e la parziale ridefinizione di obiettivi clie, per
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circostanze oggettive, necessitano di essere riconsiderati. La Citta di Catania riferisce di aver
effettuato un monitoraggio semestrale dello stato di raggiungimento degli obiettivi. E inolire la
sola localita che non ha risposto alla quarta domanda. :
Riguardo alla terza domanda (controllo strategico), nel Comune di Firenze, gli obiettivi dei
programmi vengono controllati annualmente;-al fine di verificarne il grado di raggiungimento e,
laddove necessario, vengono modificati, dandone adeguata. giustificazione, per dare una
rappresentazione veritiera e corretta dei futuri andamenti dell’ente e del processo di formulazione
dei programmi all’interno delle missioni. E stato deciso di predisporre lo stato di attuazione degli
obiettivi operativi e strategici-contenuti nel Documento Unico di Programmazione 2014-2016.
Nel referto del controllo strategico e del controllo di gestione viene riportato il dettaglio del
riepilogo delle percentuali di avanzamento delle Missioni - Obiettivi Strategici e dei Programmi -
Obiettivi Operativi, nonché tutte le schede DUP 2014-16, contenenti lo stato di avanzamento
finale del 2014. A Verona il report descrive la relazione che intercorre tra gli obiettivi strategici,'
derivanti dalle linee programmatiche di mandato, le finalita della Relazione previsio'nale e
programmatica e gli obiettivi gestionali del PEG, consentendo di monitorare lo stato di
avanzamento del programma di mandato, sintetizzando le azioni messe in atto e i risultati
conseguiti. A Bologna i report periodici di controllo strategico si possono classificare
sostanzialmente in due categorie: una di aggiornamenti con cadenza semestrale di tutte le schede
servizio e progetto, finalizzati a' monitorare il grado di avanzamento dei principali obiettivi
strategici, Valtra di aggiornamenti con cadenza annuale ‘del rendiconto di mandato sull'attivita
amministrativa, che evidenzia in modo sintetico i risultati pil significativi ‘raggiunti
dall Amministrazione. Gli indici elaborati nel report hanno carattere sia qualitativo che
quantitativo e variano annualmente sulla base delle iniziative poste in campo dalle articolaziom:
organizzative dell'ente. La Citta di Bari ha elaborato un report finanziario che analizza le spese
rispetto agli Stanzi%menti per ciascun programma, 'impatto sugli stakeholder e lo stato di
realizzazione dei programmi. Il Comune di Venezia ha prodotto report finalizzati a verificare lo
stato di attuazione dei programmi e delle strategie presenti nel programma di mandato e nella
Relazione previsionale e programmatica. Il report si dividé in una prima sezione, che sintetizza
I’'andamento complessivo di entrate e spese ed un’altra, che espone dati’e indicatori di sintesi,
rendicontazione delle finalitd della Relazione previsionale e programmatica e ‘stato di
avanzamento delle opere e degli investimenti.

La quarta domanda (controllo sugli equilibri finanziari) ci attesta che a Firenze il monitoraggio

sugli effetti prodotti dai risultati di gestione degli organismi esterni sul bilancio dell'Ente & stato





