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Attività di rating di legalità
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L'attività di rating di legalità

Con l ’obiettivo di promuovere l ’ introduzione di principi etici nei 
comportamenti aziendali, è stato introdotto nel nostro ordinamento dal 
decreto legge c.d. Cresci Italia (d.l. 1/2012)1 il r a t in g  di legalità. La r a t io  

dello strumento è di fornire alle imprese un incentivo a informare la propria 
attività al rispetto di principi di legalità ed etici mediante la previsione di 
forme premiali sotto il profilo economico e sotto quello reputazionale.

Per poter assolvere alla sua funzione di promozione dei comportamenti 
virtuosi, corretti e irreprensibili assegnata dal legislatore, il ra t in g  di legalità 
non può fare affidamento solo sull’onestà dell’ impresa, ma deve 

rappresentare anche un elemento di convenienza economica.
In particolare, il legislatore ha attribuito a ll’Autorità la funzione di 

procedere, in raccordo con i Ministeri della Giustizia e dell’ Interno, 
a ll’elaborazione e aU’attribuzione, su istanza di parte, di un r a t in g  di 
legalità per le imprese operanti nel territorio nazionale, che raggiungano un 

fatturato minimo di due milioni di euro, riferito  alla singola impresa o al 

gruppo di appartenenza.
In attuazione di quanto previsto dall’art. 5 t e r  del d.l. 1/2012, con 

delibera n. 24075 del 14 novembre 2012, l ’Autorità ha adottato il regolamento 
sulle modalità di rilascio del ra t in g , da ultimo modificato con delibera n. 
25207 del 4 dicembre 2014 ed entrato in vigore il 16 dicembre 2014.

In termini generali, l ’ impostazione del regolamento è di rilasciare il 
r a t in g  alle sole imprese che presentino cumulativamente gli stringenti 
requisiti di legalità previsti e di premiare con un u p -g ra d in g  del punteggio 
base le imprese che si siano impegnate anche sotto il profilo etico, sociale, 
ambientale e/o che abbiano contribuito con le loro denunce a ll’ avvio di 
azioni penali per determinate tipologie di reato.

Il procedimento per il rilascio del r a t in g  è ad istanza di parte e ha 
inizio con la presentazione in via telematica, secondo il Formulario 
pubblicato nel sito dell’Autorità (w w w .a g c m . it), della richiesta con cui 

l ’ impresa autocertifica il possesso di due tipologie di requisiti: quelli di 
legalità e quelli di carattere qualitativo, rilevanti ai fini del conseguimento 
del punteggio massimo pari a *  +  ★ (tre stellette). Il possesso dei requisiti 
autocertificati dall’ impresa è verificato dall’Autorità mediante richieste di 
informazioni a tutte le pubbliche amministrazioni. I controlli effettuati sono 
stringenti e rigorosi, poiché vengono realizzati in stretta collaborazione con 
il Ministero della Giustizia, il Ministero dell’ intemo e l ’Autorità Nazionale

1 Più precisamente dall'art. 5-ter del d.l. 24 gennaio 2012, n. 1, così come modificato dali'art* 1, comma 1 
qwnquies, del d.l. 29/2012 convertito dalla L 62/2012.
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Anticorruzione (ANAC), nonché con le procure e le prefetture operanti sul 
territorio italiano.

Per l ’attribuzione del ra t in g  di legalità è necessario il rispetto di tu tti 
i requisiti di cui a ll’articolo 2, commi 2 e 3, del regolamento2. In questa 
ipotesi l ’ impresa ha diritto  a ll’attribuzione di un punteggio base pari a ★ 

(una stelletta).
Detto punteggio è incrementabile se l ’ impresa è in possesso dei 

requisiti qualitativi, fino ad un massimo dì ★★★.
I requisiti qualitativi sono elencati daU’art. 3, comma 2, del 

regolamento3 e riguardano standards comportamentali anche sotto il profilo 

etico, sociale e ambientale.

2 L'impresa dovrà dichiarare che nei confronti delle figure apicali che gestiscono l ’impresa non sono state 
adottate misure di prevenzione personale e/o patrimoniale e misure cautelari personali e/o patrimoniali, e 
non è stata pronunciata sentenza di condanna, o emesso decreto penale di condanna, oppure sentenza di 
applicazione della pena su richiesta, ai sensi dell'articolo 444 del codice di procedura penale, per i reati di 
cui al decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231, per i reati tributari di cui al decreto legislativo 10 marzo 
2000, n. 74 e successive modifiche, per i reati di cui agli articoli 3-46, 346 bis, 353, 353 bis, 354, 355 e 356 
del codice penale e p e r ii reato di cui a ll’art. 2, commi 1 e 1 bis del decreto legge 12 settembre 1983, n. 463, 
convertito dalla legge 11 novembre 1983, n. 63B; inoltre, che non è stata iniziata l'azione penale ai sensi 
dell’articolo 405 c.p.p. per de litti aggravati ai sensi de ll’articolo 7 del decreto legge 13 maggio 1991, n. 152, 
convertito dalla legge 12 luglio 1991, n. 203.
Sempre sotto i l  profilo degli illeciti aventi rilevanza penate, l ’articolo 2, comma 2, ie tt, c} del Regolamento 
prescrive che l ’impresa non deve essere stata sottoposta a misure cautelari né essere stata condannata per 
illec iti amministrativi dipendenti dai reati di cui al decreto legislativo n. 231 del 2001 recante la Disciplina 
della  responsabilità am m in is tra tiva  delle  persone g iurìd iche, de lle  società e delle  associazioni anche prive  
d i personalità g iu rid ica .
L’impresa non deve, infine, essere stata destinataria di una serie di provvedimenti, divenuti inoppugnabili o 
confermati con sentenza passata in giudicato nel biennio precedente la richiesta di ra ting , riguardanti;
a) illec iti a n titru s t gravi sanzionati dall’Autorità o dalla Commissione europea, salvo il caso di esenzione o 

riduzione della sanzione amministrativa pecuniaria in seguito alla collaborazione ne ll’ambita di un 
programma di clemenza nazionale o europeo;

b) pratiche commerciali scorrette, ai sensi dell’art. 21, commi 3 e 4 del codice del consumo e provvedimenti 
di condanna per inottemperanza a quanto disposto dall’Autorità, ai sensi dell’ art. 27, comma 12 del 
codice del consumo;

c) l ’accertamento del mancato rispetto deil’obbligo di pagamento di imposte e tasse e l'accertamento di 
violazioni in materia di obblighi retributivi, contributivi e assicurativi e di obblighi relativi alle ritenute 
fiscali concernenti i propri dipendenti e collaboratori,

d) l ’accertamento del mancato rispetto delle previsioni di legge relative alla tutela della salute e della 
sicurezza nei luoghi di lavoro;

e) la revoca di finanziamenti pubblici di cui è o è stata beneficiaria, per i quali non siano stati assolti gli 
obblighi di restituzione,

L'impresa, inoltre, deve dichiarare di non essere destinataria di provvedimenti sanzionatoli de ll’ANAC di 
natura pecuniaria e /o  interdittiva e che non sussistono annotazioni nel Casellario informatico delle imprese 
di cui a ll’art. 8 del D.P.R, n. 207/2010 che implichino preclusioni alla stipula di contratti con la Pubblica 
amministrazione o alla partecipazione a procedure di gara o di affidamento di contratti pubblici di lavori, 
servizi o forniture, ed in particolare annotazioni di "episodi d i grave negligenza o errore grave n e ll ’esecuzione 
dei c o n tra tti ovvero gravi inadempienze co n tra ttu a li, anche in r ife rim e n to  all'osservanza delle norme in 
materia di sicurezza e degli obblighi derivanti da rapporto  d i lavoro", divenuti inoppugnabili o confermati 
con sentenza passata in giudicato nel biennio precedente la richiesta di rating.
In ottemperanza a quanto previsto dalla normativa antiriciclaggio, l ’ impresa per poter ottenere i l  ra ting  deve 
effettuare pagamenti e transazioni finanziarie di ammontare superiore alla soglia di mille euro esclusivamente 
per il tram ite di strumenti di pagamento tracciabili. Il rating di legalità non potrà, in ogni caso, essere 
rilasciata alle imprese destinatarie di comunicazioni o informazioni antimafia interdittive in corso di validità.
5 In particolare:
a) rispetto dei contenuti del Protocollo di legalità sottoscritto dal Ministero de ll’ Interno e da Confindustria 

in data 10 maggio 2010 e delle successive versioni dello stesso e delle Linee Guida che ne costituiscono 
attuazione, del Protocollo di legalità sottoscritto dal Ministero de ll’ Interno e dalla Alleanza delle 
Cooperative Italiane in data 14 novembre 2013 e di ulteriori Protocolli che verranno sottoscritti dal 
Ministero dell’ interno con altre associazioni imprenditoriali, nonché dei protocolli sottoscrìtti a livello 
locale dalle Prefetture e dalle associazioni di categoria;

b) utilizzo di sistemi di tracciabilità dei pagamenti anche per somme di importi inferiori rispetto a quelli 
fissati dalla legge;

c) adozione di una funzione o struttura organizzativa, anche in outsowring, che espleti i l  controllo di 
conformità delle attiv ità  aziendali a disposizioni normative applicabili all'impresa o di un modello 
organizzativo ai sensi del decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231 ;

d j adozione di processi volti a garantire forme di Corporate Social Responsibiti£y anche attraverso l ’adesione 
a programmi promossi da organizzazioni nazionali a internazionali e l ’acquisizione di indici di sostenibilità;

e) iscrizione in uno degli elenchi di forn itori, prestatori di servizi ed esecutori di lavori non soggetti a
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Il r a t in g  ha durata biennale ed è rinnovabile su richiesta. L’Autorità 
pubblica e mantiene costantemente aggiornato, in un’apposita sezione del 
proprio sito, l ’elenco delle imprese cui il r a t in g  di legalità è stato attribuito, 
con la relativa decorrenza. Grava sulle imprese che hanno ottenuto il r a t in g  

l ’obbligo, penalmente sanzionabile, di comunicare ogni variazione dei 
requisiti precedentemente attestati.

Le misure previste in caso di modifica dei requisiti di legalità vanno 
da quella più grave, rappresentata dalla revoca, alla sospensione, fino a 

quella più lieve della riduzione del punteggio. Più in particolare, la revoca 
opera nei casi di perdita di uno dei requisiti legali o di attestazione basata 
su dichiarazioni false e mendaci.

Il r a t in g  di legalità può costituire uno strumento di promozione della 
legalità e di principi etici al fine di elevare la sicurezza e la concorrenzialità 
nelle attività economiche, introducendo nell’ordinamento un sistema di 
premialità per le imprese che rispettano la legge e si allineano ai più elevati 
standard etico/sociali e/o di g o v e rn a n c e , adeguando la propria 
organizzazione in tale direzione.

In questo senso, il r a t in g  di legalità fa leva sull’ iniziativa volontaria 
delle imprese che, al fine di ottenere un possibile vantaggio, sia in termini 
economici che reputazionali, si sottopongono al controllo dell’Autorità per 
misurare il loro grado di legalità e di virtuosità. In sostanza, tanto più il ra t in g  

sarà considerato come elemento distintivo e premiante nell'esercizio 
dell’attività d ’impresa, tanto più l ’onestà e la legalità potranno emergere e 
assurgere a valori ispiratori del mondo degli affari.

tentativi di infiltrazione mafiosa is titu iti ai sensi delle vigenti disposizioni di legge (w/i/te tis t);
f) adesione a codici etici di autoregolamentazione adottati dalle associazioni di categoria o previsione di 

clausole di mediazione, quando non obbligatorie per legge, nei contratti tra imprese e consumatori per 
la risoluzione di controversie o di aver adottato protocolli tra associazioni di consumatori e associazioni 
di imprese per l'attuazione delle conciliazioni paritetiche;

g) adozione di modelli organizzativi di prevenzione e di contrasto della corruzione.
Nell’ottica di premiare le imprese che vogliono uscire da mercati soggetti a controlli o interferenze illegali, 
è stato previsto, quale requisito che concorre a ll’ ottenimento dei punteggio massimo, anche quello di aver 
denunciato aU’autorità giudiziaria o alle forze di polizia taluno dei reati richiamati nel Regolamento, commessi 
a danno dell’ imprenditore o dei propri familiari e collaboratori. In questo caso, l ’attribuzione del segno + è 
subordinata all'esercizio de ll’azione penale in relazione ai fa tti di reato denunciati.
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Le novità intervenute

Come anticipato, nel corso del 2014 alcune significative novità sono 
intervenute in materia di ra t in g  di legalità,

In primo luogo, l ’Autorità, alla luce dell’esperienza maturata in sede 
di rilascio del rating, ha modificato nel dicembre 2014 la disciplina 
procedurale, integrando in alcuni punti il regolamento attuativo al fine di 
rendere più capillare e penetrante il controllo che la stessa Autorità è 
chiamata ad esercitare in sede di rilascio del r a t in g  e di aumentare 
ulteriormente il livello di legalità richiesto alle imprese.

Tra gli elementi di maggiore novità introdotti nel procedimento di 
attribuzione del ra t in g , si segnala l ’istituzione della Commissione consultiva 
r a t in g  (composta da un rappresentante dell’Autorità, del Ministero 
dell’ interno, del Ministero della Giustizia, deU’Àutorità Nazionale 
Anticorruzione e da uno del mondo imprenditoriale), alla quale spetta di 
segnalare, entro il termine di venti giorni dalla ricezione della richiesta di 
attribuzione del ra t in g , l ’eventuale sussistenza di elementi e comportamenti 
oggettivamente rilevanti ai fini della valutazione delle suddette richieste, 

anche sotto il profilo della violazione di regole di diligenza e del mancato 
rispetto dei principi di legalità informatori dell’ordinamento. Ove vengano 
segnalati dalla Commissione, ovvero da istituzioni preposte al controllo della 
legalità, gli elementi o i comportamenti di cui sopra, l ’Autorità sospende il 
procedimento per un periodo di tempo non superiore ai dodici mesi, 
prorogabile motivatamente in casi di particolare gravità, al fine di svolgere 
i necessari accertamenti.

Nel corso dell’anno è stata, inoltre, completata la disciplina del ra t in g  

di legalità con l ’adozione, da parte del Ministero dell’Economia e delle 
Finanze e del Ministero dello Sviluppo Economico, del decreto 20 febbraio 
2014, n. 57 contenente “ R e g o la m e n to  c o n c e rn e n te  l ’ in d iv id u a z io n e  d e lle  

m o d a lità  in  base  a l le  q u a li s i t ie n e  c o n to  d e l r a t in g  d i le g a lità  a t t r ib u i t o  

a l le  im p re s e  a i f i n i  d e lta  con cess ione  d i f in a n z ia m e n t i d a  p a r te  d e lle  

p u b b lic h e  a m m in is t ra z io n i e d i accesso a l c re d ito  b a n c a r io , a i sens i 

d e l l ’a r t ic o lo  5 - te r ,  com m a 1, d e t d e c re to - le g g e  24 g e n n a io  2012 , n. 1, 

c o n v e r t i to , con m o d if ic a z io n i,  d a lla  legge  24 m a rz o  2012 , n . 2 7 ” .

Tale provvedimento, entrato in vigore l ’8 aprile 2014, ha il pregio di 
rendere concretamente operativo il r a t in g  di legalità, specificando le 
modalità con le quali i)  le pubbliche amministrazioni, in sede di 
predisposizione dei provvedimenti di concessione dei finanziamenti alle 
imprese, terranno conto del ra t in g  ad esse attribuito, nonché i i )  le modalità 
di considerazione del ra t in g  di legalità in sede di accesso delle imprese al 

credito bancario.
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Più specificamente, con riferimento alle pubbliche amministrazioni, il 
decreto stabilisce che i provvedimenti di sostegno finanziario alle imprese (di 
cui all’articolo 4, comma 2, del d.lgs. 123/1998), nonché i relativi bandi (di 
cui a ll’articolo 5, comma 2, e all’articolo 6, comma 2, del medesimo decreto) 

prevedano almeno uno dei seguenti sistemi di premialità delle imprese in 
possesso del ra t in g  di legalità: a) preferenza in graduatoria; b) attribuzione di 
punteggio aggiuntivo; c) riserva di quota delle risorse finanziarie allocate.

Con riferimento alle banche, invece, il decreto dispone che esse tengano 
conto della presenza del ra t in g  di legalità attribuito a ll’ impresa nel processo 
di istruttoria ai fini di una riduzione dei tempi e dei costi per la concessione di 
finanziamenti; definiscano e formalizzino procedure interne per disciplinare 
l ’ utilizzo del r a t in g  di legalità e i suoi riflessi sui tempi e sui costi delle 
istruttorie; infine, che le stesse considerino il ra t in g  di legalità tra le variabili 
utilizzate per la valutazione di accesso al credito deU’impresa e ne tengano 
conto nella determinazione delle condizioni economiche di erogazione, ove ne 
riscontrino la rilevanza rispetto all’andamento del rapporto creditizio.

Da ultimo, nel dicembre 2014 è stato siglato un protocollo traAGCM e 
ANAC sulle attività di contrasto alla corruzione negli appalti pubblici e sui nuovi 
criteri per l ’attribuzione del ra t in g  di legalità alle imprese. Esso prevede che, 
in base alle rispettive leggi istitutive, la cooperazione fra le due Autorità si 
svolgerà in varie forme e con diversi strumenti. L’AGCM segnalerà innanzitutto 
a ll’ANAC “presunti fenomeni di alterazione delle regole e delle procedure di 
gara” che emergeranno eventualmente nel corso dei suoi procedimenti 
istruttori. L’ANAC, a sua volta, segnalerà a ll’AGCM “ presunti fenomeni collusivi 
di cui emerga notizia nel corso dello svolgimento della propria attività o in 
seguito a specifiche segnalazioni”  da parte di imprese o stazioni appaltanti. 
L’Antitrust inoltrerà poi a ll’Anticorruzione il “ parere motivato inviato alla 
stazione appaltante nel caso di atti di gara che possano comportare una 

violazione delle norme a tutela della concorrenza e del mercato".
Con riferimento specifico al procedimento di attribuzione del r a t in g  

di legalità, il protocollo prevede che l ’ANAC e l ’AGCM collaboreranno 
nell’applicazione del Regolamento attuativo in materia di r a t in g  di legalità 
anche al fine di promuovere un maggiore utilizzo dello strumento, 
concordando le migliori modalità attuative per semplificare i rapporti di 
collaborazione. Da qui, l'impegno anche a svolgere comunicazioni congiunte, 
come conferenze stampa, convegni e seminari di approfondimento, oltre a 

progetti comuni anche per la partecipazione a bandi europei nelle materie 

di interesse delle due Autorità11.

4 In quest’ottica, l ’Autorità ha presentato di recente una manifestazione di interesse rispetta alla cali fa r
proposai indetta dalla Commissione europea in tema di “ Economie and financial crime, corruptìon,
enviromental crime", presentando un progetto sul tema “ Indicatori di corruzione e collusione nelle procedure
ad evidenza pubblica”  congiuntamente all'Autorità Nazionale Anti-Corruzione italiana e ad altre Istituzioni
ed Enti di ricerca stranieri.
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Per incrementare le segnalazioni su possibili fenomeni di collusione 

tra imprese, l ’ANAC si è impegnata inoltre a pubblicare sul proprio sito 
internet il Vademecum (“ Individuazione di criticità concorrenziali nel settore 
degli appalti pubblici” ) adottato dall’AGCM nel settembre 2013, 
promuovendolo insieme presso le stazioni appaltanti e invitandole a dare 

seguito alle sue indicazioni.
Il Protocollo d’intesa prevede, infine, che l'AGCM potrà accedere alle 

informazioni contenute nella Banca dati nazionale dei contratti pubblici. Le 
due Autorità collaboreranno inoltre per “ in d iv id u a re  u l t e r io r i  d a t i  

in fo r m a t iv i  r e la t iv i  a l la  p a r te c ip a z io n e  d e lle  im p re s e  a l le  g a re  p u b b lic h e "  

e costituiranno un gruppo di lavoro per agevolare lo scambio reciproco di 

informazioni e razionalizzarne l ’utilizzo.

Dati di sintesi

Dall’entrata in vigore del regolamento AGCM (2 gennaio 2013) al 31 

dicembre 2014 sono pervenute 549 richieste di r a t in g  che hanno condotto 
all’attribuzione del ra t in g  a 271 imprese.

La differenza (pari a 278) è dovuta a dinieghi, richieste valutate 
inammissibili o improcedibili o a domande in corso di valutazione (173).

A ttività svolta dall’Autorità 2013 2014

Richieste di rating  142 407

Rating a ttribu iti 90 181

Dinieghi 5 6

Conferme punteggio 2 15

Incrementi punteggio - 6

Richieste non valutabili 25 41

Richieste in corso - 173

Dopo l ’adozione del decreto del Ministro deU’Economia e delle Finanze 
e del Ministro dello Sviluppo Economico 20 febbraio 2014, n. 57, entrato in 
vigore P8 aprile 2014, che stabilisce i criteri per tenere conto del ra t in g  di 
legalità nella concessione dei finanziamenti pubblici e nell’accesso al 

credito, sono più che raddoppiate nel 2014, rispetto al 2013, le richieste 

inviate a ll’Autorità. Peraltro, le domande di r a t in g ,  per le quali non sono 
previsti ad oggi costi amministrativi a carico delle imprese, continuano ad 
aumentare di giorno in giorno anche nel 2015.

Circa il 63% delle domande di ra t in g  proviene da imprese, aventi in
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persone e di capitali, consorzi, cooperative)

D istribuzione d e lle  im prese in base a lla  form a  
giurìdica

55,2%

Le imprese differiscono anche per dimensione: molte imprese 
superano di poco la soglia minima di fatturato prevista per l ’ accesso al ra t in g  

(2 milioni di euro), altre presentano fatturati più elevati e appartengono 
anche a rinomati gruppi societari del panorama produttivo nazionale e 

internazionale.
Circa l ’80% delle imprese richiedenti realizza un fatturato compreso 

tra i 2 e ì 50 milioni di euro. Meno del 3% delle imprese realizza un fatturato 
superiore a 300 milioni di euro, il 12% delle richieste di ra t in g , provenienti 
da imprese con fatturato inferiore a 2 milioni di euro, non sono state 

valutate.

meno di 2 tra 2 e 5 tra 5 e 50 tra 50 e tra 150 e tra 300 e tra 500 e più di 1000 
min min min 150 min 300 min 500 min 1000 min min
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Circa il 3% delle imprese richiedenti occupa più di 1000 persone. La 
maggior parte delle imprese (circa il 78%) ha meno di 100 addetti.

Distribuzione delle imprese in base al numero di 
addetti

35,5%

tra 0 e 20 tra 20 e tra 50 e tra 100 e tra 150 e tra 300 e traSOOe più di 
50 100 150 300 500 1000 1000
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Profili organizzativi e di gestione
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Misure per la trasparenza e 
l’anticorruzione

Nel corso del 2014, l ’Autorità ha adottato una serie di misure volte, in 
maniera convergente, a garantire l ’ a c c o u n ta b it i ty  della propria azione, 
orientata a principi di legalità, trasparenza e correttezza.

In particolare, l ’Autorità ha ritenuto di aderire, anche in assenza di 
uno specifico obbligo normativo, alle misure dettate dal complesso sistema 
normativo che si è venuto a delineare a partire dalla l. 190/2012, nota come 
legge anticorruzione, in modo da garantire la massima trasparenza e 
conoscibilità del proprio operato.

Trasparenza
Prima tra le autorità indipendenti, l ’Autorità si è tempestivamente 

adeguata alle previsioni normative contenute nel d.lgs. 33/20131 in materia 

di pubblicità e trasparenza nelle pubbliche amministrazioni, nella 
consapevolezza che gli obblighi di trasparenza svolgono una funzione 
fondamentale per l ’espletamento dei suoi compiti istituzionali.

Pertanto, fin dal settembre 2013, l ’Autorità ha adottato il proprio 

Regolamento sulla trasparenza e la connessa disciplina sui tempi di 
pubblicazione2, nel rispetto dei principi fondamentati contenuti nel d.lgs, 
33/2013, in quanto applicabili e compatibili con la legge istitutiva n. 287/90 

e con il quadro normativo che complessivamente disciplina la sua attività; 
sono stati altresì nominati due Responsabili per la trasparenza.

Airinterno del sito istituzionale deU’Autorità www.agcm.it è stata 
istituita la sezione denominata “ A u to r i tà  t ra s p a re n te ” , in cui sono raccolti 
i dati e gli a tti oggetto di pubblicazione obbligatoria. In tale sezione sono 
pubblicati i documenti e le informazioni concernenti l ’organizzazione interna 
(con particolare riguardo ai componenti del Collegio, ai tito lari di incarichi 
amministrativi e dirigenziali e a ll’articolazione degli uffici, anche mediante 
apposito organigramma), l ’assetto patrimoniale, ivi inclusi i compensi 
percepiti dalle figure di vertice e dai consulenti e collaboratori, e la spesa 

per il personale e per la logistica risultante dai bilanci, preventivo e 
consuntivo, anch’essi oggetto di pubblicazione, nonché i pagamenti 
dell’amministrazione. E’ stata inoltre istituita una sotto-sezione dedicata 
a ll’ “ accesso civico” , allo scopo di rendere più facilmente rintracciabili da 
parte del pubblico i recapiti dei soggetti a cui rivolgere l ’ istanza per ottenere

1 Decreto legislativo 14 marzo 2013, n. 33, recante "Riordino de lla  d iscip lino riguardan te  g li obbligh i dì 
pubb lic ità , trasparenza e d iffusione d i in form azioni da parte  de lie  pubbliche am m in is traz ion i".
2 Delibera n. 24767 del 29 gennaio 2014 recante "Disciplina dei period i d i tempo d i pubblicazione di dati, 
inform azioni e documenti de ll'A u to rìtà  garante de lla  concorrenza e del m ercato", pubblicata sul Bollettino 
n. 7 del 17 febbraio 2014. Più recentemente, la disciplina è stata aggiornata con delibera n. 25318 deU'11 
febbraio 2015, pubblicata nel Bollettino n. 5 del 23 febbraio 2015.
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i dati e le informazioni di cui sia stata omessa la pubblicazione.
L’Autorità, previa consultazione pubblica e sentito il Consiglio 

Nazionale dei Consumatori e degli Utenti, ha adottato e pubblicato il 
“ P ro g ra m m a  t r ie n n a le  p e r  la  t ra s p a re n z a  e l ' in t e g r i t à  2 0 1 4 -2 0 1 6 " , che 
indica le iniziative necessarie per garantire un adeguato livello di 

trasparenza, la legalità e lo sviluppo della cultura dell’ integrità, ivi comprese 
le misure organizzative dirette ad assicurare la regolarità e la tempestività 
dei flussi informativi3.

Nel corso del 2014 sono intervenute alcune modifiche al d.lgs. 
33/2013. In particolare, con il d.l. 24 giugno 2014, n. 90, convertito in legge, 
con modificazioni, dall’art. 1, comma 1, della legge 11 agosto 2014, n. 114, 
è stato previsto a ll’art. 11, comma 1, che “ A i f in i  d e l p re s e n te  d e c re to , p e r  

‘p u b b lic h e  a m m in is t ra z io n i’ s i in te n d o n o  t u t t e  le  a m m in is t ra z io n i d i c u i 

a l l ’a r t ic o lo  1, com m a 2 , d e l d e c re to  le g is la t iv o  30  m a rz o  2001 , n . 165, e 

successive  m o d if ic a z io n i,  iv i  co m p re s e  le  a u to r i tà  a m m in is t ra t iv e  

in d ip e n d e n ti d i  ga ran z ia , v ig ila n za  e  re g o la z io n e ” . Pertanto, il d.lgs. 33/2013 
trova oggi piena applicazione anche nei confronti deU’Autorità, essendo stato 
abrogato il riferimento alle " d is p o s iz io n i d e i r is p e t t iv i  o rd in a m e n ti”  per le 
Autorità amministrative indipendenti contenuto nel testo originario della 

norma citata.
1 Responsabili per la trasparenza hanno monitorato il flusso delle 

informazioni destinate alla pubblicazione sul sito e hanno provveduto ad 
integrare tempestivamente i dati pubblicati, al fine di adeguare il sito 
deU'Autorità alle menzionate modifiche normative, nonché alle modifiche 

ed organizzative intervenute nel corso dell’anno.
Tali attività sono descritte nella R e la z io n e  s u llo  s ta to  d i a t tu a z io n e  

d e l p ro g ra m m a  tr ie n n a le  p e r  la  tra s p a re n z a  e l ’ in te g r i tà ’ 2014 - 2016 - A nn o  

2014, dalla quale emerge che il Programma è stato complessivamente 
attuato, con riferimento, tra l ’altro, alla divulgazione delle informazioni 
attinenti ai profili organizzativi e al personale, alla trasparenza sui bilanci e 
a ll’accesso civico.

L’Autorità ha inoltre istituto l ’Organismo di Valutazione e Controllo 

Strategico (OVCS) e ha nominato il Responsabile dell’organismo, con il 
compito di vigilare sul corretto funzionamento del sistema di valutazione ed 
integrità dei controlli e di attestare l ’assolvimento di alcuni obblighi di 
trasparenza informativa, così come previsto da una delibera dell’ANAC al 31 

dicembre 2014'*.

3 L’attuale Piano triennale per la trasparenza e l’ integrità 2014-2016, adottato con delibera n. 24940 del 13 
maggio 2014 e pubblicato sul Bollettino n. 23 del 9 giugno 2014, è stato aggiornato, a seguito delle modifiche 
apportato al d.lgs. n. 133/2013 dal d.l, n. 90/2014, con delibera n.25300 dell' 11 febbraio 2015, pubblicata 
nel Bollettino n. 5 del 23 febbraio 2015.
4 Delibera n. 148/2014 del 3 dicembre 20f4 avente ad oggetto “Attestazioni OiV, o strutture con funzioni 
analoghe, sull'assolvimento degli obblighi à i pubblicazione per l'anno 2014 da parte delle pubbliche 
amministrazioni e a tt iv ità  di vigilanza e controllo deU’Autorità".
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L’OVCS ha verificato l ’ottemperanza agli obblighi di pubblicazione, 

compilando e pubblicando sul sito istituzionale in data 30 gennaio 2015 la 
relativa documentazione5. Le verifiche effettuate hanno consentito di poter 
attestare la completezza dei dati pubblicati nella sezione “Autorità 

trasparente” , i quali sono considerati “ completi”  e “aggiornati” .

Misure d i prevenzione della corruzione

in considerazione della rilevanza dei compiti istituzionali svolti e allo 
scopo di rafforzare i principi di legalità, correttezza e trasparenza che 
caratterizzano la propria attività, l'Autorità ha adottato il Piano triennale 
per la prevenzione della corruzione nel rispetto degli indirizzi dettati a livello 
nazionale, ove applicabili, e tenendo conto delle peculiarità organizzative, 
strutturali e funzionali che la contraddistinguono, nonché della compatibilità 

con la legge istitutiva n. 287 del 1990.

a) I l  P iano  T rie n n a le  d i P re v e n z io n e  d e l la  C o rru z io n e

Nel corso del 2014, l ’Autorità ha nominato un Responsabile della 
prevenzione della corruzione, tra i cui compiti rientra l ’elaborazione di una 
proposta di piano triennale di prevenzione della corruzione da sottoporre al 
Collegio, nonché la conseguente supervisione e controllo della sua 
attuazione, la redazione di un piano di selezione e formazione dei dipendenti 
destinati a operare in settori particolarmente esposti alla corruzione, la 
verifica dell’ attuazione del piano di rotazione negli stessi uffici, la 
predisposizione, entro il 15 dicembre di ogni anno, di una relazione recante
i risultati dell’attività svolta.

Sulla base della proposta formulata dal Responsabile della prevenzione 
della corruzione, l ’Autorità ha approvato il proprio Piano Triennale per la 
Prevenzione della Corruzione, (“ P.T.P.C.” )6, pur non rientrando nell’ambito 
soggettivo delle amministrazioni soggette al relativo obbligo disposto dalla 
l. 190/20127, ritenendo tuttavia opportuno tenere conto delle indicazioni in 
tal senso fornite nel Piano Nazionale Anticorruzione (P.N.A.), messo a punto 
dal Dipartimento della Funzione Pubblica ai sensi della stessa legge8.

La r a t io  del Piano, nazionale, come di quello decentrato, è quella di 
prevenire il verificarsi di fenomeni di corruzione, assicurando la massima 

trasparenza e conoscibilità dell’operato dei dipendenti pubblici.

5 Si tratta della tabella denominata Griglia di rilevazione at 31 dicembre 2014, del Documento di attestazione
e di una Scheda dì sintesi sulla rilevazione desìi OIV o s tru ttu re  analoshe. 
t  Delibera n.24942 del 13 maggio 2014, pubblicata nel Bollettino n. 23 del 9 giugno 2014.
7 Legge 6 novembre 2012, n.190, recante "Disposizioni p e r la prevenzione e la repressione della  corruzione 
e d e ìt’ ille ga lità  ne lla  pubblica am m inistrazione".
‘ L'Autorità non rientra tra le pubbliche amministrazioni di cui a ll’art. 1, comma 2, del d.lgs. 30 mano 2001, 
n. 165, richiamate dalla 1. 190/2012, mentre il Piano Nazionale Ànticorruzione "raccomanda a lle  au to rità  
am m inistra tive ind ipendenti, a lle  amm inistrazioni de lla  Camera e del Senato, della  Corte costituzionale, 
della  Presidenza de lla  Repubblica, nonché desti organi di autogoverno della  M agistra tura e d e ll ’A w ocatura  
dello  Stato di va lu tare  l ’adozione di in iz ia tive , anche in analogia a quanto s ta b ilito  da lla  i. n. 190 e dai 
decreti a ttu a tiv i de lla  legge, a l fine  di a ttuare  un ’adeguata po litica  d i prevenzione del rìschio di corruzione".
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Al fine di assicurare un’azione sinergica di contrasto alla corruzione, 
nello svolgimento dei suoi compiti il Responsabile si coordina con i 
Responsabili della trasparenza.

Il P.T.P.C. definisce le strategie messe a punto daU’Autorità al fine di 
ridurre i rischi che si verifichino casi di corruzione; aumentare la capacità dì 
far emergere casi di corruzione; creare un ambiente sfavorevole alla 
corruzione. Esso individua le aree di rischio, le misure da implementare allo 

scopo di prevenire la corruzione, i responsabili per l ’applicazione di ciascuna 
misura, i tempi di attuazione necessari e le conseguenze per le eventuali 
violazioni, oltre che misure concrete, da realizzare con certezza e da vigilare 
quanto ad effettiva efficacia preventiva della corruzione.

Tra le misure preventive, particolare risalto è dato agli adempimenti 
connessi al conferimento di incarichi dirigenziali e di responsabilità 

amministrativa di vertice, con riferimento alle dichiarazioni di assenza di 
inconferibilità e di incompatibilità di incarichi disciplinati per legge ed 
espressamente richiamati anche dal P.N.A.

L’analisi degli eventi di rischio ha condotto a ll’ individuazione, quali 
aree particolarmente esposte a fenomeni corruttivi, delle Direzioni Generali 
e delle Direzioni che formulano proposte al Collegio ai fini dell’adozione di 
atti che producono e ffe tti verso soggetti esterni aU’Autorità, nonché della 
Direzione Generale Amministrazione e delle Direzioni e Uffici che vi operano.

In relazione a tali aree, l ’Autorità si è impegnata a porre in essere 
misure idonee a prevenire il rischio, identificate nel controllo, nella 
formazione rivolta a tu tti i dipendenti e in particolare a quelli operanti nelle 
aree a rischio, oltre che nell’ implementazione di specifiche procedure volte 

alla prevenzione ed aU’emersione di vicende di possibile esposizione al 
rischio corruttivo.

Nel P.T.P.C. è prevista, tra le altre cose, la modalità per le segnalazioni 
da parte dei dipendenti delle condotte illecite  di cui siano venuti a 
conoscenza per ragioni connesse a ll’espletamento delle proprie funzioni 
aU’interno deU’Autorità (c.d. w is te lb to w in g ) , A tal fine, per il ricevimento 

delle segnalazioni è stata appositamente istitu ita  una casella di posta 
elettronica in modo da assicurare al segnalante la riservatezza richiesta dalla 
legge.

Dalla R e la z io n e  p e r  C anna 2014  d e l R e spo nsab ile  d e tta  p re v e n z io n e  

d e lla  c o rru z io n e , pubblicata sul sito dell'Autorità, emerge, innanzi tutto, 
che è stato richiesto al Segretario Generale, Capo di Gabinetto, Vice 
Segretario Generale e Direttori Generali, nonché Dirigenti, Funzionari 
Responsabili di Ufficio e Direttori Aggiunti, di rendere apposita dichiarazione 
di insussistenza di cause di inconferibilità (da rilasciare una tantum all’atto 
di conferimento dell’ incarico) ed incompatibilità (da rendere con cadenza 
annuale), ai sensi dell’art. 20, commi 1 e 2, del d.lgs. 39/2013, per
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l'acquisizione al fascicolo personale di ogni dipendente interessato. Allo stato 

risulta che tu tti gli interessati abbiano effettuato dichiarazioni negative.
Inoltre, nel corso del 2014 il Responsabile della prevenzione della 

corruzione ed alcuni funzionari dell’Ufficio Affari generali e contratti, in 
quanto area particolarmente esposta al rischio, hanno partecipato a un corso 
di formazione specifico sulla “ p re v e n z io n e  d e ila  c o rru z io n e  e d e U ’ i l le g a l i tà  

n e lla  R A . p r o f i l i  o rg a n iz z a t iv i e d  e s p e r ie n z e ” . Per il 2015 è stato previsto 
un piano di formazione rivolto a tu tti i dipendenti, da svolgere 
eventualmente in collaborazione con la Scuola Superiore della Pubblica 
Amministrazione.

NeU’ambito delle misure adottate, l'Autorità ha approvato anche il 
P ia n o  d i ro ta z io n e  d e g li in c a r ic h i, che contiene gli indirizzi per evitare che 

possano consolidarsi determinate posizioni nella gestione diretta di attività 
più rischiose sotto il profilo della corruzione, correlate alla circostanza che
lo stesso dipendente si occupi personalmente per lungo tempo dello stesso 
tipo di procedimenti.

Il Piano di rotazione prevede dunque misure minime finalizzate ad 
evitare la cristallizzazione degli incarichi ed al contempo a valorizzare le 
attitudini professionali dei dipendenti mediante lo scambio di esperienze e 
di attività.

b ) N u ovo  C od ice  E tic o

Fin dal 1995 l ’Autorità ha adottato un proprio Codice Etico, che forniva 
al personale direttive in merito al corretto svolgimento dei compiti affidati 
e ai rapporti con i soggetti interessati a qualunque titolo a ll’attività da essa 
svolta.

Nel corso del 2014 l ’Autorità ha intrapreso un percorso - conclusosi nel 
febbraio 2015, a seguito di una consultazione pubblica - di modifica dei 
Codice Etico, che ha condotto all’approvazione di un nuovo testo. L’Autorità, 
in fatti, ha ritenuto di dover aggiornare e adeguare il previgente Codice alla 
luce delle evoluzioni normative intervenute neU’ordinamento nazionale, con 
particolare riguardo agli aspetti di prevenzione della corruzione.

Nella predisposizione della nuova versione del Codice Etico 
deU’Autorità si è tenuto conto, in particolare, delle disposizioni contenute 
net D.P.R. 16 aprile 2013, n. 62, “ R e g o la m e n to  re c a n te  c o d ic e  d i  

c o m p o rta m e n to  d e i d ip e n d e n t i p u b b lic i,  a no rm a  d e l l ’ a r t ic o lo  54  d e l d e c re to  

le g is la t iv o  30 m a rz o  2001 , n . 165” , adattandole alle peculiarità della 
struttura e dell’organizzazione deU’Autorità.

Il citato D.P.R. 62/2013 definisce i doveri minimi di diligenza, lealtà, 
imparzialità e buona condotta che i dipendenti pubblici sono tenuti ad 

osservare. Tale Regolamento contiene “ i  p r in c ip i d i  c o m p o r ta m e n to ”  cui 
devono attenersi i dipendenti pubblici menzionati a ll’articolo 3 del decreto


