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In due casi, i procedimenti si sono conclusi con l’accertamento della violazione del 
divieto di abuso di posizione dominante ai sensi dell’articolo 102 del TFUE .

In un caso l’Autorità ha concluso il procedimento con l’accertamento della non 
applicabilità della legge10 mentre, in un altro caso, l’Autorità non ha riscontrato la sussistenza 
di una fattispecie restrittiva della concorrenza11.

Infine, in un caso il procedimento istruttorio si è concluso con una decisione ai sensi 
dell’articolo 14-ter, comma 1, della 1. 287/1990, con la quale l’Autorità ha accettato, 
rendendoli obbligatori, gli impegni presentati dall’impresa, senza accertare l’infrazione 12.

In considerazione della gravità dell’infrazione accertata, in uno dei due casi di 
violazione dell’articolo 102 del TFUE, è stata comminata all’impresa una sanzione per un 
ammontare pari a 103.794.000 euro13.

Abusi esaminati nel 2013 per settori di attività economica
(numero delle istruttorie concluse)

S ettore p revalen tem ente in teressato

TLC - Telecomunicazioni 1

DTV - Diritti televisivi 2

POS - Servizi postali 1

TRA - Trasporti e noleggio di mezzi di trasporto 1

Totale 5

Al 31 dicembre 2013 erano in corso quattro procedimenti ai sensi dell’articolo 102 del 
TFUE14 e uno ai sensi dell’articolo 3 della 1. 287/199015. Era, inoltre, in corso un 
procedimento per accertare la violazione degli impegni resi obbligatori dalPAutorità, ai sensi 
dell’articolo 14-ter, comma 1, della 1. 287/199016.

Le operazioni di concentrazione esaminate

Nel periodo di riferimento, i casi di concentrazioni esaminati sono stati ottanta. In 
cinquantotto casi l’Autorità non ha riscontrato una violazione di legge, mentre ventuno casi si 
sono conclusi per mancanza di competenza o per non applicabilità della legge. In due casi

PROCEDURE SELETTIVE LEGA CALCIO 2010/11 E 2011/12, WIND-FASTW EB/CONDOTTE TELECOM  ITALIA, RTI/SKY- 
M ONDIALI DI CALCIO, APPLICAZIONE D ELL’IVA SUI SERVIZI POSTALI, ASSOFORT/ADR-SERVIZI AEROPORTUALI.
9 W IND-FASTW EB/CONDOTTE TELECOM  ITALIA, APPLICAZIONE DELL’IVA SUI SERVIZI POSTALI
10 PROCEDURE SELETTIVE LEGA CALCIO 2010/11 E 2011/12.
"  RTI/SKY-MONDIALI DI CALCIO.
12 ASSOFORT/ADR-SERVIZI AEROPORTUALI.
13 WIND-FASTW EB/CONDOTTE TELECOM  ITALIA.
14 CONTO TV/SKY ITALIA, NTV/FS/OSTACOLI ALL'ACCESSO NEL MERCATO DEI SERVIZI DI TRASPORTO FERROVIARIO 
PASSEGGERI AD ALTA VELOCITÀ, FORNITURA ACIDO COLICO, SEA/CONVENZIONE ATA.
15 AKRON-GESTIONE RIFIUTI URBANI A BASE CELLULOSICA. Tale procedimento si è concluso con provvedimento n. XXX del ...
16 ACQUEDOTTO PUGLIESE - OPERE DI ALLACCIAMENTO ALLA RETE IDRICA -  INOTTEMPERANZA.
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PAutorità ha condotto un’istruttoria ai sensi dell’articolo 16 della 1. 287/1990: un caso si è 
concluso senza l’accertamento di alcuna violazione di legge'7, mentre nel restante caso 
l’Autorità ha vietato l’operazione di concentrazione l8.

In un caso, l’Autorità ha sanzionato le imprese per inottemperanza alle misure cui era 
stata subordinata in precedenza l’autorizzazione di una concentrazione, in violazione 
dell’articolo 19, comma 1, della 1. 287/199019.

L’Autorità ha condotto, inoltre, quattro istruttorie relative alla mancata ottemperanza 
dell’obbligo di comunicazione preventiva delle operazioni di concentrazione20. In tutti i casi è 
stata riscontrata la violazione dell’articolo 19, comma 2, della 1. 287/1990 e sono state 
comminate alle parti sanzioni pecuniarie per un ammontare complessivo pari a 28.000 euro.

Al 31 dicembre 2013, era in corso un procedimento istruttorio per accertare se siano 
intervenuti mutamenti tali da giustificare la revoca o la riforma di una misura imposta 
dall’Autorità per l’autorizzazione di una precedente operazione di concentrazione, ai sensi 
dell’art. 6 della 1. 287/199021.

Separazioni societarie

Nel 2013 l’Autorità ha concluso un’istruttoria in relazione alla mancata ottemperanza 
dell’obbligo di separazione societaria e comunicazione preventiva di cui all’articolo 8, comma 
2-bis e 2-ter, della 1. 287/199022, con l’accertamento dell’infrazione e l’irrogazione di una 
sanzione pecuniaria di 5.000 euro.

Al 31 dicembre 2013, erano in corso due istruttorie in materia23.

Indagine conoscitive

Nel periodo di riferimento, l’Autorità ha concluso quattro indagini conoscitive ai sensi 
dell’articolo 12 della 1. 287/199024. Nel corso del 2013 sono state, inoltre, avviate due nuove 
indagini conoscitive25.

L’attività  di segnalazione e consultiva

Le segnalazioni effettuate dall’Autorità ai sensi degli artt. 21 e 22 della 1. 287/1990, in 
relazione alle restrizioni della concorrenza derivanti dalla normativa esistente o dai progetti

17 M-DIS DISTRIBUZIONE MEDIA-SERVIZI STAMPA LIGURIA-SOCIETÀ DI EDIZIONI E PUBBLICAZIONI/GE-DIS.
18ITALGAS - ACEGAS-APS/ISONTINA RETI GAS.
19 COMPAGNIA ITALIANA DI NAVIGAZIONE/RAM O DI AZIENDA DI TIRRENIA DI NAVIGAZIONE.
20 PUMA/DOBOTEX, MARFIN-ACOST A/INVESTMENT SERVICES, SORGENIA-ENERM AN.IT/EOLICA BISACCIA, 
ESSELUNGA/CO.GE.MAN
21 TELECOM  ITALIA/SEAT PAGINE GIALLE.
22 AZIENDA ENERGETICA VALTELLINA E VALCHIAVENNA.
23 CONSORZIO PRONTOBUS-ARPA, A IR  AUTOSERVIZI IRPINI-SERVIZI DI TRASPORTO INTERREGIONALI DI 
COMPETENZA STATALE.
24 TRASPORTO PUBBLICO LOCALE, PROCEDURA DI RISARCIM ENTO DIRETTO E ASSETTI CONCORRENZIALI DEL 
SETTORE RC AUTO, SETTORE DELLA GRANDE DISTRIBUZIONE ORGANIZZATA, INDAGINE CONOSCITIVA SUI COSTI DEI 
SERVIZI BANCARI.
25 CONDIZIONI CONCORRENZIALI NEI M ERCATI DEL TRASPORTO PUBBLICO LOCALE, M ERCATI DI ACCESSO E RETI DI 
TELECOMUNICAZIONI A BANDA LARGA E UUTRA LARGA.
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normativi, sono state sessantaquattro. I pareri adottati ai sensi delPart. 21-bis della 1. 287/1990 
sono stati ventitré. L’Autorità ha inoltre emesso otto pareri ai sensi dell’art. 4, comma 3, del 
d.l. 95/201226.

Come negli anni passati, gli interventi hanno riguardato un’ampia gamma di settori 
economici.

Attività di segnalazione e consultiva per settori di attività economica 
(numero degli interventi)

Settore 2013
ACQ. - Acqua 1

ALI - Industria alimentare e delle bevande 5

ASS - Assicurazioni e fondi pensione 1

CIN - Cinema 1

DTV - Diritti televisivi 1

ENE - Energia elettrica e gas 6

FAR - Industria farmaceutica 3

FIN - Servizi finanziari 3

GDO - Grande distribuzione 5

IMM - Attività immobiliari 1

INF - Informatica 4

MAN - Altre attività manifatturiere 1

MTR - Mezzi di trasporto 1

PET - Industria petrolifera 2

RIF - Smaltimento rifiuti 2

RIS - Ristorazione 1

SAN - Sanità 4

SER - Servizi vari 11

TLC - Telecomunicazioni 4

TRA - Trasporti e noleggio di mezzi di trasporto 7

Totale 64

26 Tale disposizione è stata abrogata dall’art. 1, comma 562 della legge 27 dicembre-2013, n. 147.
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Interventi ai sensi dell’articolo 21-bis per settori di attività economica 
(numero degli interventi)

Settore 2013

ASS - Assicurazioni e fondi pensione 6

FIN - Servizi finanziari 2

GDO - Grande distribuzione 5

LEG - Legno e carta 1

RIS - Ristorazione * 1

SAN - Sanità 1

SER - Servizi vari ** 2

TLC - Telecomunicazioni 1

TRA - Trasporti e noleggio di mezzi di trasporto 3

SPO - Attività ricreative, culturali e sportive * 1

Totale 23

* In attesa di pubblicazione
** Di cui una in attesa di pubblicazione

Interventi ai sensi dell’articolo 4 per settori di attività economica 
(numero degli interventi)

Settore 2013
■i

ENE - Energia elettrica e gas 

INF - Informatica

SAN - Sanità 1

SER - Servizi vari ^

Totale 8
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Attestazione della quota di mercato a ll’ingrosso relativa ad a ttività  e 
operazioni aventi ad oggetto gas naturale

Nel corso del 2013 l’Autorità ha concluso ventisei istruttorie, accertando la mancata 
attestazione al Ministero dello sviluppo economico della propria quota di mercato all’ingrosso 
da parte dei soggetti che immettono gas naturale nella rete nazionale di gasdotti, ai sensi 
dell’articolo 3 del decreto legislativo 13 agosto 2010, n. 130. Per tali violazioni, essa ha 
comminato sanzioni per un importo complessivo pari a 13.000 euro.
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2. L’attività di tutela della concorrenza

Le intese

I procedim enti più rilevanti conclusi nel 2013

Ta r if f e  t r a g h e t t i  d a / p e r  l a  Sa r d e g n a

Nel giugno 2013 l’Autorità ha concluso un procedimento istruttorio, accertando 
l’esistenza di un’intesa restrittiva della concorrenza, in violazione dell’articolo 101 del TFUE, 
tra le società Moby Spa, SNAV Spa, Grandi Navi Veloci Spa e Marinvest Srl, finalizzata 
all’aumento dei prezzi per i servizi di trasporto marittimo passeggeri nella stagione estiva
2011 sulle rotte Civitavecchia-Olbia, Genova-Olbia e Genova-Porto Torres. Il procedimento 
era stato avviato nel maggio 2011, a seguito delle numerose segnalazioni pervenute da parte 
di privati cittadini, associazioni dei consumatori e delle Regioni Sardegna e Liguria, che 
lamentavano un anomalo aumento dei prezzi dei biglietti per i collegamenti marittimi da/per 
la Sardegna nella stagione estiva 2011.

L’Autorità ha ritenuto che il mercato rilevante, dal punto di vista merceologico, fosse 
quello del trasporto marittimo di linea di passeggeri tramite traghetti, con o senza veicoli 
gommati al seguito, su una serie di tratte da/per la Sardegna. Il servizio di trasporto marittimo 
di linea di passeggeri, con o senza veicoli, e di merci, che fa la spola fra due porti a cadenze 
frequenti e regolari, presenta infatti caratteristiche specifiche quali la regolarità del servizio, 
gli orari e le tariffe prefissate, che consentono di individuare un mercato distinto rispetto alle 
altre modalità di trasporto marittimo. Quanto alla dimensione geografica dei mercati, 
F Autorità ha ritenuto che essa coincidesse con la singola tratta servita o con i fasci di rotte tra 
porti considerati sostituibili dal punto di vista della domanda. Pertanto, nel caso di specie 
l’Autorità ha individuato i seguenti mercati rilevanti: Civitavecchia-Olbia/Golfo Aranci, 
Genova-Olbia, Livomo-Olbia/Golfo Aranci e Genova/Vado Ligure-Porto Torres.

Nel corso del procedimento l’Autorità ha accertato in primo luogo un parallelismo di 
condotte, nella stagione estiva 2011, da parte di Moby, GNV e SNAV, consistente nell’avere 
tutte applicato incrementi significativi dei prezzi, generalmente superiori al 65%, sulle 
medesime rotte, senza che vi fossero reciproche reazioni, laddove, in un normale contesto 
competitivo e in un’ottica di massimizzazione dei profitti individuali, ciascun operatore 
avrebbe dovuto razionalmente adottare strategie tariffarie volte a sottrarre clienti alla 
concorrenza. Sulle medesime rotte, negli anni precedenti, era stato invece possibile osservare 
comportamenti sostanzialmente competitivi delle imprese (periodo 2006-2009) e comunque 
coerenti con strategie commerciali autonome (2010). A fronte di tale situazione, l’anno 2011 
era risultato invece caratterizzato da un assoluto cambiamento di tendenza, che aveva visto le 
imprese coinvolte incrementare significativamente i prezzi, senza temere le reciproche 
reazioni.

Le risultanze istruttorie hanno, inoltre, evidenziato l’assenza di spiegazioni economiche 
alternative a tali condotte. L ’Autorità ha verificato, infatti, che esse non potevano spiegarsi
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con la scarsa elasticità della domanda al prezzo, dato che era stato dimostrato che la domanda 
di trasporto verso la Sardegna, lungi dall’essere anelastica, aveva reagito all’aumento delle 
tariffe acquistando maggiormente da Saremar, unico operatore che non aveva praticato 
aumenti, ovvero spostandosi su altri mezzi di trasporto (aereo). Neppure potevano essere 
spiegabili con l’aumento del costo del carburante fino al 39% nel 2011, dal momento che le 
tariffe erano aumentate in modo più che proporzionale, ossia fino al 65%, nell’anno 
considerato. Infine, tale parallelo aumento dei prezzi non poteva essere spiegato con la 
necessità di recuperare le perdite subite negli anni precedenti, dal momento che vi era 
un’evidente asimmetria nelle perdite subite dalle parti, che difficilmente avrebbe potuto 
giustificare la decisione comune di aumentare i prezzi senza la consapevolezza di un’analoga 
iniziativa di innalzamento dei prezzi da parte dei concorrenti.

Nel corso dell’istruttoria PAutorità ha rilevato inoltre l’esistenza di qualificati contatti 
tra Moby, GNV e SNAV (queste ultime tramite la controllante Marinvest). In particolare, le 
tre società avevano partecipato, per il tramite della società comune CIN, alla procedura di 
privatizzazione di Tirrenia, avviata proprio nel settembre 2010, ovvero nel periodo in cui 
erano state definite le politiche tariffarie per la stagione 2011. Ai fini della definizione 
dell’offerta di acquisto, infatti, le suddette società avevano dovuto considerare le rispettive 
politiche tariffarie, dal momento che esse avrebbero condizionato la redditività futura della 
società oggetto di acquisizione, in quanto operavano sui medesimi mercati.

Le risultanze istruttorie hanno infine evidenziato l’esistenza di due accordi commerciali 
tra Moby e GNV che, per le loro specifiche caratteristiche, avevano avuto la funzione di 
consolidare gli esiti collusivi raggiunti sulle rotte Civitavecchia-Olbia e Genova-Porto Torres, 
sulle quali nella primavera 2011 il nuovo operatore Saremar annunciava una politica di prezzi 
aggressiva. In particolare, l’accordo di code-sharing sulla rotta Civitavecchia-Olbia implicava 
una gestione comune della linea e una partecipazione ai ricavi, secondo percentuali definite, 
indipendentemente dal numero di biglietti venduti. L’accordo commerciale sulla Genova- 
Porto Torres, indirizzando verso Moby i consumatori la cui domanda non poteva essere 
soddisfatta da GNV, limitava il deflusso di clienti GNV verso gli altri concorrenti (Tirrenia e 
Saremar).

L’Autorità ha ritenuto pertanto che i comportamenti paralleli tenuti da Moby, SNAV, 
Grandi Navi Veloci e Marinvest, consistenti in aumenti generalizzati e significativi dei prezzi 
nel mercato del trasporto passeggeri sulle rotte sopra menzionate durante la stagione estiva
2011, costituissero un’intesa restrittiva, nella forma di una pratica concordata, che non trovava 
giustificazioni alternative se non la concertazione, supportata da qualificati contatti tra le parti 
e dalla sottoscrizione di accordi commerciali. L’Autorità ha considerato tale intesa come 
particolarmente consistente in considerazione della rilevante quota di mercato complessiva 
detenuta dalle parti in tutte le rotte interessate. In particolare, nella stagione estiva 2011, GNV 
e Moby avevano realizzato complessivamente quote di mercato oscillanti tra il 35% e il 40% 
della rotta Civitavecchia-Olbia e P85% e il 90% della rotta Genova Olbia. L’intesa è stata 
altresì ritenuta idonea a restringere il commercio fra gli Stati membri, in considerazione del
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fatto che i collegamenti marittimi per la Sardegna costituiscono una parte rilevante del 
trasporto marittimo in Italia.

In ragione della gravità e durata delle infrazioni, l’Autorità ha comminato alle società 
Moby, Grandi Navi Veloci, SNAV e Marinvest sanzioni amministrative pecuniarie 
rispettivamente pari a 5.462.310 euro, a 2.370.795 euro, a 231.765 euro e a 42.575 euro.

C o n s ig l io  n o t a r il e  d i  Ve r o n a -d e l ib e r a  d e l  9 f e b b r a io  2012

Nel maggio 2013 l’Autorità ha concluso un procedimento istruttorio ai sensi dell’articolo 
2 della 1. 287/1990 nei confronti del Consiglio Notarile di Verona (“CNV”) accertando 
un’intesa restrittiva della concorrenza, finalizzata a limitare l’adozione di politiche di prezzo 
indipendenti da parte dei notai di tale distretto. L’istruttoria era stata avviata in seguito alla 
segnalazione di un notaio, attivo nel distretto notarile di Verona, avente ad oggetto il presunto 
comportamento anticoncorrenziale del CNV, consistente in una serie di condotte di 
condizionamento dei propri iscritti in tema di tariffe professionali.

L’Autorità ha ritenuto che il mercato rilevante sul quale valutare le condotte fosse quello 
relativo all’erogazione dei servizi notarili, avente nel caso di specie una dimensione 
geografica coincidente con il territorio del distretto notarile di Verona.

Nel corso del procedimento, l’Autorità ha accertato che le condotte poste in essere dal 
CNV si erano concretizzate: a) nell’invio ai notai del Collegio di Verona di una circolare e 
nell’adozione di una delibera, con cui erano state decise le misure di monitoraggio dei 
compensi percepiti negli anni 2008-2010; b) nell’invio di due lettere con cui venivano 
richieste informazioni per verificare l’esistenza di eventuali “anomalie” di prezzo; c) nel 
mantenimento delle tabelle relative ai compensi sul proprio sito internet.

Tali condotte erano state poste in essere nel gennaio 2012 e risultavano essersi protratte 
fino a marzo 2013, quando, con un comunicato sul proprio sito internet, il CNV dava 
informativa esplicita dell’avvenuta abrogazione delle tariffe professionali e del principio della 
libera contrattazione delle stesse.

L’Autorità ha ritenuto che le condotte del CNV costituissero deliberazioni di 
un’associazione di impresa volte a limitare le politiche di prezzo dei propri iscritti e, pertanto, 
qualificabili come un’unica intesa avente oggetto restrittivo della concorrenza.

In ragione della gravità e della durata dell’infrazione l’Autorità ha irrogato al CNV una 
sanzione amministrativa pari a 20.445 euro.

C o n s ig l io  n o t a r il e  d i  B a r i/ c o n f o r m it à  a l l a  d e l ib e r a  n . 4/2012

Nel maggio 2013 l’Autorità ha concluso un procedimento istruttorio nei confronti del 
Consiglio Notarile di Bari (“CNB”), accertando un’intesa restrittiva della concorrenza ai sensi 
dell’articolo 2 della 1. 287/1990, finalizzata a limitare l’adozione di politiche di prezzo 
indipendenti da parte dei notai di tale distretto. Il procedimento era stato avviato in seguito a
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una segnalazione da parte di un notaio, attivo nel distretto notarile di Bari, che lamentava 
presunti comportamenti anticoncorrenziali del CNB volti a limitare la libertà di 
determinazione dei corrispettivi per le prestazioni notarili da parte dei propri iscritti.

L’Autorità ha ritenuto che il mercato rilevante del prodotto sul quale valutare le condotte 
denunciate fosse quello relativo all’erogazione dei servizi notarili, avente dimensione 
geografica coincidente, nel caso di specie, con il territorio del distretto notarile di Bari. Dal 
punto di vista della domanda, infatti, benché sia teoricamente possibile per un cliente 
rivolgersi a un notaio operante in altri distretti, di fatto il bacino di utenza di un professionista 
è normalmente circoscritto al distretto presso cui ha la propria sede, in considerazione, 
principalmente, dei costi connessi alla ricerca di un notaio al di fuori di tale area geografica.

Nel corso del procedimento l’Autorità ha accertato che con la circolare del 22 marzo 
2012, che rinviava ai verbali dell’adunanza del Collegio di Bari del 25 febbraio 2012 e del 
Consiglio notarile di Milano del 31 gennaio 2012, inviata dal Presidente del CNB a tutti i 
notai del distretto di Bari, erano stati fomiti i criteri di valutazione dell’adeguatezza dei 
compensi praticati dai singoli notai per tutte le prestazioni professionali svolte nel periodo 
successivo all’entrata in vigore del d.l. 1/2012. Con tale documento, il Presidente del CNB, 
dopo aver qualificato come concorrenza illecita la condotta consistente nel richiedere 
compensi inferiori a quelli percepiti dai colleghi, comunicava ai notai di attenersi, nella 
determinazione dei propri onorari, alle tariffe ministeriali, benché ormai abrogate. Nella 
comunicazione si sottolineava in particolare come, anche a fronte dell’intervenuta 
abrogazione delle tariffe notarili, il combinato disposto dell’articolo 2333 c.c. e dell’articolo 9 
del d.l. 1/2012 richiedesse comunque l’utilizzo di criteri di valutazione dell’adeguatezza del 
compenso delle prestazioni equivalenti, nella sostanza, a quelli che avevano determinato i 
previgenti parametri tariffari. Con la stessa circolare, infine, i notai venivano informati che il 
CNB avrebbe esercitato il potere/dovere di vigilanza anche sui comportamenti di prezzo 
ritenuti integrare forme di concorrenza illecita.

Le risultanze istruttorie hanno evidenziato che tale condotta aveva avuto inizio nel 
febbraio 2012 e risultava conclusa nell’ottobre 2012, data di invio di una seconda circolare da 
parte del CNB in cui si chiariva esplicitamente ai notai, del distretto che il legislatore 
nazionale aveva abrogato le tariffe regolamentate e i notai erano liberi di determinare 
autonomamente i corrispettivi delle loro prestazioni.

L’Autorità ha ritenuto che la circolare del CNB del 22 marzo 2012, unitamente agli atti a 
essa allegati, costituisse deliberazione di un’associazione di imprese, in quanto espressione 
della volontà collettiva di un ente rappresentativo di imprese. Essa ha ritenuto inoltre che tale 
circolare, in quanto volta a limitare la libertà dei notai di determinare autonomamente i 
corrispettivi per le prestazioni professionali, reintroducendo di fatto le tariffe ministeriali 
abrogate dal d.l. 1/2012, costituisse un’intesa restrittiva della concorrenza avente ad oggetto la 
fissazione orizzontale di prezzi.

In ragione della gravità e della durata dell’infrazione, l’Autorità ha irrogato al CNB una 
sanzione amministrativa pecuniaria pari a 10.227 euro.
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C o n s ig l io  n o t a r il e  d i  M il a n o / d e l ib e r a  n . 4/2012

Nel maggio 2013 l’Autorità ha concluso un procedimento istruttorio ai sensi dell’articolo
2 della 1. 287/1990 nei confronti del Consiglio Notarile di Milano (“CNM”) accertando 
un’intesa restrittiva della concorrenza volta a uniformare le condotte di prezzo dei notai 
operanti in tale distretto. Il procedimento era stato avviato in seguito a una segnalazione 
anonima, con la quale si trasmetteva il testo di una deliberazione del CNM avente ad oggetto 
la reintroduzione di fatto delle tariffe professionali abrogate dal d.l. 1/2012.

L’Autorità ha ritenuto che il mercato rilevante sul quale valutare le condotte in questione 
fosse quello dei servizi offerti dai notai nell’esercizio della loro attività professionale, avente 
una dimensione geografica coincidente, nel caso di specie, con il territorio del distretto 
notarile di Milano. Dal punto di vista della domanda, infatti, benché sia teoricamente possibile 
per un cliente rivolgersi a un notaio operante in altri distretti, di fatto, il bacino di utenza di un 
professionista è normalmente circoscritto al distretto presso cui ha la propria sede, in 
considerazione, principalmente, dei costi connessi alla ricerca di un notaio al di fuori di tale 
area geografica.

Nel corso del procedimento, l’Autorità ha accertato che il Consiglio Notarile di Milano, 
con la delibera n. 4 del 31 gennaio 2012, inviata a tutti i notai sottoposti alla propria vigilanza, 
al fine di individuare valori medi per valutare l’adeguatezza dei compensi richiesti per le 
prestazioni professionali svolte, rinviava esplicitamente ai tariffari precedentemente in vigore, 
abrogati dal d.l. 1/2012. Esso, inoltre, ribadiva in tale delibera il ruolo di controllo e 
sanzionatorio del Consiglio distrettuale, minacciando azioni disciplinari nei confronti dei 
notai che si fossero discostati eccessivamente dai parametri tariffari.

L’Autorità ha accertato che tale condotta aveva avuto inizio nel gennaio 2012, data di 
adozione della sopra citata delibera e risultava cessata nel maggio 2013, data di 
comunicazione ai notai del distretto di Milano di una nuova delibera tramite la quale veniva 
esplicitamente revocata la precedente.

L’Autorità ha ritenuto che la delibera del CNM, intervenendo sulla possibilità per i notai 
di Milano di determinare liberamente il prezzo applicabile alle proprie prestazioni 
professionali, costituisse una decisione di un’associazione di imprese idonea a influenzare le 
condotte commerciali degli associati, qualificabile come intesa avente oggetto restrittivo della 
concorrenza.

Più specificamente, l’Autorità ha ritenuto che la delibera del CNM n. 4/12 del 31 gennaio
2012 contrastasse con quanto previsto dall’articolo 2 della 1. 287/1990 sotto due profili distinti 
per quanto strettamente interconnessi. Da un lato, infatti, tale delibera reintroduceva 
surrettiziamente le abrogate tariffe professionali e, dall’altro, disponeva l’utilizzo del 
procedimento disciplinare a fini anticoncorrenziali, minacciando azioni disciplinari nei 
confronti dei notai che si fossero discostati eccessivamente dai parametri tariffari.

Con riferimento al primo aspetto, la delibera del CNM mirava infatti a limitare e 
controllare l’esercizio da parte dei notai della libertà di determinazione del corrispettivo per le 
prestazioni professionali effettuate, introducendo una sostanziale continuità nella modalità di
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determinazione delle tariffe notarili, nonostante il d.l. 1/2012 avesse abrogato le tariffe delle 
professioni regolamentate nel sistema ordinistico e, di conseguenza, tutte le previsioni della 
Legge Notarile e deontologiche che facevano riferimento alle tariffe. È risultata evidente 
quindi l’idoneità della delibera del CNM a orientare il comportamento economico dei notai 
del distretto notarile di Milano.

Quanto al secondo aspetto, il CNM con la delibera n. 4/12 ricorreva agli strumenti offerti 
dal potere disciplinare e di vigilanza per limitare la libertà di prezzo dei notai. Più 
precisamente, con tale delibera veniva confermata l’attenzione del CNM per i dati relativi alla 
quantità di lavoro svolto e ai ricavi percepiti dai notai, per verificare l’adeguatezza del 
compenso e per individuare eventuali scostamenti macroscopici dai valori tariffari medi, al 
fine di promuovere eventuali azioni disciplinari nei confronti dei notai che facessero, a 
giudizio del Consiglio, eccessiva concorrenza.

Alla luce di ciò, l’Autorità ha ritenuto che la citata delibera del CNM, intervenendo con 
le modalità illustrate sulla possibilità per i notai di determinare liberamente il compenso 
applicabile alle proprie prestazioni professionali, mirasse, nella sostanza, a vanificare 
l’intervento liberalizzatore del legislatore nazionale e costituisse un’intesa avente per oggetto 
la restrizione della concorrenza di prezzo fra i notai del distretto di Milano.

In ragione della gravità e della durata dell’infrazione, l’Autorità ha irrogato al CNM una 
sanzione amministrativa pecuniaria pari a 99.403 euro.

C o n s ig l i  d e g l i  o r d in i d e g l i  a  w o c a  ti/ d in ie g o  a l l  'e s e r c iz io  d i  a  w o c a  to

NelPaprile 2013 l’Autorità ha concluso un’istruttoria ai sensi dell’articolo 101 del TFUE 
nei confronti dei Consigli degli Ordini degli Avvocati di Civitavecchia, Latina, Tempio 
Pausania, Tivoli e Velletri, accertando l’esistenza di intese restrittive della concorrenza, volte 
a ostacolare l’accesso al mercato italiano dei servizi di assistenza legale da parte degli 
avvocati comunitari. Il procedimento era stato avviato in seguito alle segnalazioni di un 
abogado, iscritto al Colegio de Abogados de Madrid, e dell’Associazione Italiana Avvocati 
Stabiliti, aventi a oggetto prassi valutative, delibere e regolamenti, asseritamente restrittivi 
della concorrenza, adottati dai Consigli degli Ordini degli Avvocati (“COA”) di Chieti, Roma, 
Milano, Latina, Civitavecchia, Tivoli, Velletri, Tempio Pausania, Modena, Matera, Taranto e 
Sassari in materia di iscrizione alla sezione speciale degli avvocati stabiliti.

L’Autorità ha ritenuto che il mercato rilevante, sul quale valutare le condotte oggetto del 
procedimento, fosse, dal punto di vista merceologico, quello dei servizi di assistenza legale 
fomiti stabilmente dagli avvocati, coincidente, sotto il profilo geografico, con l’intero 
territorio nazionale.

Sulla base degli elementi acquisiti nel corso dell’istruttoria, l’Autorità ha accertato che le 
delibere, i regolamenti e le condotte adottate dai COA di Civitavecchia, Latina, Tempio 
Pausania, Tivoli e Velletri, prevedendo l’introduzione di requisiti generali e astratti non 
richiesti dalla normativa comunitaria e nazionale in materia di iscrizione alla sezione speciale,
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erano volti a ostacolare l’accesso a tale sezione e, per tale via, l’esercizio della professione 
legale in Italia da parte degli avvocati comunitari. Infatti, la direttiva 98/5/CE, allo scopo di 
facilitare l’esercizio permanente della professione di avvocato in uno Stato membro diverso 
da quello in cui è stata acquisita la qualifica, prescrive che il diritto degli avvocati comunitari 
di esercitare stabilmente la propria professione in uno Stato membro ospitante, con il titolo 
professionale del Paese di origine, è subordinato alla sola prova dell’avvenuta iscrizione 
presso la competente organizzazione professionale dello Stato membro d ’origine.

Diversamente, i COA citati avevano subordinato l’iscrizione alla sezione speciale alla 
necessaria prova, da parte degli istanti, dell’effettivo svolgimento di attività professionale nel 
Paese di provenienza. In alcuni casi, essi avevano richiesto il superamento di articolate prove 
attitudinali (scritte e orali) e colloqui nella lingua del Paese di provenienza; in un caso, era 
stato richiesto il pagamento di una tassa una tantum per effettuare l’iscrizione alla sezione 
speciale; in un altro, infine, il deposito di documentazione relativa alla dichiarazione dei 
redditi del periodo di permanenza all'estero.

Tali condotte avevano avuto inizio con la data di adozione delle delibere e dei 
regolamenti da parte dei COA coinvolti ed erano cessate alla data in cui era terminata la loro 
vigenza, coincidenti: a) per il COA di Civitavecchia dal gennaio al dicembre 2011; b) per il 
COA di Latina dal febbraio 2011 al febbraio 2012; c) per il COA di Tempio Pausania da 
settembre 2010 fino al gennaio 2012; d) per il COA di Tivoli dall’aprile 2011 al gennaio 
2012; e) per il COA di Velletri da dicembre 2010 a gennaio 2012.

Nel corso del procedimento l’Autorità ha accertato, inoltre, che, diversamente da quanto 
osservato per i COA sopra citati, le condotte dei COA di Chieti, Matera, Modena, Milano, 
Roma, Sassari e Taranto, consistenti esclusivamente in verifiche mirate, volte al controllo di 
posizioni individuali in casi isolati e specifici, non integravano fattispecie idonee a ostacolare 
la concorrenza nei mercati considerati.

L’Autorità ha ritenuto che le determinazioni e le altre condotte dei COA di 
Civitavecchia, Latina, Tempio Pausania, Tivoli e Velletri, in quanto introduttive di requisiti 
generali, ultronei rispetto alla normativa comunitaria e nazionale per l’iscrizione nella sezione 
speciale degli avvocati stabiliti, costituissero deliberazioni di associazioni di imprese volte a 
limitare ingiustificatamente il confronto concorrenziale fra professionisti, disincentivando gli 
avvocati comunitari dallo stabilire ed esercitare la propria attività professionale in Italia e, 
quindi, qualificabili come intese aventi oggetto restrittivo della concorrenza.

L’Autorità ha ritenuto altresì che tali intese costituissero restrizioni gravi della 
concorrenza; tuttavia ha considerato, ai fini della quantificazione delle sanzioni, diverse 
circostanze quali la peculiarità e la novità delle fattispecie di cui si trattava, il fatto che nel 
periodo di vigenza delle determinazioni contestate i COA coinvolti avevano comunque 
accolto la gran parte delle domande di iscrizione presentate da avvocati comunitari nonché il 
comportamento tenuto dalle parti che, a seguito dell’avvio del procedimento, avevano 
tempestivamente provveduto a revocare le determinazioni contestate.
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In ragione delle considerazioni sopra esposte, l’Autorità ha irrogato ai COA di 
Civitavecchia, Latina, Tempio, Tivoli e Velletri una sanzione pecuniaria simbolica pari a 
1000 euro ciascuno.

C o n s ig l io  n o t a r il e  d i  L u c c a / c o n t r o l l i  su l l  'a p p l ic a z io n e  d e l l a  ta r if f a

Nel marzo 2013 l’Autorità ha concluso un procedimento istruttorio nei confronti del 
Consiglio Notarile di Lucca (“CNL”) accertando un’intesa restrittiva della concorrenza in 
violazione dell’articolo 2 della 1. 287/1990, volta a uniformare le condotte di prezzo dei notai 
operanti nel distretto di Lucca. Il procedimento era stato avviato in seguito a una segnalazione 
di un notaio, attivo nel distretto notarile di Lucca, con la quale si denunciava l'adozione da 
parte del Consiglio Notarile di Lucca di tariffari relativi ad alcune prestazioni notarili, nonché 
l'adozione di un sistema di monitoraggio ed enforcement a garanzia dell'applicazione 
uniforme dei prezzi.

L’Autorità ha considerato che nel caso di specie il mercato rilevante del prodotto fosse 
quello dei servizi notarili riguardati dai tariffari adottati dal CNL, aventi dimensione 
geografica coincidente con il distretto notarile di Lucca. Dal punto di vista della domanda, 
infatti, benché per un cliente sia teoricamente possibile rivolgersi a un notaio operante in altri 
distretti, di fatto il bacino di utenza di un professionista è normalmente circoscritto al distretto 
presso cui ha la propria sede, in considerazione principalmente dei costi connessi alla ricerca 
di un notaio al di fuori di tale area geografica.

Nel corso del procedimento PAutorità ha accertato che il Consiglio Notarile di Lucca, 
con delibera del 24 giugno 2009, aveva adottato quattro tariffari (denominati Tabella A “Atti 
negoziali immobiliari di media difficoltà”, Tabella B “Atti negoziali immobiliari con ridotto 
coefficiente di difficoltà”, Tabella C “Mutui fondiari Onorario 50 di media difficoltà” e 
Tabella D “Mutui fondiari Onorario 50 con ridotto coefficiente di difficoltà”) relativi agli atti 
di compravendita immobiliare e di mutuo fondiario, ossia agli atti notarili di maggiore 
diffusione, volti a garantire l'applicazione uniforme, da parte dei notai operanti nel distretto di 
Lucca, dei prezzi relativi agli stessi atti.

Le risultanze istruttorie hanno altresì evidenziato con chiarezza che il CNL aveva 
previsto un sistema sanzionatorio, in caso di mancata osservanza dei tariffari da parte dei 
notai, e aveva informato i notai della possibilità di essere deferiti alla Commissione Regionale 
di Disciplina (“CO.RE.DI”) in caso di inosservanza dei prontuari. Lo stesso, inoltre, era 
effettivamente intervenuto per garantire che tutti i notai del distretto, compresi i nuovi 
entranti, si uniformassero ai tariffari, e aveva effettivamente attuato tale sistema 
sanzionatorio, avendo assoggettato a procedimento disciplinare il notaio segnalante, che si era 
rifiutato di esibire taluni documenti richiesti, relativi alle tariffe applicate. Infine, PAutorità ha 
accertato che il CNL aveva insistito nell’azione disciplinare nei confronti del notaio 
segnalante anche dopo l’avvio del procedimento istruttorio dell’Autorità che, peraltro, era 
stato preceduto da una lettera di monito della stessa con cui veniva avvertito il CNL 
dell’illiceità della condotta tenuta.
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Nel corso del procedimento istruttorio, l’Autorità ha inoltre accertato che tali condotte 
erano state poste in essere dal CNL a partire da giugno 2009, data di adozione della delibera, 
fino ad aprile 2012, data in cui lo stesso CNL aveva provveduto a informare i notai del 
distretto dell’avvenuta revoca della sopra citata delibera, in considerazione dell’entrata in 
vigore dell’articolo 9 del decreto-legge 24 gennaio 2012, n. 1 che ha abolito tutte le tariffe 
regolamentate delle professioni del sistema ordinistico.

L’Autorità ha ritenuto che la delibera con la quale il CNL aveva approvato i tariffari in 
questione e lo svolgimento delle correlate attività di monitoraggio e di enforcement, 
costituissero un'unica intesa avente oggetto restrittivo della concorrenza, in quanto volte a 
uniformare le condotte di prezzo dei notai attivi nel distretto di Lucca.

In ragione della gravità e della durata dell’infrazione, PAutorità ha irrogato al CNL una 
sanzione amministrativa pecuniaria pari a 19.992 euro.

Gli abusi di posizione dominante

I procedim enti più rilevanti conclusi nel 2013

Win d -F a s t w e b /C o n d o t t e  Te l e c o m  I talia

Nel maggio 2013 PAutorità ha concluso un procedimento istruttorio, avviato ai sensi 
dell’articolo 102 del TFUE nei confronti della società Telecom Italia Spa, accertando un 
abuso di posizione dominante nei mercati all’ingrosso dell’accesso disaggregato alla rete 
locale e dell’accesso a banda larga, con effetti nei mercati dei servizi di accesso al dettaglio, 
di telefonia vocale e di accesso a internet a banda larga. Il procedimento era stato avviato in 
seguito a due distinte segnalazioni delle società Wind Telecomunicazioni Spa e Fastweb Spa, 
con le quali si lamentavano presunti comportamenti anticoncorrenziali posti in essere da 
Telecom Italia al fine di ostacolare tali società. In particolare, venivano contestati a Telecom:
i) l’elevato numero di rifiuti di attivazione di servizi all’ingrosso richiesti dai concorrenti per 
la fornitura di servizi ai clienti finali e ii) l’applicazione di rilevanti sconti alla clientela 
business nelle aree aperte all’ULL (Unbundling del Locai Loop), tali da non consentire agli 
OLO (Other licensed operators, acronimo utilizzato per indicare gli operatori concorrenti), 
date le tariffe all’ingrosso praticate da Telecom, di competere in maniera efficace.

L’Autorità ha considerato che i mercati rilevanti, sotto il profilo del prodotto, potessero 
essere individuati con riferimento ai mercati all’ingrosso dell’accesso disaggregato alla rete 
locale (unbundling) e dell’accesso a banda larga (bitstream) e ai mercati a valle dei servizi di 
accesso e telefonia vocale e accesso a banda larga. Dal punto di vista geografico tali mercati 
sono stati ritenuti avere tutti dimensione nazionale.

L’Autorità ha accertato che Telecom aveva una posizione dominante su entrambi i 
mercati all’ingrosso, in quanto titolare dell’unica rete capillare di accesso in rame a livello 
nazionale e pressoché unico soggetto fornitore dei servizi all’ingrosso di ULL e bitstream, 
con una quota di mercato prossima al 100%. Con riferimento agli altri indicatori che 
avvalorano la sussistenza di una posizione dominante, PAuJorità ha altresì considerato la
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titolarità di un’infrastruttura non replicabile nel breve-medio periodo, la presenza di 
importanti economie di scala e la natura di operatore verticalmente integrato in tutta la filiera 
produttiva a livello nazionale di Telecom. Con riferimento ai mercati a valle, PAutorità ha 
ritenuto che la presenza di una posizione dominante sui mercati all’ingrosso rendesse non 
necessaria la presenza di una posizione dominante anche sui mercati al dettaglio, ai fini 
dell’accertamento di un rifiuto a contrarre e di una pratica di margin squeeze abusiva. In ogni 
caso, su tutti i mercati al dettaglio rilevanti PAutorità ha evidenziato che le quote detenute da 
Telecom, sebbene in calo, risultavano superiori al 50% e ha ritenuto valide, inoltre, anche per 
tali mercati, le considerazioni sugli ulteriori indicatori dell’esistenza di una posizione 
dominante svolte per i mercati all’ingrosso.

Nel corso del procedimento PAutorità ha accertato l’esistenza di condotte ostative da 
parte di Telecom, configurabili come due distinte fattispecie di abuso di posizione dominante 
di natura escludente, consistenti rispettivamente in un rifiuto di tipo costruttivo all’accesso dei 
concorrenti alla rete e in una compressione dei margini. Più specificamente, PAutorità ha 
accertato che, nel periodo 2009-2011, Telecom aveva ostacolato l’espansione dei concorrenti 
nei mercati a valle dell’accesso alla rete fissa, dei servizi di telefonia vocale e dell’accesso a 
internet a banda larga mediante due distinte condotte consistenti, l’una, nell’opposizione ai 
concorrenti di un numero ingiustificatamente elevato di rifiuti di attivazione dei servizi 
all’ingrosso e, l’altra, nell’applicazione sul mercato a valle di prezzi per il servizio di accesso 
al dettaglio alla rete fissa alla grande clientela business che, rispetto a quelli applicati a monte 
per il servizio di unbundling, non consentivano neppure a un concorrente altrettanto efficiente 
di operare in modo redditizio su base duratura nel mercato a valle.

Con riferimento ai rifiuti di attivazione (c.d. provisioning), PAutorità ha considerato che 
i servizi Wholesale di accesso rappresentavano una modalità di accesso all’infrastruttura della 
rete pubblica che si trovava nella esclusiva disponibilità di Telecom. Pertanto, le richieste di 
attivazione dei medesimi servizi configuravano richieste di accesso alla rete che l’operatore 
dominante, in ragione dell’essenzialità di tale risorsa, per la fornitura di servizi nei mercati a 
valle della telefonia e dell’accesso a internet, era tenuto a soddisfare ai sensi dell’articolo 102 
del TFUE. Al riguardo, l’istruttoria ha invece dimostrato che Telecom Italia aveva gestito con 
esito negativo (opponendo i c.d. KO) un numero significativo di ordinativi di lavoro ricevuti 
dai concorrenti e aveva ostacolato in questo modo l’accesso dei medesimi all’infrastruttura sia 
nel caso della fornitura di servizi su linea attiva, sia nel caso della fornitura di servizi su linea 
non attiva.

Nel corso del procedimento è emerso altresì che i processi di fornitura dei servizi 
all’ingrosso, utilizzati per soddisfare le richieste delle divisioni commerciali di Telecom e 
degli OLO, erano risultati caratterizzati da differenze sotto il profilo strutturale e 
organizzativo che erano alla base di una riscontrata disparità di trattamento e che la stessa 
società aveva potuto attuare in virtù del margine di autonomia e di discrezionalità di cui essa 
godeva nel definire le strutture e i processi. È risultato che gli OLO avevano incontrato 
ostacoli all’accesso, in particolare per cause di natura tecnica e gestionale, alquanto più 
significativi rispetto alle divisioni interne di Telecom. L’Autorità ha ritenuto che tale
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asimmetria fosse indicativa della sussistenza di margini di miglioramento che, ove 
tempestivamente perseguiti dall’operatore dominante verticalmente integrato, avrebbero 
potuto contenere la numerosità dei KO opposti agli OLO. Nel contesto di fornitura del 
servizio, sebbene fortemente regolamentato, l’Autorità ha rilevato, conformemente al parere 
espresso dall’AGCOM, che Telecom avesse un margine di discrezionalità nel definire le 
strutture organizzative, i sistemi e i meccanismi utilizzati per il processo di provisioning e, 
dunque, per determinare il livello di efficienza con il quale il processo è svolto e delle 
condizioni operative funzionali al rispetto del principio sostanziale di non discriminazione.

Con riferimento alla seconda condotta abusiva accertata, relativa alla politica tariffaria di 
Telecom nei confronti della grande clientela business, l’istruttoria ha evidenziato che essa era 
stata definita dall’impresa dominante alla fine del 2007 con la predisposizione delle marketing 
guidelines per la gestione dei canoni e dei contributi di accesso da applicarsi a tale categoria 
di clienti. Tali marketing guidelines definivano una griglia di sconti applicabili ai prezzi al 
dettaglio per l’accesso indicati nel listino per la generalità della clientela, che potevano essere 
combinati liberamente e applicati direttamente dal personale commerciale di Telecom in 
funzione delle caratteristiche specifiche di ciascun cliente.

Sulla base degli elementi acquisiti nel corso del procedimento, PAutorità ha accertato 
che tra il 2009 e il 2011 Telecom aveva effettivamente applicato alla propria clientela 
business i prezzi netti risultanti dalle marketing guidelines, formulando, in alcuni casi, offerte 
con sconti persino maggiori di quelli massimi previsti dalle marketing guidelines. È stato 
altresì dimostrato che i prezzi netti per la grande clientela affari, definiti per il tramite delle 
marketing guidelines, erano potenzialmente idonei a determinare la compressione dei margini 
di concorrenti altrettanto efficienti, in violazione dell’art. 102 del TFUE.

Al riguardo, PAutorità ha considerato che la grande clientela business, alla quale erano 
indirizzate le offerte predisposte dall’operatore dominante, non replicabili da parte di 
concorrenti altrettanto efficienti, rivestiva grande importanza sotto il profilo strategico. Infatti, 
in ragione del livello elevato di accessi, nonché della loro dislocazione sul territorio nazionale, 
tale segmento di clientela rappresentava per gli OLO un obiettivo importante per il 
raggiungimento delle economie di scala necessarie affinché fossero economicamente 
sostenibili strategie imperniate sul ricorso a un servizio, quale Vunbundling, che prevede un 
livello elevato di costi fissi. Inoltre, la scontistica di Telecom era risultata indirizzata ai clienti 
localizzati nelle aree aperte &\Y unbundling, nelle quali tipicamente si realizza la redditività 
degli investimenti infrastrutturali da parte dei concorrenti efficienti.

Per tali ragioni, PAutorità ha ritenuto che la politica commerciale di Telecom, 
pregiudicando la capacità di concorrenti altrettanto efficienti di contendere aWincumbent i 
clienti di maggiori dimensioni nelle aree aperte all’unbundling, fosse stata idonea a 
compromettere la capacità degli OLO di consolidare la propria posizione sul mercato e, più in 
generale, a ostacolare l’esplicarsi di una effettiva concorrenza, a livello infrastrutturale, per 
l’offerta dei servizi di accesso al dettaglio.


