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Figura 48: Stime di prevalenza degli studenti italiani che hanno consumato cannabis nell’ultimo anno. Anno 2014 .
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It consumo problematico di cannabis

Considerata la diffusione di questa sostanza psicoattiva, nello studio ESPAD®Italia, con lo scopo
di definire e monitorare il grado di problematicita del consumo recente di cannabis, € stato inserito
il test di screening CAST—Cannabis Abuse Screening Test (Legleye et al., 2007), opportunamente
validato a livello nazionale {Bastianj et al., 2013). Sono il 6% gli studenti italiani per 1 quali il
consumo di cannabis & definibile “problematico”, corrispondenti al 22,7% di coloro che hanno
assunto la sostanza durante ’anno, circa 1 ogni 4. Non si evidenziano differenze tra maggiorenni
(22.9%) e minorenni (22,4%), mentre percentuali superiori si registrano tra i maschi (26,5% confro
17,1% delle coetanee). Tuttavia & interessante notare che un terzo dei consumatori frequenti risulta
non avere un profilo problematico, cosl come circa la meta dei consumatori con uso problematico
non ha un consumo frequenti.

Tra i consumatori problematici di cannabis, il 35% € un policonsumatore di sostanze illegali. Il
30% & anche un forte fumatore {10 o piQ sigarette al giorno), il 18% beve alcolici quotidianamente
o quasi, ed il 6% ha frequentemente utilizzato psicofarmaci senza prescrizione medica nell’ultimo
mese (10 o piu volte).

Per 1'80% dei consumatori problematici fumare cannabis quando ci si rifrova con gli amici & una
pratica comune e circa la meta di questi (48%) lo fa tutti i giorni o quasi. Un terzo dei consumatori
problematici ha speso oltre 50 euro negli uitimi 30 giomni per acquistare la sostanza ed il 91%
ritiene che sia facile procurarsela, anche on-line (12%) ma soprattutto in strada (73%).
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Rispetto a coloro che non hanno utilizzato cannabis durante I’anno o agli occasionali (cioé coloro
che hanno consumato cannabis al massimo [0 volte negli ultimi dodici mesi, ovvero il 60% dei
consumatori recenti), tra i consumatori problematici la quota di chi ritiene che i propri risultati
scolastici siano scarsi risulta ampiamente superiore (14,3% contro il 4% dei non consumatori ed il
5,8% dei consumatori occasionali) cosi come la quota di chi, nel mese antecedente ia rilevazione,
ha fatto 7 o pit giomni di assenza per mancanza di motivazione (9,8% contro 1,4% dei non
consumatori e 2,9% di quelli occasionali). I1 64,3% degli studenti con un profilo problematico di
consumo di cannabis ha avuto esperienze di risse ed il 24,4% ha fatto incidenti mentre era alla
guida di un veicolo (contro rispettivamente il 37,1% e 7,2% dei non consumatori ed il 50,1% e
12,8% di quelli occasionali).

The Cannabis Abuse Screening Test

E una scala di screening composta da 6 domande che descrivono il comportamento d*uso o eventuali
esperienze problematiche vissute a:causa dell’utilizzo della sostanza e misura la frequenza dei
seguenti eventi nei dodicl mesi precedenti ail’intervista:

a) Hai mai fumato cannabis prima di mezzogiorno?

b) Hai mai fumato cannabis da solo?

c¢) Hai mai avuto problemi di memoria dopo aver fumato cannabis?

d) Gli amici dei tuoi familiari ti hanno mai detto che dovresti ridurre il tuo uso di cannabis?

e) Hai mai provato a ridurre o a smettere di consumare cannabis senza riuscirci?

f) Hai mai avuto problemi a causa del tuo uso di cannabis (discussioni, risse, incidenti, brutti voti a
scuola, ecc.)?

Le risposte si distribuiscono Jungo una scala a 5 punti (0 “mai”, 1 “di rado”, 2 “di tanto in tanto”, 3
“piutiosto spesso” e 4 “molto spesso™). Nella versione originale denominata CAST binario (Legleye
et al., 2007) Pattribuzione del punteggio varia a seconda dell’item ed il punteggio totale pud variare
da0 a6, doveuno score totale >2 definisce un comportamento problematico.

Legleye ¢ collaboratori (2011) hanno testato € validato anche una versione del CAST denominata
Full-versjon, che non prevede soglie diverse tra le alternative di risposta ma, ad ogmi items, viene
assegnato la stesso punteggio a seconda dell’alternativa di risposta segnata, cosicché il punteggio
totale risulta compreso tra 0 a 24. Un comportamento problematico & identificato da uno score totale
>3.

Lo studio di validazione Haliano del CAST {Bastiani et al., 2013) & stato sviluppato mediante
un’analisi del’equidistanza tra le diverse altemative di risposta per ognuno dei 5 items. I punteggio
totale della versione Italiana (CAST-MCA) prevede, quindi, un algoritmo che somma i pesi
attribuendo differente importanza alle’diverse opzioni di risposta. I punteggio totale di questa
versione ¢ compreso fra 0 a 24, definendo comportamento problematico uno score totale >7.

1l consumo dij cocaina

Le prevalenze riferite al consumo recente di cocaina, ovvero almeno una volta negli ultimi dodici
mesi, tra gli studenti italiani di 15-19 anni hanno fatto registrare una sostanziale stabilita fino al
2005 seguita da un graduale e progressivo incremento fino all’anno 2007, per decrescere
successivamente e attestarsi a valori intormo a 2,6%-2,8% negli ultimi quattro anni. Una Sostanziale
stabilita si osserva per le prevalenze riferite al consumo corrente, avvenuto nei trenta giorni
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antecedenti lo svolgimento dello studio, che dal 2% rilevato nell’anno 2007 passano a valori
intorno a 1.6%-1,7% ne) corso detle ultime cinque rilevazioni. In aumento risultano le prevalenze
riferite ai “frequent users™, a coloro cio& che hanno utilizzato cocaina dieci o pili volte nell’ultimo
mese: passano da 0,3% degli anni 2002-2006 a 0,6% del 2009 a 0,8% degli ultimi 2 anni.

Figura 49: Stime di prevalenza degli stdenti italiani che hanno consumato cocaina. Trend anni 2000-2014°
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Sono il 2.6% gli studenti che nel 2014 riferiscono di aver utilizzato cocaina durante [’anno e 1'1,6%
i “current users”, ossia coloro che ’hanno consumata nel mese prima dello svolgimento dello
studio. Sono soprattutto gli studenti di genere maschile ad averla utilizzata e gli studenti
maggiorenni. Tra 1 “cwrear users” sono la meta coloro che hanno consumato cocaina
frequentemente: anche in questo caso sono i maschi ed i maggiorenni a risultare in quota superiore.

Figura 50: Sume di prevalenza degli studenti italiani che hanno consumato cocaina. Anno 2014
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Analisi del consumo di cocaina nelle regioni italiane: il consumo recente negli ultimi 10 anni

La tendenza registrata per i consumi recenti a livello nazionale si ripete per tutte le regioni del
Paese che, dopo i picchi del 2007, tendono ad una diminuzione, pit leggera nel Sud-Italia e nelle
Isole e maggiore nel Centro e nel Nord-Italia, sino all’assestamento tra il 2011 e il 2014 per tutte le
regioni. Solo in Umbria dal 2012 le prevalenze tornano a increraentare passando da 2,8% del 2008
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a 3,8% del 2014. Nell’ultima indagine anche in Trentino Alto Adige si registrano leggeri aumenti a
differenza del resto delle regioni italiane. Fatta eccezione per la regione Puglia, sono concentrate
tutte al Centro-Italia le regioni che riportano prevalenze di consumatori nell’ultimo anno superiori
alla media naziopale (con valori maggiori a 2,8%), mentre si cotlocano al Nord (a esclusione del
Trentino Alto Adige), con I’aggiunta di Campania e Sicilia, le regioni che fanno registrare
prevalenze al di sotto del dato nazionale (con valori inferiori a 2,3%).

Figura S1: Stime di prevalenza degli studenti italiani ¢he hanno consumato cocaina nell ullimo anno. Anno 2014
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I 14% degli studenti ritiene sia facile reperire cocaina. Per entrambi i generi al crescere dell’eta
aumenta la facilita a reperire la sostanze: a 15 anni la prevalenza & dell’8% per entrambi i generi,
ma al crescere dell’eta le prevalenze dei maschi arrivano, tra i 19enni, a superare il 22%, tra le
coetanee il 15%. Non si rilevano differenze tra le diverse tipologie di consumatori rispetto alla
facilita a reperire [a sostanza (75% tra i consumatori recenti e 76% tra i consumatori frequenti).

E soprattutto per strada (11%) che gli studenti ritengono di poterla reperire faciimente cosi come in
discoteca (11%) o direttamente da uno spacciatore (9%). Le differenze tra maschi e femmine
vedono i

primi riportare prevalenze pit alte, soprattutto rispetto alla strada (M=13%; F=9%) e allo
spacciatore (M=10%; F=7%). Chi ha consumato cocaina nell’ultimo anno ha indicato lo
spacciatore come il luogo presso cui reperire pitl facilmente la sostanza (41%) seguito dalla strada
(39%) e dalla discoteca (38%). Poco diversa la distribuzione dei consumatori frequenti, per i quali
il posto maggiormente indicato & sempre lo spacciatore (40%) a seguire discoteca e strada
(rispettivamente 37% e 34%).



Camera dei Deputati — 213 — Senato della Repubblica

XVII LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI — DOC. XXX N. 3 VOL. I

213

Parte 1] Domanda di sostanze: uso e problematiche
Capilolo 2 Prevalenza ¢ incidenza di uso

Un quarto dei consumatori correnti ha speso oltre 90€ mentre il 34% riferisce di non aver speso
nulla. La situazione & diversa tra i consumatori frequenti: superano il 44% quelli che hanno speso
oltre 90€ e non raggiungono il 23% quelli che non hanno speso denaro per procurarsi la sostanza.

Il consumo di stimolanti ed allucinogeni

Le prevalenze annuali riferite a queste sostanze psicoattive evidenziano la stessa diffusione: il 2,6%
degli studenti italiani ha utilizzato stimolanti (es. amfetamine ed ecstasy) ed il 2,4% ha fatto uso di
allucinogeni (es. LSD e funghi allucinogenti), sono rispettivamente I’[,6% e 1,4% i “current users”
(coloroc che hanno consumato nel mese antecedente lo svolgimento della survey). Come
evidenziato nel caso della cocaina, quasi la meta dei “current users” & anche un “frequent user”: lo
0,8% degli studenti italiani ha utilizzato stimolati almeno 10 volte nel corso dei 30 giorni
antecedenti la somministrazione del questionario € una quota altrettanto consistente ha utilizzato
allucinogenj con la stessa frequenza. Negli anni le prevalenze annuali dal 2003 al 2008 seguono un
andamento progressivamente crescente (da 1,9% a 2,8% per gli stimolanti e da 2,2% a 2,9% per gli
allucinogeni), mentre & dal 2012 che tendono a rimanere costanti, con valori pari a 2,5% nel caso
del consumo di allucinogeni ed intorno a 2,6-2,8% per gli stimolanti. Sono le prevalenze riferite al
“current use” che fanno registrare una tendenza all’aumento, cosi come quelle riferite al “frequent
use” (10 o pit volte nel)’ultimo mese) mostrando, comunque, una stabilizzazione nel corso delle
ultime tre rilevazioni. Rispetto alle sostanze stimolanti le prevalenze riferite ai “current users”
passano da 0,9% del 2003 a 1,3% nel 2009 a 1,6-1,7% nelle ultime due rilevazioni, mentre quelle
dei “frequent users” da 0,2% degli anni dal 2003 al 2005 a 0,6% nel 2009 a 0,8% nelle ultime tre
rilevazioni. Anche per quanto riguarda i consumi di allucinogeni si osserva la stessa tendenza: le
prevalenze riferite ai “current users” passano da 0,8% del 2005 a 1,2% nel 2007 a 1,3-1,4% nelle
ultime due riJevazioni, cosi come nei rispettivi anni le prevalenze dei “frequent users” passano da
0,2% a 0,4% a 0,8% nelle ultime due rilevazioni.

Figura 52: Stime di prevalenza degli studenti italiani che hanno consumato stimolanti. Trend anni 2603-2014
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Figura 53: Stime di prevalenia degli studenti italiani che hanno consumato atlucinogeni. Trend anni 2003-2014
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Anche in questo caso, sono soprattutto gli studenti di genere maschile ad utilizzare queste sostanze,
cosi come i maggiorenni.

Figura 54: Stime di prevalenza degli studenti italiani che hanno consumato stimolanti. Anno 2014
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Figura 55: Stime di prevalenza degli studenti italiani che hanno consumalo allucinogeni. Anno 2014
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Analisi del consumo di stimolanti e allucinogeni nelle regioni italiane. il consumo recenite negli
ultimi 10 anni

I trend all’interno delle regioni italiane sono differenti per le due tipologie di sostanze sintetiche: a
livello di macro area risulta pitt omogeneo quelio degli stimolanti rispetto a quetlo degli
allucinogeni, per i quali difatti si assiste ad un andamento altalenante. Per quanto riguarda gli
stimolanti. si osservano incrementi in tutte le regioni dal 2005 al 2007. Successivamente, il
consumo rimane costante nelle regioni del Sud-Italia e tende a diminuire gradualmente nelle Isole.
Decrementi sostanziali dei consumi si osservano, invece, dal 2007 al 2009-2010 per tutte le regioni
del Nord e del Centro, con ulteriori incrementi a partire dal 2011. Per gli allucinogeni si osservano
incrementi dal 2005 al 2008 in tutte le regioni, anche se di minore entita nelle Isole. Negli anni
successivi il trend nelte Isole & diverso da quello del resto d’Italia: se in queste si osserva un
andamento altalenante, con picchi di consumo sia nel 2009 che nel 2012, nel resto d’Jtalia & proprio
nel 2009 che i consumi diminuviscono, soprattutto al Nord, per riprendere ad aumentare nel 2010 e
stabilizzarsi negli anni ultimi anni.

Nel 2014 ¢ sempre la Sicilia, per entrambe le tipologie di sostanza, a riportare le prevalenze
inferiori (allucinogeni=1,7%,; stimolanti=1,9%); sono, invece, la Liguria per gli allucinogeni (3%) ¢
’'Umbria (2,6%) per gli stimolanti a far registrare le prevalenze maggiori.-A differenza di quanto
rilevato per eroina e cocaina, per allucinogeni e stimolanti le prevalenze di consumo durante {’anno
risultano inferiori alla media nazionale nelle regioni del Sud-Italia, con I'aggiunta di Sicilia e
Sardegna, ma anche Lazio per gli allucinogeni (con valeri inferiori a 2,4% per allucinogeni € 2,5%
per stimolanti). Sono, invece, le regioni Trentino Alto Adige, Liguria, Emilia Romagna, Toscana,
Umbria e Marche a porsi con valori superiori a quello di riferimento nazionale, riportando
prevalenze superiori a 2,8% per entrambe le sostanze. '

Figura 56: Stime di prevalenza degli studenti italiani che hanno consuinato allucinogeni e stimolanti nell’ultimo anno
Anno 2014
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L’11% degli studenti a riferito di poter reperire facilmente stimolanti, cosi come il 69% dei
consumatori recenti e 1’80% dei consumatori frequenti.

I luoghi dove gli studenti pensano di poter reperire facilmente stimolanti sono la discoteca (10%),
la strada (8,5%), le manifestazioni pubbliche (8%) e tramite uno spaccjatore (6,5%). I maschi
sembrano avere meno difficoltd a individuare luoghi dove recuperare la sostanza, riportando
sempre prevalenze maggiori rispetto alle femmine. La discoteca resta il luogo maggiormente
indicato anche dai consumatori recenti (44%), seguita dalle manifestazioni pubbliche (35%) e dallo
spacciatore (34%). .

I1 12% degli studenti ritiene che gli allucinageni siano di facile reperimento, in particolare tra i
consumatori recenti e tra i frequent users (75%). Come per gli stimolanti sono la discoteca, la
strada (entrambe olfre il 7%), le manifestazioni pubbliche e tramite uno spacciatore (entrambi al
6%) 1 luoghi nei quali gli studenti pensano di poter reperire facilmente allucinogeni. Anche in
questo caso i maschi riportano prevalenze superiori per tutti i fuoghi indagati, soprattutto rispetto
alla strada (M=9,2%; F=5,9%). Il contatto con lo spacciatore & il luogo indicato di maggior
reperibilitd per chi ha assunto allucinogeni negli ultimi 30 giorni (36%) seguito dalla discoteca
(34%) e dalla strada (31%). Casa dello spacciatore rimane il luogo maggiormente identificato
anche dai consumatori frequenti (34%), seguito dalle vicinanze della scucla (30%).

Il consumo di eroina

L’eroina €, da sempre, la sostanza psicoattiva illegale meno utilizzata dagli studenti italiani. Dopo
quasi un decennio di progressiva diminuzione dei consumi annuali (da} 2,8% nel 2000 all’1% ne]
2009) e di quelii correnti (da 1,1% nel 2002 a 0,7% nel 2009), dal 2010 si & assistito ad una leggera
ripresa dei consumi e allo stabiljzzarsi delle prevalenze annuali intorng a valori dell’],1-1,3% e
dell’1% per quelle riferite al “current use™. Rispetto al “frequent use” si osserva un incremento
lieve ma crescente che da 0,2% del 2002 passa a 0,4% nel 2009 a 0,6-0,7% nelfe ultime tre
rilevazioni. )

Figura 57: Stime di prevalenza degli studenti italiani che hanno consumato croina. Trend anni 2000-2014
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Sono I’1,1% coloro che I’hanno assunta nei dodici mesi precedenti lo studio e per 1’1% il consumo
¢ avvenuto anche nel corso degli ultimi trenta giorni. Per il 60% dei “current users” (che
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corrispondono allo 0,6% di tutti gli studenti italiani 15-19enni) si ¢ trattato di farne un uso
frequente, per 10 o pil volte negli ultimi 30 giomi. Per tutte e tipologie di consumo le prevalenze
maschili risultano superiori a quelle femminili, con un rapporto di genere di circa 1 maschio ogni 2
femmine. A differenza di quanto rilevato per le altre sostanze illegali, le prevalenze per genere
risultano del tutto simili fra minorenni e maggiorenni.

Figura 58: Stime di prevalenza degli studenti italiani che hanno consumato ercina. Anno 2014

a) 15-17 anni b) 18-19 anni
ABST MASCHI FEMMINE
— o — o

LT= LifeTime (almeno una volta nclla vita): LY= Last Year (almeno una volia negli ultimo dodici mesi); LM= Lasl
Manth (almeno una volta negli ultimi trenta giomi) ; Frequent use= 10 o piu valle negli ultimi trenta giomi
ESPAD®Ialia

Analisi dgl consumo di eroina nelle regioni italiane: il consumo recente negli vitimi 10 anni

Nello specifico si assiste ad una costante diminuzione dej consumi fino al 2009, anno in cui per
tutte le regioni jtaliane si sono registrate le prevaienze pitl basse. A partire dal 2010 1 consumi
aumentano leggermente per stabilizzarsi sino al 2012 nelle regioni del Sud-Italia e nelle Isole e
diminuire successivamente (fatta eccezione per Abruzzo e Molise dove le prevalenze continuano a
rimanere stabili). Nel Nord e nel Centro-Italia, dopo I’incremento registrato nel 2010, le prevalenze
tendono a stabilizzarsi. Nel 2014 sono la Lombardia a far registrare la prevalenza pi bassa (1%0) e
il Molise quella pin alta (1,5%).

Nel complesso sono le regioni della fascia Sud-orientale, alle quali si aggiungono Toscana, Umbria
e Calabria, a riportare Je prevalenze superiori alla media jtaliana con valori compresi tra 1,27 e
1,46%. Tutte le regioni del Nord-Italia con I"aggiunta di Basilicata si pongono al di sotto del vélore
nazionale.
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Figura 59: Stime di prevalenza degli studenti italiani che hanne consumato eroina nell ultimo anno. Anno 2014
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Sono ii 7% la prevalenza degli studenti che ritengono facile reperire eroina: non si evidenziano
distinzioni di genere. Come per la cocaina, la facilitd aumenta all’aumentare dell’eta. Tra gli
studenti che hanno consumato eroina recentemente, la prevalenza é del 67% e tra i consumatori
frequenti del 70%. Sono sirada (7%), discoteca (6,4%) e casa dello spacciatore (6% i luoghi dove
gli studenti pensano di poter trovare facilmente eroina. [ maschi riportano prevalenze pil alte
soprattutto quelle riferite allo spacciatore e alla strada.

Tra chi ha consumato eroina negli ultimo dodici mesi, il luogo in cui & pid semplice reperire la
sostanza ¢ casa dello spacciatore (36%), seguor.o la discoteca, i bar e Ia scuola (28%); tra i frequent
users la casa detlo spacciatore resta il luogo maggiormente indicato (39%), seguito dai luoghi
circostanti scuola (35%).

Rispetto alla spesa, il 29% dei consumatori correnti riferisce di non aver speso denaro ¢ il 32% di
aver speso oltre i 90€; tra i consumatori frequenti oltre il 45% ha speso 91 o pit euro ¢ il 18%
riferisce di non aver sostenuto alcuna spesa.

Il danno associato al consemo di una o pit sostanze psicoattive (indicatori FUS e PDS)

Gli indicatori Frequency of Use Score (FUS) e Poly-Drug Score (PDS) sono dei punteggi
calcolabili per ogni utilizzatore che rappresentano, rispettivamente, la frequenza globale del
consumo di una o pill droghe e la misura del danno che I’assunzione di queste provoca alla salute.
La definizione di questi indicatori si basa sulla classificazione delle conseguenze negative sulla
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salute fatta da Van Amsterdam (Van Amsterdam et al. 2010) il quale ha assegnato un

punteggio di danno a ciascuna sostanza

considerandone la tossicitd acuta, la tossicita cronica e la dipendenza. Per ogni utilizzatore, il FUS
si oftiene sommando le frequenze d’uso di tutte fe sostanze usate, mentre il PDS si ottiene facendo
la somma “pesata” delle frequenze d’uso di tutte le sostanze usate, utilizzando come “pesi” i
punteggi di Van Amsterdam. La descrizione pil dettagliata di questi indicatori e una prima
applicazione ai dati ESPAD® si pud trovare in Mammone et al. 2014, Rispetto alla prevalenza
d’uso, questi indicatori tenendo in considerazione le conseguenze sulla salute misurano la gravita
dell’uso di sostanze (sia essa dovuta all’uso molio frequente di una sostanza altamente dannosa,
oppure ail’'uso di pilt sostanze mediamente dannose a frequenze pill moderate), mentre la
prevalenza misura solamente la diffusione dell’uso.

Gli indicatort FUS e PDS sono stati calcolati, dall’indagine de) 2007 fino a quella del 2014, sugli
studenti trai }5 e i 19 annj che hanno dichiarato di aver consumato almeno una sostanza*® nel corso
dei 30 giorni antecedenti alla compilazione del questionario. Al trend degli indicatori FUS e PDS &
stato affiancato il trend della prevalenza d’uso di almeno una sostanza. Questi indicalori, con
andamenti molto simili tra loro essendo strettamente correlati 1’uno all’altre, risultano in netta
crescita sino al 2012 per i maschi e fino al 2013 per le femmine. Il consumo corrente nel
complesso, & rimasto sostanzialmente stabile, dal 2007 al 2011. Cid significa che in questi anni,
nonostante non sia cambiata la diffusione dell’uso di sostanze tra gli studenti, coloro che hanno
utilizzato sostanze lo hanno fatto con modalita e frequenze sempre pitt dannose per la salute. Dal
2012 per i maschi e 2013 per le femmine gli indicatori FUS e PDS hanno assunto un andamento
decrescente a fronte anche di un aumento della prevalenza. La distinzione di genere, se non per
tassi evidentemente pil elevati tra i maschi rispetto alle femmine, non evidenzia differenze avendo,
studenti e studentesse, j medesimi andamenti. Le uniche differenze sono aumenti pid “diluiti”
nel tempo per le studentesse mentre i coetanei rilevano incrementi piu decisi nel 2010 e nel 2012,
oltre alla diversa tendenza dell’ultima rilevazione: gli studenti fanno registrare un lieve incremento
in entrambi gli indicatori, mentre le ragazze un calo a fronte di un incremento della prevalenza per
entrambij.

40 Cannabis, eroina, cocama, stimolanti, allucinogeni, psicofarmact € anabolizzanti.
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Figura 60: Andamento temporale del FUS. Popolazione studentesca 15-19 anni. Distinzione per genere. Anni 2007-2014
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Figura 61: Andamento temporale de) PDS. Popolazione studentesca 13-19 anni. Distinzione per genere. Anni 2007-2014

Poly-Drug Score (PDS)

045 . —— — - -
e e - -
035 B e '

0.25 -

o
w
i

-
[0

0.15

PDS (media)

005 - -

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
anno

ESPAD®Malia



Camera dei Deputati - 221 — Senato della Repubblica

XVII LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI — DOC. XXX N. 3 VOL. I

Parte 1l Domanda di sostanze: uso ¢ problematiche _m

Capilolo 2 Prevalenza e incidenza di uso

Figura 62: Andamento temporale della prevalenza. Popolazione srudentesca 15-19 anni. Distinzione per genere. Anni
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E tra minorenni e maggiorenni che invece si evidenziano le differenze pit rilevanti. Tra i primi,
sino al 2010, si & osservato un forte incremento degli indicatori FUS e PDS, a fronte di una lieve
diminuzione della prevalenza; 1 maggiorenni, invece, ricalcano I’andamento della popolazione
intera presentando incrementi meno graduali. Le discrepanze maggiori perd si riscontrano tra
Ientita degli indicatori: se fino al 2008 erano i maggiorenni a presentare valori pit elevati (quindi
un uso pit dannoso per la salute), dal 2009 al 2014 si inverte la tendenza.Rispetto alle differenze di
genere, come nella popolazione studentesca generale, gli andamenti sono molto simili: le
studentesse riportano variazioni pil omogenee, gli studenti variazioni pil significative dj anno in
anno ma gli andamenti per genere, tra le due classi di eta, sono i medesimi. I maschi superano in
entrambe le classi di etd e per entrambi gli indicatori Je coetanee.
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Figura 63: Andamento temporale del FUS, del PDS e Jella prevalenza. Dislinzione per genere e tra studenti maggiorenni

& minorenni. Anni 2007-2014.
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Caratteristiche dei consumatori “frequenti”

Al fine di individuare le caratteristiche associate ai consumatori “frequenti”, sia di cannabis che di
altre sostanze illegali, sono stati utilizzati dei modelli statistici di regressione logistica che stima le
misure di associazione Odds Ratio-OR (o “Rapporto tra Odds™) associate alle diverse variabili
raccolte nel questionario. Le misure di associazione sono state aggiustate per genere ed etd e
vengono riportate in tabella come ORadj (IC= intervallo di confidenza 95%). Se ’OR assume un
valore superiore ad | & possibile affermare che la variabile in esame risulta associata in maniera
positiva con il comportamento in studio. Se invece I’OR risulta negative la varjabile in esame é
associata negativamente al fenomeno in studio. La significativitd statistica & stata stabilita per un
valore di p<.05.

I consumatori “frequenti” di cannabis

Gli studenti che hanno assunto frequentemente cannabis, ovvero 20 o pii volte nel mese,
evidenziano un’associazione fortemente positiva con il bere 5 o pil unita alcoliche in un tempo
ristretto (praticare cioé il binge drinking), con il fumare quotidianamente sigarette cosi come con
’aver assunto sostanze psicoattive “sconosciute”. I “frequent users” di cannabis, inoltre, mostrane
una maggiore probabilita di giocare d’azzardo durante I’anno cosi come avere un comportamento
di gioco definibile problematico. Oltre alla maggiore propensione ai comportamenti a rischio, i
“frequent users” evidenziano associazioni positive .anche rispetto ad alcune caratteristiche relative
alla famiglia d’origine, alla gestione del tempo libero e all’andamento scolastico. Vivere in una
famiglia “non tradizionale” (ad esempio famiglia monogenitoriale, allargata, etc.) avere fratelli che
utilizzano sostanze psicoattive illegali e genitori che non controflano la gestione det soldi da parte
dei figli sono caratteristiche che risultano fortemente associate alj’essere un frequent users di
cannabis.

Dall’altra parte, coloro che riferiscono di avere una situazione economica familiare mediamente
elevata, di essere monitorati dai genitori nelle attivita del sabato sera o ancora di essere soddisfatti
del rapporto con i propri genitori e/o con i fratelli evidenziano una minore probabilita di essere un
consumatore frequente di cannabis. Anche rispetto al rapporto con i pari, i frequent users si
distinguono in quanto evidenziano un’associazione fortemente positiva con I’avere amici che usano
sostanze psicoattive illegali, uscire frequentemente la sera (andare un discoteca, al bar, ecc.) €/o
andare in giro con gli amici (stare per strada, andare al centro commerciale, ecc.).

Caratteristiche dei cor tori frequenti di ¢ bi
Minore probabilith di consanto Mauggiore probabilith di consumo
Caratteristicy ORadj (IC 95%) Caratteristica ORady (IC 95%)

Altri comportamenti a rischio

Binge drinking 6.2(53,72)
Aver giocato d'azzardo recentemente 16(1.4,18)
Profilo problematico per 1l gioca 27(21,35)

d'azzardo
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-Aver usato droghe sconosciute 78{(64,9.7)
Fumare sigarette quot:dianamente 16 1(137,19)
Famiglia
i:::&?f»l-:::‘; economica familiare 060507 :;S?Lgo:‘a;?’a famiglia “non 22(19.25)
e B g20303,  Sekobaensmnyegess
::::I:"fani el rpporo corpropr 04(03.043 Avere fratells che consumano droghe 73618
Scuola
:‘:::z/:; ;cndnmcmo scolastico 03(0304) ;w;e; p;roslci)v::) o pwt grormt di scuola 44(385)
Antici ¢ tempo libero

Partecipare spesso ad atuvita sportive 07(06,08) Avere amici che consumano droghe §(59:109)

Andare spesso i giro con gh amic 26(234)

Uscire spesso la sera 36(3,44)

I consumatori “frequenti” di altre illegali (cocaina, eroina, allucinogeni, stimolanti)

L*1,5% degli studenti & un consumatore frequente di almeno una sostanza illegale tra cocaina,
eroina, allucinogeni e/o stimolanti, ovverc ne ha fatto uso aimeno 10 volte nell’uftimo mese. Tra
questi il 37% & anche consumatore frequente di cannabis. Tali studenti mostrano una associazione
posiliva con tutti gli altri comportamenti a rischio. Tuttavia, rispetto ai consumatori frequenti di
cannabjs, evidenziano associazioni piu elevate con il consumo di sostanze sconosciute e con il
gioco d’azzardo (soprattutto con il gioco d’azzardo problematico), ed inferiori per il consumo
quotidiano di sigarette. I frequent users di altre illegali evidenziano associazioni positive pit
elevate anche rispetto ad alcune caratteristiche relative alla famiglia d’origine, come vivere in una
famiglia “non tradizionale”, avere fratelli che utilizzano sostanze psicoattive illegali e avere
genitori che non controllano la gestione dei soldi da parte dei figli. Rispetto alla gestione del tempo
libero ed al rapporto coi pari, i frequent users di altre illegali si distinguono in quanto evidenziano
un’associazione positiva meno forte rispetto ai frequent users di cannabis con "avere amici che
usano sostanze psicoattive illegali e con Puscire frequentemente la sera (andare un discoteca, al
bar, ecc.), mentre andare in giro con gli amici (stare per strada, andare al centro commerciale, ecc.)
non risulta associato al consumo frequente di aitre illegali.



