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V.2.1.18 Regione Valle d'Aosta 

Indicatori di sintesi : valori assoluti 

lndlc:alorf Valore regionale assoluto Valore nazionale aa101uto 

Popolazione 15·64 anni al 81.826 38.698.168 
01.01 2012 

Nuovi utenti assistiti dai Ser.T. 26 30.168 

Totale utenti assistiti dai Ser.T. 273 164.101 

Indicatori di srnlesi : valori regionali, valori nazionali e scostamento standardizzato(') dal valore nazionale 

Val. Valore 
Dev.std Z"•Scostamento Indicatori Regio· Ner..le 
dal val. 4% StandardiDato 

-naie nez.le 

Tasso nuovi utenti per 1.000 res. 0.3 0.8 0.4 -59.2 ~- ·0.1 
• :c:~ 

l 
-

Tasso totale uten~ per 1.000 res. 3.3 4.2 1.4 -21.3 0.3 
-la ., • .'o 

Persone con bisogno di trattamento 
40,1 44.9 16,8 ·10,7 _L 0.1 

per uso di oppiacei (x 10.000 res.) 
- ?o .. • t:: 

Utenti in carico nei Sert su persone 
con bisogno di trattamento per uso 83,2 94.5 t6.6 -11.9 u 0.3 
di oppiacei - .'(1 ... ., 
Percentuale utenti con uso primario 

4.4 8,7 3,5 -49,4 rr -0.2 di cannabis 
-~(1 

Percentuale utenti con uso primario 
85.7 74.4 6.8 15,2 1,4 

di oppiacei - :('1 , .... 

Percentuale utenti con uso primario 
8,8 14.8 5,8 -40.8 - -1 .2 di cocaina -:n 

Tasso di mortalità per incidenti 
10.8 9,7 1,9 11.1 l j]_ -0.2 stradali (x 100.000 res.)' 

- .'ff 

Tasso di mo11alilà droga correlala 
0.0 1.0 0,9 -100.0 -0.6 (x 100.000 res .) 

-o 

Soggetli segnalati per an.75 per 
157.7 82.6 36,7 90,8 u -0.3 regione di residenza (x 100.000 re s. ) 

-~o .. .. l o 

Soggetti segnalati al1. 75 per 
regione di residenza sul totale 0,5 0,2 0.1 142.6 -0.4 
utenti in carico ai SerT. >a • lo 

Soggetti segnalati an.75 per 
17.1 6,4 4,9 165.5 _j 0.7 oppiacei per 100.000 res 

-:·· 
Soggetti segnalati an 75 per 

122.2 65,1 30,0 87.6 -0.5 cannabis per 100.000 res. 
- ' 'J -<> . ,. 

Soggetti segnalati an.75 per cocaina 
14.7 11.8 5.6 24.0 -0.4 per 100.000 re s. _, a • lo 

1. Oati ACl riferiti all'anno 2011 
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Val. 
Valore Dav.atd Z"=Scostamanto lndlçetoli Regio· Naz.le dal val. A% Standardizzato -naie nu.le 

Soggeni oenu n ci ati Art. 73 per per 
4,3 9,0 1.9 -52.7 __ j] 0,4 

regione di residenza per 10.000 re s. -!o • • !o 

Soggeni denunciati art. 73 per 
regione di residenza sul totale carico 0,1 0.2 0.1 ·39.9 Q -0.1 
nei SerT. - ~~· o ~ .'O 

Soggeni art. 73 denunciati per eroina 3.7 14.4 9.0 -74.6 1.5 
per 1 00.000 res 

-lo ' 2o 

Soggeni art. 73 denunciali per 28., 36,4 8,1 -22.9 ~- -=:1 -1,3 
cannabis per 100.000 res 

-~o o -1' .:Q 

Soggeni art. 73 denunciati per 
8,6 32,0 9.4 -73.3 --ll 0.4 

cocaina per 100.000 res 
-:o o t1n 

% Soggeni in carcere con problemi 
11.0 34,2 12.9 -67.8 -_, _ _ l] ·0.7 

socio sanitari droga correlati ..., ..., t_:l(l 

% Soggeni in carcere con diagnosi 
11.0 23.5 9.4 -53.1 l -0.1 

di tossicodipendenza 
-~, • • ~o 

Tossicodipendenti in aff1do art.94 su 
0.0 4.3 5,2 ·100.0 2,5 

tossicodipendenti in carcere 
-Jo -Q t ~O' 

• Lo scostemento standardizzato e calcolalo come d1fferenze tra il valore osservato delle reg.one e il valore 
nazionale, e tale differenza raooonate alla deviazione stendard della distribuzione nazionale. 

Causa •l mancato mvio de• dati da parte della maggror oane delle Regioni e PPAA per l'anno 201 z non è SUllO possibile msarire 
!l dato siJI/e mela/Ile inlelltve. 
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V.2.1.19 Regione Veneto 

Indicatori di sinJesi : valori assoluti 

Indicatori Valore regionale assoluto Valore nazionale assoluto 

Popolazione 15-64 anni al 
01.01.2012 

3.163 366 38.698.168 

Nuovi utenti assistiti de~i Ser.T. 1.673 30.168 

Totale utenti assistiti òe~i Ser.T. 11.859 104.101 

Indicatori di sintesi· valori regionali, valort nazionali e scostamento st~nd~rdizzato(') dal valore nazionale 

Val. Valore Dev.std r:oscostamento 
lndlc:atori Regio· 

Naz.le 
dal val. A% Standardluato 

-naie ne. le 

Tasso nuovi utenti per 1.000 re s. 0,5 0,8 0.4 -32.2 l ·0.1 
- ! 1" ' ~o 

Tasso totale utenti per 1.000 res. 3.7 4,2 1.4 -11.6 0,3 
>n • !o 

Persone con bisogno di trattamento 
39.6 44,9 16.8 -11,8 T 0.1 

per uso di oppiacei (• 10.000 res.) -.: .. 
Utenti in carico ne' Sert su persone 
con bisogno d i trattamento per uso 94.7 94,5 16,6 0,2 0.3 
di oppiacei -o , lo 

Percenluate utenti con uso primario 
11.9 8.7 3,5 36,6 II -0.2 

di cannabis 
- ~·· 

..., o :C"' 

P e ree ntuale utenli con uso primario 
75,4 74.4 6.8 1,3 t,4 

di oppiacei 
-2n "' 

Percentuale utenti con uso primano 
10,1 14,8 5.8 -31.7 ILJ -1.2 

di cocaina n 

Tasso di mortalità per inciden(i 
11.3 9.7 1,9 17.0 ·-- u -0.2 

stradali (x 100.000 res.) ' 
l l Q 

Tasso di mortalità droga correlata 
0.8 1.0 0.9 -24.7 ~ -0.6 

(x 100.000 res.) o , !o 

Soggetti segnalati per art. 75 per 
72.3 82.6 36.7 -12.5 ·0.3 regione di residenza (x 100.000 res.) 

-!n • ! Cl 

Soggetti segno lati art. 75 per 
-= ..J] _ regione di residenza sul totale 0.2 0.2 0.1 ·1,0 -0.4 

utenti in carico ai SerT. - '!o • !c 

Sogget1i segnolt~ti e~rt.75 per 
8.7 6.4 4,9 34,9 0.7 oppiacei per 100.000 res ... •:oT 

Sogget1i segnalati art. 75 per ·--- - _rr -
cannabis per 100.000 re s. 

51.1 65.1 30,0 -21,5 -0.5 
1 "!O 

Soggetti segnalati art. 75 per cocaina 
11.2 t 1,8 5.6 -5,7 1:1 -0.4 per 100.000 re s. 

-~o • .. :o 

1. Dati ACl riferiti all'anno 2011 
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Val. 
Valore Dev.atd r=Scostamento 

Indicatori Regio-
Naz.le 

del val. A% Standardizzato -naie n az. le 

Soggetti denunciati Art. 73 per per 
4,0 9.0 1,9 -55.9 0.4 

regione di residenza per 10.000 res. -1o t1('; 

Soggeni denunciati art. 73 per 
regione di residenza sul totale carico 0.1 0.2 0.1 -50.2 l -0,1 
nei SerT. -]o -o 'O 

Soggeni art.73 denunciali per eroina 
6.8 14,4 9.0 -52,6 1,5 

per 1 00.000 res 
!o 

Soggeni art.73 denunciati per 
14,9 36,4 8,1 -59.2 -1.3 

cannabis per 100.000 res ·r-
· lo ' ~o 

Soggeni art.73 denunciati per 
14,6 32.0 9.4 -54.5 u 0,4 

cocaina per 100.000 res 
- .;,1 ~ Ja 

% Soggetti in carcere con problemi 
33.6 34,2 12.9 -1,7 -0.7 

socio sanitari droga correlati 
-~~ o2o 

% Soggeni in carcere con diagnosi 
18.6 23.5 9,4 -20.7 l -0.1 

di tossicodipendenza 
-.!a 

Tossicodipendenti in affido art.94 su 
9.3 4,3 5,2 115,1 r 2.5 

tossicodipendenti in carcere 
-lo -<> o ~.!o 

·Lo scostamento standardizzato e calcolato come differenza tre il valore osservato della regione e il valore 
n82ionala, e 18/e differenza rapportata alla deviazione standsrd della distribvzione nazionale. 

Csvsa t1 mancato inv10dei dali da oar16 dalla maggior perle delle Regtont e PPAA per l'anno Z012 non é stato posstbileinsenre 
il dato sulle moloNi6 inlellive. 
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V. 2. 1. 20 Provincia Autonoma di Bolzano 

Indicatori di sintesi : valori assoluti 

lndlc:atori Valore regionale assoluto Valore nazionale assoluto 

Popoi<Jzione 15-S4 anni al 329.266 38.698.168 
01.01.2012 

Nuovi utenti assistiti dai Ser.T. 88 30.168 

Totale utenti <Jssistiti dai Se r. T. 725 154.101 

Indicatori di sintesi :valori regionali, valori nazionali e scostamento standardizzato(') dal valore nazionale 

Val. 
Valore 

Dev.sld z·=scoslamenlo 
Indicatori Regio- Naz.le dal val. 6% Standardizzato 

-naia naz.le 

Tasso nuovi utenti per 1.000 res. 0.5 0,8 0.4 -36,2 ·0,1 

"' • .:o 

Tasso totale utenti per 1.000 res. 3.5 4.2 1,4 -17.0 u 0.3 
-.'o .:.• 

Persone con bisogno di traNarnento 
37.5 44.9 16.8 ·16.5 l 0,1 

per uso di oppiacei (x 10.000 res.) 
'" 1 ~o 

Utenti in carico nei Sert su persone 
con bisogno di traNamento per uso 94,6 94.5 16.6 0.2 11 0.3 
di oppiacei '" o • .'o 

Percentuale utenti con uso primario 
16.9 8.7 3,5 93.8 li -{),2 

di cannabis 

Percentuale utenti con uso primario 
75.4 74,4 6,8 1,3 1.4 

di oppiacei 
l o ;··: 

Percentuale utenti con uso primario 
6.9 14.8 5,8 -53.5 -=:] -1.2 

di cocaina !o " .. t ~o 

Tasso di mortalità per incidenti 
10,5 9,7 1.9 8,4 u -0,2 

stradali (x 100.000 res.)' ,. . ~() 
Tasso di mortalità droga correlala 

0.0 1.0 0.9 -100,0 -0.6 
(x 100.000 re s. l _., 
SoggeNi segnalati per art. 7 5 per 

109,5 82.6 36.7 32.7 _l] -0.3 regione di residenza (x 100.000 res.) 
·!O o . : ... 

SoggeNi segnalati art 75 per 
regione di residenza sul totale 0.5 0.2 0,1 155.4 -0.4 
utenti in carico ai SerT. -:o .. · ~ 

SoggeNi segnalati art.75 per 
5.2 6 ,4 4.9 -19,9 0.7 oppiacei per 100.000 res 

- l o .., •,!(.t 

Soggetti segnalati art.75 per 
92.3 55.1 30.0 41,7 -0,5 

cannabis per 100.000 re s. 
-lo ' ~, 

SoggeNi segnalati art. 75 per cocaina 
8.5 11.8 5.6 -28,1 _ ___[[ -0,4 per 100.000 res. 

- Jo 

1. Oati ACl riferiti all'anno 2011 
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Val. Valore Dev.std Z*=Scostamento 
Indicatori Regio· 

Naz.le 
dal val. t.% Standardizzato -naie n az .le 

Soggetti denunciati Art. 73 per per 
5,9 9,0 1,9 -:>4,5 u 0,4 

regione di residenza per 10.000 res. -~a Q '!a 

Soggetti denunciati art.73 per --, regione di residenza sul totale carico 0.3 0.2 0.1 25.3 -0.1 
nei SerT. • >o 

Soggetti art.73 denunciali per erorna 
6.7 14.4 9,0 -53,6 1,5 

per 1 00.000 res 
-:"('1 • ,'o 

Soggetti art.7 3 denunciali per 
33,4 36,4 8,1 -8.3 -1 ,3 

cannabis per 100.000 res 
.. :Q 

Soggelli art.73 denunciati per 
14,3 32,0 9.4 -55,4 JJ 0,4 

cocaina per 100.000 res 
-!~ • f.' l) 

% Sogget1i in carcere con problemi 
33.8 34.2 12.9 -1,1 -0.7 

socio sanitari droga correlati _,., •!o 

% Soggetti in carcere con diagnosi 
23.1 23,5 9.4 -1,8 l -0.1 

di lossicodipendenza o • 2o 

Tossicodipendenti in affido art.94 su 
0.0 4,3 5,2 -100,0 '2,5 

tossicodipendenti in carcere 
-lo lo ... :!o 

• Lo scostamento s/andarc/izzato & calcolato come diffetrJnza fra il va/otrJ osservato della regione e il valore 
nezionare, e tale differenza rapportar a alla dewazione standard delle distribuzione nazionale. 

Causa il mancato invio dei dari da parte della magg•or parte deffe Regioni e PPAA per l'anno 2012 non 8 stato poss•b•le inseotrJ 
il dalo sulle malaNie inletrJVe. 
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V.2. 1. 21 Provincia Autonoma di Trento 

Indicatori di sintesi : valori assoluti 

Indicatori Valore regionale aaaoluto Valore nazionale aaaoluto 

Popolazione 15-64 anni al 
01.01.2012 

340.278 38.698.168 

Nuovi utenti assistiti dai Ser.T. 96 30.168 

Totale utenti assistili dai Ser. T . 1 068 164 .101 

Indicatori di sintes1 . valori regionali, va lori nuionali e sc:ostamento standardizzato(") dal valore nazionale 

Val. Valore Dev.std ZO=Scostamento 
Indicatori Regio-

Naz.le 
dal val. A% Standardizzato 

-naie naz.le 

Tasso nuovi utenti per 1.000 res. 0,3 0 ,8 0.4 -65.8 l ·0.1 
-:~ . ~ .. 

Tasso lotale utenti per 1.000 res. 2.2 4,2 1,4 -48,1 0.3 
- 10 ' ~a 

Persone con bisogno di trattamento 
23.3 44.9 16.8 -48.2 _-- =t 0,1 

per uso di oppi ace i (x 10.000 re s.) 
-·o 

Utenti m carico nei Sert su persone 
con bisogno di tra h amento per uso 98.5 94.5 16.6 4,3 0.3 
di oppiacei -2..;~ t :''l 

Percentuale utenti con uso primario 
5,4 8.7 3.5 -37,5 -0.2 

di cannabis 
- 10 ,, 

Percentuale utenti con uso primario 
88,7 74,4 6.8 19.1 1.4 

di oppiacei , ; , 

Percentuale utenti con uso primario - -=::] 4.8 14,8 5,8 -67.8 -1.2 
di cocaina r:'!o o • ~o 

Tasso di mortai ila per incidenti 
6.6 9 .7 1,9 -31,5 11 -0,2 

stradali (x 100.000 res.)' 
-10 • :r, 

Tasso di mortalita droga correlata 
0,6 1.0 0.9 -41.7 -0.6 (x 100.000 res.) 

-~o -<> .: ... 

Soggetti segnalati per ar1 .75 per 
1.2 82.6 36,7 -98,6 1] -0.3 regione di residenza (x 100.000 re s.) 

-:n .;., 

Soggetti segnalati art .75 per 

ll regione di res id&Ma sul tolale 0.0 0.2 0.1 -97.9 -0,4 
ulenli in carico ai SerT. - !o o ')O 

Sogge111 segnalati ar1. 75 per 
0.0 6 .4 4,9 -100.0 0.7 oppi a ce i per 100.000 res 

•o 

Soggetti segnalali art.75 per 
1.2 65,1 30.0 -98,2 IJ -0.5 cannabis per 100.000 res . _, 

• O • .•n 

Soggetti segnalati ar1.75 per cocaina 
0.0 11,8 5.6 -100.0 [] -0,4 per 100.000 res. 

· lo 1,!(1 

1. Dali ACl riferiti all'anno 2011 
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Val. V alo,. Dev.atd Z"•Scoatamenlo Indicatori Regio- Naz.le dal val. A% Standardizzato -naie naz.le 

Soggetti denunciati Art. 73 per per 
5.4 9.0 1.9 -40,5 l1 0.4 

regione di residenza per 10.000 res. • oln 

Soggetti denunciali ar1.73 per 
regione di residenza sul totale carico o.z 0,2 O, 1 -19,7 L l -0,1 
nei SerT. :o • • le 

Soggetti art.73 denunciati per eroina 
7,9 14.4 9,0 -44.9 1,5 

per 100.000 res 
• lO' 

Soggetti art.73 denunciati per 
31.4 36.4 8,1 -13,7 -=::J -1 ,3 

cannabis per 100.000 res 
•o 

Soggetti art.73 denunciati per 
10.3 32.0 9.4 -67.9 LI 0,4 

. cocaina per 100.000 res 
'IO 

'l'o Soggetti in carcere con problemi 
26.6 34.2 12,9 ·22.3 ·0.7 

socio sanitari droga correlali 
-:.il ~ !o 

'ì'o Soggetti in carcere con diagnosi 
15,4 23,5 9.4 -34.6 l -0.1 

di tossicodipendenza o . ~~ 
Tossicodipendenti in affido art.94 su 

15.8 4.3 5.2 264.1 2,5 
tossicodipendenti in carcere 

-4 ~" '" - ~ 

·Lo scosramento srandard•zzato e catcoraro come differenza Ira il valore osservato della regione e il valore 
nazionaf~. e 1afe differenza rappot!ata alla dev•azione s!andarcJ della d•sfn'buziot>e nazionale. 

Causa il manctJIO lnYIO dBI dali da pat!B dslle ~ggior ()8118 dalla Regi~n· e PPAA par l'anno 2012 non e $1810 possibile insenre 
il cf alO sulle ma/allia ir)(ettlvs. 
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V. 2. 1. 2 2 Performance e Criticità 

In questo paragrafo vengono pre~entati i risultati degli indicatori di sintesi sulle 
"Performance" e sulle "Criticità" per le Regioni e Province Autonome. 
Partendo dagli indicatori relativi ai dati fomiti dalle anuninistrazioni centrali e 
regionali , è stato calcolato il valore medio nazionale c la deviazione standard dalla 
media nazionale. Per ogni singola Regione e Provincia Autonoma, quindi, è stato 
calcolato lo Scostamento Standardizzato dalla media nazionale, che consente il 
confronto di dimensioni disomogenee fra loro e viene calcolato come la differenza 
tra il valore dell ' indicatore regionale osservato e il valore medio nazionale, 
rapportato alla deviazione standard della distribuzione nazionale. 
Per l' ind icatore di sintesi "Performance' ', quindi è stato calcolato, come la somma 
di tutti gli scostamenti negativi, menrre l' indicatore di sintesi "Criticità" è stato 
ottenuto attraverso la somma degl i ~costamenti positivi. 

Tabella Vl.l.1: Somma degli scosta menti standardizzati per regione. Anno 2012 

Regioni 

Puglia 

Abru:uo 

Liguria 

Marche 

Emilia - Romagna 

Sicilia 

Toscana 

Molise 

Campania 

P.A.Bolzano 

Umbria 

Calabria 

Basilicata 

Piemonte 

Sardegna 

Veneto 

l_ombardia 

Friuli Venezia Giulia 

Va lle D'Aosta 

P.A. Trento 

Puglia 

Somma degli acostamenti 
standardizzati -

Pet1ormance 

2,9 

6.0 

6,2 

6,2 

8,2 

8,7 

9,6 

10,3 

10.6 

10,7 

11 ,0 

11.3 

11 ,3 

11.9 

12.3 

13.8 

15.6 

18.4 

18,9 

26,0 

2,9 

Somma degli scostamenti 
standardizzati- Criticità 

12,2 

7.6 

14.0 

7.0 

8,9 

5.7 

15.3 

8.0 

5,0 

8,1 

9,1 

1,9 

11,2 

3.5 

4,5 

3.3 

4.9 
5.0 

11,2 

4 ,5 

12,2 



Camera dei Deputati — 602 — Senato della Repubblica

XVII LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI

Figura V.2.1: Indice Globale: somma degli scostamenti standardizzati Performance e 
Criticità per regione. Anno 2012 
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Fonte: Elaborazione dati DPA 2012 
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V.2.2. Comparazione dei dati delle regioni e delle Province Autonome, 
mediante indicatori standardizzati: scostamenti regionali dalla media 
nazionale 

In questo paragrafo viene presentato un sistema sperimentale (Delta Drugs 3D) per 
la creazione di un profilo di sintesi per ciascuna regione a confronto con la 
situazione media nazionale. Tale analisi viene condotta mediante ti calcolo della 
differenza standardizzata dalla media nazionale di alcuni indicatori sul fenomeno. 
La standardizzazione rappresenta una metodologia per consentire il confronto di 
dimensioni disomogenee fra loro e viene calcolala come differenza del valore 
dell'indicatore regionale dalla media nazionale, rapportato alla variabilità media 
dell'indicatore tra le regioni (deviazione standard dalla media nazionale). 
Sulla base di tali scostamenti standard calcolati per tutti gli indicatori di ciascuna 
regione, sono state definite tre dimensioni latenti che aggregano gli indicatori in tre 
gruppi: gravità del fenomeno del consumo di sostanze stupefacenti, la risposta 
assistenziale attivata dalle regioni a supporto della potenziale domanda e la risposta 
di contrasto al fenomeno di produzione, traffico e vendita di sostanze illecite. 
La dimensione relativa alla gravità del fenomeno è rappresentata dal Dominio 
Logico G. contente dagli indicatori sul bisogno di tmttamento, sulla mortalità negli 
incidenti stradali e la mortalità droga correlata. 
La risposta assistenziale è stata definita attraverso il Dominio Logico R.A. 
contenente gli indicatori sull'utenza assistita nei Ser.T. (distintamente in nuovi 
utenti e totale), all'utenza assistita dai Ser.T e detenuta negli istituti penitenziari e 
agli affidi di tossicodipendenti ai servizi sociali (art. 94 DPR 309/90). 
La dimensione della risposta al contrasto è rappresentata dal Dominio Logico R.C. 
contente gli indicatori dei soggetti segnalati dalle forze di polizia ai sensi dell'art. 
75 DPR 309/90, dei soggetti denunciati alle Autorità Giudiziarie per reati legati 
all'art. 73 DPR 309/90 e dei soggetti tossicodipendenti ristretti in carcere. 
Mediante la definizione di queste tre dimensioni latenti, è possibile operare due 
tipologie di confronto, uno di natura molto sintetica attraverso la somma degli 
scostamenti di ciascun indicatore regionale dalla media nazionale, all'interno di 
ciascuna dimensione, che fornisce un valore sintetico per singola dimensione dello 
scostamento regionale dal. la media nazionale (Tabella V.2.1 ); il secondo tipo di 
confronto più analitico permette di confrontare il profilo degli indicatori regionali 
all'interno delle Ire dimensioni latenti, tra di loro e rispetto ai profili delle altre 
regioni. 
Nel sistema Delta Drugs tale profilo viene rappresentato graficamente mediante un 
grafico "radar" in cui ciascuna dimensione del radar è rappresentato da un 
indicatore, precisamente dallo scostamento standardizzato dell'indicatore regionale 
dalla media nazionale. L 'area del radar che rappresenta a livello concettuale j l 
profilo regionale dello scostamento dalla media nazionale del fenomeno oggetto di 
studio, viene suddivisa nelle tre dimensioni latenti (G = gravità, R.A. = risposta 
assistenziale, R.C. = risposta di contrasto) e in due aree circolari concentriche che 
delimitano l'area del profilo regionale che dilferisce posizionandosi sotto la dalla 
media nazionale, da quella in cui 1l profilo regionale differisce posizionandosi sopra 
tale media (Figura V.2.2). 
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Figura V.2.2: Sistema DELTA DRUGS 30 
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La lettura dei profili regionali rispetto alla media nazionale, evidenzia le situazioni 
in cui la gravità del fenomeno, risulta interamente o parzialmente inferiore alla 
media nazionale a fronte ad esempio di una risposta assistenziale superiore alla 
media nazionale, o viceversa. Analogamente, evidenzia situazioni con elevata 
gravità del fenomeno ed una risposta assistenziale e di contrasto inferiore rispeno 
alla media nazionale. 
Secondo tale modello concettuale è possibile osservare per alcune regioni profili di 
gravità superiori alla media nazionale, a fronte di azioni di contrasto e di risposta 
assistenziale carenti, ovvero profili più equilibrati tra le tre dimensioni, con 
scostamenti dalla media nazionale orientati omogeneamente verso valori inferiori o 
superiori al valore medio nazionale. 
Lo strumento ha chiaramente bisogno di essere ulteriormente affinato e integrato 
con altri indicatori ma rappresenta comunque un interessante sistema di 
osservazione multidimensionale. Relativamente alle rappresentazioni di cui alle 
Figure Y.2.2, Y.2.3 e Y.2.4, va ricordato che il sistema utilizza una metodologia 
equiponderata tra indicatori e che è allo studio la definizione di una nuova 
metodologia di ponderazione dei singoli indicatori ali' interno della singola 
dimensione. 
Il sistema mette a fuoco ancbe quelle che sono le "contraddizioni" e le 
"esagerazioni" statistico epidemiologiche dei dati presentati dalle singole regioni a 
confronto, evidenziando i paradossi in maniera comparata. Permette quindi di poter 
ridiscutere alcune situazioni paradossali e poter comprendere distorsionj come per 
esempio la sovra o sottonotifica dei casi o dei fenomeni. 
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Tabella V.2.2: Somma degli scostamenti standardizzati. 

Sc:ostamento in CT composito da 

Regione Gravità 
Risposta Risposta di 

asslsten1;iale contrasto 

Abruzzo -0,6 2,0 01 o 
Basilicata 1 '1 0,1 -0,6 

Calabria -2,6 -2,6 -1.8 

Campania -0,3 -0,7 -0,8 

Emilia Romagna 2,5 2,2 0,6 

Friuli Venezia Giulia 0,4 1.8 -3.4 

Lazio 0,8 0,0 -1.2 

Liguria 0,9 3,9 2,8 

Lombardia -2,6 -1 '1 -2,6 

Marche 3,0 0,7 -1,4 

Molise 0,5 2,4 -0,6 

PA Bolzano -1,2 -2,1 -1,0 

P.A. Trento -3.3 -1 '1 -5_0 

Piemonte -0,4 -2,6 -1,8 

Puglia -0,3 3,3 3,1 

Sardegna 1,9 -0,9 -1,4 

Sicilia -1,6 -1,4 -0,3 

Toscana 2,6 5,4 -1 ,1 

Umbria 4,2 -1,4 -2 ,5 

Valle D'Aosta -0,9 -4,5 -1 ,8 

Veneto 0,3 -0,1 -3,5 

Fonte: Elaborazione dati OPA 2011 

Nella figura in seguito si osserva che le regioni con indice di gravità più elevato 
sono, I'Umbria (4,2), le Marche (3,0), la Toscana (2,6), Emilia- Romagna (2,5) e la 
Sardegna (l ,9), invece, le regioni con un indice di gravità mollo basso la Provincia 
Autonoma di Trento (-3,3), la Lombardia e la Calabria (-2,6) ed infine la Sicilia(-
1,6) (Figura V.2.2). 

Figura V.2.2: Somma degli scoslamenti per l'indicatore composito di Gravità. 
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Per l 'indicatore composito di risposta assistenziale si nota che la regione con più 
assistenza risulta essere la Toscana (5,4), la Liguria (3,9) e la Puglia (3,3). Invece, 
la Valle d'Aosta risulta avere meno ass[stenza (-4,5) (Figura V.2.3). 

Figura V.2.3: Somma degli scostamenli per l'indicatore composito di Risposta 
Assistenziale. 
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Fonte: Eleborazione dati DPA 2012 

lO lS 

Infine, per l'indicatore di composito di risposta di Contrasto, si nota che la regione 
con più risposta di Contrasto è la Puglia (3,1), la Liguria (2,8) ed infine l 'Emilia­
Romagna (0,6); invece, le regioni con un indice di Contrasto molto basso sono la 
P.A. di Trento (-5,0), Veneto (-3,5), Friuli Venezia Giulia (-3,4) e la Lombardia(-
2,8) (Figura V.2.4). 

Figura V.2.4: Somma degli scoslamenti per l'indicatore composito Risposta di Contrasto. 
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Calcolando il rapporto tra l'indicatore composito di risposta assistenziale e 
l'indicatore di gravità si osserva che le regioni con più alto rapporto risultano essere 
il Piemonte (7,0), la Valle d'Aosta (5,2) e Friuli Venezia Giulia (4,8). Mentre le 
regioni con il più basso rapporto sono la Puglia (-l 1,4), I' Abmzzo (-3 ,2) e la 
Sardegna (-0,4 ) (F igura V.2.5). 
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Figura V1.2.5: Rapporto tra risposta !"indicatore composito di risposta assistenziale e gravita 
(Indice tra risposta al fenomeno e bisogno) 
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Figura V.2.6: Sistema Delta Drugs 3D per regione. Anno 2011 
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