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Canada

Campagne straordinarie di regolarizzazione

In Canada non sono state previste cam pagne straordinarie.

Misure strutturali per l'emersione di violazioni fiscali

Da oltre venti anni il Canada ha introdotto una procedura di voluntary disclosure, 
permanente e di applicazione generale, al fine di consentire ai contribuenti di porre 
volontariam ente rimedio alle irregolarità fiscali com messe. La linee guida dell’istituto 
sono contenute in una circolare dell’Am m inistrazione finanziaria (Canada Revenue 
A gency)151.

La regolarizzazione spontanea è am m essa per tutte le imposte principali, ed è  aperta a 
tutti i contribuenti (persone fisiche e giuridiche). La procedura può pertanto essere 
impiegata anche per far em ergere redditi di fonte estera non dichiarati.

Condizioni per usufruire della regolarizzazione sono le seguenti:

• il contribuente deve eseguire una disclosure volontaria e com pleta sulle irregolarità 
com m esse; la disclosure non si considera volontaria se il contribuente è già a 
conoscenza di attività di indagine nei suoi confronti da parte della Canada Revenue 
Agency o di altre autorità;

• la disclosure deve concem ere irregolarità potenzialmente sanzionabili, riguardanti 
adem pim enti scaduti da più di un anno;

• di regola, la possibilità di eseguire la voluntary disclosure è concessa una sola volta.

Il meccanism o prevede il beneficio della disapplicazione delle sanzioni, nonché 
delfesenzione da responsabilità penale per eventuali reati tributari. Inoltre può essere 
concessa discrezionalm ente anche la non applicazione di interessi sulle imposte oggetto 
della disclosure.

La procedura prevede che il contribuente com pili e spedisca un modulo contenente le 
inform azioni rilevanti ed allegare la docum entazione necessaria a supporto dell’istanza. 
In alternativa, il contribuente può anche rivolgersi prelim inarm ente airA m m inistrazione 
in forma anonima, al fine di discutere la sua posizione con un funzionario e valutare tutte 
le implicazioni di una possibile disclosure sulla sua posizione fiscale.

I dati resi disponibili pubblicam ente indicano un incremento significativo di adesioni alla 
procedura rispetto al passato, forse anche dovuto alla sempre maggiore pressione 
intem azionale sui paradisi fiscali. R isulta infatti che nel 2010 la CRA ha ricevuto oltre 
12.000 istanze, per un totale di 550 milioni di dollari canadesi di imposte evase.

151 IC00-IR3 Voluntary Disclosures Program, disponibile su http://www.cra-arc.gc.ca/E/pub/tp/ic00-!r3/
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Francia

Campagne straordinarie di regolarizzazione

Con circolare dei 21.6.2013, il Ministero delTEconomia e delle finanze ha ridefinito 
condizioni e regole applicative per il 2013 della “régularisatiorì\ riattivando la “cellule” 
(ribattezzata “Cazeneuve”) appositamente costituita presso ramministrazione 
finanziaria.

Questa circolare riprende quanto già attuato dal 20 aprile al 31 dicembre 2009: in quel 
periodo l’amministrazione finanziaria francese ha predisposto un servizio per i 
contribuenti persone fisiche che desiderassero sanare l’irregolare detenzione di capitali 
all’estero (cosiddetta “cellule de règularisation Woerth”), facendoli emergere. La 
procedura di emersione prevedeva la necessità di contattare un’apposita unità (la cellule) 
costituita presso il Ministero delle finanze, per determinare, nel corso di un incontro con 
i funzionari, le imposte dovute sui redditi non dichiarati; oltre alle imposte in misura 
piena, erano dovuti anche gli interessi per il ritardato pagamento. Era previsto il 
pagamento di una sanzione, ma in misura inferiore a quella ordinaria, fissata caso per 
caso dai funzionari dell’amministrazione finanziaria.

Nella regolarizzazione del 2013 i destinatari del provvedimento sono sempre i 
contribuenti persone fisiche che detengono beni all’estero; sono esclusi i soggetti oggetto 
di verifiche della situazione fiscale personale, di controlli ai fini delle imposte di 
successione o di procedure amministrative o giudiziarie relative a attività o conti esteri 
non dichiarati. L ’emersione spontanea comporta il pagamento di imposte, interessi 
maggiorati e sanzioni e rende inapplicabili le sanzioni penali.

Sotto il profilo della compliance, i soggetti interessati debbono:

• depositare una dichiarazione descrivente in modo preciso e circostanziato l'origine 
dei beni, corredata di tutti i documenti giustificativi;

•  pagare le imposte dovute, gli interessi moratori al tasso legale, una maggiorazione 
del 40% per mancato adempimento e le diverse sanzioni per mancata dichiarazione 
dei beni; tuttavia in caso di dichiarazioni in nome di defunti si applicano:

o i soli interessi di ritardo, per le imposte, diverse da quelle di successione, dovute a 
nome del defunto;

o maggiorazioni e sanzioni ridotte, nella seguente misura:

■ beni ricevuti nell’ambito di una successione o donazione o formatisi quando il 
contribuente non era residente in Francia (maggiorazione del 15% e sanzione di 
1,5% del valore dei beni);

■ altri beni (maggiorazione del 30% e sanzione del 3% del valore dei beni).

Risulterebbe che a maggio 2011 la cellula aveva esaminato 2.400 delle circa 4.500 
domande pervenute nel 2009, con emersione di beni per un valore complessivamente 
superiore a 7 miliardi; l’introito finale per le casse pubbliche era stato stimato di 1,2-1,3 
miliardi tra imposte, sanzioni e interessi. Le domande erano in gran parte relative a 
“frodi passive”, cioè beni depositati o costituiti all’estero e successivamente ereditati da 
soggetti non responsabili del l’occultamento.

1 periodi accertabili sono quelli previsti in base agli ordinari termini di prescrizione: 3 
anni dalla fine del periodo a cui si riferisce l’obbligazione tributaria; il termine è esteso a
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10 anni, per le imposte sui redditi, in caso di attività occulta, e a 6 anni per imposte di 
successioni e imposta patrimoniale, in caso di omessa dichiarazione.

Misure strutturali per Vemersione di violazioni fiscali

Non sono previsti programmi permanenti per la regolarizzazione di violazioni fiscali.

Germ ania

Campagne straordinarie di regolarizzazione

La Germania ha previsto una procedura straordinaria di condono nel 2004, varata 
proprio con l’auspicio di fare emergere i capitali detenuti all’estero dai cittadini tedeschi. 
La misura è stata approvata dal parlamento nei Dicembre del 2003 all’interno di una 
legge di promozione della regolarità fiscale (Gesetz zur Förderung der 
Steuerehrlichkeit)y ed ha offerto la possibilità di regolarizzare gli illeciti commessi in 
relazione a numerose imposte' (tra cui le imposte sui redditi e PIVA).

In base a questa disposizione:

• tutti Ì contribuenti tedeschi (persone fisiche e giuridiche) hanno potuto regolarizzare 
le proprie violazioni riguardanti i periodi di imposta dal 1993 al 2002;

• la sanatoria originariamente limitata al 2004 è stata successivamente estesa al 31 
marzo 2005;

• l’adesione alla sanatoria comportava l’esonero da responsabilità penale;

• per regolarizzarsi, i contribuenti dovevano:

o presentare una dichiarazione liberatoria (strafbefreiende Erklärung), indicando tutti i 
redditi sottratti a tassazione nei periodi d ’imposta coperti;

o versare una somma forfettaria, ottenuta applicando l'aliquota del 25% a una 
percentuale dell'imponibile non dichiarato (pari al 60% per le imposte sui redditi e 
al 30% per PIVA), con un prelievo effettivo del 15% per l’imposta sui redditi e del 
7,5% per PIVA; per le dichiarazioni presentate nel 2005 l’aliquota è stata portata al 
35% (prelievo effettivo del 21% per l’imposta sui redditi e del 10,5% per PIVA).

L’iniziativa si è chiusa con 56.274 dichiarazioni liberatorie per un incasso di 1.393,5 
milioni di euro, ben al di sotto dei 5 miliardi sperati.

Misure strutturali per Vemersione di violazioni fiscali

In Germania sono previste dalla legge generale tributaria (Abgabenordnung) due 
procedure ordinarie di voluntary disclosure. Esse riguardano le persone fisiche o 
giuridiche, prevedono il pagamento di imposte e interessi e rendono inapplicabili le 
sanzioni penali e, in parte, quelle pecuniarie; è possibile regolarizzare i periodi d’imposta 
ancora accertabili (10 anni per evasione e 5-8 anni per gravi irregolarità).

Le procedure prevedono:

- in caso di evasione fiscale (art. 371), un’autodenuncia (Selbstanzeige); non è 
soggetto a sanzioni penali o pecuniarie chiunque (persona fisica o giuridica) corregge
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informazioni inesatte, integra quelle incomplete o comunica quelle omesse. La 
procedura non può essere attivata quando:

o al contribuente o al suo rappresentante è stato notificato per uno dei 
comportamenti autodenunciati l’avvio di una verifica o di una procedura 
penale o sanzionatoria o si sia presentato un funzionario deiramministrazione 
finanziaria per una verifica o per una procedura penale o sanzionatoria; 
oppure

o quando il fatto oggetto di correzione, integrazione o comunicazione è già 
stato in tutto o in parte scoperto e l’autore ne era a conoscenza o avrebbe 
potuto esserlo; oppure

o quando dall’azione deriva una minore imposta o un vantaggio fiscale 
superiore a 50.000 euro per ogni atto.

Nel caso di evasioni superiori a 50.000 euro, continuano a non applicarsi le sanzioni 
penali ma è dovuta una sanzione pecuniaria aggiuntiva del 5%.

- in caso di grave negligenza (art. 378), la correzione, integrazione o comunicazione di 
informazioni; in tal caso la non applicazione delle sanzioni pecuniarie (fino a 50.000 
euro) è subordinata alla condizione che non sia stata notificata al contribuente o al 
suo rappresentante l’avvio di una procedura penale o sanzionatoria.

Sia nel caso della legge di promozione per la regolarità fiscale sia in quello delle misure 
strutturali, i periodi sanabili sono quelli per i quali l’imposta è ancora liquidabile: 10 
anni in caso di evasione fiscale e 5 anni in caso di grave negligenza (art. 169), calcolati 
dalla fine dell’anno in cui è sorta l’obbligazione; il termine di 5 anni può decorrere da 
una data successiva, non oltre i tre anni, portando così il periodo di prescrizione a 8 anni 
(art. 170).

Spagna

Campagne straordinarie di regolarizzazione

In Spagna, la manovra di marzo 2012 ha previsto un provvedimento straordinario di 
regolarizzazione tributaria, riguardante anche i beni detenuti all’estero. La sanatoria ha 
consentito a rutti i contribuenti (persone fisiche e giuridiche) la regolarizzazione 
spontanea delle posizioni tributarie per gli anni pregressi, in relazione a beni o diritti 
acquisiti con redditi non dichiarati.

In particolare le condizioni di questa sanatoria erano le seguenti:

- la regolarizzazione riguardava i beni, detenuti alla data del 31 dicembre 2010 in 
Spagna o all’estero, acquisiti mediante redditi non dichiarati;

- la regolarizzazione avveniva mediante la presentazione di una declaración tributaria 
especial e il pagamento di una somma pari al 10% del valore dei beni da 
regolarizzare:

- il termine per mettersi in regola era fissato al 30 novembre 2012;

- la regolarizzazione rendeva inapplicabili sanzioni ed interessi: gli importi dichiarati 
per l’acquisizione dei beni inclusi nella declaración especial erano considerati 
redditi dichiarati;
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- la sanatoria non era applicabile relativamente agli anni d ’imposta per i quali 
l’amministrazione finanziaria avesse già provveduto a notificare al contribuente 
l'avvio di procedimenti di verifica.

L’operazione ha complessivamente fornito un gettito pari a circa 1,2 mld.

Misure strutturali per Vemersione di violazioni fiscali

Di carattere strutturale è invece la previsione della Ley generai tributaria volta ad 
incoraggiare l’emersione e la regolarizzazione spontanea delle violazioni fiscali 
commesse dai contribuenti.

L’art. 179 della LGT prevede infatti che non incorrano in sanzioni Ì contribuenti che 
volontariamente regolarizzino la loro posizione emendando dichiarazioni, 
autoliquidazioni o comunicazioni prima che l’amministrazione finanziaria abbia iniziato 
verifiche e indagini. In questo modo, è possibile regolarizzare violazioni commesse in 
tutti gli esercizi ancora oggetto di accertamento.

Ai fini della regolarizzazione, il contribuente deve:

• versare integralmente le imposte non pagate;

• versare una somma addizionale ( " recargo”), avente natura di prestazione accessoria 
e non di sanzione;

• versare gli interessi (in caso di ritardo nel versamento superiore ai dodici mesi).

I recargos variano a seconda del lasso di tempo intercorso tra la violazione e la 
regolarizzazione, e vanno da un minimo del 5% della maggiore imposta dovuta per 
ritardi fino a tre mesi, ad un massimo del 20% della maggiore imposta dovuta per ritardi 
dai dodici mesi in su.

In seguito ad una recente modifica legislativa (Reai decreto ley 12/2012), il meccanismo 
descritto comporta anche l’esonero da responsabilità penale.

II meccanismo ha carattere generale e permanente e può essere usato anche per sanare 
casi di mancato adempimento del nuovo obbligo di comunicazione ai fini fiscali dei beni 
detenuti all’estero (introdotto a partire dal 2012).

Regno Unito

Campagne straordinarie di regolarizzazione
Nel Regno Unito si è assistito a varie iniziative straordinarie volte a favorire l’emersione 
dei capitali illecitamente detenuti all’estero.

Una prima operazione di emersione (Offshore disclosure facility) fu varata nel 2007, in 
seguito all’acquisizione da parte del fisco inglese dei nominativi di 400.000 cittadini 
britannici titolari di conti correnti esteri.

L’operazione consentiva ai contribuenti di dichiarare la proprietà di capitali o beni 
all'estero, alle seguenti condizioni:
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• i contribuenti dovevano dichiarare tutti i redditi relativi ai capitali esteri o transitati 
sui conti esteri e versare tutte le imposte evase nei venti anni precedenti (termine 
ordinario di accertamento nel Regno Unito);

• erano inoltre dovuti una sanzione ridotta (pari al 10% delle imposte evase) e gli 
interessi.

L’adesione alla disclosure facility garantiva l’esenzione da responsabilità penale. La 
procedura, attivabile tra aprile e novembre 2007, ha fornito un gettito di circa di £ 509 
min.

Analoga operazione è stata svolta nel 2009 (New disclosure facility), sulla falsariga di 
quanto attuato due anni prima. La riedizione del l’iniziativa si è resa utile in seguito ad un 
nuovo flusso di informazioni su conti esteri ricevuto dall’amministrazione finanziaria 
britannica. In questa seconda edizione, però, la sanzione è passata dal 10% al 20% per i 
soggetti che avrebbero potuto aderire al programma precedente ma erano rimasti 
offshore. L’operazione ha fornito un gettito pari a £ 124 min.

Ulteriori programmi straordinari sono stati varati di recente, in seguito agli accordi sullo 
scambio di informazioni raggiunti con alcuni Paesi. A tal fine, si sono introdotti 
provvedimenti specifici per consentire ai contribuenti britannici con capitali in tali Paesi 
di farli emergere spontaneamente prima dell’entrata in vigore di tali accordi.

I programmi, tutti ancora aperti, riguardano i seguenti Paesi:

• il Liechtenstein (programma in vigore dal 1° settembre 2009 al 5 aprile 2016);

• l’isola di Man (programma in vigore dal 6 aprile 2013 al 30 settembre 2016);

• Guemsey (programma in vigore dal 6 aprile 2013 al 30 settembre 2016);

• Jersey (programma in vigore dal 6 aprile 2013 al 30 settembre 2016).

Tutti questi programmi prevedono:

• la possibilità di regolarizzare i redditi derivanti dai capitali detenuti all’estero o ivi 
transitati, limitando la disclosure ai periodi d ’imposta dal 1999 in poi;

• l ’obbligo per l’aderente di versare le imposte dovute per tali periodi d ’imposta 
(calcolate in modo analitico o con l’aliquota fissa del 40%), più interessi ed una 
sanzione ridotta (generalmente pari al 10%).

Accanto a questi programmi specificamente ideati per i soggetti che detengono capitali 
all'estero, l’Amministrazione finanziaria britannica propone periodicamente programmi 
di regolarizzazione sulle annualità pregresse. Ad esempio, attraverso l’iniziativa “My 
return catch up pian” i contribuenti che si fossero attivati entro il 15 ottobre 2013 
potevano beneficiare dei migliori termini per definire un’omissione tributaria commessa 
fino al 2012. Alcuni programmi sono stati diretti a specifici soggetti o categorie di 
reddito: la ‘"E-market places campaigrì\ attivabile tra marzo e settembre 2012, era 
indirizzata a chi aveva operato nel commercio elettronico e non ne aveva dichiarato i 
guadagni; la '‘'Tea Return Initiative”, operante tra luglio e ottobre 2012, garantiva ai 
contribuenti soggetti ad aliquota massima, di regolarizzare la propria situazione a 
condizioni più convenienti rispetto a quelle che sarebbero state definite in caso di 
controllo da parte deH’Amministrazione; la ' Electricians’ Tea Safe Pian”, attiva da 
febbraio ad agosto 2012, permetteva la regolarizzazione alle migliori condizioni della 
propria posizione fiscale agli operatori del settore elettrico ed elettrotecnico.
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Misure strutturali per l'emersione di violazioni fiscali

Dal 2012 l’Amministrazione finanziaria ha istituito un nuovo programma, di 
applicazione generale, denominato “Contractual disclosure facility ", che consente la 
regolarizzazione delle violazioni tributarie mediante un accordo tra l’amministrazione e 
il contribuente.

L’accordo tra fisco e contribuente deve prevedere:

- l'obbligo per il contribuente di fornire aH’amministrazione una piena disclosure 
relativa a tutte le imposte evase;

- il pagamento di tutte le imposte evase, nonché di interessi e sanzioni (irrogate nella 
misura minima).

L'accordo comporta l’esenzione da responsabilità penale. Il negoziato per l’accordo è 
attivabile sia in via autonoma dal contribuente, sia in seguito al l’avvio di verifiche e 
indagini da parte dell’amministrazione.

Stati Uniti d ’America

Campagne straordinarie di regolarizzazione

Nel 2009 gli USA hanno introdotto una procedura (Offshore Voluntary Disclosure 
Program -  OVDP) per incoraggiare l’emersione volontaria dei conti bancari offshore.

La procedura è diretta sia alle persone fisiche che alle persone giuridiche.

Il principale vantaggio delPOVDP consiste nella definizione di sanzioni certe (e inferiori 
rispetto a quelle irrogabili in caso di accertamento) e nel l’estinzione dei reati penali. Non 
è previsto un obbligo di rimpatrio dei capitali.

Gli anni sanabili erano 6 (dal 2003 in poi) e la disclosure doveva essere effettuata tra 
marzo e ottobre 2009.

L'OVDP poteva essere utilizzata anche per dichiarare debiti fiscali derivanti da risorse 
interne, oltre che offshore.

La procedura prevedeva:

- il pagamento dell’intera imposta dovuta negli anni oggetto di disclosure e degli 
interessi;

- il pagamento di sanzioni calcolate in misura inferiore a quelle che 
complessivamente sarebbero state irrogate in caso di accertamento;

- la protezione dal rischio di sanzioni penali.

Le sanzioni erano costituite dal 20% dell’imposta dovuta e da un 'additional penalty del 
20% sul più elevato valore delle attività estere registrato negli anni oggetto di disclosure.

Gli Stati Uniti hanno reiterato per due volte la procedura OVDP per l’emersione 
volontaria di capitali offshore:

- nel 2011, con r Offshore Voluntary Disclosure Initiative (OVDI), che poteva essere 
effettuata tra febbraio e settembre 2011 e prevedeva, rispetto alla precedente, 
Tincremento dcWadditional penalty al 25%, ridotta al 12,5% nel caso in cui le 
attività non dichiarate non superassero $ 75.000 o al 5% in casi particolari (ad 
esempio conti dormienti);
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- nel 2012, con l'Offshore Voluntary Disclosure Program (OVDP; cfr. infra).

Il gettito risultante dalle misure del 2009 e del 2011 è stato, rispettivam ente, $ 4,1 mld e 
$ 1,4 mld.

Misure strutturali per Vemersione di violazioni fiscali

L'Offshore Voluntary Disclosure Program (OVDP), varata nel 2012, non prevede 
termini di scadenza: si tratta di una m isura strutturale, le cui caratteristiche, tuttavia, 
possono essere m odificate in qualsiasi m om ento da parte delPIRS. In particolare, 
possono essere m odificate le sanzioni, lim itato il campo d ’applicazione o può essere 
definitivam ente concluso il programma. La OVDP può essere utilizzata per coprire i 
primi otto anni precedenti per Ì quali siano scaduti i term ini per la compliance; prevede 
l’incremento delYaddiiional penalty al 27,5% ; questa sanzione, com e nel 2011, può 
essere ridotta al 12,5% nel caso in cui le attività non dichiarate non superano i 75.000 $ o 
al 5% in casi particolari. La OVDP 2012 è stata concessa anche ai contribuenti che 
avevano aderito alla OVDI oltre la scadenza prevista.
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(sanzioni piene 

m a irrogale 
nella  m isura 

m inim a)

si
Q ualunque
violazione
tributaria

Persone 
fisiche e 

giuridiche
n.d

Tutte le 
annualità 

ancora 
accertabili
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PAESE STRUTTURALE/
TEMPORANEO

PERIODO
VIGENZA

IMPOSTA E 
INTERESSI

SANZIONI
ESCLUSIONE

SANZIONI
PENALI

OGGETTO SOGGETTI RISULTATI 
DI GETTITO

ANNI
COPERTI

TERMINE
ORDINARIO

DI
ACCERTAME

NTO

Sanatoria
2012 TE M PO R A N EO

Aprile 2 0 1 2 -  
novem bre 2012

Imposta 
sostitutiva 
( 10% del 

valore delle 
attività)

NO s i

Beni detenuti 
alla data del 31 

d icem bre 2010 in 
Spagna o 
all’estero

Persone 
fisiche e  

giuridiche

€  1,2 mld 
(0.12%  del Pii)

Tutte le 
annualità 

ancora 
accertabili

4 anni

SPAGNA

Art 179
Ley

genera!
tributaria

STR U TTU RA LE Dal 2003
Totalità delle 
im poste evase 
con interessi

Dal 5% al 20%  
d e ll’im posta 

evasa, a 
seconda del 

lasso  di tem po 
in te rco n en te  tra 

violazione e 
rego lari ?za2 lon 

e

s i

Q ualunque 
violazione 
tributaria 
(incluse 

violazioni su 
dichiarazione dei 

beni a ll’estero)

Persone 
fisiche e 

giuridiche
n.d.

Tutte le 
annualità 

ancora 
accertabili

Sanatoria
2004

t e m p o r a n e o
G ennaio 2004 -  

m arzo 2005

25% /35%  di 
una 

percentuale 
dell'im posta  

non dichiarata

NO si

Violazioni 
tributarie 

riguardanti varie 
im poste  (tra cui 
le im poste sui 

redditi e  TI VA)

Persone 
fisiche e 

giuridiche

€  1.4 mld
(0,06%  del Pii)

Dal 1993 al 
2002

5-8 anni, 10 
anni in caso  di 

evasione 
penalm ente 

rilevante

GERMANIA

Selbstanzei
ge

(evasione
fiscale)

STR U TT U RA LE -
Totalità delle 
im poste evase 
con interessi

NO 
per evasioni 

fino a  €  50.000

5%  
del l ’im posta 

evasa per 
som m e 

superiori

sì
Evasione fiscale 

penalm ente 
rilevante

Persone 
fisiche e 

giuridiche
n.d

Tutte le 
annualità 

ancora 
accertabili

10 anni

Regolarizz 
azione ili 
errori e 

om issioni

STR U TT U RA LE -
Totalità delle 

im poste evase 
con interessi

NO --

Qualunque 
violazione 

tributaria non 
penalm ente 

rilevante

Persone 
fisiche e 

giuridiche
n.d

Tutte le 
annualità 

ancora 
accertabili

5-8 anni
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PAESE STRUTTURALE/
TEMPORANEO

PERIODO
VICENZA

IMPOSTA E 
INTERESSI

SANZIONI
ESCLUSIONE
SANZIONI
PENALI

OGGETTO SOGGETTI

Régularisa
non

Woerth
2009

TEM PO RA N EO
Aprile 

dicem bre 2009

Totalità delle 
im poste evase 
con  interessi

Sanzione 
inferiore a 

quella 
ord inaria, 

fissata caso per 
caso 

d a ll’am m inistra 
¿ione 

finanziaria

s i
Beni detenuti 

al l’estero
Persone
fisiche

FRANCIA

Régularisa
tion

Cazeneuve
2013

TE M PO R A N EO 2013
Totalità delle 
im poste evase 
con interessi

M aggiorazione 
del 15-40% 

deU 'im posta 
dovuta, 

sanzioni per 
m ancata 

d ichiarazione 
dei beni 

(con possib ilità 
di riduzione)

s i
Beni detenuti 

all'e ste ro
Persone
fisiche

BELGIO
Régularisa 
lion fiscale

IEM PO RA N EO
Luglio - 

dicem bre 2013

35%  per i 
capitali; 
im poste 

dovute per i 
proventi

Sanzione del 
20%  pe r i 
proventi

SI

C apitali derivanti 
da  frodi fiscali 

organizzate. 
Proventi 

derivanti da  frodi 
fiscali gravi

Persone 
fisiche e 

giuridiche

Régularisa 
tion fiscale STRUTTURA LE

1 gennaio 2006 - 
31 dicem bre 

2013

Totalità delle 
im poste evase

Sanzione dello  
0% , 5% , 10% 

o  15% a 
seconda della 

data di 
regolarizzazion 

e

SI

Q ualunque 
violazione 
tributaria, 

eccettuata  la 
frode grave

Persone 
fisiche e 

giuridiche

RISULTATI 
DI GETTITO

€ 1.2 m ld 
(0 .06%  del Pii)

n.d.

i l .d.

n.d.

ANNI
COPERTI

Tutte le 
annualità 

ancora 
accertabili

Tutte le 
annualità 

ancora 
accertabili

Tutte le 
annualità 

ancora 
accertabili

Tutte le 
annualità 

ancora 
accertabili

TERMINE
ORDINARIO

DI
ACCERTA ME 

NTO

3 anni, estesi a 
10  per le 

im poste  sui 
redditi e  a 

6  per 
patrim oniale  e 
succession i in 
caso di om esse 
dichiarazioni

3 anni per 
im poste  d irette 

e  IVA 
(estendibili a  5 

e  7)
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