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46. Passivita misurate al fair value

Nella tabella che segue sono esposti, per ogni classe di pas-
sivita valutata al fair value nello Stato patrimoniale, su base

ricorrente e non ricorrente, la valutazione al fair value alla

Milioni di euro

Passivita non correnti

fine del periodo e il livello nella gerarchia del fair value in cui

¢ stata classificata la specifica passivita.

Passivita correnti

Note  Fair value Livello1 Livello2 Livello3 Fairvalue Livello1 Livello2 Livello 3
Derivati di cash flow hedge
- tassi 44 459 - 459 - 2 - 2 -
- cambi 44 1.006 - 1.006 - 96 - 2 -
- commodity 44 12 1 11 - 677 1156 562 -
Derivati di trading
- tassi 44 16 - 16 - 65 - 65 -
- cambi 44 18 - 18 - 43 - 43 -
- commodity 44 7 2 5 - 4.626 4.052 574 -
Contingent consideration 40 - - - - 36 - - 36
Debiti per opzioni di vendita
concesse a minoranze azionarie 40 21 - - 21 793 - - 793
Passivita incluse in gruppi in
dismissione classificate come
possedute per la vendita 31 - - - - 5.364 - - 5.364

La voce “Contingent consideration” fa riferimento ad alcune
partecipazioni detenute dal Gruppo in Nord America, il cui
fair value & stato determinato sulla base delle condizioni con-

trattuali presenti negli accordi tra le parti.

| “Debiti per opzioni di vendita concesse a minoranze azio-
narie” si riferiscono per 778 milioni di euro al debito associa-
to alle opzioni su Enel Distributie Muntenia ed Enel Energie
Muntenia, determinato in funzione delle condizioni di eser
cizio indicate nei relativi contratti, e per 36 milioni al debito

associato alle opzioni su alcune societa dellAmerica Latina
(21 milioni di euro) e Maicor Wind (15 milioni di euro).

Le “Passivita incluse in gruppi in dismissione classificate
come possedute per la vendita” si riferiscono principalmen-
te alla societa Slovenské elektréarne e il relativo fair value
e stimato come presumibile valore di realizzo, al netto dei
prezzi di cessione, ed € determinato sulla base della docu-
mentazione a oggi disponibile relativamente al processo di
vendita della societa.

46.1 Passivita con indicazione del fair value

Nella tabella che segue sono esposti, per ogni classe di pas-
sivita non valutata al fair value nello Stato patrimoniale, ma

per la quale il fair value deve essere indicato, il fair value alla

Milioni di euro

Note
Obbligazioni
- a tasso fisso 41.3.1
- a tasso variabile 41.3.1
Finanziamenti bancari
- a tasso fisso 41.3.1
- a tasso variabile 41.3.1
Debiti verso altri finanziatori
- a tasso fisso 41.3.1
- a tasso variabile 41.3.1

Totale
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fine del periodo e il livello nella gerarchia del fair value in cui

¢ stata classificata tale valutazione.

Fair value Livello 1 Livello 2 Livello 3
41.083 39.356 1.727 -
5.383 2.237 3.146 -
1.256 - 1.256 -
6.843 - 6.843 -
2.012 - 2.012 -

341 - 341 -
56.918 41.593 15.325 -
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47. Informativa sulle parti correlate

In quanto operatore nel campo della produzione, della di-
stribuzione, del trasporto e della vendita di energia elettrica,
nonché della vendita di gas naturale, Enel effettua transazioni

del Gruppo.

con un certo numero di societa controllate direttamente o

indirettamente dallo Stato italiano, azionista di riferimento

La tabella sottostante riepiloga le principali transazioni intrattenute con tali controparti.

Parte correlata

Rapporto

Natura delle principali transazioni

Acquirente Unico

Interamente controllata indirettamente dal
Ministero dell'Economia e delle Finanze

Acquisto di energia elettrica destinata al
mercato di maggior tutela

GME - Gestore dei Mercati Energetici

Interamente controllata indirettamente dal
Ministero dell'Economia e delle Finanze

Vendita di energia elettrica in Borsa
Acquisto di energia elettrica in Borsa per
pompaggi e programmazione impianti

GSE - Gestore dei Servizi Energetici

Interamente controllata direttamente dal
Ministero dell'Economia e delle Finanze

Vendita di energia elettrica incentivata
Versamento della componente A3 per
incentivazione fonti rinnovabili

Terna Controllata indirettamente dal Ministero Vendita di energia elettrica sul Mercato dei
dell'Economia e delle Finanze Servizi di Dispacciamento
Acquisto di servizi di trasporto, dispacciamento
e misura
Gruppo Eni Controllata direttamente dal Ministero Vendita di servizi di trasporto di energia elettrica

dell’'Economia e delle Finanze

Acquisto di combustibili per gli impianti
di generazione, di servizi di stoccaggio e
distribuzione del gas naturale

Gruppo Finmeccanica

Controllata direttamente dal Ministero
dell'Economia e delle Finanze

Acquisto di servizi informatici e fornitura di beni

Gruppo Poste Italiane

Interamente controllata direttamente dal
Ministero dell'Economia e delle Finanze

Acquisto di servizi di postalizzazione

Infine, Enel intrattiene con i fondi pensione FOPEN e FON-
DENEL, con la Fondazione Enel e con Enel Cuore, societa
Onlus di Enel operante nell'ambito dell’assistenza sociale e

socio-sanitaria, rapporti istituzionali e di finalita sociale.

Bilancio consolidato

Tutte le transazioni con parti correlate sono state concluse
alle normali condizioni di mercato, in alcuni casi determinate

dall/Autorita per I'energia elettrica, il gas e il sistema idrico.
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Le tabelle seguenti forniscono una sintesi dei rapporti sopra spettivamente in essere nel corso del 2015 e del 2014, non-
descritti nonché dei rapporti economici e patrimoniali con ché al 31 dicembre 2015 e al 31 dicembre 2014.
parti correlate, societa collegate e a controllo congiunto ri-

Acquirente Poste
Milioni di euro Unico GME Terna Eni GSE Italiane Altre
Rapporti economici
Ricavi delle vendite e delle
prestazioni - 2.468 1.190 1.503 195 37 115
Altri ricavi - - 5 - 290 - 16
Altri proventi finanziari - - - - - - -
Acquisto di energia
elettrica, gas e
combustibile 3.695 1.653 136 1.464 3 - 26
Costi per servizi e altri
materiali 1 91 1.954 113 11 102 60
Altri costi operativi 3 - 3 45 - - 3
Proventi/(Oneri) netti da
contratti su commodity
valutati al fair value - - (24) - - - -
Altri oneri finanziari - - - - - - -
Acquirente Poste
Milioni di euro Unico GME Terna Eni GSE Italiane Altre
Rapporti patrimoniali
Crediti commerciali - 217 473 116 68 5 15
Altre attivita finanziarie
correnti - - - - - - -
Altre attivita correnti - 4 25 - 69 5 2
Altre passivita non correnti - - - - - - 4
Debiti commerciali 620 373 376 184 1.256 38 27
Altre passivita correnti - - 8 - - 1 4
Altre informazioni
Garanzie rilasciate - 280 253 - - - 1
Garanzie ricevute - - - 150 - 8 27
Impegni - - 2 21 - - 14
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Dirigenti
con responsabilita Societa collegate e a Totale generale Totale voce di

strategica Totale 2015 controllo congiunto 2015 bilancio Incidenza %
- 5.508 75 5.583 73.076 7.6%
- 311 3 314 2.582 12,2%
- - 15 15 1.563 1,0%
- 6.877 212 7.089 37.644 18,8%
- 2.332 99 2431 16.457 14,8%
- 54 - 54 2.654 2,0%
- (24) - (24) 168 -14,3%
- - 29 29 4.969 0,6%

Dirigenti
con responsabilita Totale Societa collegate e a Totale generale Totale voce di

strategica al 31.12.2015 controllo congiunto al 31.12.2015 bilancio Incidenza %
- 894 43 937 12.797 7,3%
- - 2 2 2.381 0,1%
- 105 30 135 2.898 4,7%
- 4 - 4 1.549 0,3%
- 2.874 37 2.911 11.775 24,7%
- 13 1 14 11.222 0,1%
- 534 - 534
- 185 - 185
- 37 - 37

Bilancio consolidato

289



Camera dei Deputati —

405 —

Senato della Repubblica

XVII LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI — DOC. XV N. 530

Acquirente Poste

Milioni di euro Unico GME Terna Eni GSE Italiane Altre

Rapporti economici

Ricavi delle vendite e delle

prestazioni - 3.087 1.150 1.124 256 25 63

Altri ricavi - - 4 1 353 - 5

Altri proventi finanziari - - - - - - -

Acquisto di energia

elettrica, gas e

combustibile 4.395 1.690 64 1.229 1 - 2

Costi per servizi e altri

materiali - 163 1.886 77 4 119 46

Altri costi operativi 3 - 4 46 - - -

Proventi/(Oneri) netti da

contratti su commodity

valutati al fair value 17 - 29 - - - -

Altri oneri finanziari - - - - - - -
Acquirente Poste

Milioni di euro Unico GME Terna Eni GSE Italiane Altre

Rapporti patrimoniali

Crediti commerciali - 444 544 127 24 5 14

Altre attivita correnti 1 7 13 1 102 5 5

Altre passivita non correnti - - - - - - 2

Debiti commerciali 762 382 406 443 1.006 45 29

Altre passivita correnti - - 1 - - 1 -

Derivati passivi non

correnti - - 24 - - - -

Altre informazioni

Garanzie ricevute - - - 150 - 4 24

Impegni - - 1 19 - 18 11

Nel corso del mese di novembre 2010 il Consiglio di Am-  stata adottata in attuazione di quanto disposto dall’art. 2391

ministrazione di Enel SpA ha approvato una procedura che
disciplina I'approvazione e |'esecuzione delle operazioni con
parti correlate poste in essere da Enel SpA, direttamente
ovvero per il tramite di societa controllate. Tale procedura
(reperibile all'indirizzo http://www.enel.com/it-IT/governan-
ce/rules/related_parties/) individua una serie di regole volte
ad assicurare la trasparenza e la correttezza, sia sostanzia-

le sia procedurale, delle operazioni con parti correlate ed e
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bis del codice civile e dalla disciplina attuativa dettata dalla
CONSOB. Si segnala che nel corso dell’'esercizio 2015 non
sono state realizzate operazioni con parti correlate per le
quali fosse necessario procedere all'inserimento in bilancio
dell'informativa richiesta dal Regolamento adottato in mate-
ria con delibera CONSOB n. 17221 del 12 marzo 2010, come
successivamente modificato con delibera n. 17389 del 23
giugno 2010.

CNCL Relazione finanziaria annuale 2015
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Dirigenti
con responsabilita Societa collegate e a Totale generale Totale voce di

strategica Totale 2014 controllo congiunto 2014 bilancio Incidenza %
- 5.705 46 5.751 73.328 7.8%
- 363 4 367 2.463 14,9%
- - 23 23 1.248 1,8%
- 7.381 214 7.595 36.928 20,6%
- 2.295 145 2.440 17.179 14,2%
- 53 - 53 2.362 2,2%
- 46 - 46 (225) -20,4%
- - 28 28 5.540 0,5%

Dirigenti
con responsabilita Totale Societa collegate e a  Totale generale Totale voce di

strategica al 31.12.2014 controllo congiunto al 31.12.2014 bilancio Incidenza %
- 1.158 62 1.220 12.022 10,1%
- 134 8 142 3.465 4,1%
- 2 - 2 1.464 0,1%
- 3.073 86 3.159 13.419 23,5%
- 2 1 3 10.827 -
- 24 - 24 2.441 1,0%
- 178 - 178
- 49 - 49

Bilancio consolidato
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48. Impegni contrattuali e garanzie

Gli impegni contrattuali assunti dal Gruppo Enel e le garanzie prestate a terzi sono di seguito riepilogati.

Milioni di euro

al 31.12.2015 al 31.12.2014 2015-2014
Garanzie prestate:
- fideiussioni e garanzie rilasciate a favore di terzi 6.701 4.304 2.397
Impegni assunti verso fornitori per:
- acquisti di energia elettrica 48.733 54.384 (5.651)
- acquisti di combustibili 64.114 63.605 509
- forniture varie 1.725 1.782 (57)
- appalti 1.905 1.785 120
- altre tipologie 2.895 2.345 550
Totale 119.372 123.901 (4.529)
TOTALE 126.073 128.205 (2.132)

Per maggiori dettagli sulla scadenza degli impegni e delle garanzie, si rinvia al paragrafo “Impegni per I'acquisto delle com-

modity” contenuto nella Nota 42.
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49. Passivita e attivita potenziali

Centrale termoelettrica
di Porto Tolle -
Inquinamento
atmosferico -
Procedimento penale a
carico di Amministratori
e dipendenti di Enel

Con sentenza del 31 marzo 2006 il Tribunale di Adria ha con-
dannato ex Amministratori e dipendenti di Enel per taluni
episodi di inquinamento atmosferico riconducibile alle emis-
sioni della centrale termoelettrica di Porto Tolle. La senten-
za ha condannato gli imputati in solido con Enel, quale re-
sponsabile civile, al risarcimento dei danni in favore di alcuni
soggetti, persone fisiche ed enti. Tale risarcimento & stato
riconosciuto in 367.000 euro a favore di alcuni soggetti, per
lo piu privati (cittadini e associazioni ambientaliste), mentre
la quantificazione del risarcimento a favore degli enti pubblici
(Ministero dellAmbiente, alcuni enti veneti ed emiliani inclu-
si gli Enti Parco dell'area) € stata rimessa a un successivo
giudizio civile, liquidando - a titolo di “provvisionale” — circa
2,5 milioni di euro complessivi.

La sentenza del Tribunale di Adria & stata appellata e, in data
12 marzo 2009, la Corte dAppello di Venezia ha riformato
parzialmente detta sentenza, assolvendo per non aver com-
messo il fatto gli ex Amministratori ed escludendo il danno
ambientale, disponendo la revoca delle somme liquidate a
titolo di provvisionale. Avverso detta favorevole sentenza
di appello, hanno ricorso per Cassazione sia il Procuratore
Generale sia le parti civili costituitesi in tale sede. Con sen-
tenza dell’11 gennaio 2011, la Corte di Cassazione ha accol-
to il ricorso, annullando la sentenza della Corte d/Appello di
Venezia e rinviando alla stessa Corte dAppello in sede civile
per le statuizioni in tema di risarcimento del danno e riparto
dello stesso tra gli imputati. Si precisa che, in forza di accor
do intervenuto nel corso del 2008, Enel ha provveduto al
pagamento delle somme liquidate a favore degli enti pubblici
veneti. Nel corso del 2011, il Ministero dellAmbiente, gli enti
pubblici emiliani e i privati gia costituiti parte civile nel proce-
dimento penale, hanno richiesto a Enel SpA ed Enel Produ-
zione, in sede civile, dinanzi alla Corte di Appello di Venezia,

il risarcimento del danno conseguente alle emissioni della

Bilancio consolidato

centrale di Porto Tolle. La richiesta del presunto risarcimento
del danno patrimoniale e ambientale da parte del Ministe-
ro & stata di circa 100 milioni di euro, pretesa che Enel ha
contestato. Nel corso del 2013 e stato concluso un accordo
— senza alcun riconoscimento di responsabilita di Enel/Enel
Produzione, ma con finalita di solidarieta sociale in linea con
la politica generale e sostenibilitd perseguita dal Gruppo -
con gli enti pubblici emiliani, restando costituiti in giudizio il
Ministero e i privati (associazioni ambientaliste e alcuni citta-
dini residenti, soggetti che nel corso del giudizio non hanno
incassato alcuna somma da Enel). In data 10 luglio 2014 ¢
stata depositata la sentenza che ha previsto la condanna de-
gli imputati, in solido con Enel/Enel Produzione, a risarcire
ai predetti privati una somma complessiva di 312.500 euro,
oltre a 55.000 euro per spese legali. Quanto al Ministero, la
propria domanda di quantificazione delle pretese risarcitorie
€ stata dichiarata inammissibile per le preclusioni intervenu-
te nel corso del processo penale; nel mentre & stata dispo-
sta una condanna risarcitoria generica con danno da liquidar
si in separato giudizio e spese legali compensate. Enel ha
proposto ricorso in Cassazione nel febbraio 2015 avverso la
sentenza della Corte dAppello diVenezia del 10 luglio 2014 e
attualmente si & in attesa della fissazione dell’udienza.
Nell'agosto 2011 la Procura della Repubblica di Rovigo ha
richiesto il rinvio a giudizio di alcuni Amministratori, ex Am-
ministratori, dirigenti, ex dirigenti e dipendenti di Enel ed
Enel Produzione per il reato di omissione dolosa di cautele
atte a prevenire disastri, relativo a presunte emissioni prove-
nienti dalla centrale di Porto Tolle; successivamente, il PM
ha contestato anche il reato di disastro doloso. Nel corso del
2012 il GUP di Rovigo, facendo seguito alle richieste della
Procura della Repubblica di Rovigo, ha disposto il rinvio a
giudizio di tutti gli indagati per entrambi i reati. Nel giudizio
sono costituiti parte civile (nei confronti delle sopra citate
persone fisiche, senza chiamata di Enel ed Enel Produzione
quali responsabili civili) il Ministero dellAmbiente, il Ministe-
ro della Salute e altri soggetti, fra i quali prevalentemente gli
enti locali dell’'Emilia Romagna e del Veneto, nonché gli Enti
Parco dell'area per il risarcimento di asseriti danni non quan-
tificati. Nel corso del 2013 si & proceduto all'ammissione del-
le prove. Sempre nel 2013, nell'ambito dell’accordo gia sopra
descritto, la maggior parte degli enti pubblici costituiti nel
presente giudizio ha ritirato la propria costituzione.
All'udienza del 31 marzo 2014 il Tribunale in composizione
collegiale ha pronunciato la sentenza di primo grado di asso-
luzione di tutti gli imputati in relazione al reato di omissione
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dolosa di cautele antinfortunistiche. Inoltre, ha assolto gli im-
putati anche per il reato di disastro doloso con I'eccezione
dei due ex Amministratori Delegati di Enel SpA (per i quali &
stata comunque esclusa I'aggravante prevista quando il di-
sastro effettivamente si verifica). Gli stessi ex Amministratori
Delegati sono stati poi condannati al risarcimento del dan-
no da determinarsi in separato giudizio civile con riconosci-
mento di una provvisionale quantificata complessivamente
in 410.000 euro e al pagamento delle spese processuali in
favore delle parti civili rimaste costituite. La motivazione &
stata depositata a fine settembre 2014. La decisione & stata
impugnata dai due ex Amministratori Delegati condannati
dal Tribunale, nonché dal PM, agli inizi di novembre 2014.
Successivamente, hanno provveduto all'impugnazione an-
che (i) I'ex Amministratore Delegato in carica fino al 2014,
benché sia stato assolto, al fine di ottenere il rigetto dei mo-
tivi d'appello del PM e un'assoluzione con formula pit ampia
di quella riconosciuta in primo grado; (ii) due enti locali che
non hanno a suo tempo aderito alla transazione, (iii) i due Mi-
nisteri (Ambiente e Salute) e (iv) IAssociazione Italia Nostra.
Si & in attesa della fissazione dell’udienza di discussione da-
vanti alla Corte d/Appello di Venezia.

Centrale Termoelettrica
di Brindisi Sud -
Procedimenti penali a
carico di dipendenti Enel

In relazione alla centrale termoelettrica di Brindisi Sud, € in
corso davanti il Tribunale di Brindisi un procedimento penale
nei confronti di alcuni dipendenti di Enel Produzione - citata
quale responsabile civile nel corso del 2013 — per i reati di
danneggiamento e getto pericoloso di cose riguardo a pre-
sunte contaminazioni di polveri di carbone su terreni adia-
centi I'area della centrale con riferimento a condotte, che si
sarebbero verificate dal 1999 al 2011. A fine 2013, I'accusa &
stata estesa anche ai due anni successivi al 2011. Nell'ambi-
to di detto procedimento sono state presentate le richieste
delle parti civili costituite, tra le quali la Provincia e il Comune
di Brindisi, per il pagamento di una somma complessiva di
circa 1,4 miliardi di euro. E attualmente in corso il dibatti-
mento.

Sono inoltre in corso processi penali presso i Tribunali di Reg-
gio Calabria e Vibo Valentia nei confronti di alcuni dipenden-
ti di Enel Produzione per il reato di illecito smaltimento dei
rifiuti a seguito di presunte violazioni in merito allo smalti-
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mento dei rifiuti della centrale termoelettrica di Brindisi. Enel
Produzione non ¢ stata citata quale responsabile civile.

Il procedimento dinanzi al Tribunale di Reggio Calabria, dopo
il deposito della nuova consulenza disposta dal Tribunale, &
stato rinviato al 31 marzo 2016 per continuare I'esame dei
nuovi periti gia avviato il 17 febbraio 2016, mentre il proce-
dimento dinanzi al Tribunale di Vibo Valentia e stato rinviato
al 22 marzo 2016 per sentire gli ultimi testi indicati dagli altri
imputati.

Contenzioso
stragiudiziale e giudiziale
connesso al black-out del
28 settembre 2003

A seguito del noto black-out del 28 settembre 2003, sono
state presentate, nei confronti di Enel Distribuzione, nume-
rose richieste stragiudiziali e giudiziali di indennizzi automa-
tici e di risarcimento di danni. Tali richieste hanno dato luogo
a un significativo contenzioso dinanzi ai Giudici di Pace, con-
centrato essenzialmente nelle regioni Campania, Calabria e
Basilicata, per un totale di circa 120.000 giudizi, i cui oneri si
ritiene possano essere parzialmente recuperati attraverso le
vigenti coperture assicurative. La maggior parte dei giudizi
si € conclusa in primo grado con sentenze a favore dei ricor
renti, mentre i giudici di appello hanno quasi tutti deciso a
favore di Enel Distribuzione. Anche la Corte di Cassazione si
€ sempre pronunciata a favore di Enel Distribuzione. Al 31 di-
cembre 2015 i giudizi pendenti risultano essere circa 18.000
per effetto di ulteriori pronunce di appello depositate. Inoltre,
visti i riferiti orientamenti favorevoli a Enel sia dei giudici di
appello sia della Cassazione, il flusso di nuove azioni & cessa-
to. A partire dal 2012 sono state avviate diverse azioni di re-
cupero, che proseguono tuttora, finalizzate alla restituzione
di quanto corrisposto da Enel in esecuzione delle pronunce
di primo grado.

Nel maggio 2008 Enel ha convenuto in giudizio la Compagnia
assicuratrice (Cattolica) al fine di accertare il diritto a ottenere
il imborso di quanto pagato in esecuzione delle sentenze
sfavorevoli. Nel giudizio sono stati coinvolti i retrocessionari
che avevano contestato la pretesa di Enel. Con sentenza del
21 ottobre 2013, il Tribunale di Roma ha accolto le richieste di
Enel, dichiarando I'operativita della copertura assicurativa e
disponendo I'obbligo di Cattolica, e conseguentemente dei
retrocessionari, a tenere indenne Enel rispetto a quanto pa-
gato o da pagarsi a utenti e loro avvocati, nonché, nei limiti
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del massimale di polizza, alle spese legali di difesa.

Sulla base della suddetta sentenza, a ottobre 2014, Enel ha
citato in giudizio Cattolica dinanzi al Tribunale di Roma al fine
di ottenere la quantificazione delle somme dovute a Enel e il
pagamento delle stesse da parte di Cattolica.

La prima udienza di comparizione delle parti, dopo vari rinvii,
¢ stata differita al 18 luglio 2016, per consentire ulteriori chia-
mate in causa da parte di Cattolica.

Successivamente, Cattolica ha proposto appello avverso la
citata sentenza di primo grado del 21 ottobre 2013 avanti alla
Corte d/Appello di Roma, chiedendone l'integrale riforma.

La causa risulta rinviata all’'udienza del 23 febbraio 2018 per

la precisazione delle conclusioni.

Contenzioso BEG

A seguito di un procedimento arbitrale avviato da BEG SpA
in Italia, Enelpower ha ottenuto nel 2002 un lodo favorevole,
confermato nel 2010 da una pronuncia della Corte di Cassa-
zione, con cui & stata integralmente rigettata la domanda
circa il presunto inadempimento di Enelpower a un accordo
per la costruzione di una centrale idroelettrica in Albania.
Successivamente BEG, attraverso la propria controllata Al-
bania BEG Ambient Shpk, ha avviato in Albania un giudizio
contro Enelpower ed Enel SpA, in relazione alla medesima
questione, ottenendo una decisione, confermata dalla Cas-
sazione albanese, che condanna Enelpower ed Enel al risar-
cimento di un danno extracontrattuale di circa 25 milioni di
euro per il 2004 e di un ulteriore danno, non quantificato,
per gli anni successivi. Albania BEG Ambient Shpk, in virtu
di tale decisione, ha chiesto il pagamento di oltre 430 milioni
di euro.

La Corte Europea dei Diritti del'lUomo (“CEDU") alla quale
Enelpower SpA ed Enel SpA presentarono ricorso per viola-
zione del diritto all’equo processo e del principio di legalita
da parte della Repubblica di Albania, ha dichiarato il ricorso
non ricevibile. Il provvedimento ha natura meramente proce-
durale e non comporta alcun esame o valutazione del merito

della vicenda.

Nel febbraio 2012 Albania BEG Ambient Shpk ha convenuto
Enel SpA ed Enelpower SpA davanti al Tribunal de Grande
Instance di Parigi per ottenere il riconoscimento in Francia
della sentenza albanese. Enel SpA ed Enelpower SpA si
sono costituite in giudizio contestando tale iniziativa. Il pro-

cedimento & ancora in corso di svolgimento e nessun prov-
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vedimento neppure preliminare € stato assunto da detto
Tribunale.

Successivamente, sempre su iniziativa di Albania BEG Am-
bient Shpk, sono stati notificati a Enel France alcuni provve-
dimenti “ Saise Conservatoire de Créances"” (sequestro con-
servativo presso terzi) di eventuali crediti vantati da Enel SpA
nei confronti di Enel France e a J.P Morgan Bank Luxem-
bourg SA analoga misura conservativa sempre per eventuali

crediti vantati da Enel SpA.

Albania BEG Ambient Shpk nel marzo 2014 ha convenuto
Enel SpA ed Enelpower SpA dinanzi al tribunale dello Stato
di New York per ottenere il riconoscimento in detto Stato del-
la sentenza albanese. Enel SpA ed Enelpower SpA svolgen-
do le proprie difese contestano sotto ogni profilo la fondatez-
za delle domande avversarie e hanno attivato ogni iniziativa a
tutela dei propri interessi.

In data 22 aprile 2014, a seguito di un’'istanza di Enel ed
Enelpower, il giudice ha revocato I'ordine emesso in prece-
denza inaudita altera parte nei confronti delle due societa
che disponeva l'astensione dal compiere atti di disposizione
dei beni dalle stesse posseduti nei limiti dell'importo di circa
600 milioni di dollari statunitensi. Il procedimento € penden-
te e nessun provvedimento sul merito, neppure preliminare,
€ stato assunto da detto Tribunale. In data 27 aprile 2015
Enel SpA ed Enelpower SpA hanno chiesto che il giudizio
sia rimesso dal tribunale dello Stato di New York alla Corte
Federale. Con decisione del 10 marzo 2016 la Corte Fede-
rale non ha accolto l'istanza di Enel SpA ed Enelpower SpA
confermando la competenza del giudice dello Stato di New

York e pertanto il procedimento prosegue in tale sede.

Il 2 giugno 2014 Albania BEG Ambient Shpk ha ottenuto
un sequestro conservativo dal Tribunale dell’Aja sulla base
di un provvedimento cautelare emesso inaudita altera parte
per somme fino a 440 milioni di euro presso alcune entita
e il pignoramento delle azioni di due societa controllate da
Enel SpA in tale Paese. Enel SpA ed Enelpower SpA si sono
costituite in giudizio contestando tale iniziativa e in data 1°
luglio 2014 il giudice olandese — accogliendo le ragioni di
Enel ed Enelpower — ha rideterminato provvisoriamente il
valore della causa in circa 25 milioni di euro e ha disposto la
cancellazione delle misure cautelari concesse previo rilascio
di una garanzia bancaria per il valore di 25 milioni di euro
da parte di Enel ed Enelpower. Enel ed Enelpower hanno
impugnato tale decisione.

II 3 luglio 2014, Albania BEG Ambient Shpk ha richiesto un
secondo sequestro conservativo inaudita altera parte. A
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seguito dell'udienza tenutasi il 28 agosto 2014, il Tribunale
dell’Aja ha concesso, in data 18 settembre 2014, un provve-
dimento cautelare per la somma di 425 milioni di euro. Enel
ed Enelpower hanno presentato impugnativa avverso tale
provvedimento. La Corte d'Appello dell’Aja, con decisione
del 9 febbraio 2016, ha accolto i ricorsi disponendo la revoca
dei provvedimenti cautelari previo rilascio di una garanzia
da parte di Enel per I'importo di 440 milioni di euro e di una
controgaranzia da parte di Albania BEG Ambient Shpk di 50
milioni di euro circa (valore stimato dei danni di Enel ed Enel-
power in relazione ai citati sequestri conservativi e al rilascio
della garanzia bancaria).

Inoltre, a fine luglio 2014, Albania BEG Ambient Shpk ha
promosso un procedimento per ottenere il riconoscimento
e I'esecuzione della decisione albanese in Olanda, nel con-
testo del quale a fine gennaio 2016 si & tenuta I'ultima udien-
za e la decisione sara emessa in data 4 maggio 2016.

Albania BEG Ambient Shpk ha altresi iniziato procedimenti
in Irlanda e in Lussemburgo per far riconoscere in questi
due Paesi la pronuncia del Tribunale di Tirana. In Irlanda, il
tribunale, con sentenza dell’8 marzo 2016, ha accolto le di-
fese di Enel ed Enelpower dichiarando la carenza di giurisdi-
zione in Irlanda. La sentenza sara approvata nelle prossime
settimane. In Lussemburgo il procedimento € ancora in fase
di svolgimento ed Enel ed Enelpower contestano le doman-
de di Albania Beg Ambient Shpk. Nessun provvedimento
giudiziario & stato assunto.

Con sentenza del 16 giugno 2015 si & concluso il primo grado
dell'ulteriore giudizio intrapreso da Enel SpA ed Enelpower
SpA dinanzi al Tribunale di Roma teso a ottenere I'accerta-
mento della responsabilita di BEG SpA per avere aggirato la
pronuncia del lodo reso in Italia a favore di Enelpower SpA
mediante le predette iniziative assunte dalla controllata Al-
bania BEG Ambient Shpk. Con tale azione, Enelpower SpA
ed Enel SpA chiedevano la condanna di BEG SpA a risarcire
il danno in misura pari alla somma che Enel SpA ed Enelpo-
wer SpA dovessero essere tenute a corrispondere ad Alba-
nia BEG Ambient Shpk in caso di esecuzione della sentenza
albanese. Con la suddetta sentenza il Tribunale di Roma ha
dichiarato il difetto di legittimazione passiva di BEG SpA
ovvero, in via gradata, la inammissibilita della domanda per
difetto di interesse ad agire di Enel SpA ed Enelpower SpA,
in quanto la sentenza albanese non & ancora stata dichiarata
esecutiva in alcun Paese, con compensazione delle spese
del giudizio. Enel SpA ed Enelpower SpA hanno proposto

appello avverso la citata sentenza di primo grado avanti alla
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Corte d'Appello di Roma, chiedendone I'integrale riforma.

Violazioni del decreto
legislativo n. 231/2001

Pendono i seguenti due giudizi per ipotesi di violazioni del

decreto legislativo n. 231/2001 in materia di responsabilita

amministrativa delle persone giuridiche, di cui uno a carico di

Enel Produzione e uno di Enel Distribuzione, per omissione

di cautele antinfortunistiche:

> per un infortunio occorso al dipendente di una ditta ap-
paltatrice verificatosi nella centrale Enel Federico Il di
Brindisi nel 2009, & stata contestata a Enel Produzione
la responsabilita amministrativa in relazione al delitto di
lesioni colpose. Il processo si & concluso favorevolmente
in primo grado in data 8 marzo 2016 con assoluzione sia
degli imputati Enel persone fisiche sia della Societa per il
reato ex decreto legislativo n. 231/01;

> per un infortunio mortale di un dipendente di un'impresa
appaltatrice occorso a Palermo nel 2008, & stata conte-
stata a Enel Distribuzione la responsabilita amministrativa
in relazione al delitto di omicidio colposo. Il procedimento

€ in corso.

Arbitrato Red Eléctrica
de Espana - Spagna

In data 1° luglio 2010, in ottemperanza di obblighi legali, En-
desa Distribucién Eléctrica (“EDE") ha sottoscritto un con-
tratto con Red Eléctrica de Espana (“REE") per la vendita de-
gli asset costituiti dalla rete di trasporto di proprieta di EDE. Il
prezzo venne stabilito in circa 1.400 milioni di euro. Il contrat-
to prevedeva un aggiustamento di prezzo se la retribuzione
fosse risultata minore o maggiore come conseguenza della
liquidazione effettuata dalla Comisiéon Nacional de los Mer
cados y la Competencia (CNMC) entro il 31 dicembre 2013.
Linterpretazione di  REE dell'ordinanza  ministeriale
|ET/2443/2013, pubblicata a dicembre 2013, comporterebbe
una retribuzione definitiva minore rispetto a quella prevista
nel contratto e, sulla base di questa premessa, ha intrapreso
un procedimento arbitrale nei confronti di EDE dinanzi alla
Corte Civil y Mercantil de Arbitraje (“CIMA"), richiedendo la
correzione del prezzo di vendita.

lammontare della relativa domanda ¢ stata successivamen-
te quantificata in 94 milioni di euro. Nel mese di novembre
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2015 e stato sottoscritto un accordo transattivo per porre
fine al procedimento arbitrale (e qualsiasi possibile vertenza)

in relazione al contratto sopramenzionato.

Contenzioso Basilus (gia
Meridional) - Brasile

La societa di costruzioni brasiliana Basilus S/A Servico, Em-
prendimiento y Participacdes (gia Meridional) era titolare di
un contratto per opere civili con la societa brasiliana CELF
(posseduta dallo Stato di Rio de Janeiro), che ha risolto tale
accordo. Nell'ambito del processo di privatizzazione CELF ha
trasferito i propri asset ad Ampla Energia e Servigos SA (Am-
pla). Basilus ha poi intrapreso nel 1998 una azione legale nei
confronti di Ampla, sostenendo che il trasferimento degli as-
set era stato realizzato in violazione e frode dei propri diritti.
Ampla ha ottenuto decisioni favorevoli in primo e secondo
grado di giudizio. Nonostante la decisione di secondo grado
fosse passata in giudicato, Basilus ha presentato un partico-
lare ricorso (c.d. “Mandado de Seguranga”) nel settembre
2010 per ottenere I'annullamento della sentenza sfavorevole,
anch’esso rigettato.

Avverso tale ultima decisione Basilus ha presentato un ulte-
riore ricorso dinnanzi al Tribunal Superior de Justiga di Brasi-
lia, che e stato respinto. Basilius ha impugnato quest'ultima
decisione avanti alle corti competenti.

Il valore del giudizio ammonta a 1.344 milioni di real brasiliani

(circa 311 milioni di euro).

Contenzioso CIEN -
Brasile

Nel 1998 la societa brasiliana CIEN ha sottoscritto con
Tractebel un contratto per la messa a disposizione e fornitu-
ra di energia elettrica proveniente dall’Argentina attraverso
la linea di interconnessione Argentina-Brasile di cui & pro-
prietaria. A causa della regolamentazione argentina, emana-
ta quale conseguenza della crisi economica del 2002, CIEN
si € trovata impossibilitata a mettere a disposizione I'energia
a Tractebel. Nell'ottobre 2009, Tractebel ha presentato una
domanda giudiziale contro CIEN e quest'ultima ha provve-
duto a presentare le proprie difese. CIEN ha contestato la
pretesa invocando il caso di forza maggiore derivato dalla
crisi argentina come argomento principale della sua difesa.

Tractebel ha manifestato stragiudizialmente I'intenzione di

Bilancio consolidato

acquisire il 30% della linea di interconnessione interessata.
A marzo 2014 il giudice, accogliendo I'istanza di CIEN, ha di-
sposto la sospensione del procedimento in considerazione
dell’'esistenza di un altro contenzioso pendente tra le stesse
parti.

Il valore stimato del contenzioso & di circa 118 milioni di real
brasiliani (circa 27 milioni di euro), oltre ai danni da quanti-
ficare.

Per analoghe ragioni anche la societa Furnas nel maggio
2010 ha presentato una domanda giudiziale per la mancata
consegna di energia elettrica da parte di CIEN chiedendo
la corresponsione di circa 520 milioni di real brasiliani (circa
121 milioni di euro), oltre ai danni da quantificare.

Anche Furnas, nel dichiarare I'inadempimento di CIEN, pre-
tende di acquisire la proprieta di una parte (in tal caso il 70%)
della linea di interconnessione.

Le difese di CIEN sono analoghe a quelle utilizzate nel pre-
cedente caso. Le domande di Furnas sono state respinte
dalla Corte di Primo grado con decisione dell'agosto 2014.
Furnas ha presentato appello avverso tale ultima decisione

e il procedimento & in corso.

Contenzioso Cibran -
Brasile

La societda Companhia Brasileira de Antibiéticos (“Cibran”)
ha avviato diverse azioni nei confronti della societd Ampla
Energia e Servicos SA ("Ampla”) per ottenere il risarcimento
dei presunti danni subiti come conseguenza delle interruzio-
ni nel servizio fornito dalla societa di distribuzione brasiliana.
Il giudice ha disposto una perizia unica per i suddetti proce-
dimenti, il cui esito & stato in parte sfavorevole ad Ampla.
Quest'ultima ha impugnato la consulenza richiedendo I'e-
spletamento di una nuova perizia. Il procedimento sull'im-
pugnazione € attualmente pendente.

A settembre 2014 & stata emessa la sentenza di primo gra-
do sfavorevole ad Ampla su uno dei diversi procedimenti
di cui sopra con una condanna di circa 200.000 real brasi-
liani (circa 46.000 euro), oltre ad altri danni da quantificare
successivamente. Ampla ha presentato appello avverso
quest’ultima e il procedimento & in corso.

Nell'ambito di un altro dei procedimenti pendenti, il 1° giu-
gno 2015 & stata emessa la sentenza che ha condannato
Ampla a un risarcimento pari a 80.000 real brasiliani (circa
18.000 euro) per danni morali, oltre al pagamento di danni
materiali quantificati in 96.465.103 real brasiliani (circa 22

milioni di euro) sulla base di un'apposita perizia, oltre inte-
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ressi. Ampla ha presentato appello avverso tale decisione.
L'importo di tutte le controversie & stimato in circa 374 mi-
lioni di real brasiliani (circa 86 milioni di euro).

Contenzioso Coperva -
Brasile

Nell'ambito del progetto di ampliamento della rete nelle
zone rurali del Brasile, la societa Companhia Energética do
Ceara SA (“Coelce"), allora posseduta dallo Stato e oggi so-
cieta del Gruppo, aveva sottoscritto nel 1982 contratti per
|'utilizzo delle reti con alcune cooperative, create apposita-
mente per realizzare il citato progetto. | contratti prevede-
vano il pagamento di un corrispettivo mensile da parte di
Coelce, che avrebbe dovuto inoltre provvedere alla manu-
tenzione delle reti.

Tali contratti, sottoscritti tra cooperative costituite in cir-
costanze particolari e l'allora societa pubblica, non identi-
ficavano con esattezza le reti oggetto dei contratti e cio ha
portato ad alcune di queste cooperative a promuovere azioni
nei confronti di Coelce per chiedere, tra I'altro, la revisione
del canone pattuito nel contratto. Tra queste si evidenzia
|'azione di Cooperativa de Eletrificacdo Rural do V do Acarau
Ltda (“Coperva”) con un valore di circa 179 milioni di real
brasiliani (circa 42 milioni di euro). Coelce ha ottenuto deci-
sioni favorevoli in primo grado e in appello ma Coperva ha
presentato un'ulteriore ricorso (Embargo de Aclaracion) e si

€ in attesa della decisione.

El Quimbo (Colombia)

In relazione al Progetto EI Quimbo per la costruzione da par-
te di Emgesa di un impianto idroelettrico di 400 MW nella
regione di Huila (Colombia), sono pendenti alcuni procedi-
menti legali (“acciones de grupo” e "acciones populares”)
avviati da abitanti/pescatori della zona. In particolare, una
prima “accion de grupo”, che si trova nella fase istruttoria, &
stata avviata da circa 1.140 residenti del municipio di Garzéon
che lamentano che la costruzione della centrale ridurrebbe
di circa 30% i ricavi delle loro attivita. Un secondo procedi-
mento & stato avviato, tra agosto 2011 e dicembre 2012, da
abitanti e societa/associazioni dei cinque comuni del Hui-
la per presunti danni in relazione alla chiusura di un ponte
(Paso El Colegio). In relazione alle cosiddette “acciones po-
pulares” (class action), nel 2008 alcuni abitanti della zona
hanno avviato un procedimento per richiedere, tra l'altro, la
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sospensione della licenza ambientale. Un'ulteriore “accion
popular” € stata, invece, promossa da alcune societa di pe-
scatori in relazione al presunto impatto delle attivita di riem-
pimento del bacino del Quimbo sulla pesca nel bacino di Be-
tania, a valle del Quimbo. Il Tribunale ha ordinato a febbraio
2015 la sospensione cautelare dell‘attivita di riempimento
finché non vengono soddisfatti alcuni specifici requisiti.

La misura cautelare & stata successivamente modificata
permettendo il iempimento del bacino. Tale riempimento &
iniziato il 30 giugno 2015. Tuttavia, in data 3 luglio, la CAM,
(Autorita ambientale regionale) ha emesso un provvedimen-
to (medida preventiva) che ordina di sospendere temporéane-
amente il riempimento del bacino stesso.

Data I'impossibilita tecnica di sospendere la procedura di ri-
empimento, in data 17 luglio 2015 ¢ stato notificato a Emge-
sa un provvedimento di modifica della misura cautelare che
ha inibito la produzione di energia fintanto che I'ANLA (auto-
ritd ambientale nazionale) attesti che la societa ha ritirato la
biomassa e i rifiuti forestali dal bacino del Quimbo.

A settembre 2015 I'ANLA ha emesso due report in cui in
generale ha confermato che la societa ha soddisfattto i re-
quisti e di conseguenza in data 21 settembre 2015 la societa
ha richiesto al tribunale la rimozione della misura cautelare.
Nelle more, essendo stato dichiarato lo stato di emergenza
energetica, il Ministero dell’Energia ha emesso un decreto
che autorizzato Emgesa ad avviare la produzione di energia.
Successivamente, in data 16 dicembre 2015 la Corte Costi-
tuzionale ha dichiarato I'incostituzionalita del decreto presi-
denziale e da tale data Emgesa ha dunque sospeso la pro-
duzione di energia elettrica.

In data 24 dicembre 2015 il Ministero Minas y Energia e
I'AUNAP (Autorita agricoltura e pesca) hanno presentato
congiuntamente un’accion de tutela davanti al giudice pe-
nale chiedendo l'autorizzazione alla generazione come mi-
sura cautelare. In data 8 gennaio 2016 il giudice penale ha
deciso di accogliere la misura cautelare richiesta dal Mini-
stero e dall’AUNAP, autorizzando in maniera provvisoria e
con effetto immediato la generazione del Quimbo. La mi-
sura cautelare concessa dal giudice penale restava vigente
finché il giudice del Huila si pronunciasse sul fondo della
questione, vale a dire la revoca o la conferma della misura
cautelare precedentemente emessa dal tribunale ammini-
strativo locale.

Con decisione del 22 febbraio 2016 il giudice del Huila si &
pronunciato sulla questione autorizzando provvisoriamente
la generazione per un periodo di sei mesi. Il giudice ha ri-
chiesto a Emgesa la predisposizione di un progetto tecnico
al fine di garantire il rispetto dei livelli di ossigeno e il rilascio
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di una garanzia di circa 20.000.000.000 di pesos colombiani

(circa 5,5 milioni di euro).

Procedimento utenti
Nivel de Tension Uno
(Colombia)

Si tratta di un'accion de Grupo avviata dal Centro Medico
de la Sabana e altri soggetti nei confronti di Codensa per
ricevere la restituzione di quanto, secondo gli attori, sarebbe
stato pagato in eccesso in tariffa. L'azione si fonda nell’as-
serita mancata applicazione da parte di Codensa di una age-
volazione tariffaria cui avrebbero diritto gli attori in qualita di
utenti appartenenti al livello di Tensione Uno (tensione mi-
nore di 1 kV) e proprietari delle infrastrutture, come stabilito
nella delibera n. 82 del 2002, successivamente modificata
dalla delibera n. 97 del 2008. Il procedimento si trova attual-
mente nella fase istruttoria. L'importo stimato del procedi-
mento & di circa 337.626.840.000 pesos colombiani (circa

96 milioni di euro).

Arbitrati SAPE (gia
Electrica) - Romania

In data 11 giugno 2007 Enel SpA ha stipulato con SC Elec-
trica SA un Privatization Agreement della Electrica Munte-
nia Sud (“EMS"), avente a oggetto la cessione a Enel del
67,5% del capitale della societa romena. Conformemente
alle previsioni in tema di unbundling, a settembre 2008, le
attivita di distribuzione e quella di vendita dell'energia sono
state attribuite a due nuove societa, Enel Distributie Munte-
nia (“"EDM") ed Enel Energie Muntenia (“EEM"). A dicem-
bre 2009 Enel ha ceduto I'intero capitale delle due societa a
Enel Investment Holding BV (“EIH").

In data 5 luglio 2013 Electrica ha notificato a Enel, EIH, EDM
ed EEM (limitatamente ad alcune pretese) una domanda
arbitrale presso la Camera di Commercio Internazionale di
Parigi con una richiesta di danni per asserite violazioni di
specifiche clausole del Privatization Agreement.

Viene, in particolare, richiesto il pagamento di penali per
circa 800 milioni di euro, oltre interessi e ulteriori danni da
quantificare.

Il procedimento € in corso. L'udienza si & tenuta nella prima set-
timana di giugno 2015 e si attende il lodo entro fine aprile 2016.
Inoltre, in data 29 settembre 2014 SAPE ha notificato a Enel
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ed EIH un'ulteriore domanda di arbitrato presso la Camera
di Commercio Internazionale di Parigi con una richiesta di
pagamento di circa 500 milioni di euro (oltre interessi) in re-
lazione all’'esercizio da parte di SAPE di un‘opzione put pre-
vista nel Privatization Agreement e relativa a una quota pari
al 13,57% delle azioni detenute da SAPE nelle societa Enel
Distributie Muntenia ed Enel Energie Muntenia.

Il procedimento & in corso di svolgimento e I'udienza € pre-

vista per luglio 2016.

Contenzioso Gabdikovo -
Slovacchia

La societa Slovenské elektrarne (“SE”) e coinvolta in diversi
procedimenti avviati davanti alle corti nazionali in relazione
all'impianto idroelettrico di 720 MW di Gabdikovo, ammini-
strato da Vodohospodarska Vystavba Statny Podnik (“VV")
e la cui gestione e manutenzione, nel contesto della priva-
tizzazione di SE del 2006, era stata affidata a SE per un pe-
riodo di 30 anni con un accordo di gestione (VEG Operation
Agreement).

Subito dopo il closing della privatizzazione, il Public Procu-
rement Office (PPO) ha promosso un'azione davanti al Tri-
bunale di Bratislava al fine di accertare I'invalidita del VEG
Operation Agreement sulla base di una asserita violazione
della normativa sugli appalti pubblici, qualificando il predetto
contratto come contratto di servizi e come tale soggetto alla
citata normativa. Il primo grado di giudizio si & concluso nel
novembre 2011 con decisione favorevole per SE, appellata
dal PPO.

In parallelo all'azione del PPO, anche VV ha iniziato diverse
azioni e in particolare ha richiesto di dichiarare il VEG Ope-
ration Agreement nullo; conseguentemente, ha richiesto a
SE di restituire alla stessa VV i ricavi derivanti dalla vendita
dell’energia prodotta dalla centrale dal 2006 a oggi.

SE ritiene infondate le pretese di VV e sta svolgendo le pro-
prie difese nei diversi procedimenti, che sono stati sospe-
si anche in attesa della decisione relativa al procedimento
avanzato dal PPO.

In data 9 marzo 2015 & stato letto in udienza il dispositivo
della decisione del tribunale di appello che, in contrasto con
la decisione del giudice di primo grado, ha dichiarato la nullita
dello stesso contratto.

SE ha presentato ricorso straordinario avverso la decisione
stessa, nonché domanda di arbitrato VIAC (Vienna Internatio-
nal Arbitral Centre) sulla base del VEG Indemnity Agreement.

In base a questo accordo, sottoscritto nell’ambito della priva-
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tizzazione tra il National Property Fund della Repubblica slo-
vacca e SE, quest'ultima ha diritto a essere indennizzata in
caso di interruzione anticipata del VEG Operation Agreement
per motivi non imputabili a SE.

SE ha inoltre ricevuto (ad aprile 2015) una lettera da parte di
VV per il pagamento di circa 490 milioni di euro come conse-
guenza dell’asserito arricchimento senza giusta causa per la
gestione della centrale nel periodo 2006-2015. SE ha rispo-
sto respingendo tale richiesta.

Infine, VV ha promosso un’ulteriore azione presso la District
Court di Bratislava volta alla restituzione del corrispettivo
pagato dalla stessa VV a SE per il trasferimento degli asset
effettuato nell'ambito della privattizzazione. Anche quest'ulti-
mo procedimento € stato sospeso in attesa della decisione

relativa al procedimento avanzato dal PPO.

Contenzioso Energia XXI
Energias Renovaveis e
Consultoria Limitada
contro Enel Green Power
Espana

Nel 1999 Energia XXI| ha instaurato un procedimento ar-
bitrale contro MADE (oggi Enel Green Power Espana,
"EGPE") per asseriti danni subiti a seguito della risoluzione
anticipata di un contratto di agenzia per la vendita di ae-
rogeneratori e impianti eolici in Portogallo e Brasile. Il 21
novembre 2000 il collegio arbitrale ha stabilito che la riso-
luzione anticipata da parte di MADE ¢ illegittima e pertanto
ha ordinato a quest'ultima di pagare i seguenti importi: (i)
spese legali, (ii) la parte fissa del corrispettivo mensile per
il periodo ricompreso tra la data del 21 luglio 1999 (data di
risoluzione del contratto) e il 9 ottobre 2000 (data di sca-
denza del contratto), pari a circa 50.000 euro, (iii) il lucro
cessante da determinarsi con riferimento alla mancata con-
clusione di contratti per almeno 15 MW di capacita.
A seguito del lodo arbitrale sono iniziati due diversi giudizi
civili:
> il primo ricorso e stato presentato presso il Tribunal Judi-
cial de Primera Instancia da MADE e vi si chiede I'annul-
lamento del lodo. Attualmente & pendente il primo gra-
do di giudizio a seguito del rinvio della Corte di Appello
(successivamente confermato dalla Corte di Cassazione
in data 26 settembre 2013) che ha accolto il ricorso di
EGPE sull’'ammissione delle istanze istruttorie. A seguito
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dell’escussione dei testi delle due parti il Tribunal Judicial
de Primera Instancia ha trattenuto la causa in decisione;

> il secondo ricorso & stato presentato il 9 maggio 2006
dinanzi al Tribunale Civile di Lisbona da Energia XXI e vi
si chiede la condanna di EGPE al pagamento di quanto
disposto dal lodo arbitrale (I'attuale valutazione dei danni
stabiliti dal lodo del 2000 & quantifica da Energia XXI in
546 milioni di euro). EGPE considera la causa infondata.
Su istanza di EGPE il giudice ha sinora sospeso il presen-
te giudizio in attesa di definizione del primo giudizio.

CIS e Interporto
Campano

In data 4 dicembre 2009 e in data 4 agosto 2010 Enel Gre-
en Power SpA (“EGP") ha stipulato rispettivamente con
Interporto Campano e con il Centro Ingrosso Sviluppo
Campania Gianni Nappi SpA (“CIS"), un contratto di loca-
zione ultranovennale e un contratto di superficie aventi a
oggetto i lastrici solari dei capannoni industriali siti nel CIS e
nell'Interporto Campano al fine di realizzare ed esercire un
impianto fotovoltaico. Sui suddetti capannoni si sono svi-
luppati due incendi: il primo, in data 22 aprile 2011, durante
la fase di realizzazione del predetto impianto; il secondo,
invece, & divampato in data 26 marzo 2012.

A seguito di questi incendi, il CIS ha avviato due procedi-
menti arbitrali rispettivamente in data 3 novembre 2012 e
23 maggio 2014, quest'ultimo insieme a Interporto Cam-
pano. Con lodo depositato il 31 gennaio 2015, il primo ar-
bitrato ha individuato la responsabilita dell’appaltatore e un
concorso di colpa del CIS e di EGP con condanna di EGP al
pagamento dell'importo di circa 2,5 milioni, pari alla meta
dei danni ammessi al risarcimento. Con il secondo procedi-
mento arbitrale, il CIS e Interporto Campano hanno chiesto
la risoluzione del contratto di superficie e del contratto di
locazione ultranovennale oltre al risarcimento di danni subiti
a seguito di asseriti inadempimenti contrattuali da parte di
EGP quantificati in circa 65 milioni di euro, di cui circa 35
milioni di euro per i costi dello smontaggio degli impianti
fotovoltaici. EGP ha chiesto il rigetto delle domande attoree
e, in via riconvenzionale, la condanna al risarcimento dei
danni subiti pari a circa 40 milioni. Il procedimento si trova
nella fase istruttoria.

CNCL Relazione finanziaria annuale 2015

Senato della Repubblica



Camera dei Deputati —

416 —

XVII LEGISLATURA —

DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI —

DOCUMENTI — DOC. XV N. 530

Contenziosi fiscali in
Brasile

Nel 1998 Ampla Energia e Servigos SA finanzid I'acquisizio-
ne di Coelce mediante I'emissione di bond per 350 milioni di
dollari statunitensi (c.d. “Fixed Rate Notes"” - FRN) sottoscrit-
ti da una propria filiale panamense, costituita al fine di racco-
gliere finanziamenti all’'estero. In virtl di un regime speciale
allora vigente, subordinato al mantenimento del prestito ob-
bligazionario fino al 2008, gli interessi corrisposti da Ampla
alla propria controllata fruivano di un regime di esenzione da
ritenuta in Brasile.

Tuttavia, la crisi finanziaria del 1998 costrinse la filiale pana-
mense a rifinanziarsi dalla propria controllante brasiliana, che
a tal fine chiese appositi prestiti alle banche locali. LAmmi-
nistrazione Finanziaria ha ritenuto che tale ultimo finanzia-
mento equivalesse a un'estinzione anticipata del prestito
obbligazionario originario con conseguente perdita del diritto
all'applicazione del predetto regime di esenzione.

Nel dicembre 2005 Ampla Energia e Servicos SA ha effettua-
to una scissione a favore di Ampla Investimentos e Servicos
SA che comporto il trasferimento del residuo debito FRN e
dei diritti e delle obbligazioni a esso riferiti.

In data 6 novembre 2012 la Camara Superior de Recursos
Fiscales (ultimo grado del giudizio amministrativo) ha emes-
so una decisione sfavorevole per Ampla rispetto alla quale la
societa ha prontamente presentato al medesimo Organismo
una richiesta di chiarimento. In data 15 ottobre 2013, e sta-
to notificato ad Ampla il rifiuto della richiesta di chiarimento
(" Embargo de Declaracion”) e, pertanto, & stata confermata
la precedente decisione sfavorevole. La societa ha presenta-
to una garanzia del debito e il 27 giugno 2014 ha proseguito
il contenzioso dinanzi al Giudice Ordinario (Tribunal Superior
de Justica).

Il valore complessivo della causa al 31 dicembre 2015 & di

circa 262 milioni di euro.

Nel 2002 lo Stato di Rio de Janeiro ha modificato i termini
per il versamento dell'lCMS (/Imposto sobre Circulagao de
Mercadorias e Servigos) da parte dei sostituti di imposta
(giorno 10, 20 e 30 di ogni mese - “ Ley Benedicta"). A causa
di problemi di liquidita, Ampla Energia e Servigos SA — da
settembre 2002 a febbraio 2005 — ha continuato a pagare
I'IlCMS in conformita al precedente regime (ovvero il giorno
5 del mese successivo a quello di riferimento). Nonostante
il raggiungimento di un accordo informale, 'Amministrazio-

ne Finanziaria Brasiliana ha emesso un acta per il ritardato

Bilancio consolidato

pagamento dell'lCMS (“multa de demora"”). Ampla ha pre-
sentato ricorso (ultimo grado del giudizio amministrativo)
evidenziando che le sanzioni comminate non sarebbero do-
vute per effetto dell’applicazione di alcuni leggi di amnistia
emanate tra il 2004 e il 2006. In data 25 ottobre 2015 Ampla
ha depositato la sentenza emessa dalla Suprema Corte di
Brasilia (pubblicata in data 2 ottobre 2015 e non contestata
dallAmministrazione Finanziaria) che, accogliendo il ricorso
di Ampla, ha ritenuto incostituzionale I'anticipo dei termini di
versamento dell'ICMS.

Il valore complessivo della causa al 31 dicembre 2015 & di

circa 66 milioni di euro.

Gli Stati di Rio de Janeiro e di Ceara hanno notificato diversi
atti impositivi, rispettivamente alla societa Ampla Energia e
Servigcos SA (per gli anni 1996-1999 e 2007-2012) € alla so-
cieta Companhia Energética do Cearé SA (per gli anni 2003,
2004 e 2006-2009), contestando la detrazione dell'ICSM re-
lativa all'acquisto di alcune immobilizzazioni. A marzo 2015
sono stati notificati nuovi atti impositivi (per il periodo 2010
e dal 2012 a luglio 2014) per un valore di circa 8 milioni di
euro. Le societa hanno impugnato gli atti difendendo la cor
retta detrazione dell'imposta e sostenendo che i beni, la cui
acquisizione ha generato I'lCMS, sono destinati all'attivita di
distribuzione di energia elettrica. Uno dei giudizi amministra-
tivi si € concluso in modo parzialmente favorevole ad Ampla,
con riduzione della pretesa tributaria; Ampla ha presentato
appello per la parte restante.

Il valore complessivo delle cause al 31 dicembre 2015 & di

circa 47 milioni di euro.

Il 4 novembre 2014 I'Autorita Fiscale Brasiliana ha emesso un
avviso di accertamento verso Endesa Brasil SA (attuale Enel
Brasil SA) contestando una mancata applicazione di ritenu-
te sul pagamento di presunti maggiori dividendi attribuibili a
soggetti non residenti.

In particolare, nel 2009, Endesa Brasil, per effetto della prima
applicazione degli IFRS-IAS, ha effettuato lo storno di un go-
odwill imputandone gli effetti a patrimonio netto, sulla base
di quanto previsto della corretta applicazione dei principi con-
tabili adottati. Viceversa, Amministrazione Finanziaria Brasi-
liana ha ritenuto — nel corso di una verifica fiscale — che la
scelta contabile adottata dalla societa non fosse corretta e
che gli effetti dello storno si sarebbero dovuti rilevare a Con-
to economico; per effetto di cio, il corrispondente valore (cir
ca 202 milioni di euro) & stato riqualificato quale pagamento
di reddito a soggetti non residenti e, pertanto, soggetto a

una withholding tax del 15%.
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