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Rischio di liquidità
Il rischio liquidità è il rischio che l’impresa non sia in grado di rispettare gli impegni di pagamento a causa della difficoltà di reperire fondi (funding liquidity 
risk) o di liquidare attività sul mercato (asset liquidity risk).
La conseguenza del verificarsi di detto evento è un impatto negativo sul risultato economico nel caso in cui l’impresa sia costretta a sostenere costi 
addizionali per fronteggiare i propri impegni o, come estrema conseguenza, una situazione di insolvibilità che pone a rischio la continuità aziendale. 
L’obiettivo di risk management Eni è quello di porre in essere, nell’ambito del “Piano Finanziario”, una struttura finanziaria che, in coerenza con gli 
obiettivi di business e con i limiti definiti dal Consiglio di Amministrazione (in termini di: (i) rapporto massimo tra indebitamento finanziario netto e 
mezzi propri (leverage), (ii) incidenza minima dell’indebitamento a medio-lungo termine sull’indebitamento totale, (iii) quota minima dell’indebita-
mento a tasso fisso sull’indebitamento a medio-lungo termine e (iv) livello minimo della Riserva di liquidità), garantisca a Eni un ammontare ade-
guato di risorse prontamente disponibili. A tal fine Eni mantiene un significativo ammontare di Riserva di liquidità (attivi finanziari e linee di credito 
committed), finalizzata a: (i) fronteggiare identificati fattori di rischio che potrebbero alterare significativamente i cash flow previsti nel “Piano Finan-
ziario” (es. modifiche di scenario e/o dei volumi di produzione, rinvii nell’esecuzione di dismissioni); (ii) assicurare l’integrale copertura del debito a 
breve termine e la copertura del debito a medio-lungo termine scadente in un orizzonte temporale di 24 mesi, anche nel caso di restrizioni all’accesso 
al credito; (iii) assicurare la disponibilità di un adeguato livello di elasticità operativa per i programmi di sviluppo Eni; (iv) favorire il mantenimento/
miglioramento del merito creditizio (rating). Lo stock di attivi finanziari è impiegato in strumenti finanziari a breve termine e alta liquidabilità, privile-
giando un profilo di rischio molto contenuto.
Allo stato attuale, la Società ritiene, attraverso la disponibilità di attivi finanziari e di linee di credito nonché l’accesso, tramite il sistema creditizio e i 
mercati dei capitali, a un’ampia gamma di tipologie di finanziamento a costi competitivi, di disporre di fonti di finanziamento adeguate a soddisfare le 
prevedibili necessità finanziarie.
Eni ha in essere un programma di Euro Medium Term Notes, grazie al quale il Gruppo può reperire sul mercato dei capitali fino a €20 miliardi; al 31 dicem-
bre 2015 il programma risulta utilizzato per €14,9 miliardi.
Standard & Poor’s assegna ad Eni il rating BBB+ con outlook Stable per il debito a lungo termine e A-2 per il breve; Moody’s assegna ad Eni il rating Baa1 
con outlook Stable per il debito a lungo e P-2 per il debito a breve. Il rating Eni è legato, oltre a variabili prettamente endogene e di mercato, al rating sovra-
no dell’Italia. A tale proposito, sulla base delle metodologie utilizzate da Standard & Poor’s e Moody’s, un downgrade del rating sovrano italiano potrebbe 
potenzialmente ripercuotersi sul rating delle società emittenti italiane, tra cui Eni.
Nel 2015 sono stati emessi bond per €1,75 miliardi nell’ambito del programma EMTN.
Al 31 dicembre 2015, Eni dispone di linee di credito non utilizzate a breve termine di €12.748 milioni di cui €40 milioni committed. Le linee di credito a 
lungo termine committed, pari a €6.576 milioni, di cui €1.000 milioni scadenti entro 12 mesi; i relativi contratti prevedono interessi e commissioni di 
mancato utilizzo, negoziati sulla base delle normali condizioni di mercato.

Pagamenti futuri a fronte di passività finanziarie, debiti commerciali e altri debiti
Nella tabella che segue sono rappresentati gli ammontari di pagamenti contrattualmente dovuti relativi ai debiti finanziari compresi i pagamenti per interessi.  

Anni di scadenza

(€ milioni) 2015 2016 2017 2018 2019 Oltre Totale

31.12.2014

Passività finanziarie a lungo termine 3.533 3.226 3.217 1.462 2.795 8.709 22.942 

Passività finanziarie a breve termine 2.716 2.716 

Passività per strumenti derivati 4.111 101 17 25 4.254 

10.360 3.327 3.234 1.462 2.820 8.709 29.912

Interessi su debiti finanziari 792 702 609 478 413 1.781 4.775

Garanzie finanziarie 173 173

Anni di scadenza

(€ milioni) 2016 2017 2018 2019 2020 Oltre Totale

31.12.2015

Passività finanziarie a lungo termine 2.332 3.010 2.038 3.826 2.599 8.000 21.805

Passività finanziarie a breve termine 5.712 5.712 

Passività per strumenti derivati 4.261 56 1 33 8 4.359 

12.305 3.066 2.039 3.859 2.599 8.008 31.876

Interessi su debiti finanziari 737 654 525 453 354 1.673 4.396

Garanzie finanziarie 169 169 
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Nella tabella che segue è rappresentato il timing degli esborsi a fronte dei debiti commerciali e diversi. 

Anni di scadenza
(€ milioni) 2015 2016-2019 Oltre Totale
31.12.2014
Debiti commerciali 15.015 15.015
Altri debiti e anticipi 8.688 82 22 8.792

23.703 82 22 23.807

Anni di scadenza
(€ milioni) 2016 2017-2020 Oltre Totale
31.12.2015
Debiti commerciali 9.345 9.345
Altri debiti e anticipi 5.270 58 23 5.351

14.615 58 23 14.696

Pagamenti futuri a fronte di obbligazioni contrattuali
In aggiunta ai debiti finanziari e commerciali rappresentati nello stato patrimoniale, Eni ha in essere un insieme di obbligazioni contrattuali il cui adem-
pimento comporterà l’effettuazione di pagamenti negli esercizi futuri. Le principali obbligazioni contrattuali sono relative ai contratti take-or-pay del 
settore Gas & Power in base ai quali Eni ha l’obbligo di ritirare volumi minimi di gas o di pagare un ammontare equivalente di denaro con la possibilità di 
ritirare i volumi sottostanti negli esercizi successivi. Gli ammontari dovuti sono stati calcolati sulla base delle assunzioni di prezzo di acquisto del gas 
e dei servizi formulate nel piano industriale quadriennale approvato dalla Direzione Aziendale e per gli esercizi successivi sulla base delle assunzioni di 
lungo termine del management. Nella tabella che segue sono rappresentati i pagamenti non attualizzati dovuti da Eni negli esercizi futuri a fronte delle 
principali obbligazioni contrattuali in essere.

Anni di scadenza
(€ milioni) 2016 2017 2018 2019 2020 Oltre Totale

Obbligazioni contrattuali Eni
Contratti di leasing operativo non annullabili (a) 493 397 279 203 174 807 2.353 
Costi di abbandono e ripristino siti (b) 423 423 408 372 351 15.079 17.056 
Costi relativi a fondi ambientali (c) 241 238 207 179 37 643 1.545 
Impegni di acquisto (d) 11.938 10.391 10.579 10.040 8.793 104.349 156.090 
 - Gas 

Take-or-pay 9.426 8.810 9.282 8.837 8.031 100.239 144.625 
Ship-or-pay 1.706 1.324 1.118 1.034 593 2.958 8.733 

 - Altri impegni di acquisto con clausola take-or-pay e ship-or-pay 111 101 94 87 86 277 756 
 - Altri impegni di acquisto (e) 695 156 85 82 83 875 1.976 

Altri Impegni 6 4 3 2 2 116 133
 - Memorandum di intenti Val d'Agri 6 4 3 2 2 116 133

13.101 11.453 11.476 10.796 9.357 120.994 177.177
Obbligazioni contrattuali Ingegneria & Costruzioni e Chimica
Contratti di leasing operativo non annullabili (a) 110 112 77 72 66 198 635 
Costi relativi a fondi ambientali (c) 7 7 4 4 3 10 35 
Impegni di acquisto (d) 96 28 21 14 14 15 188 
 - Altri impegni di acquisto 96 28 21 14 14 15 188 

213 147 102 90 83 223 858

(a) I contratti di leasing operativo riguardano principalmente asset per attività di perforazione e produzione, time charter e noli di navi a lungo termine, terreni, stazioni di servizio e immobili per ufficio. Questi 
contratti, generalmente, non prevedono opzioni di rinnovo. Non ci sono significative restrizioni imposte ad Eni dagli accordi di leasing operativo con riferimento alla distribuzione di dividendi, alla disponibilità 
degli asset o alla capacità di indebitarsi.
(b) Il fondo abbandono e ripristino siti accoglie principalmente i costi che si presume di sostenere al termine dell'attività di produzione di idrocarburi per la chiusura mineraria dei pozzi, la rimozione delle 
strutture e il ripristino dei siti.
(c) I costi relativi a fondi ambientali non comprendono gli oneri stanziati nel 2010 (€1.109 milioni) a fronte della transazione ambientale presentata da Eni al Ministero dell'Ambiente riguardo a nove siti di 
interesse nazionale perché le date di pagamento non sono attendibilmente stimabili.
(d) Riguardano impegni di acquisto di beni e servizi che l'impresa è obbligata ad adempiere in quanto vincolanti in base a contratto.
(e) Riguardano l'acquisto della capacità di rigassificazione di alcuni impianti negli Stati Uniti per €1.325 milioni.     
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Impegni per investimenti
Nel prossimo quadriennio Eni prevede di eseguire un programma d’investimenti tecnici e in partecipazioni di €40,3 miliardi. Nella tabella che segue sono 
rappresentati con riferimento alla data di bilancio gli investimenti a vita intera relativi ai progetti committed. Un progetto è considerato committed quan-
do ha ottenuto le necessarie approvazioni da parte del management e per il quale normalmente sono stati già collocati o sono in fase di finalizzazione i 
contratti di procurement.
Gli ammontari indicati comprendono impegni per progetti di investimenti ambientali.

Anni di scadenza
(€ milioni) 2016 2017 2018 2019 Oltre Totale
Impegni per investimenti committed 8.675 8.040 6.101 5.125 6.040 33.981

Altre informazioni sugli strumenti finanziari
Il valore di iscrizione degli strumenti finanziari e i relativi effetti economici e patrimoniali si analizzano come segue: 

2014 2015

Proventi (oneri) rilevati a Proventi (oneri) rilevati a

(€ milioni)
Valore di 

iscrizione
Conto

economico

Altre 
componenti 

dell’utile 
complessivo

Valore di 
iscrizione

Conto
economico

Altre 
componenti 

dell’utile 
complessivo

Strumenti finanziari di negoziazione:
- Titoli (a) 5.024 24 5.028 3
- Strumenti derivati non di copertura (b) 192 424 245 330 
- Strumenti derivati di trading (b) (481) 27 (1.166) (657)
Strumenti finanziari da detenersi sino alla scadenza:
- Titoli (a) 76 1 77 1
Strumenti finanziari disponibili per la vendita:
- Titoli (a) 257 7 7 282 8 (4)
Partecipazioni valutate al fair value:
- Partecipazioni non correnti (c) 1.744 (60) (77) 368 286 
Crediti e debiti e altre attività/passività valutate al costo ammortizzato:
- Crediti commerciali e altri crediti (d) 27.573 (233) 19.264 (710)
- Crediti finanziari (a) 2.763 82 3.009 (133)
- Debiti commerciali e altri debiti (e) 23.807 (187) 14.696 83 
- Debiti finanziari (a) 25.891 (1.155) 27.776 (812)
Attività (passività) nette per contratti derivati di copertura (f) (470) (503) (167) (179) (256)

(a) Gli effetti a conto economico sono stati rilevati nei "Proventi (oneri) finanziari".
(b) Gli effetti a conto economico sono stati rilevati negli "Altri proventi (oneri) operativi" per €487 milioni di oneri (proventi per €286 milioni nel 2014) e nei "Proventi (oneri) finanziari" per €160 milioni di proventi 
(proventi per €165 milioni nel 2014).
(c) Gli effetti a conto economico sono rilevati nei "Proventi (oneri) su partecipazioni" per €286 milioni di proventi (oneri per €60 milioni nel 2014).  
(d) Gli effetti a conto economico sono stati rilevati negli "Acquisti prestazioni di servizi e costi diversi" per €637 milioni di oneri (oneri per €460 milioni nel 2014) (svalutazioni al netto degli utilizzi) e nei "Proventi 
(oneri) finanziari" per €73 milioni di oneri (proventi per €227 milioni nel 2014) (differenze di cambio da allineamento al cambio di fine esercizio e valutazione al costo ammortizzato). 
(e) Gli effetti a conto economico sono stati rilevati nei "Proventi (oneri) finanziari" (differenze di cambio da allineamento al cambio di fine esercizio). 
(f) Gli effetti a conto economico sono stati rilevati nei "Ricavi della gestione caratteristica" e negli "Acquisti prestazioni di servizi e costi diversi" per €181 milioni di oneri (oneri per €362 milioni nel 2014) e negli "Altri 
proventi (oneri) operativi" per €2 milioni di proventi (oneri per €141 milioni nel 2014) (componente time value).
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Informazioni sulla compensazione di strumenti finanziari

Ammontare lordo delle attività 
e passività finanziarie

Ammontare lordo 
delle attività e passività 
finanziarie compensate

Ammontare netto delle attività
 e passività finanziarie rilevate 

nello schema di stato patrimoniale

(€ milioni)

31.12.2014
Attività finanziarie
Crediti commerciali e altri crediti 29.667 1.066 28.601 
Altre attività correnti 7.134 2.749 4.385 
Altre attività non correnti 3.329 556 2.773 
Passività finanziarie
Debiti commerciali e altri debiti 24.769 1.066 23.703 
Altre passività correnti 7.421 2.932 4.489 
Altre passività non correnti 2.658 373 2.285 
31.12.2015
Attività finanziarie
Crediti commerciali e altri crediti 21.661 711 20.950
Altre attività correnti 6.049 2.410 3.639 
Passività finanziarie
Debiti commerciali e altri debiti 15.326 711 14.615 
Altre passività correnti 7.113 2.410 4.703 

La compensazione di attività e passività finanziarie riguarda: (i) per €2.410 milioni la compensazione di attività e passività per strumenti finanziari de-
rivati di Eni Trading & Shipping SpA per 2.389 milioni (€3.305 milioni al 31 dicembre 2014) e di Eni Trading & Shipping Inc per €21 milioni; (ii) per €711 
milioni la compensazione di crediti e debiti verso enti di stato del settore Exploration & Production per €664 milioni (€1.066 milioni al 31 dicembre 2014) 
e crediti e debiti commerciali di Eni Trading & Shipping Inc per €47 milioni.  

Contenziosi 
Eni è parte in procedimenti civili e amministrativi e in azioni legali collegati al normale svolgimento delle sue attività. Sulla base delle informazioni at-
tualmente a disposizione, e tenuto conto dei fondi rischi esistenti, Eni ritiene che verosimilmente tali procedimenti e azioni non determineranno effetti 
negativi rilevanti sul bilancio consolidato.
Di seguito è indicata una sintesi dei procedimenti più significativi; salva diversa indicazione non è stato effettuato alcuno stanziamento a fronte dei 
contenziosi di seguito descritti perché Eni ritiene improbabile un esito sfavorevole dei procedimenti ovvero perché l’ammontare dello stanziamento non 
è stimabile in modo attendibile.

1. Procedimenti in materia di salute, sicurezza e ambiente

1.1. Contenziosi in materia di salute, sicurezza e ambiente di natura penale

(i) Infortunio mortale Truck Center Molfetta – Ente procedente: Procura della Repubblica di Trani. In data 11 maggio 2010, è stato notificato a Eni 
SpA, a otto dipendenti della società, nonché a un ex dipendente, un atto di chiusura indagini che contesta l’omicidio colposo, le lesioni personali 
gravissime e l’illecito smaltimento di rifiuti in relazione ad un incidente avvenuto a Molfetta nel marzo 2008, in cui hanno perso la vita 4 operai, 
dipendenti addetti alla pulizia di una ferrocisterna di proprietà di una società del Gruppo Ferrovie dello Stato. La cisterna era stata utilizzata per il 
trasporto di zolfo liquido prodotto da Eni nella Raffineria di Taranto. 

 In data 5 dicembre 2011, il Giudice ha pronunciato sentenza di assoluzione per le persone fisiche e per la stessa Eni SpA, come persona giuridica, 
con l’ampia formula del “perché il fatto non sussiste”. 

 A seguito dell’impugnativa proposta dal Pubblico Ministero il 14 dicembre 2015 la Corte d’Appello di Bari ha confermato la sentenza di primo grado 
e quindi tutte le assoluzioni in questa rese nei confronti degli imputati. Inoltre, l’appello delle costituite parti civili è stato dichiarato inammissibile. 
Pendono i termini di un eventuale ricorso in Cassazione.

(ii) Syndial SpA (quale società incorporante EniChem Agricoltura SpA – Agricoltura SpA in liquidazione – EniChem Augusta Industriale Srl – Fosfo-
tec Srl) – sito di Crotone. È pendente presso la Procura della Repubblica di Crotone un procedimento penale per disastro ambientale, avvelena-
mento di sostanze destinate all'alimentazione ed omessa bonifica in relazione all’attività della discarica ex Montedison “Farina Trappeto”, divenuta 
di proprietà EniChem Agricoltura nel 1991. 

 Tale discarica, in cui sono stati depositati gli scarti delle attività industriali dello stabilimento Montedison, oggi Edison, è stata chiusa a partire dal 
1989. A decorrere dal 1991, anno in cui la discarica è divenuta di proprietà del Gruppo Eni, non vi è stato più alcun conferimento di rifiuti. La messa 
in sicurezza è stata effettuata nel 1999-2000 da Fosfotec Srl. Il procedimento vede imputati alcuni dirigenti di società del Gruppo Eni che si sono 
succedute nella proprietà della discarica a partire dal 1991. Conclusa l’attività da parte dei periti, nel corso del 2014, e terminato il loro esame, gli 
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atti sono stati restituiti alla Procura della Repubblica di Crotone per l’ulteriore corso e l’eventuale richiesta di rinvio a giudizio. È stata depositata 
memoria difensiva per chiedere archiviazione. Non ci sono ulteriori sviluppi.

(iii) Eni Divisione Gas & Power – sito di Praia a Mare. È pendente presso la Procura della Repubblica presso il Tribunale di Paola un procedimento 
penale avente ad oggetto presunte malattie professionali per tumori sviluppati da dipendenti dell’ex stabilimento della Marlane SpA (società già 
di proprietà della Lanerossi SpA). Nel procedimento si sono costituite 189 parti civili, mentre sono state individuate altre 107 persone offese dal 
reato. Ad esito dell’udienza preliminare il Giudice ha disposto il rinvio a giudizio di tutti gli imputati per omicidio colposo plurimo, lesioni colpose, 
disastro ambientale e omissione dolosa di cautele antinfortunistiche. Marzotto SpA, a seguito di accordo transattivo con Eni, ha sottoscritto singoli 
atti di transazione con tutte le parti civili ad eccezione degli enti territoriali. Concluso il dibattimento, nel dicembre 2014 è stata emessa sentenza 
di assoluzione per tutti gli imputati perché il fatto non sussiste. Il PM ha proposto appello.

(iv) Syndial SpA e Versalis SpA – Darsena Porto Torres. Il GIP di Sassari, nel luglio 2012, su richiesta della Procura, ha disposto lo svolgimento di un 
incidente probatorio relativamente al funzionamento della barriera idraulica del sito Porto Torres (gestito da Syndial SpA) e alla sua capacità di 
impedire la dispersione della contaminazione, presente all’interno del sito, nel tratto di mare antistante lo stabilimento. Risultano indagati gli 
amministratori delegati di Syndial SpA e Versalis SpA, oltre ad alcuni altri manager delle due società, per i quali la Procura di Sassari ha richiesto 
il rinvio a giudizio. Il GIP ha autorizzato la citazione dei responsabili civili Syndial e Versalis. Il procedimento prosegue con la formula del rito 
abbreviato.

(v) Syndial SpA – Discarica di Minciaredda sito di Porto Torres. In data 7 luglio 2015 il GIP presso il Tribunale di Sassari, su richiesta del PM procedente 
ha disposto il sequestro dell’area di discarica denominata “Minciaredda” ed ubicata presso il confine ovest dello stabilimento di Porto Torres. Nel 
provvedimento notificato insieme agli avvisi di garanzia a tutte le persone indagate si legge che i reati contestati sono gestione di discarica non au-
torizzata e disastro ambientale. Nel provvedimento di sequestro preventivo risulta altresì coinvolta Syndial ai sensi del D.Lgs. 231/01. Le indagini 
sono in corso di svolgimento. Con riferimento alla procedura di bonifica dell’area Minciaredda, il 27 gennaio 2016, la Conferenza di Servizi Decisoria 
ha approvato (i) il Progetto Operativo di Bonifica dei suoli delle Aree Minciaredda, Peci DMT e Palte Fosfatiche denominato “Progetto Nuraghe” e (ii) 
l’Addendum al Progetto Operativo di Bonifica della Falda dell’area Minciaredda.

(vi) Syndial SpA – Palte fosfatiche stabilimento di Porto Torres (1). In data 30 giugno 2015 il GIP presso il Tribunale di Sassari ha disposto, aderendo 
alla richiesta della Procura di Sassari, sequestro preventivo dell’area denominata “palte fosfatiche” ed ubicata all’interno dello stabilimento di Porto 
Torres. I reati contestati agli indagati sono disastro ambientale e gestione non autorizzata di discarica di rifiuti pericolosi. Successivamente in data 
13 luglio 2015 ed in data 28 luglio 2015 a seguito di apposita istanza, Syndial è stata autorizzata, sia dal Prefetto di Sassari che dal GIP presso il 
Tribunale di Sassari, ad effettuare il miglioramento della delimitazione dell’area di discarica, l’adozione di dispositivi di monitoraggio ambientale 
dell’area e delle acque meteoriche. Le indagini sono in corso di svolgimento.

(vii) Syndial SpA – Palte fosfatiche stabilimento di Porto Torres (2). In data 16 dicembre 2015, la Procura presso il Tribunale di Sassari ha disposto il 
sequestro probatorio dei sistemi di contenimento (BULK) delle acque meteoriche dilavanti l’area palte fosfatiche, acque raccolte da Syndial sulla 
base del provvedimento di autorizzazione rilasciato dal Prefetto di Sassari e dal GIP del Tribunale di Sassari. Ai medesimi indagati è stato altresì 
notificato avviso di garanzia per i reati di omessa bonifica, gestione di rifiuti radioattivi e scarico sul suolo di acque reflue contenenti sostanze 
pericolose. Il PM ha disposto l’interruzione delle operazioni di raccolta e regimazione e copertura dell’area palte già peraltro autorizzate. Syndial ha 
presentato istanza di prosecuzione attività al GIP presso il Tribunale di Sassari. Le indagini sono in corso di svolgimento.

(viii) Syndial SpA – Clorosoda. Pende innanzi al Tribunale di Gela un procedimento avviato nei confronti di 17 ex dipendenti di società riconducibili al 
Gruppo Eni. Il procedimento ha ad oggetto i reati di omicidio colposo e lesioni personali gravi e/o gravissime in relazione al decesso di 12 ex dipen-
denti e a presunte malattie professionali dei dipendenti che avevano prestato servizio presso l’impianto Clorosoda, gestito dalle società anzidette. 

 I fatti contestati riguardano il periodo che va dal 1969, anno di messa in esercizio dell’impianto Clorosoda, al 1998, anno in cui sono terminate 
le operazioni di bonifica dell’impianto. La Procura ha chiesto e ottenuto dal GIP lo svolgimento di un incidente probatorio consistente in una 
perizia medico-legale su oltre cento lavoratori che hanno prestato la propria attività lavorativa presso l’impianto. La relazione predisposta dai 
periti nominati dal GIP esclude la presenza di elementi scientificamente apprezzabili per ritenere che le patologie lamentate per tutti i casi sot-
toposti all’accertamento siano conseguenza dell’esposizione alle sostanze proprie del ciclo produttivo dell’impianto clorosoda-diocloroetano. 
I periti hanno, inoltre, affermato che non si riscontrano violazioni della normativa in materia di controllo e igiene industriale. In data 23 gennaio 
2015 il Giudice per le Indagini Preliminari ha dichiarato concluso l’incidente probatorio. La Procura della Repubblica ha emesso l'avviso di 
conclusione delle indagini preliminari. Dalla lettura dell'avviso si apprende che a fronte dell'iniziale contestazione che aveva ad oggetto nume-
rosissimi (oltre cento) casi di lesioni personali e omicidio colposo, la Procura ha ritenuto di non dover chiedere l'archiviazione solo in relazione 
alla specifica vicenda che riguarda un ex-lavoratore nel frattempo deceduto. Il procedimento dunque si è enormemente ridimensionato rispet-
to alla iniziale contestazione.

 La residuale ipotesi accusatoria, tuttavia, non trova conforto in quanto accertato dai periti nominati dal GIP.
(ix) Sequestro di aree site nei Comuni di Cassano allo Jonio e Cerchiara di Calabria – Ente procedente: Procura della Repubblica di Castrovillari. 

Alcune aree site nei Comuni di Cassano allo Jonio e Cerchiara di Calabria sono oggetto di sequestro preventivo a causa di un’indagine relativa alla 
impropria gestione dei rifiuti industriali della lavorazione dello zinco provenienti dallo stabilimento ex Pertusola Sud rilevata da Syndial ritenuti 
illecitamente depositati nelle aree sotto sequestro. 

 I fatti sono gli stessi di un procedimento penale per omessa bonifica chiuso nel 2008 senza conseguenze per la società e i dipendenti di Eni. Syndial 
SpA ha eseguito le operazioni di rimozione rifiuti dalle discariche in oggetto e ha definito, con il Comune di Cerchiara e il Comune di Cassano delle 
transazioni per il riconoscimento dei danni cagionati dalle discariche abusive realizzate nel territorio dei due Comuni. Detti atti transattivi, chiudono 
definitivamente ogni pendenza di natura risarcitoria dei due Comuni ricorrenti. Il procedimento penale è tuttora in corso. Proseguono le attività di 
bonifica da parte di Syndial.
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(x) Syndial SpA – procedimento amianto Ravenna. È pendente dinnanzi al Tribunale di Ravenna un procedimento penale avente ad oggetto presunte 
responsabilità di ex dipendenti di società riconducibili oggi, dopo varie operazioni societarie, a Syndial SpA, per decessi e lesioni da amianto che 
si sono verificate a partire dal 1991. Le persone offese indicate nel capo di imputazione sono 75. I reati contestati sono omicidio colposo plurimo 
(589 c.p.), disastro ambientale (534 c.p.). Sono costituite parti civili, oltre a numerosi familiari delle persone decedute, anche l’ASL di Ravenna, 
l’INAIL di Ravenna, la CGIL, CISL e UIL Provinciali, Legambiente ed altre associazioni ambientaliste. Syndial è costituita in giudizio quale responsa-
bile civile. Le difese degli imputati hanno chiesto la pronuncia di intervenuta prescrizione del disastro ambientale e per alcuni dei casi di malattie 
e decessi. Il 6 febbraio 2014, ad esito dell’udienza preliminare, il GUP di Ravenna ha disposto con decreto il rinvio a giudizio per tutti gli indagati 
riconoscendo invece la prescrizione solo per alcune ipotesi di lesioni colpose. Il procedimento prosegue nella fase dibattimentale. Non ci sono 
ulteriori sviluppi. Syndial ha concluso alcuni accordi transattivi.

(xi) Raffineria di Gela SpA – Eni Mediterranea Idrocarburi SpA – Disastro innominato. Procedimento penale pendente a carico di dirigenti della Raf-
fineria di Gela SpA e della EniMed SpA per i reati di disastro innominato, gestione illecita di rifiuti, e scarico di acque reflue industriali senza auto-
rizzazione. Alla Raffineria di Gela è contestato l’illecito amministrativo da reato ai sensi del D.Lgs. 231/01. Questo procedimento penale aveva ini-
zialmente ad oggetto l’accertamento del presunto inquinamento del sottosuolo derivante da perdite di prodotto da 14 serbatoi di stoccaggio della 
Raffineria di Gela non ancora dotati di doppio fondo, nonché fenomeni di contaminazione nelle aree marine costiere adiacenti lo stabilimento in 
ragione della mancata tenuta del sistema di barrieramento realizzato nell’ambito del procedimento di bonifica del sito. In occasione della chiusura 
delle indagini preliminari, la Procura della Repubblica di Gela ha riunito in questo procedimento altre indagini aventi ad oggetto puntuali episodi 
inquinanti collegati all’esercizio di altri impianti della Raffineria di Gela e ad alcuni fenomeni di perdita di idrocarburi dalle condotte di pertinenza 
della società EniMed. Il procedimento pende con l’avvenuta notifica dell’avviso di conclusione delle indagini preliminari. 

(xii) Indagine Val d’Agri. La Procura della Repubblica di Potenza ha avviato un'indagine penale per accertare la sussistenza di un traffico illecito di rifiuti 
prodotti dal centro oli di Viggiano in Val d'Agri e smaltiti in impianti di trattamento sul territorio nazionale. Dopo due anni di indagine, i Magistrati han-
no disposto gli arresti domiciliari per cinque dipendenti e posto sotto sequestro impianti funzionali all'attività produttiva che conseguentemente 
è stata interrotta (60 mila barili giorno in quota Eni). Dall'avvio delle indagini Eni ha condotto numerosi e diversificati accertamenti tecnici ed am-
bientali avvalendosi di esperti indipendenti di livello internazionale i quali hanno accertato la conformità dell'impianto e del processo industriale ai 
requisiti di legge, alle best available technologies e alle best practice internazionali. Per tali ragioni Eni ha proposto il riesame del provvedimento di 
sequestro al Tribunale delle Libertà e incidente probatorio per far accertare definitivamente la corretta gestione operativa dell'impianto.

1.2. Contenziosi in materia di salute, sicurezza e ambiente di natura civile od amministrativa

(i) Atto di citazione per risarcimento danni per l’inquinamento da DDT del Lago Maggiore – Ente procedente: Ministero dell’Ambiente. Nel maggio 
2003, il Ministero dell’Ambiente ha citato in giudizio la controllata Syndial SpA chiedendo il risarcimento di un asserito danno ambientale attribuito 
alla gestione del sito di Pieve Vergonte nel periodo 1990-1996. Con sentenza di primo grado n. 4991/08 del 3 luglio 2008 (depositata l’8 luglio 
2008), provvisoriamente esecutiva, il Tribunale Civile di Torino ha condannato Syndial SpA al predetto risarcimento quantificandolo in €1.833,5 mi-
lioni oltre agli interessi legali dalla data del deposito della sentenza. Sia i consulenti legali e tecnici di Syndial, sia quelli di Eni hanno concordemente 
ritenuto la predetta sentenza fondata su motivazioni errate in fatto e in diritto tali da non far ritenere probabile un esito finale negativo del conten-
zioso e comunque hanno altresì ritenuto assolutamente incongrua la quantificazione del danno, mancando nella sentenza congrui riferimenti che 
possano giustificare l’enorme ammontare della condanna rispetto alla modestia dell’inquinamento contestato dallo stesso Ministero. 

 A seguito dell’atto di appello alla sentenza formulato da Syndial nel luglio 2009, il giudizio prosegue dinanzi alla Corte d’Appello di Torino. 
 Nel corso dell’udienza del 15 giugno 2012, l’Avvocatura dello Stato ha verbalizzato che il Ministero non intende eseguire la sentenza di primo grado fino 

all’esito del giudizio di merito. La Corte di Appello di Torino, dopo aver chiesto ed ottenuto la regolarizzazione della costituzione di Syndial in giudizio, ha 
disposto la CTU, i cui contenuti, favorevoli a Syndial, sono stati contestati nel merito dall’Avvocatura di Stato. 

 L’8 luglio 2015, la Corte di Appello ha emesso un’ordinanza istruttoria con la quale ha chiesto al CTU di approfondire quali siano gli interventi di riparazione 
(da ritenersi tale anche il ripristino naturale) da effettuare sulle aree esterne. All’udienza di conferimento incarico di CTU, tenutasi il 30 settembre 2015, 
sono stati fissati i termini (180 gg) per il deposito della consulenza tecnica e la prossima udienza di trattazione preliminare per il giorno 8 luglio 2016.

(ii) Causa promossa dal Comune di Carrara per il ripristino dello stato dei luoghi nel sito di Avenza e il risarcimento danni. Il Comune di Carrara 
ha promosso avanti al Tribunale di Genova una causa con la quale ha chiesto a Syndial SpA il ripristino dello stato dei luoghi nel sito di Avenza, il 
risarcimento dei danni ambientali non eliminabili quantificati in circa €139 milioni, dei danni morali, esistenziali e all’immagine quantificati in circa 
€80 milioni, nonché dei danni materiali e patrimoniali quantificati in circa €16 milioni. La richiesta è riferita a un incidente verificatosi nel 1984, a 
seguito del quale Enichem Agricoltura SpA (successivamente incorporata in Syndial SpA), allora proprietaria del sito, aveva posto in opera inter-
venti di messa in sicurezza e di bonifica. Nella causa è intervenuto il Ministero dell’Ambiente che ha chiesto il risarcimento del danno ambientale, 
quantificato complessivamente tra un minimo di €53,5 milioni e un massimo di €93,3 milioni, da ripartire tra le diverse società che hanno gestito 
lo stabilimento. Sia il giudizio di primo grado sia quello in Appello hanno dismesso le posizioni delle parti attoree ritenendole infondate in fatto e in 
diritto. Il 4 dicembre 2012 il Ministero dell’Ambiente ha presentato ricorso in Cassazione avverso la sentenza della Corte di Appello. In sintesi, il Mi-
nistero rinnova la richiesta di condanna di Syndial al risarcimento integrale del danno ambientale individuandola quale soggetto responsabile per 
tre ordini di motivi: a) successore ex lege dei precedenti gestori del sito, b) responsabile in via diretta per il periodo di gestione e per l'inadeguata 
attività di bonifica successiva all’incidente del 1984, c) responsabile in via diretta per omessa bonifica del sito. Syndial si è costituita in giudizio. 

 In data 19 novembre 2015 si è svolta l’udienza di trattazione nella quale le parti hanno rinnovato le loro richieste, in particolare il Ministero ha 
sottolineato la responsabilità di Syndial quale soggetto subentrato ex lege nella proprietà degli asset.

 Con sentenza 3259/2016 la Corte di Cassazione, sez. III, ha accolto solo il primo motivo di ricorso del Ministero, relativo alla prescrizione degli illeciti 
ambientali, ma con espressa limitazione alle posizioni dei precedenti gestori del sito.
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 La Corte ha dunque confermato, in via definitiva, l’esclusione di qualsiasi responsabilità in capo a Syndial, sia in termini di responsabilità "diretta" (per i 
"ritardi/omissioni" alla bonifica lamentati dal Ministero e che appunto non hanno trovato accoglimento) sia in termini di responsabilità "indiretta" (come 
"erede" dei precedenti gestori). Questo secondo profilo merita, tra l'altro, particolare attenzione dato che il sito di Avenza è pervenuto ad Eni ex lege come 
trasferimento dei siti ex SIR/Rumianca al pari di Assemini, Porto Torres e Pieve Vergonte. Con riferimento alla posizione di Syndial, i motivi di ricorso del 
Ministero sono stati dunque tutti rigettati perché ritenuti inammissibili o infondati nel merito. La Cassazione ha pertanto rinviato la causa alla Corte d'Ap-
pello di Genova ove proseguirà limitatamente alle posizioni di SoGeMo e Nuova Cisa. Le spese di giudizio sono state compensate tra le parti.

(iii) Ministero dell’Ambiente – Rada di Augusta. Con Conferenza dei Servizi del 18 luglio 2005, 14 settembre 2005 e 16 dicembre 2005, il Ministero 
dell’Ambiente ha prescritto alle società facenti parte del polo petrolchimico di Priolo, comprese Syndial, Polimeri Europa (ora Versalis) ed Eni R&M, 
di effettuare interventi di messa in sicurezza di emergenza con rimozione dei sedimenti della Rada di Augusta a fronte dell’inquinamento ivi riscon-
trato, in particolare dovuto all’alta concentrazione di mercurio, genericamente ricondotto alle attività industriali esercitate sul polo petrolchimico. 
Le suddette società hanno impugnato a vario titolo gli atti del Ministero dell’Ambiente, eccependo, in particolare, le modalità con le quali sono stati 
progettati gli interventi di risanamento e acquisite le caratterizzazioni della Rada. 

 Ne sono sorti vari procedimenti amministrativi riuniti presso il TAR Catania, che nell’ottobre 2012 ha emesso sentenza accogliendo i ricorsi presentati 
dalle società presenti nel sito, in relazione alla rimozione di sedimenti della Rada e alla realizzazione del barrieramento fisico. Il giudizio prosegue.

(iv) Ricorso per accertamento tecnico preventivo – Tribunale di Gela. Nel mese di febbraio 2012, è stato notificato a Raffineria di Gela SpA, Syndial SpA 
ed Eni SpA un ricorso da parte di 33 genitori di bambini nati malformati a Gela tra il 1992 e il 2007. Il ricorso per accertamento tecnico preventivo, 
promosso dai ricorrenti, è volto alla verifica dell’esistenza di un nesso di causalità tra le patologie malformative di cui sono affetti i figli dei ricorrenti 
e lo stato di inquinamento delle matrici ambientali del sito di Gela (inquinamento derivante dalla presenza e operatività degli impianti industriali 
della Raffineria di Gela e di Syndial SpA), nonché alla quantificazione dei danni asseritamente subiti e all’eventuale composizione conciliativa della 
lite. Il medesimo tema, peraltro, era stato oggetto di precedenti istruttorie, nell’ambito di differenti procedimenti penali, di cui una conclusasi senza 
accertamento di responsabilità a carico di Eni o sue controllate e una seconda tuttora pendente in fase di indagini preliminari. Le operazioni peritali 
a cura del collegio peritale nominato dal Tribunale e dai periti di parte, hanno prodotto valutazione tecniche molto distanti fra loro. Pertanto non è 
stato raggiunto un accordo conciliativo e l’accertamento tecnico preventivo si è concluso. In data 22 dicembre 2015 è stato notificato alle tre società 
interessate un atto di citazione promosso dai genitori di una bambina il cui caso è stato oggetto dell’accertamento tecnico preventivo anzidetto. Suc-
cessivamente è stato notificato un ulteriore atto di citazione avente ad oggetto ulteriori 12 casi e per il quale è fissata udienza. Il giudizio prosegue.

(v) Causa promossa dal Ministero dell’Ambiente e dal Commissario delegato alla gestione dello stato di emergenza ambientale nel territorio del 
Comune di Cengio contro Syndial – risarcimento del danno ambientale relativo al sito di Cengio. È pendente un procedimento che vede parte 
ricorrente il Ministero dell’Ambiente e il Commissario delegato alla gestione dello stato di emergenza ambientale nel territorio del Comune di Cengio 
i quali hanno citato Syndial perché venisse condannata al risarcimento del danno ambientale relativo al sito di Cengio. 

 La domanda è sostanzialmente basata su un’accusa di “inerzia” di Acna (oggi Syndial) nel dare esecuzione agli interventi ambientali, inerzia 
tutt’altro che provata avendo sempre Acna agito tempestivamente, nei tempi e nei modi previsti dall’Accordo di Programma del 4 dicembre 2000 
con le pubbliche amministrazioni interessate tra le quali lo stesso Ministero dell’Ambiente. 

 Il Tribunale di Genova, con sentenza parziale del 6 febbraio 2013, ha rigettato le eccezioni e le istanze pregiudiziali e preliminari avanzate da 
Syndial e ha ordinato la rimessione della causa a ruolo per procedere ad indagine tecnica volta a verificare l'effettiva sussistenza di danni residui 
all'ambiente, con particolare riferimento alle aree esterne al sito di proprietà e alle cd. perdite temporanee. 

 L’ipotesi di una transazione con il Ministro dell’Ambiente e gli enti territoriali coinvolti non ha avuto seguito. Il Giudice ha riavviato l’iter processuale 
che prosegue in vista dell’eventuale individuazione del CTU e relativa formulazione dei quesiti.

(vi) Syndial SpA e Versalis SpA Porto Torres – Ente procedente: Procura della Repubblica di Sassari. La Procura della Repubblica di Sassari ha chiesto 
il rinvio a giudizio, unitamente a direttori e amministratori di altre società operanti nel sito, del direttore di stabilimento Syndial di Porto Torres per 
asserito disastro ambientale e avvelenamento di acque e sostanze destinate all’alimentazione. Si sono costituiti parte civile: la Provincia di Sassari, 
il Comune di Porto Torres e altri soggetti, con esclusione delle parti civili che si erano costituite per gravi patologie associabili alle sostanze contami-
nanti presenti nella fauna ittica del porto industriale di Porto Torres. Il giudizio prosegue innanzi alla Procura della Repubblica di Sassari. Nel febbraio 
2013 è stato notificato avviso di conclusione delle indagini preliminari e nuova contestazione da parte della Procura per imputazioni in forma colposa 
e non dolosa. Ad esito dell'udienza preliminare, il GUP di Sassari ha disposto sentenza di non doversi procedere per intervenuta prescrizione. La Pro-
cura ha deciso di ricorrere in Cassazione. Durante tale udienza è stata illustrata la questione di legittimità Costituzionale circa i termini di prescrizione 
per il reato di disastro. La Corte di Cassazione, riconoscendone la fondatezza, ha accolto l’istanza e trasmesso gli atti alla Corte Costituzionale.

(vii) Syndial SpA e Versalis SpA – Citazione per danno ambientale da parte del Comune di Melilli. Nel maggio 2014 è stato notificato a Syndial e 
Versalis un atto di citazione in giudizio da parte del Comune di Melilli per asserito danno ambientale connesso, a suo dire, ad attività di gestione e 
smaltimento illecito di rifiuti e discarica abusiva da parte delle società citate. 

 In particolare l’atto inquadra la responsabilità di Syndial e Versalis nel loro ruolo di produttore dei rifiuti e committente in quanto, nell’ambito dei 
procedimenti penali sorti negli anni 2001/2003 intorno al cd. caso Mare Rosso, sarebbe stata accertata la provenienza di rifiuti pericolosi (in 
particolare rifiuti con alte concentrazioni di mercurio e traversine ferroviarie dismesse) dai siti industriali di Priolo e Gela. Tali rifiuti sarebbero stati 
smaltiti illegittimamente presso una discarica di proprietà di un terzo non autorizzata (la discarica si trova a circa 2 km dall’abitato di Melilli). La 
pretesa ammonta a €500 milioni, richiesta in via solidale alle due società del Gruppo e alla società SMA.RI. quale gestore della discarica ricevente 
i rifiuti. Con ordinanza dell'8 febbraio 2016, il Giudice, accogliendo le eccezioni sollevate dalle società del Gruppo sull'ammissibilità delle istanze 
avanzate dal Comune, ha rigettato la richiesta di istruttoria. Il giudizio prosegue.

(viii) Atto di citazione promosso contro Eni – Raffineria di Gela SpA – EniMed SpA – Syndial SpA. 273 cittadini di Gela hanno presentato un ricorso ex 
art. 700 c.p.c. per chiedere che il Tribunale di Gela disponga la fermata di tutte le attività produttive delle società del Gruppo Eni presenti nella piana 
di Gela al fine di porre fine all'impatto ambientale delle stesse sull'ambiente circostante e sulla salute della popolazione locale. I ricorrenti hanno 
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chiesto altresì che vengano nominati dei commissari ai quali affidare la gestione della fermata degli impianti e la prosecuzione degli interventi di 
bonifica dell'area. Inoltre, è stato chiesto di ordinare al Comune di Gela, quale autorità competente in materia di tutela sanitaria, di adottare ogni 
provvedimento ritenuto utile a preservare la salute della popolazione locale. 

 L’iniziativa giudiziaria trae origine dalla presunta situazione di generale compromissione ambientale del sito e dalla conseguente necessità di 
tutelare la popolazione da seri rischi per la salute. L’iniziativa è stata promossa anche a seguito di talune relazioni tecniche depositate dai periti del 
Tribunale in un procedimento pre-contenzioso volto ad accertare la sussistenza di un nesso causale tra l'inquinamento di origine industriale e le 
malformazioni registrate nella città di Gela.

2. Altri procedimenti giudiziari e arbitrali

(i) Eni SpA. Procedura di amministrazione straordinaria delle compagnie aeree Volare Group, Volare Airlines e Air Europe. Nel marzo 2009 è stato 
notificato a Eni SpA e alla controllata Sofid, oggi Eni Adfin, un atto di citazione per revocatoria fallimentare con il quale le procedure di ammini-
strazione straordinaria di Volare Group, Volare Airlines e Air Europe – procedure aperte con decreto del Ministero delle Attività Produttive del 30 
novembre 2004 – chiedono che siano dichiarati inefficaci tutti i pagamenti effettuati da Volare Group, Volare Airlines e Air Europe in favore di Eni e 
di Eni Adfin, quale mandataria di Eni all’incasso dei crediti, nell’anno anteriore alla dichiarazione dello stato di insolvenza delle suddette debitrici 
e cioè dal 30 novembre 2003 al 29 novembre 2004, per un ammontare complessivo indicato in circa €46 milioni oltre interessi. Eni Adfin ed Eni 
si sono costituite. Esaurita l’istruttoria, con sentenza di 1° grado emessa nel marzo del 2012 le domande proposte dalle procedure sono state 
totalmente rigettate dal Tribunale di Busto Arsizio. Avverso tale sentenza, le procedure di amministrazione straordinaria hanno interposto appello. 
La Corte d’Appello di Milano ha parzialmente riformato la sentenza di primo grado e ha condannato Eni a restituire un importo complessivo di 
circa €9.200.000 alle compagnie aeree. In data 5 ottobre 2015, Eni ha notificato ricorso per Cassazione avverso la predetta sentenza d’appello. Le 
controparti, in data 13 novembre 2015, hanno notificato controricorso e ricorso incidentale chiedendo che la condanna di Eni fosse riquantificata 
nell’ammontare complessivo di €17.800.000 circa. Cautelativamente Eni ha altresì depositato (25 gennaio 2016) istanza di sospensione della 
provvisoria esecutività della sentenza di secondo grado innanzi alla stessa Corte d’Appello di Milano fissando l’udienza di discussione.  A fronte di 
questo contenzioso è stato stanziato un fondo rischi.

(ii) Eni SpA. Alitalia Linee Aeree Italiane SpA in amministrazione straordinaria (“Alitalia in A.S.”). Con atto di citazione notificato in data 23 gennaio 
2013, Alitalia in A.S. ha instaurato un giudizio civile presso il Tribunale di Roma nei confronti di Eni, Esso Italiana Srl e Kuwait Petroleum Italia SpA, al 
fine di ottenere il risarcimento per i danni asseritamente subiti nel periodo compreso tra il 1998 e il 2009 a seguito della presunta intesa intercorsa 
tra le principali compagnie petrolifere nel mercato nazionale della fornitura di jet fuel. 

 La richiesta di danni si fonda sul provvedimento del 14 giugno 2006 dell’Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato (“AGCM”), secondo cui 
Eni e altre cinque compagnie petrolifere (Esso Italiana Srl, Kuwait Petroleum Italia SpA, Shell Italia SpA, Tamoil Italia SpA e Total Italia SpA) avrebbero 
posto in essere, negli anni dal 1998 al 2006, un’intesa unica e complessa avente per oggetto e per effetto la ripartizione del mercato del jet fuel e 
l’impedimento all’ingresso di nuovi operatori sul mercato nazionale. L’apparato argomentativo del provvedimento dell’AGCM ha trovato sostanziale 
conferma dinanzi ai giudici amministrativi aditi in sede di ricorso dalle compagnie petrolifere. 

 Alitalia in A.S. formula una richiesta di risarcimento in solido nei confronti dei soggetti passivi della decisione. Ai fini della determinazione del danno, Alitalia 
in A.S. propone due modalità alternative di quantificazione fondate su due diverse ipotesi in base alle quali il cartello avrebbe prodotto effetti sul mercato. 

 In via principale, la richiesta complessiva nei confronti di tutte le compagnie petrolifere in solido ammonta a circa €908 milioni di cui €777 
milioni per maggiori costi di fornitura del jet fuel e €131 milioni per perdita di profitto dovuta alla minore capacità competitiva. Alitalia in A.S. 
ipotizza che l’intesa le avrebbe impedito di ricorrere all’autofornitura per approvvigionarsi di carburante avio nel periodo in cui il presunto 
cartello è stato accertato dall’AGCM (1998-2006) e nei tre anni successivi (ossia sino al 2009, anno in cui Alitalia ha interrotto i propri 
servizi di volo). 

 In via subordinata, il danno richiesto a titolo di responsabilità solidale è pari ad almeno €395 milioni, di cui €334 milioni circa a titolo di danno emer-
gente (quantificato da Alitalia in A.S. come sovrapprezzo rispetto al prezzo competitivo del jet fuel per il periodo 1998-2006) e €61 milioni circa a 
titolo di lucro cessante, per i pregiudizi che l'intesa avrebbe arrecato alla propria capacità competitiva. 

 Con provvedimento del 23 maggio 2014, il Tribunale di Roma ha dichiarato la connessione con un giudizio in precedenza proposto dalla medesima 
Alitalia in A.S. davanti al Tribunale di Milano avverso altre compagnie petrolifere partecipanti all’intesa. Il giudizio è stato pertanto riassunto da 
Alitalia in A.S. davanti al Tribunale di Milano. Il giudizio prosegue.

3. Interventi della Commissione Europea, dell’Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato, dell’Autorità per l’energia elettrica il gas e il sistema 
idrico e di altre Autorità regolamentari

(i) Eni SpA – Istruttoria dell’Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato su dichiarazione quota mercato all’ingrosso di gas. Con provve-
dimento n. 25064 del 1° agosto 2014 l’Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato (AGCM) ha avviato un'istruttoria nei confronti di Eni 
al fine di verificare la veridicità dell'attestazione depositata da Eni nel maggio 2014 (“Attestazione 2014”) della quota di mercato all’ingrosso 
detenuta dalla società per attività ed operazioni aventi ad oggetto gas naturale – in osservanza di quanto disposto dal Decreto Legislativo n. 
130/2010 che fissa un valore-soglia detenibile da ciascun operatore del 55%. Nell'Attestazione 2014 Eni aveva dichiarato una quota di poco 
inferiore a tale valore-soglia, pari al 54%. Nel calcolare la propria quota di mercato Eni ha ritenuto corretto scomputare alcune categorie di 
cessioni di gas. L’AGCM ha determinato una quota di mercato pari a 56%, decidendo tuttavia di non irrogare a Eni alcuna sanzione pecuniaria 
in quanto ha ritenuto la violazione “non grave” tenuto conto che nell'Attestazione 2014 Eni aveva chiaramente dato evidenza della interpreta-
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zione adottata. Tale interpretazione, peraltro condivisa nel parere fornito dal Ministero dello Sviluppo Economico nell’ambito del procedimen-
to istruttorio, non è stata invece ritenuta condivisibile dall’AGCM. Eni ha impugnato il provvedimento finale dell’AGCM davanti al TAR Lazio, 
chiedendone l’annullamento.

(ii) Eni SpA – Istruttoria per presunte violazioni del Codice del Consumo in materia di fatturazione dei consumi Gas & Power. Con provvedimento 
notificato in data 8 luglio 2015, l’AGCM ha avviato l’istruttoria per verificare la sussistenza di pratiche commerciali scorrette ai sensi del Codice 
del Consumo in materia di fatturazione dei consumi Gas & Power ai clienti retail. Il procedimento istruttorio trae origine da talune segnalazioni di 
consumatori e associazioni di consumatori pervenute all'AGCM nel periodo marzo 2014-giugno 2015, che lamentano casi in cui Eni avrebbe dato 
avvio alle procedure di messa in mora, recupero crediti e sospensione della fornitura in relazione a (i) richieste di pagamento in fattura di importi 
asseritamente erronei, anomali e/o non correttamente stimati; (ii) crediti di notevole entità maturati nei confronti dei clienti in caso di prolungato 
ritardo nell'emissione di fatture o di conguagli effettuati a distanza di diversi anni dall'avvenuto consumo; (iii) richieste di pagamento di fatture già 
saldate dai consumatori. L’attività istruttoria e la contestuale richiesta di informazioni alla società sono pertanto finalizzate ad acquisire elementi 
conoscitivi utili alla valutazione della sussistenza di tali presunte pratiche commerciali scorrette. La proposta d’impegni presentata da Eni al fine 
della chiusura del procedimento senza irrogazione di sanzioni non è stata accolta da AGCM. Il procedimento prosegue.

4. Procedimenti in materia di responsabilità penale/amministrativa di impresa

(i) EniPower SpA. Nel mese di giugno 2004 la Magistratura ha avviato indagini sugli appalti stipulati dalla controllata EniPower, nonché sulle forniture 
di altre imprese alla stessa EniPower. Da dette indagini è emerso il pagamento illecito di somme di denaro da aziende fornitrici di EniPower stessa 
a un suo dirigente che è stato licenziato. A EniPower (committente) e a Snamprogetti SpA (oggi Saipem SpA) (appaltatore dei servizi di ingegneria 
e di approvvigionamento) sono state notificate informazioni di garanzia ai sensi della disciplina della responsabilità amministrativa delle persone 
giuridiche ex Decreto Legislativo 8 giugno 2001, n. 231. 

 Successivamente, nell’agosto 2007 è stato notificato il provvedimento con cui il Pubblico Ministero ha chiesto lo stralcio, tra gli altri, delle società 
EniPower SpA e di Snamprogetti SpA per la successiva archiviazione. Il procedimento prosegue a carico di ex dipendenti delle predette società 
nonché nei confronti di dipendenti e dirigenti di alcune società fornitrici e delle stesse ai sensi del D.Lgs. n. 231/2001. Eni SpA, EniPower SpA e 
Snamprogetti SpA si sono costituite parte civile nell’udienza preliminare. Il giudice ha disposto il decreto di rinvio a giudizio di tutte le parti che 
non hanno fatto richiesta di patteggiamento ad esclusione di alcuni soggetti nei cui confronti è intervenuta la prescrizione. Nel corso dell’udien-
za del 2 marzo 2010, è stata confermata la costituzione di parte civile di Eni SpA, EniPower SpA e Saipem SpA nei confronti degli enti imputati 
ex D.Lgs. 231/2001. Sono stati altresì citati i responsabili civili delle ulteriori società coinvolte. All’udienza del 20 settembre 2011 il Tribunale 
di Milano ha pronunciato sentenza. In particolare, il Collegio ha condannato 9 imputati per i reati loro ascritti, oltre al risarcimento dei danni da 
liquidarsi in separata sede, ed, in solido, alla rifusione delle spese processuali sostenute dalle parti civili. Il Tribunale ha dichiarato prescritti i 
reati contestati a 7 imputati, rappresentanti di alcune società coinvolte, e ha inoltre pronunciato l’assoluzione per 15 imputati nel procedimen-
to. Con riferimento agli enti imputati ai sensi del D.Lgs. n. 231/2001, il Collegio ha dichiarato 7 società responsabili degli illeciti amministrativi 
loro ascritti, applicando oltre alla sanzione amministrativa pecuniaria altresì la corrispondente confisca. Eni SpA, EniPower e Saipem SpA si 
erano costituite parti civili nel procedimento anche nei confronti delle predette persone giuridiche. Con la sentenza il Collegio ha dichiarato di 
escludere tale costituzione nei confronti degli enti imputati, così mutando la decisione assunta all'inizio del dibattimento, verosimilmente a 
seguito della sentenza della Corte di Cassazione che ha statuito l'illegittimità della costituzione di parte civile nei confronti degli enti imputati ai 
sensi del D.Lgs. n. 231/2001. Le motivazioni della sentenza sono state depositate in data 19 dicembre 2011. Le parti condannate hanno prov-
veduto ad impugnare tempestivamente il suddetto provvedimento e, il 24 ottobre 2013, la Corte d’Appello di Milano ha pronunciato sentenza, 
sostanzialmente confermando la decisione di primo grado, riformandola parzialmente solo con riferimento ad alcune persone fisiche per le 
quali è stato dichiarato di non doversi procedere per intervenuta prescrizione. Pende ricorso per Cassazione.

(ii) Algeria. Sono pendenti in Italia ed all’estero procedimenti su presunti pagamenti corruttivi in relazione ad alcuni contratti aggiudicati in 
Algeria da Saipem, controllata di Eni alla data di bilancio. In data 4 febbraio 2011, Eni ha ricevuto dalla Procura della Repubblica di Milano 
una “richiesta di consegna” di documentazione relativa ad attività di società del gruppo Saipem in Algeria (contratto GK3 e contratto Galsi/
Saipem/Technip in relazione ad opere di ingegneria nella posa di un gasdotto). Eni ha inoltrato l’atto per competenza a Saipem che in data 
16 febbraio 2011 ha depositato i documenti oggetto di richiesta. Il reato di “corruzione internazionale” indicato nella richiesta è una delle 
fattispecie previste nel campo di applicazione del D.Lgs. 8 giugno 2001, n. 231 in merito alla responsabilità degli enti che prevede sanzioni 
pecuniarie ed interdittive in capo alla società e la confisca del profitto. Eni ha provveduto al deposito di documentazione relativa al progetto 
MLE (al quale partecipa la Divisione E&P di Eni) su base volontaria, non essendo tali documenti oggetto di richiesta della Procura. In data 
22 novembre 2012, la Procura ha notificato a Saipem informativa di garanzia per illecito amministrativo relativo al reato di corruzione inter-
nazionale ex art. 25 comma 2 e 3 D.Lgs. n. 231/2001, unitamente ad un’ulteriore richiesta di consegna di documentazione contrattuale per 
attività in Algeria. Tale procedimento risulta riunito ad altro filone di indagini (cd. Iraq-Kazakhstan) avente ad oggetto attività del Gruppo Eni 
in Iraq e Kazakhstan. Successivamente, la Procura ha emesso ulteriori richieste e decreti notificati a Saipem volti ad acquisire documentazio-
ne in relazione a contratti di intermediazione e sub-contratti stipulati da Saipem in connessione con i progetti algerini. Anche ex dipendenti 
di Saipem risultavano indagati per il medesimo procedimento. In particolare, l’ex Amministratore Delegato, dimissionario nel dicembre 2012 
a seguito degli sviluppi delle indagini, e l’ex Chief Operating Officer della Business Unit Engineering & Construction, licenziato da Saipem ad 
inizio 2013. In data 7 febbraio 2013, presso le sedi di Eni in San Donato Milanese e Roma sono state effettuate attività di perquisizione e 
sequestro da parte della Guardia di Finanza, disposte dalla Procura della Repubblica di Milano. Contestualmente è stata notificata ad Eni ex 
art. 25 comma 3 e 4 D.Lgs. 231/01 informativa di garanzia. Dagli atti si è appreso che la Procura ha esteso le indagini oltre che a carico di Eni, 
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anche nei confronti del suo ex Amministratore Delegato, di un dirigente e dell'ex CFO di Eni (che aveva precedentemente ricoperto il ruolo di 
CFO di Saipem anche nel periodo di riferimento della presunta corruzione oggetto di indagine da parte della Procura e prima di essere nomi-
nato CFO di Eni in data 1° agosto 2008). Eni, pur ritenendosi estranea ai fatti oggetto di indagine, ha avviato una propria indagine interna, con 
l’assistenza di consulenti esterni, in aggiunta alle analisi e alle attività di verifica svolte dagli organi di vigilanza e controllo interni e da un 
gruppo di lavoro dedicato alla specifica vicenda. Nel corso del 2013, i consulenti esterni hanno effettuato:

 (i) la verifica dei documenti sequestrati dalla Procura di Milano e l’analisi della documentazione in possesso delle unità approvvigionamenti interne in 
relazione ai rapporti con i fornitori e non sono emerse prove dell’esistenza di contratti di intermediazione o di qualsivoglia altra natura tra Eni e le terze parti 
oggetto di indagine; i contratti di intermediazione precedentemente individuati sono stati stipulati da Saipem o sue controllate o società incorporate; 

 (ii) la verifica interna volontaria inerente il Progetto MLE (unico progetto tra quelli sotto indagine in cui il committente è una società del Gruppo Eni) 
e non sono emerse evidenze della commissione di fatti illeciti da parte di personale di Eni nell’aggiudicazione a Saipem dei due maggiori contratti 
relativi a detto Progetto (EPC e Drilling).

 Inoltre, nel corso del 2014 sono stati completati approfondimenti sul tema della direzione e coordinamento di Eni nei confronti di Saipem, sia per 
aspetti giuridici che amministrativo-contabili, con l’assistenza di professionisti esperti di dette materie e consulenti esterni. Gli esiti delle analisi 
svolte confermano l’autonomia operativa di Saipem rispetto alla controllante Eni. I risultati delle attività di indagine interna sono stati portati a 
conoscenza dell’autorità giudiziaria, nello spirito di piena collaborazione con i magistrati inquirenti. In data 24 ottobre 2014, è stata notificata ad 
Eni una richiesta di incidente probatorio della Procura di Milano avente ad oggetto l’esame di due indagati: l’ex Chief Operating Officer della Business 
Unit Engineering & Construction di Saipem e l’ex Presidente, Direttore Generale di Saipem Contracting Algerie. In data 14 gennaio 2015, è stato 
emesso dalla Procura della Repubblica di Milano l’avviso di conclusione delle indagini preliminari nei confronti di Eni, Saipem e otto persone fisiche 
(tra cui l’ex CEO e l’ex CFO di Eni, il Chief Upstream Officer di Eni, all’epoca dei fatti oggetto di indagine responsabile di Eni E&P per il Nord Africa). 
La Procura di Milano ha formulato l’avviso per ipotesi di corruzione internazionale, nei confronti di tutti gli indagati (incluse Eni e Saipem ai sensi 
del D.Lgs. 231/01), aventi ad oggetto la stipula da parte di Saipem di contratti di intermediazione per attività Saipem in Algeria. Inoltre, ad alcune 
persone fisiche (tra cui l’ex CEO e l’ex CFO di Eni, il Chief Upstream Officer di Eni) è contestato anche il reato tributario di dichiarazione fraudolenta 
di Saipem, in relazione al trattamento contabile di tali contratti per gli anni di imposta 2009-2010. Acquisiti dalla difesa di Eni gli atti processuali de-
positati in relazione alla “richiesta di incidente probatorio”, i verbali dell’udienza camerale e gli atti depositati ai fini della conclusione delle indagini 
preliminari, Eni ha richiesto ai propri consulenti esterni un’ulteriore analisi ed approfondimento. All’esito, i consulenti incaricati hanno confermato 
le conclusioni raggiunte in precedenza. 

 Il 12 febbraio 2015 la Procura ha depositato la richiesta di rinvio a giudizio di tutti gli indagati per i reati indicati.
 Il 2 ottobre 2015, il Giudice per l’Udienza Preliminare del Tribunale di Milano ha emesso sentenza di non luogo a procedere nei confronti di Eni, 

dell’ex AD e del Chief Upstream Officer della società per tutte le ipotesi di reato oggetto di contestazione. 
 Il 24 febbraio 2016 la Corte di Cassazione, accogliendo il ricorso presentato dalla Procura di Milano, avverso il provvedimento di non luogo a proce-

dere, ha annullato la sentenza impugnata ed ha disposto la trasmissione degli atti ad un nuovo Giudice per l’Udienza Preliminare presso il Tribunale 
di Milano, per la celebrazione di una nuova Udienza Preliminare.

 A seguito degli sviluppi delle indagini in Italia già alla fine del 2012, Eni ha preso contatto con le competenti autorità americane (SEC e DoJ) per 
avviare un’informativa volontaria sul tema.

 Facendo seguito a tale comunicazione informale, la SEC e il DoJ hanno avviato indagini, nel corso delle quali è stata prodotta (ed è in corso di ulteriore pro-
duzione) numerosa documentazione da parte di Eni, inclusi gli esiti delle verifiche interne sopra indicate, in risposta a richieste sia formali che informali.

(iii) Iraq-Kazakhstan. La Procura della Repubblica di Milano ha avviato indagini in merito a ipotesi di corruzione internazionale in relazione alle atti-
vità Eni in Kazakhstan riguardanti l’impianto di Karachaganak e il progetto Kashagan con riferimento alla gestione delle gare di appalto da parte 
dell’operatore Agip KCO. Nell’ambito di tale procedimento risultano indagati Eni ai sensi del D.Lgs. 8 giugno 2001, n. 231 ed alcuni dirigenti e un ex 
dirigente della società. Tale procedimento è stato successivamente riunito con altro (cd. Iraq) riguardante un parallelo filone di indagini riferite 
specificamente ad attività condotte dal Gruppo Eni in Iraq. 

 Infatti, il 21 giugno 2011 si sono svolte perquisizioni disposte dalla Procura di Milano presso gli uffici di Eni Zubair SpA e presso gli uffici di Saipem SpA di 
Fano, con riferimento agli uffici di alcuni dipendenti del Gruppo e di società terze, in relazione a ipotesi di reato realizzate “al fine di influire illecitamente 
nell’aggiudicazione di gare all’estero” – in particolare, per attività in Iraq – “in cui sono coinvolte, come stazione appaltante, società del Gruppo Eni”. 

 I reati contestati sono associazione a delinquere e corruzione per attività di Eni Zubair in Iraq e di Saipem nel progetto “Jurassic” in Kuwait. Alla luce 
delle contestazioni descritte nell’atto, Eni Zubair, Eni e Saipem appaiono parti lese dai comportamenti contestati ai propri dipendenti, qualificati come 
“dirigenti infedeli del Gruppo Eni”. Contestualmente al decreto di sequestro è stata notificata a Eni ed a Saipem informativa di garanzia ai sensi del D.Lgs. 
n. 231/2001. Dalle successive notifiche degli atti di proroga indagini risultano altresì indagati un ulteriore dipendente della società e altri fornitori. 

 In data 24 aprile 2012, la Procura della Repubblica di Milano ha emesso richiesta di applicare a Eni SpA la misura dell’interdizione per un anno e sei 
mesi dall’esercizio delle attività previste nel production sharing agreement. Il GIP di Milano ha rigettato la richiesta di misura cautelare avanzata dalla 
Procura ritenendola infondata e il Tribunale del Riesame di Milano ha respinto l’appello proposto dalla Procura con valutazioni su aspetti di merito, per 
la mancanza di indizi sufficientemente gravi a carico di Eni, ritenendo altresì più che ragionevole la tesi difensiva circa il fatto che Eni ha subito ingenti 
danni in conseguenza delle cattive perfomance di alcuni fornitori coinvolti nel progetto Kashagan. Inoltre, il Tribunale ha rilevato la mancanza delle 
esigenze cautelari in conseguenza del riassetto delle attività in Kazakhstan, dando atto altresì delle numerose iniziative di verifica e controllo interno 
tempestivamente adottate da Eni. L’ordinanza del Tribunale del Riesame non è stata ulteriormente impugnata dall’Ufficio del Pubblico Ministero. 

 Anche sulla base di tale provvedimento, in data 13 marzo 2014 la difesa penale di Eni ha presentato istanza di archiviazione motivata al Pubblico 
Ministero.
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(iv) OPL 245 Nigeria. È pendente presso la Procura della Repubblica di Milano un procedimento penale avente ad oggetto un’ipotesi di corruzione 
internazionale per l’acquisizione nel 2011 del blocco esplorativo OPL 245 in Nigeria. In data 2 luglio 2014, la Procura di Milano ha notificato ad Eni 
SpA “informazione di garanzia” ai sensi del D.Lgs. 231/01. Dall’atto emerge che la Procura ha iscritto nel registro degli indagati anche un soggetto 
terzo ed altri, non esplicitamente indicati nella stessa informazione di garanzia. Contestualmente, è stata notificata alla società una “richiesta di 
consegna” ex art. 248 c.p.p., emessa dalla Procura della Repubblica di Milano. Dalla lettura dell’atto emerge che il procedimento risulta avviato a 
seguito di un esposto presentato dalla ONG ReCommon e verte su presunte condotte corruttive che, secondo la Procura, si sarebbero verificate 
“in correlazione con la stipula del Resolution Agreement 29 aprile 2011 relativo alla cd. “Oil Prospecting Licence” del giacimento offshore indivi-
duato nel blocco 245 in Nigeria”. Eni assicura la massima cooperazione con la magistratura ed ha provveduto tempestivamente a consegnare la 
documentazione richiesta. Inoltre, Eni ha preso contatto con le competenti autorità americane (SEC e DoJ) per avviare un’informativa volontaria 
sul tema. In data 10 settembre 2014, la Procura di Milano ha notificato a Eni un “restraint order” di un giudice inglese che, a seguito di rogatoria 
richiesta da parte della Procura di Milano, ha disposto il sequestro di un conto bancario di terzi aperto presso una banca londinese. L’atto è stato 
notificato anche ad alcune persone fisiche, tra cui il CEO di Eni e il Chief Development, Operation & Technology Officer di Eni e l’ex CEO di Eni. Dai 
documenti notificati si desume che gli stessi sono iscritti nel registro degli indagati presso la Procura di Milano. All’udienza camerale del 15 di 
settembre 2014, fissata presso la Corte di Londra, Eni e le due persone fisiche coinvolte hanno evidenziato la propria estraneità rispetto al conto 
corrente sequestrato. In esito all’udienza, il sequestro è stato confermato. 

 Nel luglio 2014, l’Organismo di Vigilanza ed il Collegio Sindacale di Eni SpA hanno deliberato il conferimento di un incarico congiunto ad uno studio 
legale internazionale esperto in ambito anticorruzione, affinché, previa informativa all’autorità giudiziaria, sia espletata una verifica indipendente 
di natura forense sulla vicenda. I legali americani a conclusione delle verifiche affidate dall’Organismo di Vigilanza e Collegio Sindacale di Eni hanno 
in sintesi concluso che non sono emerse evidenze di condotte illecite in relazione alla transazione di Eni e Shell con il governo nigeriano del 2011 
per l'acquisizione della licenza OPL 245 in Nigeria. Gli esiti di verifica sono stati messi a disposizione delle autorità giudiziarie, in più riprese, in 
ottica di trasparenza e cooperazione. Nel dicembre 2015, la Procura di Milano ha richiesto ulteriore proroga del termine delle indagini preliminari.  
In data 5 aprile 2016, la società controllata NAE ha ricevuto da parte dell'EFCC nigeriana (Economic and Financial Crime Commission) una convo-
cazione al fine di acquisire informazioni nell'ambito di un'indagine avviata dall’autorità sulla concessione OPL 245.

(v) Eni SpA Divisione R&M procedimenti penali accise sui carburanti (Procedimento penale n. 6159/10 RGNR Procura della Repubblica presso 
il Tribunale di Frosinone e procedimento penale n. 7320/14 RGNR Procura della Repubblica presso il Tribunale di Roma). Sono pendenti due 
procedimenti penali aventi ad oggetto la "presunta" evasione di accisa nell'ambito dell'attività di commercializzazione dei carburanti nel mercato 
della rete. In particolare, la contestazione riguarda la presunta immissione in consumo da parte di Eni di prodotti petroliferi in quantitativi superiori 
rispetto a quelli assoggettati ad accisa. Un primo procedimento, avviato dalla Procura della Repubblica di Frosinone nei confronti di una società 
terza (Turrizziani Petroli) acquirente di carburanti da Eni, risulta tuttora pendente in fase di indagini preliminari. Nell'ambito di tale indagine, estesa 
poi ad Eni, sono stati acquisiti presso quest'ultima, dati e informazioni riguardanti l'assolvimento delle accise in relazione ai quantitativi di carbu-
rante esitati dalle tre basi oggetto d'indagine (Gaeta, Napoli e Livorno). Eni ha fornito la massima collaborazione possibile, consegnando tutta la 
documentazione chiesta con sollecitudine. In tale occasione si aveva conferma che il procedimento aveva ad oggetto la "presunta" immissione al 
consumo da parte di Eni di prodotti petroliferi in quantitativi superiori rispetto a quelli assoggettati ad accisa. La Guardia di Finanza di Frosinone, 
unitamente alla locale Agenzia delle Dogane (ADD) in esito alle indagini espletate ha emesso nel novembre 2013 un Processo Verbale di Constata-
zione (PVC) per il mancato pagamento dell'accisa negli anni 2007-2012 per un valore di €1,550 milioni. Nel maggio del 2014 l'Agenzia delle Dogane 
di Roma ha inoltre emesso l'avviso di pagamento relativo al mancato versamento delle accise dedotto nel PVC predisposto dalla GdF e dall'Agenzia 
delle Dogane di Frosinone. La società ha prontamente presentato ricorso avverso il predetto avviso innanzi alla Commissione Tributaria. Il secondo 
procedimento, avviato dalla Procura della Repubblica di Roma, ha ad oggetto sempre la presunta sottrazione di prodotto al pagamento delle accise 
in relazione alle eccedenze di prodotto allo scarico rispetto ai quantitativi indicati nei documenti fiscali di accompagnamento. Tale procedimento 
rappresenta uno sviluppo di quello avviato dalla Procura di Frosinone e riguarda fatti sostanzialmente analoghi a quelli oggetto del procedimento di 
provenienza con tuttavia alcune differenze sia in ordine alla natura dei reati contestati, sia in relazione alle condotte oggetto dell'accertamento. La 
Procura di Roma ha ipotizzato, infatti, la sussistenza di un'associazione a delinquere finalizzata alla sottrazione sistematica di prodotti petroliferi 
presso tutte le 22 basi di carico di Eni SpA dislocate sul territorio nazionale. La società sta fornendo all'Autorità Giudiziaria la massima collabora-
zione con l'intento di chiarire innanzi al nuovo interlocutore le proprie ragioni a sostegno della correttezza del proprio operato. Inoltre su richiesta 
della Società, l'Unione Petrolifera ha interpellato l'Agenzia delle Dogane per conoscere il parere della stessa in merito alla correttezza delle modalità 
operative adottate. In data 30 settembre 2014 è stato eseguito un ulteriore decreto di perquisizione e sequestro disposto dalla Procura di Roma 
nei confronti del precedente Direttore Generale della Divisione R&M. I presupposti del provvedimento sono analoghi a quelli del precedente. Il prov-
vedimento è conseguenza del fatto che l'accertamento in corso riguarda anche il periodo in cui al vertice della Divisione R&M vi era il precedente 
Direttore Generale. In data 5 marzo 2015 è stata eseguita una perquisizione su tutti i depositi del circuito Eni in Italia, disposta dalla Procura della 
Repubblica di Roma nell'ambito del medesimo procedimento. Scopo della perquisizione è stato quello di verificare l'esistenza di comportamenti 
fraudolenti finalizzati a manomettere i sistemi di misurazione dei carburanti movimentati presso i predetti depositi e funzionali agli adempimenti 
fiscali in materia di accise. I tre procedimenti penali sono stati tutti riuniti innanzi alla Procura della Repubblica di Roma che sta ancora conducendo 
le indagini preliminari. Infine, l'Agenzia delle Dogane, in riscontro al sopra citato interpello proposto dall'Unione Petrolifera, ha emesso una circolare 
con la quale ha fornito indicazioni ai competenti uffici territoriali doganali, dell'Agenzia delle Entrate e della Guardia di Finanza, in merito alle mo-
dalità attraverso le quali gli operatori del settore sono chiamati a determinare i quantitativi di prodotti petroliferi da assoggettare ad accisa. Tale 
circolare conferma la correttezza delle modalità procedurali seguite da Eni per l'assolvimento delle accise sui prodotti immessi in consumo.

 Nel mese di settembre 2015 la Procura della Repubblica di Roma ha disposto un accertamento tecnico irripetibile al fine di verificare la rispon-
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denza dei software installati presso alcune testate metriche sequestrate in precedenza con quelli depositati dal fabbricante metrico terzo 
presso il Ministero dello Sviluppo Economico. Gli accertamenti tecnici sono tuttora in corso. In questa occasione, si è appreso che il procedi-
mento è stato esteso ad un cospicuo numero di dipendenti ed ex dipendenti della società.

(vi) Blocco Marine XII (Congo). In data 9 luglio 2015 Eni ha ricevuto la notifica di un "sub-poena” presso la sede di New York. Si tratta di una richiesta 
di produzione documentale emessa dal Department of Justice degli USA in vista di un’audizione di un rappresentante di Eni in relazione agli asset 
“Marine XII” in Congo e a rapporti intrattenuti con alcune persone fisiche e società indicate nell’atto. Dai primi contatti informali intercorsi con l’au-
torità da parte dei legali americani incaricati da Eni, l’atto si inserirebbe in un contesto di indagine più ampio, nei confronti di parti terze, nell’ambito 
del quale Eni ha il ruolo di testimone e – potenzialmente – di soggetto danneggiato. È stata attivata la raccolta della documentazione rispondente 
alle richieste dell’autorità, con progressiva produzione all’autorità. 

5. Contenziosi fiscali

Italia
Eni SpA
(i) Contestazione per omesso pagamento ICI relativamente ad alcune piattaforme petrolifere localizzate nelle acque territoriali del Mare 

Adriatico. Sono pendenti alcuni procedimenti tributari aventi ad oggetto la contestazione da parte di amministrazioni comunali dell'omesso 
pagamento dell'imposta comunale sugli immobili relativa a piattaforme offshore per l'estrazione di idrocarburi installate nelle acque territo-
riali prospicenti il territorio di tali comuni. La Corte di Cassazione con sentenza depositata il 24 febbraio 2016 relativa ad uno dei contenziosi 
predetti ha stabilito: (i) l'assoggettamento ad imposta delle piattaforme installate nel mare territoriale, (ii) la determinazione della base 
imponibile sulla base dei valori contabili e non di quelli di sostituzione, (iii) la non applicabilità di sanzioni. Il giudizio prosegue con il rinvio 
al giudice di merito per la determinazione del quantum. La società ha effettuato un accantonamento al fondo rischi. Dal 2016 la legge di sta-
bilità (art. 1 c. 21 della L. 28 dicembre 2015 n. 208) ha escluso dalla base imponibile “i macchinari, congegni, attrezzature ed altri impianti, 
funzionali allo specifico processo produttivo”.

Estero
(ii) Eni Angola Production BV. Le Autorità fiscali dell’Angola contestano a Eni Angola Production BV, quale contitolare della concessione di Cabinda, il 

timing di deducibilità degli ammortamenti sulle immobilizzazioni in corso ai fini del pagamento della Petroleum Income Tax osservando che il pro-
cesso di ammortamento fiscale deve iniziare all’entrata in esercizio dell’asset. La società ha pagato le maggiori imposte oggetto di contestazione 
per gli anni 2002-2006 chiedendo il riconoscimento della propria posizione per gli esercizi successivi. A tal fine ha presentato ricorso omettendo di 
pagare gli importi contestati. Il giudizio prosegue presso la Corte Suprema. A fronte del contenzioso la società ha stanziato il fondo rischi che riflette 
il valore finanziario del tempo e le associate penalità.

6. Contenziosi chiusi

(i) Consorzio TSKJ. Il contenzioso si è chiuso con il rigetto da parte della Corte di Cassazione del ricorso da parte di Saipem nei confronti della senten-
za della Corte di Appello di Milano che stabiliva la confisca del profitto del reato di corruzione internazionale pari a circa €25 milioni. Avendo Eni SpA 
manlevato Saipem da questa passività nei precedenti esercizi era stato già eseguito il relativo accantonamento nel bilancio Eni.

(ii) Indonesia. L’Amministrazione Finanziaria indonesiana contesta a Lasmo Sanga Sanga Limited, società residente fiscalmente in UK, l’applicazione 
dell’aliquota del 10% relativa alla Branch Profit Tax ai sensi della convenzione contro le doppie imposizioni tra UK e Indonesia. L’Amministrazione 
ritiene si sarebbe dovuta applicare la ritenuta domestica del 20%. La Società ha stanziato un fondo rischi pari al 100% degli importi contestati dalle 
Autorità versando il relativo ammontare. 

Contenziosi Saipem 

(i) Delibera Consob n. 18949 del 18 giugno 2014 – Azioni risarcitorie. Con provvedimento del 18 giugno 2014 (delibera n. 18949) Consob ha 
deliberato di applicare a Saipem SpA la sanzione amministrativa pecuniaria di €80.000 in relazione a un asserito ritardo nell’emissione del 
profit warning emesso dalla Società il 29 gennaio 2013. Saipem SpA il 28 luglio 2014 ha presentato ricorso alla Corte d’Appello di Milano per 
opporsi avverso la citata delibera. Con decreto depositato l’11 dicembre 2014 la Corte d’Appello di Milano ha rigettato l’opposizione proposta 
da Saipem. Saipem ha presentato ricorso in Cassazione avverso il decreto della Corte d’Appello di Milano. Il 28 aprile 2015, 64 investitori 
istituzionali – che affermano di avere investito in azioni Saipem dal 13 febbraio 2012 al 14 giugno 2013 – hanno notificato a Saipem SpA una 
citazione in giudizio dinanzi al Tribunale di Milano per chiedere la condanna della stessa al risarcimento di €174 milioni di asseriti danni. Sai-
pem SpA si è costituita in giudizio contestando integralmente le richieste avversarie, eccependone l’inammissibilità e, comunque, l’infonda-
tezza nel merito. Il giudizio si trova ancora in una fase iniziale. Inoltre, in relazione ad asseriti ritardi nell’informativa al mercato la Società ha 
ricevuto nel corso del 2015 alcune richieste stragiudiziali nonché richieste di mediazione. Le richieste per le quali è stato richiesto ed espe-
rito senza esito il tentativo di mediazione ammontano complessivamente a circa €193 milioni. Saipem SpA ha risposto alle citate richieste 
stragiudiziali e di mediazione rigettando ogni responsabilità. Allo stato le predette richieste svolte in sede stragiudiziale e/o di mediazione 
non sono state oggetto di azione giudiziaria.

(ii) Algeria. Sono pendenti in Italia ed all’estero procedimenti su presunti pagamenti corruttivi in relazione ad alcuni contratti aggiudicati in Algeria 
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da Saipem, controllata di Eni alla data di bilancio. In data 22 novembre 2012, la Procura ha notificato a Saipem informativa di garanzia per illecito 
amministrativo relativo al reato di corruzione internazionale ex art. 25 comma 2 e 3 D.Lgs. n. 231/2001, unitamente ad un’ulteriore richiesta di 
consegna di documentazione contrattuale per attività in Algeria. Successivamente, la Procura ha emesso ulteriori richieste e decreti notificati 
a Saipem volti ad acquisire documentazione in relazione a contratti di intermediazione e sub-contratti stipulati da Saipem in connessione con i 
progetti algerini. Anche ex dipendenti di Saipem risultavano indagati per il medesimo procedimento. In particolare, l’ex Amministratore Delegato, di-
missionario nel dicembre 2012 a seguito degli sviluppi delle indagini, e l’ex Chief Operating Officer della Business Unit Engineering & Construction, 
licenziato da Saipem ad inizio 2013. 

 Saipem fin da subito ha fornito piena collaborazione all’Autorità Giudiziaria ed ha tempestivamente posto in essere interventi di forte discontinuità 
gestionale e amministrativa.

 Saipem ha provveduto, d’accordo con gli Organi di Controllo interni e l’Organismo di Vigilanza della Società e previa informativa alla Procura, ad 
avviare una verifica sui contratti oggetto dell’indagine, incaricando a tal fine uno studio legale esterno. Il Consiglio di Amministrazione il 17 luglio 
2013 ha esaminato le conclusioni raggiunte dai consulenti esterni all’esito di un’attività d’indagine interna svolta in relazione ad alcuni contratti 
di intermediazione e subappalto relativi a progetti algerini. L’indagine interna si è basata sull’esame di documenti e su interviste di personale della 
Società e di altre società del Gruppo, a esclusione dei soggetti che, per quanto a conoscenza della Società, sarebbero direttamente coinvolti nell’in-
dagine penale, per non interferire nelle attività investigative della Procura. Il Consiglio, confermando la massima collaborazione con gli organi inqui-
renti, ha deliberato di trasmettere l’esito dell’attività dei consulenti esterni alla Procura della Repubblica di Milano, per ogni opportuna valutazione 
e iniziativa di competenza nel più ampio contesto dell’indagine in corso. I consulenti hanno riferito al Consiglio: (i) di non aver rinvenuto evidenza 
di pagamenti a pubblici ufficiali algerini per il tramite dei contratti di intermediazione o di subappalto esaminati; e (ii) di aver rilevato violazioni, 
lesive degli interessi della Società, di regole interne e procedure – all’epoca in vigore – relative all’approvazione e alla gestione dei contratti di 
intermediazione e di subappalto esaminati e ad altre attività svolte in Algeria.

 In data 14 gennaio 2015, è stato emesso dalla Procura della Repubblica di Milano l’avviso di conclusione delle indagini preliminari nei confronti di 
Saipem e persone fisiche. La Procura di Milano ha formulato l’avviso per ipotesi di corruzione internazionale, nei confronti di tutti gli indagati (in-
cluse Eni e Saipem ai sensi del D.Lgs. 231/01), aventi ad oggetto la stipula da parte di Saipem di contratti di intermediazione per attività Saipem in 
Algeria. Inoltre, ad alcune persone fisiche è contestato anche il reato tributario di dichiarazione fraudolenta di Saipem, in relazione al trattamento 
contabile di tali contratti per gli anni di imposta 2009-2010.

 Il 5 febbraio 2015, il Nucleo di Polizia Tributaria di Milano ha avviato una verifica fiscale nei confronti di Saipem relativamente: (i) agli aspetti fiscal-
mente rilevanti scaturenti dalle verifiche nell’ambito del presente procedimento penale, per i periodi di imposta 2008-2010; (ii) ai rapporti econo-
mici intrattenuti con imprese extra UE aventi regimi fiscali privilegiati, per il solo periodo di imposta 2010. Ad esito di tali verifiche il 14 aprile 2015 
è stato notificato a Saipem un processo verbale di constatazione (“PVC”), nel quale sono ritenuti non deducibili costi per l’ammontare complessivo 
di circa €181 milioni. Saipem ha presentato le proprie osservazioni difensive e la richiesta di archiviazione all’Agenzia delle Entrate, Direzione 
Regionale della Lombardia, Ufficio Grandi Contribuenti. Il 9 luglio 2015 l’Agenzia delle Entrate ha notificato a Saipem 4 avvisi di accertamento rela-
tivamente a imposte sul reddito, interessi e sanzioni per l’ammontare di circa €155 milioni. Saipem intende presentare ricorso alla Commissione 
Tributaria Provinciale.

 Il 2 ottobre 2015 il Giudice dell’Udienza Preliminare ha pronunciato i seguenti provvedimenti: 
 (i) sentenza di non luogo a procedere nei confronti di tutti gli imputati per il reato di corruzione internazionale; 
 (ii) decreto che dispone il giudizio, tra gli altri, per Saipem e per 3 ex dipendenti di Saipem, (l’ex Vice Presidente e Amministratore Delegato-CEO, 

l’ex Chief Operating Officer della Business Unit Engineering & Construction e l’ex Chief Financial Officer) con riferimento all’accusa di corruzione in-
ternazionale formulata dalla Procura secondo la quale gli stessi imputati avrebbero concorso a consentire, sulla base di criteri di mero favoritismo, 
l’aggiudicazione a Saipem di 7 contratti in Algeria. Per le sole persone fisiche (non per Saipem) il rinvio a giudizio è stato pronunciato anche con 
riferimento all’ipotesi di dichiarazione fraudolenta (reato fiscale) promossa dalla Procura. 

 Il 24 febbraio u.s. la Corte di Cassazione, accogliendo il ricorso presentato dalla Procura di Milano, ha rigettato le decisioni del GUP e disposto 
la trasmissione degli atti ad un nuovo Giudice per l’Udienza Preliminare presso il Tribunale di Milano, per la celebrazione di una nuova Udienza 
Preliminare.

 In Algeria sono state avviate indagini, sin dal 2010, che coinvolgono una società controllata da Saipem (Saipem Contracting Algerie SpA). Alcuni 
conti correnti in valuta locale di tale società relativi a due progetti in fase di completamento in Algeria sono stati bloccati, per un saldo totale equi-
valente a circa €90 milioni ai cambi correnti.

 Nel corso del 2012 si è avuta conoscenza che l’indagine concerne un’ipotesi di reato relativa ad un’asserita maggiorazione dei prezzi in occasione 
dell’aggiudicazione di contratti conclusi con una società pubblica a carattere industriale e commerciale, beneficiando dell’autorità o influenza di 
rappresentanti di tale organismo. Nel gennaio 2013, la Chambre d’Accusation ha pronunciato il rinvio a giudizio della stessa società e confermato 
il blocco dei conti correnti sopra indicati. 

 Il 2 febbraio 2016 è stata pronunciata dal Tribunale di Algeri la sentenza di primo grado che condanna Saipem Contracting Algerie al pagamento 
di una ammenda d’importo pari a circa €34.000. In particolare, Saipem Contracting Algerie è stata ritenuta responsabile della maggiorazione dei 
prezzi in occasione dell’aggiudicazione di una gara. 

 La sentenza ha, inoltre, deciso di rimettere nella disponibilità di Saipem Contracting Algerie due conti correnti in valuta locale, il cui saldo totale 
ammonta a circa €82 milioni (importo calcolato al cambio del 31 dicembre 2015) che erano stati bloccati nel 2010. 

 La decisione del Tribunale di Algeri è stata impugnata da tutte le parti in causa ad eccezione dell’ente petrolifero algerino Sonatrach essendo stata 
accolta dal medesimo Tribunale la richiesta di svolgere una eventuale successiva azione di risarcimento danni in un procedimento civile. Tale 
azione civile, allo stato, non è stata avviata da Sonatrach, né è stato dalla medesima precisato l’ammontare dell’asserito danno.
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 Per effetto delle citate impugnazioni, le decisioni del Tribunale di Algeri sono sospese (in particolare l’irrogazione dell’ammenda e lo sblocco dei due 
conti correnti). 

 L’autorità giudiziaria algerina sta svolgendo indagini anche nei confronti della capogruppo italiana Saipem in merito a presunti fatti di corruzione.
(iii) Indagini in corso. Procura della Repubblica di Milano – Brasile. In data 12 agosto 2015 Saipem ha ricevuto dalla Procura della Repubblica di Milano 

la notifica di un’informazione di garanzia e di una richiesta di documentazione nell’ambito di un nuovo procedimento penale, per il presunto reato 
di corruzione internazionale, aperto dagli uffici giudiziari milanesi in relazione a un contratto assegnato nel 2011 dalla società brasiliana Petrobras 
a Saipem SA (Francia) e Saipem do Brasil (Brasile). Le indagini risultano ancora in corso e non sono pervenute nuove notifiche da parte della 
Procura di Milano. 

 Per quanto appreso solo a mezzo stampa, tale contratto è oggetto di indagini nei confronti di alcuni cittadini brasiliani tra i quali anche un ex colla-
boratore di Saipem do Brasil, da parte delle autorità giudiziarie del Brasile.

 Il Gruppo Saipem non ha ricevuto alcuna notifica al riguardo da parte delle autorità giudiziarie brasiliane.

Attività in concessione
Eni opera in regime di concessione prevalentemente nel settore Exploration & Production e nel settore Refining & Marketing. Nel settore Exploration 
& Production le clausole contrattuali che regolano le concessioni minerarie, le licenze e i permessi esplorativi disciplinano l’accesso di Eni alle riserve 
di idrocarburi e differiscono da Paese a Paese. Le concessioni minerarie, le licenze e i permessi sono assegnati dal titolare del diritto di proprietà, 
generalmente Enti pubblici, compagnie petrolifere di Stato e, in alcuni contesti giuridici, anche privati. In forza dell’assegnazione della concessione 
mineraria, Eni sostiene i rischi e i costi connessi all’attività di esplorazione, sviluppo e i costi operativi e ha diritto alle produzioni realizzate. A fronte 
delle concessioni minerarie ricevute, Eni corrisponde delle royalties e, in funzione della legislazione fiscale vigente nel Paese, è tenuta al pagamento 
delle imposte sul reddito derivante dallo sfruttamento della concessione. Nei Production Sharing Agreement e nei contratti di service il diritto sulle 
produzioni realizzate è determinato dagli accordi contrattuali con le compagnie petrolifere di Stato concessionarie, che stabiliscono le modalità di 
rimborso sotto forma di diritto sulle produzioni, dei costi sostenuti per le attività di esplorazione, sviluppo e dei costi operativi (cost oil) e la quota di 
spettanza a titolo di remunerazione (profit oil). Nel settore Refining & Marketing alcune stazioni di servizio e altri beni accessori al servizio di vendita 
insistono su aree autostradali concesse a seguito di una gara pubblica in sub-concessione dalle società concessionarie autostradali per l’erogazione 
del servizio di distribuzione di prodotti petroliferi e lo svolgimento delle attività accessorie. A fronte dell’affidamento dei servizi sopra indicati, Eni cor-
risponde alle società autostradali royalties fisse e variabili calcolate in funzione dei quantitativi venduti. Al termine delle concessioni è generalmente 
prevista la devoluzione gratuita dei beni immobili non rimovibili.

Regolamentazione in materia ambientale
I rischi connessi all’impatto delle attività Eni sull’ambiente, sulla salute e sulla sicurezza sono descritti nei Fattori di rischio e di incertezza – Rischio 
operation della Relazione sulla gestione. In futuro, Eni sosterrà costi di ammontare significativo per adempiere gli obblighi previsti dalle norme in materia 
di salute, sicurezza e ambiente, nonché per il ripristino ambientale, la bonifica e messa in sicurezza di aree in precedenza adibite a produzioni industriali 
e siti dismessi.
In particolare, per quanto riguarda il rischio ambientale, Eni attualmente non ritiene che vi saranno effetti negativi sul bilancio consolidato in aggiunta ai 
fondi stanziati e tenuto conto degli interventi già effettuati e delle polizze assicurative stipulate. Tuttavia non può essere escluso con certezza il rischio 
che Eni possa incorrere in ulteriori costi o responsabilità anche di proporzioni rilevanti perché, allo stato attuale delle conoscenze, è impossibile preve-
dere gli effetti dei futuri sviluppi tenuto conto tra l’altro dei seguenti aspetti: (i) la possibilità che emergano nuove contaminazioni; (ii) i risultati delle 
caratterizzazioni in corso e da eseguire e gli altri possibili effetti derivanti dall’applicazione del Decreto Legislativo n. 152/2006; (iii) gli eventuali effetti di 
nuove leggi e regolamenti per la tutela dell’ambiente (es. Legge 68/2015 sugli Ecoreati e Direttiva UE 2015/2193 sugli impianti di combustione medi); (iv) 
gli effetti di eventuali innovazioni tecnologiche per il risanamento ambientale; (v) la possibilità di controversie e la difficoltà di determinare le eventuali 
conseguenze, anche in relazione alla responsabilità di altri soggetti e ai possibili indennizzi.

Emission trading
A partire dal 2013 in Europa ha preso il via la terza fase del sistema di scambio di quote (EU-ETS), durante la quale lo strumento principale di assegnazione 
dei permessi di emissione alle installazioni è rappresentato dalla vendita all’asta, in luogo dell’assegnazione gratuita basata sulle emissioni storiche. Per 
il periodo 2013-2020 l’assegnazione gratuita dei permessi avviene utilizzando parametri di riferimento europei specifici per ogni settore industriale (cd. 
benchmark), ad eccezione del settore termoelettrico, per il quale non sono più previste assegnazioni gratuite. Tale contesto regolatorio determina per gli 
impianti Eni soggetti ad emission trading l’assegnazione di un quantitativo di permessi di emissione generalmente inferiore rispetto alle emissioni registrate 
nell’anno di riferimento, con la necessità di acquistare le quote necessarie ai fini di compliance tramite l’approvvigionamento sul mercato delle emissioni.
Nell’esercizio 2015 le emissioni di anidride carbonica delle installazioni Eni sono risultate, complessivamente, superiori rispetto ai permessi assegnati.
A fronte di 19,67 milioni di tonnellate di anidride carbonica emessa in atmosfera sono stati assegnati 6,84 milioni di permessi di emissione, facendo 
registrare un deficit di 12,84 milioni di tonnellate. L’intero deficit è stato compensato tramite l’approvvigionamento dei permessi mancanti sul mercato 
delle emissioni.
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38  Ricavi

Ricavi della gestione caratteristica 

(€ milioni) 2013 2014 2015

Ricavi delle vendite e delle prestazioni 98.552 93.225 67.744 

Variazioni dei lavori in corso su ordinazione (5) (38) (4)

98.547 93.187 67.740 

I ricavi delle vendite e delle prestazioni sono indicati al netto delle seguenti voci:

(€ milioni) 2013 2014 2015

Accise 12.650 12.289 11.889 

Vendite in conto permuta di prodotti petroliferi, escluse le accise 2.018 1.586 1.154 

Prestazioni fatturate a partner per attività in joint venture 5.459 5.191 5.609 

Vendite a gestori di impianti stradali per consegne fatturate a titolari di carte di credito 1.909 1.804 1.643 

22.036 20.870 20.295 

I ricavi della gestione caratteristica comprendono la revisione della stima dei crediti per fatture da emettere da parte del business retail Gas & Power 
per vendite di gas (€346 milioni) ed energia elettrica (€138 milioni) relative a precedenti esercizi. 
I ricavi netti della gestione caratteristica sono analizzati per settore di attività e per area geografica di destinazione alla nota n. 44 – Informazioni 
per settore di attività e per area geografica.
I ricavi netti della gestione caratteristica verso parti correlate sono indicati alla nota n. 45 – Rapporti con parti correlate.

Altri ricavi e proventi

(€ milioni) 2013 2014 2015

Plusvalenze da vendite di attività materiali e immateriali 369 90 466 

Proventi per variazione prezzi di vendita su operazioni overlifting e underlifting 44 390 253 

Locazioni e affitti di azienda 84 88 83 

Penalità contrattuali e altri proventi relativi a rapporti commerciali 33 36 35 

Indennizzi 40 42 33 

Altri proventi(*) 547 393 335 

1.117 1.039 1.205 

(*) Di importo unitario inferiore a €50 milioni.

Le plusvalenze da vendite di attività materiali e immateriali di €466 milioni riguardano per €456 milioni asset del settore Exploration & Production.
Gli altri ricavi e proventi verso parti correlate sono indicati alla nota n. 45 – Rapporti con parti correlate.

39  Costi operativi

Acquisti, prestazioni di servizi e costi diversi

(€ milioni) 2013 2014 2015

Costi per materie prime, sussidiarie, di consumo e merci 62.226 58.655 37.801 

Costi per servizi 12.044 11.443 12.389 

Costi per godimento di beni di terzi 2.606 2.635 2.189 

Accantonamenti netti ai fondi per rischi e oneri 709 312 634 

Altri oneri 904 1.349 1.387 

78.489 74.394 54.400 

a dedurre:

- incrementi per lavori interni - attività materiali (305) (246) (317)

- incrementi per lavori interni - attività immateriali (76) (81) (100)

78.108 74.067 53.983 
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I costi di ricerca e sviluppo privi dei requisiti per la rilevazione nell’attivo patrimoniale ammontano a €139 milioni (€142 milioni e €134 milioni rispettiva-
mente nel 2013 e nel 2014).
I costi per godimento di beni di terzi comprendono canoni per contratti di leasing operativo per €635 milioni (€552 milioni e €559 milioni rispettivamente 
nel 2013 e nel 2014) e royalties su prodotti petroliferi estratti per €865 milioni (€1.413 milioni e €1.278 milioni rispettivamente nel 2013 e nel 2014). 
Gli altri oneri di €1.387 milioni (€904 milioni e €1.349 milioni rispettivamente nel 2013 e nel 2014) comprendono: (i) oneri per variazione prezzi di ven-
dita su operazioni overlifting e underlifting per €278 milioni (€50 milioni e €409 milioni rispettivamente nel 2013 e nel 2014); (ii) l’accantonamento al 
fondo svalutazione crediti commerciali da parte del settore Gas & Power per €549 milioni; tale accantonamento comprende la svalutazione da parte del 
business retail Gas & Power dei crediti per fatture da emettere per vendite di gas di €130 milioni e di energia elettrica di €96 milioni; (iii) minusvalenze 
da vendita e da radiazione di attività materiali, immateriali e rami d’azienda per €70 milioni riferite per €60 milioni al settore Exploration & Production. 

I pagamenti minimi futuri dovuti per contratti di leasing operativo non annullabili si analizzano come segue:

(€ milioni) 2013 2014 2015

Pagabili entro:

1 anno 621 520 493 

da 2 a 5 anni 1.042 1.106 1.053 

oltre 5 anni 310 724 807 

1.973 2.350 2.353 

I contratti di leasing operativo riguardano principalmente asset per attività di perforazione e produzione, time charter e noli di navi a lungo termine, terreni, 
stazioni di servizio e immobili per ufficio. Questi contratti, generalmente, non prevedono opzioni di rinnovo. Non ci sono significative restrizioni imposte ad Eni 
dagli accordi di leasing operativo con riferimento alla distribuzione di dividendi, alla disponibilità degli asset o alla capacità di indebitarsi. 
Gli accantonamenti ai fondi per rischi e oneri al netto degli utilizzi per esuberanza di €634 milioni (€709 milioni e €312 milioni rispettivamente nel 2013 e nel 
2014) riguardano l’accantonamento netto al fondo rischi per contenziosi di €192 milioni (utilizzi netti di €44 milioni e accantonamenti netti di €35 milioni 
rispettivamente nel 2013 e nel 2014) e l’accantonamento netto al fondo rischi ambientali di €217 milioni (accantonamenti netti di €121 milioni e €170 milioni 
rispettivamente nel 2013 e nel 2014). Maggiori informazioni sono riportate alla nota n. 29 – Fondi per rischi e oneri. Gli accantonamenti ai fondi per rischi e 
oneri al netto degli utilizzi per esuberanza sono analizzati per settore di attività alla nota n. 44 – Informazioni per settore di attività e per area geografica.

Costo lavoro

(€ milioni) 2013 2014 2015

Salari e stipendi 2.112 2.319 2.391 

Oneri sociali 372 367 378 

Oneri per programmi a benefici ai dipendenti 62 69 82 

Altri costi 335 144 166 

2.881 2.899 3.017 

a dedurre:

- incrementi per lavori interni - attività materiali (164) (266) (193)

- incrementi per lavori interni - attività immateriali (60) (61) (46)

2.657 2.572 2.778 

Gli altri costi di €166 milioni (€335 milioni e €144 milioni rispettivamente nel 2013 e nel 2014) comprendono oneri per esodi agevolati per €28 milioni 
(€254 milioni e €5 milioni rispettivamente nel 2013 e nel 2014) e oneri per programmi a contributi definiti per €72 milioni (€69 milioni e €70 milioni 
rispettivamente nel 2013 e nel 2014).
Gli oneri per programmi a benefici ai dipendenti sono analizzati alla nota n. 30 – Fondi per benefici ai dipendenti.

Numero medio dei dipendenti
Il numero medio dei dipendenti delle imprese incluse nell’area di consolidamento ripartito per categoria è il seguente: 

2013 2014 2015

(numero) Controllate
Joint

operations Controllate
Joint

operations Controllate
Joint

operations

Dirigenti 935 35 939 25 936 17   

Quadri 7.795 131 8.026 121 8.224 108   

Impiegati 15.659 806 15.666 595 15.321 379   

Operai 4.490 809 4.256 559 3.941 303   

28.879 1.781 28.887 1.300 28.422 807   
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