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Quanto all’incarico conferito a l l ’ing. COSTANZO Gennaro di predisporre g li  atti 
per dare esecuzione alla delibera numero 132/2001 G.M. si ri levava che nel corpo 
del provvedimento adottato dalla giunta e non di consiglio comunale si a t t es tava  
che r i n g  Costanzo con una sua nota del settembre 2001 n. 8796 aveva a t tes ta to  la 
compatibil ità del l ’ impianto di carburanti ne l l ’ambito delle aree assegnate  al 
CONSEDIL. Ma agli atti del Comune si ri levava la presenza di due dist inte note 
col numero di protocollo 8796 del 04,09,2001 , entrambe in originale ed ent rambe 
fi rmate dalPing.  COSTANZO, ma con contenuto diverso Tuna rispetto a l l ’al tra.
In particolare,  in una di esse si attesta genericamente che la realizzazione di un 
distributore di carburanti ,  nella zona del PEEP, è compat ibi le con la norm at iva  
vigente;  ne l l ’altra nota viene riportato lo stesso identico contenuto ma con una 
sostanziale differenza.
Mentre  l ’oggetto della prima riporta testualmente «Assegnazione area p er  
installazione impianto dì distribuzione carburante» e -  successivamente - e l enca  i 
ri feriment i normativi  e l ’attestazione di compatibil ità ne l l ’ambito del PEEP,  
n e l l ’oggetto del l ’altra copia della nota numero 8796/01 si legge: «Richiesta  di 
assegnazione area per  installazione impianto di distribuzione carburante; pro t.  
8487 del 20/08/01», Nel corpo della seconda nota, inoltre, prima del l ’e lencazione 
dei riferimenti normativi è riportato la seguente dicitura: «.Premesso che la S ig .ra  
D 'Alessandro  Rosaría ha inoltrato la richiesta in oggetto  ...» facendo dunque 
ri ferimento alla citata nota numero 8487 del 20/08/01.
Deve considerarsi che nella delibera numero 1 32/2001 si fa riferimento alla nota 
con cui l ’ing. COSTANZO attesta la compat ibi li tà di un impianto di carburanti  
n e l l ’area in questione; che la nota 8487 del 20 agosto 2001, a f i rma di 
D ’ALESSANDRO Rosaria non è stata mai rinvenuta agli atti del Comune di 
Lusciano.  I due elementi  inducono a ritenere che a D ’ALESSANDRO Rosar ia  di 
u n ’area nel l ’ambito del PEEP per la realizzazione di un nuovo impianto di 
carburanti  potesse essere già intenzione precost itui ta degli amminis tratori  
comunal i di Lusciano,  o quanto meno del l ’ing. COSTANZO, tanto da voler 
procedere sulla base della sola richiesta diretta da parte della D ’ALESSANDRO, 
evi tando qualsiasi forma di gara pubblica.
In realtà attesa la assoluta irregolarità di una tale procedura lo stesso Costanzo procedeva come 
se l ’iniziativa di localizzare un impianto di carburanti  ne l l ’area in parola fosse 
d ipesa  esclusivamente da una scelta programmat ica del Comune.
L ’ ing. COSTANZO, il 13 Settembre 2001 emana la determina numero 211 con cui, 
t ra l ’altro, fissa il prezzo di concessione in diritto di superficie d e l l ’area da 
dest inare  a distributore di carburanti in lire 40.060 al m q ; approva lo schema di 
avviso pubblico e di convenzione; stabilisce i criteri che dovranno essere presi in 
considerazione per  l ’aggiudicazione della gara; ordina, oltre a quanto già disposto 
con l ’avviso pubbl ico,  la notifica della determina ai t i tolari  dei distributori  già 
present i  sul territorio Comunale di Lusciano.
Nella determina,  inoltre, viene evidenziata l ’impossibi li tà di procedere,  secondo 
quanto era stato deliberato in sede di giunta comunale,  alla creazione di un nuovo 
impianto di distribuzione di carburanti,  essendo già presenti  sul territorio due 
impianti  e non avendo, nel rispetto delle leggi e delle del ibere del la Regione 

■ CampaníáT^ossT&i 1 ità di a m p l i am e la  rete.- ~~
L’arch. VILLACCIO,  nel corso delle sommarie informazioni rese alla P.G., ha 
precisato che la gara,  così come approntata,  non sarebbe stata l imitata ai soli 
t itolari delle dit te già esistenti sul territorio,  pure espiicUajp^irte, r ichiamati  nella
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determina del l ’ing. COSTANZO, sarebbe stata possibile la partecipazione di terza 
d i t ta
Con determina numero 260 del 23 ottobre 2001, l ’ing. Gennaro COSTANZO 
assegna l ’area individuata dalla delibera 124/01 alla sig. D ’ALESSANDRO 
Rosar ia,  dando atto che la ditta MARCIANO Lucia, con nota 10156 del 
12.10.2001, si era dichiarata rinunciataria.
Con tale determina, l ’ing. COSTANZO approva il verbale di gara del 19 Ot tobre  
2001,  nel quale vengono anche riportati  i punteggi conseguiti  dal la dit ta del la sig. 
D ’ALESSANDRO Rosaria e, r i scontratane l ’idoneità,  viene dichiarata assegnatar ia  
def ini t iva del l ’area con verbale del 19.1.01. La Marciano avrebbe disconosciuto  
quel l a  rinunzia e d avrebbe proposto ricorso al TAR Campania;  peral tro veniva  
anche inviata denunzia alla Procura della Repubblica di Santa Maria Capua Vetere,  
che ha trattato la vicenda nell’ambito del procedimento penale numero 8658/02/21.  
Da ciò che r isulta agli atti PA.G.  di Santa Maria C.V.,  attraverso la propria 
Sezione di P.G. -  P. di S., chiese delucidazioni in merito al contenuto de l l ’esposto 
di ret tamente al dirigente del l’Ufficio Tecnico del Comune di Lusciano,  che si 
l imi tò  a rispondere sostenendo di aver avviato una seconda procedura di gara.
La verbal izzazione e l ’acquisizione degli atti presso l ’UTC di Lusciano prosegue il
12 Marzo 200995.
Si teneva una riunione il 25.01.2002, tra il sindaco di Lusciano Francesco 
PIROZZI,  l’ing. Gennaro COSTANZO ed alcuni rappresentanti  -  compreso il 
pres idente del consorzio CONSEDIL atteso che alcune cooperative delconsorzio 
avevano intrapreso azioni legali (in particolare avevano proposto un ricorso al 
TA R Campania) per contestare gli atti amminist rat ivi  adottati  dal Comune di 
Lusciano nella procedura di assegnazione del l ’area alla signora D ’ALESSANDRO. 
L ’operato del l ’ente, infatti, aveva determinato il malcontento dei soci delle 
cooperat ive e suscitato le loro proteste verso l ’amminis trazione che, sconvolgendo 
le previsioni del pianivolumetrico consortile già approvato,  aveva deviato la 
dest inazione di una consistente area del consorzio da verde attrezzato  ad impianti 
di interesse generale  (rectius il distributore della madre del SANTORO), 
in tendendo poi considerare di «vitale importanza» destinare tale area alla 
real izzazione di un impianto di distribuzione di carburanti .  L ’analisi  del contenuto 
dei documenti ,  infatti,  porta a ritenere che il malcontento dei soci delle 
cooperat ive fosse determinato non tanto dalla diversa dest inazione de l l ’area 
r i spet to al l ’originaria previsione,  quanto dal fatto che l ’amminist razione 
comunale,  nel dover scegliere tra le tante t ipologie di impianti di interesse  
generale  da porre a servizio dei nuovi insediamenti  abitativi,  avesse individuato 
propr io  un distributore di carburanti.  La ci rcostanza è confermata dal fatto che la 
var iante  di dest inazione del l ’area aveva avuto luogo già nel Luglio del 2001 (con 
la più volte ci tata delibera numero 124, peraltro viziata da incompetenza) e la cosa 
non aveva suscitato alcun allarme; le contestazioni prendono vita nel set tembre del 
2001,  quando cioè la Giunta Municipale di Lusciano,  con la del ibera numero 
132/2001 (ancora una volta i llegittima),  aveva individuato quale impianto di 
interesse generale da realizzare sulla superficie in questione un impianto di 
carburanti ,

"A questo pulire- fa amministrazione comunale recedeva dai suoi proposit i  si 
decideva di individuare l ’area ove realizzare l ’impianto di carburanti  in u n ’altra 
zona del PEEP, ed in particolare nel l ’ambito delle aree assegnate

95 V e r b a l e  d i  s s . i i ,  d e l  12 M a r z o  2 0 0 9 - VERBALE 16 E  R E L A T I V I  A L L E G A T I  -  Allegalo all'informativa
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CONSIMM, il quale,  a quella data,  non era ancora in possesso di un 
pianivolumetrico regolarmente approvato.
Il 4 Febbraio 2002, veniva organizzata una riunione tra l ’amminis t raz ione 
comunale di Lusciano,  rappresentata dal sindaco PIROZZI e del l ’ing. Gennaro 
COSTANZO, ed alcuni rappresentanti -  compreso il pres idente — del consorzio 
CONSIMM. Ciò che merge dalla lettura del verbale di questa riunione eè che 
Costanzo dava atto che Consimme Concol aveva presentato per la approvazine i 
p ianovolumetrici  e che poteva individuarsi in quello di Consimm l ’area èer la 
realizzazione di impianti di .interesse generale.  La singolari tà del tutto sta come 
già anticipato in un precedente paragrafo chePul t ima presentazione del 
pianivolumetrico da parte del CONSIMM risaliva al 1994. Dal verbale emrgeva la 
disponibil i tà resa da presidente del Consimm ad individuare neU’ambito delle aree 
loro assegnate un suolo ove realizzare «la stazione di rifornimento in ques tione», 
in relazione alla quale però, sino a quel momento, non era stata effet tuata alcuna 
citazione specifica.
Appare adesso più chiaro quanto si era detto in ordine al “condizionamento” del la 
approazione dei planovolutreici  al la individuazione de l l ’area per il dist rubutore 
della famiglia Santoro.
Agli atti vi è una nota del l’8 Febbraio 2002, protocol lata dal Comune di Lusciano 
con numero 1204, sottoscritta -  si presume -  da D ’ALESSANDRO Rosaria (il 
condizionale è d ’obbligo perché, pur trattandosi di una fotocopia,  la fi rma 
appostavi è completamente diversa da quella che si ri leva in altri atti asseri tamene 
sottoscritti  dal la D ’ALESSANDRO, come ad esempio l ’istanza del 29.06.2002,  
pure allegata in att i) nella quale l ’ interessata dichiara «...di r inunciare ai d iritti  
acquisiti a seguito  della regolare gara dì aggiudicazione del suolo viste le 
iniziative legali intraprese dal consorzio CONSEDIL, in quanto su indicazione  
dell 'Amministrazione comunale ritiene più  opportuno partecipare ad una nuova  
gara di aggiudicazione di un nuovo sito ritenuto più idoneo d a l l ‘Amministrazione  
comunale per  l ' insta llazione di un impianto di carburanti ...».
Quindi la D ’ALESSANDRO Rosaria,  per un errore in realtà commesso 
da l l ’amminis trazione comunale di Lusciano, r inunciava ad un diritto acquisito -  o 
in mancanza d ’esso al risarcimento del danno che ne sarebbe certamente derivato 
in suo favore facendo causa al Comune -  rimettendo l ’eventualità 
de l l ’assegnazione di un altro sito a l l ’esito di una nuova procedura di gara.

' Per di più l ’8 Febbraio  2002, giorno della sottoscrizione della r inuncia da parte 
della D ’ALESSANDRO, la ditta MARCIANO Lucia aveva già avanzato da mesi il 
proprio ricorso al TAR contro gii atti adottati nel corso della prima procedura di 
gara.
Si arriva, alla del ibera di giunta municipale numero 55 del 27 marzo 2002, di cui 
già il Segretario Generale aveva rilevato un vizio da incompetenza in relazione 
a l l ’organo che l ’ha adottato, e da difetto di motivazione,  avendo contestualmente 
annullato le precedent i  delibere di Giunta Municipale numero 124/2001 e numero 
132/2001, contenent i la motivazione del provvedimento.Si sono già indicati dei 
componenti della giunta che votavano il provvedimento il sindaco PIROZZI e gli 
assessori PEZZELLA Francesco, VASSALLO Raffaele,_SPERANZA. Andr.ea_e_

-  VERDE"Iìffffia'còratà—Nèi  proVvedimento si attestava che si era convenuto con i 
rappresentanti di Consimm e Concol,  ne l l ’ambito del l ’approvando planolumetrico,  
di riservare una zona idoena a localizzare il distributore della D ’alessandro che 
aveva espresso già il suo consenso
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Il comune approverà la progettazione pianovolumetrica del CONSIMM e del 
CONCOL,  che reca data 13.03.2002 ed include, tra le proprie aree, quel la da 
des tinare al distributore di carburanti della famiglia SANTORO.
Non esisteva agli atti delPUTC nulla in relazione alla procedura di approvazione 
dei pianovolumetrici  del CONSIMM e del CONCOL,  se non con r iferimento alla 
valutaz ione negativa del 1994 e di quella “def ini tiva55 del Marzo del 2 002 , .
Come già commentato su questa vicenda in altro paragrafo evidentemente si erano 
sbloccate le situazioni: basta vedere come da una lunga stasi dal settembre 2001 si 
ndividuava l’area per il distributore in Consedil,  si espeltava una gra; la gara era 
contesta ta  da Marciano Cosnedil protestava; si annul lava il tutto si individuava 
l ’area per il distributore nei pianovolumetrici  di Consimm e in sei mesi si ot teneva 
ciò che non era stat fatto in otto anni
Si svolgeva a quel punto una seconda gara invitando la D ’Alessandfo e la 
Marciano a manifestare l ’eventuale interesse a l l ’assegnazione del l ’area oggetto di 
gara e la sig. MARCIANO Lucia diffidava il sindaco di Lusciano ed il d ir igente 
d e i r U T C  a non procedere oltre con la seconda procedura,  in quanto sos teneva di 
aver  già avviato ricorsi amministrativi  e denunce penali  relat ivamente agli atti 
compiut i  nel corso della prima procedura.
Si procedeva comunque e nella procedura di notifica del l ’avviso di gara si 
ver if icava  che mentre l ’atto veniva regolarmente notificato a D ’ALESSANDRO 
Rosaria,  mediante consegna di copia nelle mani della stessa, nella documentazione 
presente a l l ’UTC di Lusciano risulta un rifiuto di notifica da parte della sig. 
MARCIANO Lucia ed una dichiarazione,  compilata dal messo comunale incaricato 
alla notifica,  relativa al l ’esposizione a l l ’albo pretorio del Comune d e l l ’avviso non 
potuto notificare.  Ovviamente la gara e questo lo rappresentava anche la Villaccio 
avrebbe presupposto l ’effettiva verif ica dei requisiti delle due richiedent i e poiché 
che il dist ributore di carburanti della famiglia SANTORO era presente da minor 
tempo sul territorio comunale rispetto a l l ’impianto gestito da MARCIANO Lucia,  
ed essendo questo uno dei criteri sulla base dei quali calcolare l ’attribuzione del 
punteggio alle ditte interessate,  si sarebbe ben potuto verif icare che la 
assegnazione non si sarebbe conclusa a favore della Marciano. La preventiva 
el iminazione del la Marciano avrebbe garantito il risultato.
Inuti le dire che sembrano modal ità che si ripetono; basta pensare al la procedura 
per il centro sportivo (ancorché diversi fossero i direttore degli UTC nelle due 
diverse procedure)
La Marciano nei ricorsi avrebbe anche sconfessato la rinunzia della not if ica 
Valutata posit ivamente l ’offerta proposta da D ’ALESSANDRO Rosaria,  con 
determina numero 159 del 10.07.2002 r i n g .  Gennaro COSTANZO approva la 
procedura  di gara, verbalizzata con atto del l ’8.07.2002, ed assegna a 
D ’ALESSANDRO Rosaria un suolo pari a 3.390 mq ubicata in Viale della Libertà 
numero 38, ove oggi sorge un distributore di carburanti  con insegna ESSO, annessi 
autolavaggio ,  bar,  tabacchi,  edicola,  gestito dalla famiglia SANTORO.

Dunque questa era la vicenda del distributore della famiglia di Santoro Nicola di 
cui a l l ’eposto del 3.12.08 che era stato peraltro indirizzato anche allo stesso 

-Sant©F0^4^i tv tiavtr^Ha-CcnrnnmBÌ'one Straordinaria insediata presso il Comune di
Lusciano una propria missiva, regist rata dal protocollo del l ’ente al numero 13853 
del 16 Dicembre 200896, nella quale contestava i fatti riservandosi di presentare

96 N o t a  di risposta d c l l ’ i n g .  S A N T O R O  e r e l a t i v i  a l l e g a t i  -  Allegato all 'informativa dei Carabinieri
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denunzie  e rendendo anche informazioni quanto alla sua posizione in Comune non  
corret t i  dichiarando di non avere ricevuto incarichi ain comune sino al 2006.
La pg  ha accertato che Nicola SANTORO ha rivestito,  dal 18.12.2000 al 14 
gennaio 2003 il ruolo di “Responsabile dell 'u ffic io  di Presidenza del G abinetto  
Sindaco, della Giunta e U.R.P.”,con il compito di «...Assistere il Sindaco nel ruolo  
dì p ian ificazione e formulazione degli indirizzi politici ...Assistere il s indaco  
nell ’attuazione degli indirizzi politic i da parte  dei dirigenti . ..Collaborare con il 
s indaco sul controllo dei r isu lta t i ...». mentre dal 27 Settembre 2004 al 27 .06.2005 
ha assolto l ’incarico di Direttore Generale del Comune di Lusciano ( ma ne 
r i fer iva lui stesso alla Villaccio nella con 724 quando diceva di essere s tato 
Dire ttor generale nel 2005); Santoro smetiva di aver fatto parte del la compagine 
della TOTTY S.R.L. in cui invece secondo accertamenti di pG risultava dal
05.03.2004 fino al 02.03.2007. .

Ma va  anche aggiunto che anche Emini aveva accennato alla vicenda

Dal verbale di sommarie informazioni rese dall’ing. EMINI il 21.10.2009 
...omissis...
Nel 2003 — adesso non ricordo con precisione il mese ma s u l l ’anno credo di 
essere abbastanza certo perché erano cominciati da circa un anno i lavori al 
CONS1M — venni contattato dalVorefice Alfonso SANTORO, personaggio di cui ho 
parlato già in precedenti interrogatori con riferimento ad altri avvenimenti. 
Riepilogando brevemente, Alfonso SANTORO era uno dei coloni che stavano su  
taluni appezzamenti di terreno rientranti nei lotti del CONSIM  
...omissis...
...omissis...
A.D.R.; Il lotto originariamente assegnato a Guido Alfiero nell'ambito del 
CONSIMM venne poi spostato in u n ’altra zona. Questa operazione ridusse 
l ’intervento complessivo del Consorzio, in termini di volumi e superfici di 
realizzazione, ma consentì a ciò che rimaneva del Consorzio di ricevere 
l ’approvazione del pianivolumetrico, sino ad allora mai approvato. In 
concomitanza con questa decisione ricordo venne anche deciso dal Comune che 
tra gli standard secondari del Consorzio rientrasse anche rassegnazione di un 
lotto di terreno, nell’ambito del CONSIMM, che f u  poi attribuito a l l’ing. Nicola 
SANTORO per realizzare il proprio distributore ESSO, tuttora attivo in quel 
luogo. Dei particolari di questa vicenda sono a conoscenza e qualora mi 
chiederete di fornirli ne parlerò.
...omissis...

E poi sullo specifico

...omissis...
DOMANDA: E ’ a conoscenza de ll’assegnazione dì un lotto di terreno alla 
famiglia di Nicola SANTORO per la realizzazione di un distributore di benzina? 
RISPOSTA: E * una vicenda che conosco bene e che per quanto mi risulta non è 
ancora del tutto definita. Con quest ’ultima frase mi riferisco al fatto che, ad 

. oggù J l  -suolo-dove- sorge-il-distributore—ESSO-~df-Ntcxrtu~SANTORO non~e~statd~ 
pagato, nel senso che, esso rientra nelle aree del CONSIMM che sono state 
espropriate e quindi pagate dallo stesso Consorzio.
In  un primo tempo venne individuata dal Comune di Lusciano u n ’area da 
attribuire ad un concessionario di autorizzazione per distributore di carburanti 
che ricadeva ne ll’ambito del consorzio CONSEDIL. Il Cpjmwe decise di
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attribuire tale area ad un concessionario ma, in effetti, si sapeva già a monte che  
doveva andare a Nicola SANTORO in quanto il distributore che era già di sua  
proprietà era stato giudicato non idoneo alle norme di sicurezza e dunque ¡a 
famiglia SANTORO aveva la necessità di spostare la propria attività in un altro  
luogo. Il Consorzio CONSEDIL si oppose a questa decisione, facendo leva sul  
fatto che il pianivolumetrico già approvato in favore del consorzio destinava tali 
aree a verde attrezzalo. Successivamente, poiché come ho già detto a l l ’inizio del 
verbale c'era la necessità di approvare il pianivolumetrico degli altri due  
consorzi, il CONSIMM ed il CONCOL, approvazione che non riusciva ad essere  
formalizzata, in un incontro con Gennaro COSTANZO questi mi disse che p er  
poter risolvere il problema, malgrado l'assegnazione dei lotti ai consorzi  
prevedesse diversamente, il consorzio CONSIMM avrebbe dovuto accettare  
essenzialmente tre compromessi:
- il primo riguardava il fatto che, una parte della superficie espropriata fo sse  

destinata invece che a verde pubblico a servizi, non ricordo di che genere, di 
modo che potevano essere poste le basi per attribuire l ’area a N icola  
SANTORO per il distributore;

- il secondo compromesso riguardava il cugino di Nicola SANTORO, cioè  
Alfonso SANTORO l ’orefice ed alcuni suoi parenti i quali erano titolari di 
appezzamenti di terreno non edificabili che, qualora inseriti nel  
pianivolumetrico del CONSIMM, avrebbero ottenuto l ’indice di 
fabbricabilità, Preciso, però, che tali terreni non appartenevano e dunque non 
erano stati pagati dal consorzio.

- Il terzo compromesso riguardava l'assegnazione di una parte del volume delle 
aree attribuite al consorzio — quelle in particolare che aveva perso la ditta  
Guido Alfieri, già inserita nel consorzio, poi fallita  -  al f in e  di realizzare un 
mercatino o una piastra commerciale.

Le cooperative del CONSIMM, pur di avere l ’approvazione del pianivolumetrico, 
ne accettarono le modifiche così come spiegato.

...omissis...

Si è ri tenuto di riprendere questo passaggio delle dichiarazioni di Emini che già 
aveva costituto commento perché della quest ione distributore gli apsetti principali  
erano stato già rappresentati .
Però ri leggere Emini dopo aver sempl icemnte ripercorso i dati documenta li  
consente di cogliere con immeditaezza come si incastrino la fonte dichiarat iva e 

|  quel la documentale
Quanto al secondo compromesso , indicato da Emini - l ’attr ibuzione del l ’indice di 
fa b b r ica b i li tà  al terreno di SANTORO Alfonso- anche in tal caso gli atti fanno da 
ri scontro,  ed in particolare il verbale num ero  7 97, del 24 Febbra io  2003, di 
r iu n io n e  s traordinaria  del Consiglio Comunale di Lusciano,  avente ad ogget to 
“A d eg u a m en to  P E E P  in variante al P .R .G . ”
Il d ibat ti to si apriva con la lettura di una nota del consigl iere Nicola TURCO, 
al legata al verbale,  avente ad oggetto: diffida alla trattazione e discussione in 
Consiglio Comunale (riconvocato per  il 24.02.2003) degli argomenti relativi ai  
pun ti  11 e 12 d e l l ’ordine del giorno e riguardanti VAdeguamento P.E.E.P. in 
variante al P.R.G. e l 'Approvazione del Regolamento e bando dì Gara p e r

___assegnazione lotto in 167. Il Consiglio, comunque, procedeva al la valutazione__
della var iante al P.R.G. Tra le varie contestazioni,  per ciò che qui rileva, si r iporta 
quella resa dal cons. MARINIELLO G., il quale «...pur dando atto dell ’ampia

Delibera di C.C. numero 7/2003, atto di diffida del consigliere TURCO, planimetria /, planimetrìa 2 ̂ ^ìi^ato^ry¡riformativa dei 
Carabinieri H I  / ’v®' \
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relazione dell 'assessore ai LL.PP., ritiene che questa è una m aggioranza  
arrogante che non tiene conto del ruolo che anche la minoranza deve svolgere .  
Rileva che trattasi di iniziative isolate e non collegaie ad una program m azione p iù  
am pia».
Nonostate i rilievi di irregolarità alla fine il Consiglio Comunale d e l i b e r a v a d i  
revocare l ’assegnazione a favore  della società GUIDO ALFIERI C O STR U ZIO N I  
avvenuta con delibera di C.C. numero 37 del 29.07.1992 in quanto la s te s sa  ha
cessato la sua a t t iv i tà ......di adottare il progetto  di adeguamento P .E .E .P ,  in
variante  ai P.R. G. con i seguenti documenti ed elaborati . . .o m iss is . . . . . .di
approvare le sotto riportate assegnazioni defin itive;. ..om ìssis . .. lo tto  11 così com e  
ind iv iduato  nella  tavola di lottizzazione allegata al p iano  di mq 1.250 e p e r  un 
volume edifìcabile massimo di me 1500, assegnata alla coop. Sig.ri Santoro P ie tro  
Paolo  alla via Marconi c.n., Santoro Salvatore alla via Salzano 28, S a n to ro  
A l fo n s o  e la sig.ra Verolla Lucia via M acedonia 40 in Lusciano. . ..om issis ... »
Dal confronto della planimetria del pianivolum etrico  del CONSIMM pr im a che 
fosse apportata la variante in esame (in allegato indicata come "p lan im etr ìa  1 
con la planimetria successiva alla variante al P.R.G.,  emerge come u n ’area 
originariamente agricola,  posta nei pressi del distributore di carburanti  del la 
famiglia SANTORO, nel la stesura definitiva del pianivolumetrico  fosse d ivenuta  
edi ficabile per 1.250 mq, proprio in virtù della variante in esame.
Ne l la  planimetria definit iva (in allegato indicata come "p lanim etria  2 " )  tale area 
è indicata col numero 11; essa dunque si identifica nel l ’area di propr ie tà  di 
Alfonso SANTORO e di altri suoi parenti che il Consiglio Comunale di Lusciano,  
con delibera numero 7/2003, include tra i suoi edificabili assegnat i  alle 
cooperat ive dei CONSIMM.

Si è già detto che di tal i  questioni,  distributore Santoro e suoli del lafamigl ia di 
Santoro Alfonso hanno riferito anche Guida e Vassallo eh appare opportuni 
r ichiamare anche in questa sede

Dall’interrogatorio di GUIDA Luigi del 18.99.2009 
...omissis...
Ciò posso dire perché a l l ’epoca di questi incontri i lavori per il secondo lotto non 
erano ancora iniziati. Non c ’era la recinzione dell'area ed anche i suoli non 
erano stati ancora del tutto acquistati, tanto è vero che dal momento che uno dei 
coloni che doveva cedere Vappezzamento di terreno era Alfonso SANTORO o 
qualche suo parente, durante un incontro che avemmo con lo stesso Alfonso  
SANTORO presso l ’abitazione di un suo zio a LUSCIANO, io dissi a l l’ingegnere 
EM INI di trattare bene nell’acquisto il SANTORO ed i suoi familiari.
...omissis...

Dall’interrogatorio di GUIDA Luigi del 24.09.2009 
...omissis...
Devo dire, fra  l ’altro, che - in questo frattempo - EMINI venne certamente a 
sapere in qualche modo che noi del gruppo BIDOGNETTI avevamo mutato il 
nostro orientamento e cercavamo di favorire un suo concorrente. Credo che 
l'ingegnere EMINI, un... t
trasferimento d e l l ’ingegnere COSTANZO, un p o '  avesse avuto informazioni dirette 
da persone dell 'amministrazione comunale presso la quale lui aveva delle forti  
entrature. Proprio in questo periodo, lo stesso Nicola SANTORO mi riferì che era 
stato schiaffeggiato d a ll’ingegnere EMINI il quale era venuto a sag e r e j ie l  fatto  
che anche il SANTORO aveva abbracciato la nostra nuova iniziata
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e si era arrabbiato perché gli aveva dato una somma di circa 160 milioni di lire, 
elargendoglieli al solo scopo di far assicurare la pratica presso il Comune di 
Lusciano. Credo - in ogni caso - che tra il SANTORO e l ’EM INI  vi fossero anche  
ulteriori affari in piedi. Mi pare che, per esempio, l*EMINI lo avesse favorito  
per Vinstallazione dì un distributore di benzina che il SANTORO aveva, proprio  
nei pressi delle aree ove insistevano le palazzine realizzate dalVEMINI vicino al  
primo lotto, con le cooperative.
...omìssis...

Ulteriori particolari si colgono dalla trascrizione della registrazione effettuata 
contestualmente al l ’interrogatorio del 24 Settembre 2009:

Dalla trascrizione integrale dell’interrogatorio dì GUIDA Luigi del 24.09.2009 
... omissis ...
GUIDA LUIGI — Lo schiaffo avviene nel momento in cui lui viene a sapere che
io gli sto manovrando contro.
IL PUBBLICO MINISTERO dott. DEL GAUDIO -  Prima o dopo il fatto  dello 
spostamento dell'ingegnere?
IL PUBBLICO MINISTERO dott. ARDITURO  -  Riuscite a ricordare se prima o 
dopo?
GUIDA LUIGI — Deve essere dopo; sapete perché? Perché attraverso Nicola 
Ferraro, con cui mi sono visto anche alla presenza di Nick Santoro, ...
Nick Santoro disse: “Mo lo senti a questo!", riferendosi ad Emini, quando si 
stava facendo il cambiamento. Prima di questa fase Emini gli aveva dato 160 
milioni per l ’incartamento; Emini glieli aveva elargiti per questo ed usufruiva 
anche di altro, secondo me, tra pompa di benzina ed altri spazi che aveva.
IL PUBBLICO MINISTERO dott. DEL GAUDIO -  Cos’è questo fa tto  della 
pompa di benzina? È la prima volta che lo sento.
GUIDA LUIGI -  Mi sembra che lui sia padrone o qualcosa del genere.
IL PUBBLICO MINISTERO dott. DEL GAUDIO -  "Lui" chi?
GUIDA L UIGI -  Nicola Santoro; avrebbe avuto dei favoritismi perché la pompa 
di benzina, se ricordo bene, si trovava nelle vicinanze del primo lotto, degli 
appartamenti.
IL PUBBLICO MINISTERO dott. DEL GAUDIO -  Di Emini?
GUIDA LUIGI -  Sì. Quindi, anche favorendo Emini aveva avuto spazio.,, non so 
se erano terreni o cose del eenere; non ricordo con esattezza. Comunque, non 
erano soltanto i 160 milioni.
...omissis...

Ancora, GUIDA Luigi nell’interrogatorio del 28 Settembre 2009:

Dall’interrogatorio di GUIDA Luigi del 28.09.2009 
...omissis...
ADR: la SV mi chiede se nei terreni da includere n e l l ’area P1P vi fosse anche un 
terreno di Alfonso SANTORO; io rispondo che ricordo che il SANTORO aveva un 
terreno interessato dalla costruzione degli alloggi del secondo lotto da parte di 
EMINI ma non ricordo che avesse interesse anche nella vicenda del PIP; egli

------- -fec e—dn—int-ermediario—come~ho—del1?r-e—s-arv-trlre~~s tato~dn nre~ricomjremaKT in
seguito.
...omissis...
ADR: Nicola SANTORO è titolare di un distributore di benzina ubicato nei 
pressi dell’abitazione di Francesco PEZZELLA ‘o Tabaccaro e nelle vicinanze
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a n c h e  d e l l ’a rea  ove  lo  s t e s o  E M S N I  e d i f ic ò  le  c o s t r u z i o n i  co n  le c o o p e r a t i v e  d e l  
p r im o  lo d o .
ADR: Nicola SANTORO, dipendente del Comune dì Lusciano, aveva un ruolo 
importante all'interno dell'amministrazione perché era il tecnico specializzato  
che lavorava insieme all'ingegnere COSTANZO. Anche quando il COSTANZO è 
stato allontanato tuttavia il SANTORO Nicola ha mantenuto un ruolo importante 
per la realizzazione dell 'affare con CESARO tanto che anche a lui avremmo 
dovuto riconoscere un compenso.

GUIDA Luigi, ne! verbale di interrogatorio del 15.10.2009, spiega attraverso quali 
modalità e quali personaggi era sempre al corrente della reale entità delle opere che si 
realizzavano sul territorio comunale di Lusciano:

D a l l ’in t e r r o g a to r io  d i  G U ID A  L u i g i  d e l  1 5 .1 0 .2 0 0 9
...omissis... .
"ADR: in questa pagina riconosco le foto numero 33, 34 e 3.6. La foto 33 
riproduce TURCO Nicola. Si tratta di un consigliere comunale a l l ’opposizione 
della consiliatura del PIROZZI. Ho più volte incontrato TURCO Nicola ed in 
particolare ricordo che egli- in relazione alla realizzazione del secondo lotto dì 
costruzioni per uso abitativo curata d a ll’ ingegnere E MI NI - mi portò, su mia  
richiesta, insieme anche ad Alfonso SANTORO, la cartina dettagliata delle aree 
sulle quali sarebbe dovuto intervenire l ’insediamento abitativo. Io ero infatti 
interessato a capire bene le dimensioni dell ‘opera, allo scopo di richiedere le 
somme estorsive all'ingegnere EMINL In questo caso non intervenni sui coloni 
anche se, come ho già riferito, chiesi a l l ’ingegnere EMINI di trattare bene i 
parenti di Alfonso SANTORO e lo stesso Alfonso SANTORO che avevano un 
terreno ricadente nel progetto. Era inteso che se io avessi raggiunto il mio scopo 
avrei pagato una somma al TURCO per la sua disponibilità. Non gli versai alcuna 
somma perché nel frattempo fu i  arrestato e non ho potuto seguire gli sviluppi 
d ell’edificazione del secondo lotto.
...omissis...

Si fa poi rinvio a quanto, sul punto ora in esame, riferito da Vassallo il 6.6.08 su 
cui si è già ampiamente argomentato

§ , - Za valu tazione penalistica dei f a t t i  descritti e delle condotte  degli indagati. 
La trat tazione è stata sviluppata in modo da rappresentare nella ricost ruzione dei 
fatti, resa sulla scorta delle ri sul tanze investigative,  i dati fattuali  di condotta che 
potevano r i levars i a carico dei singoli indagati.  Questo perché la ar ticolazione del 
percorso argomentativo complessivo imponeva la valulaz ione-di—aspett i—diversh~ 
esimi  nati di vol ta in volta in base alla diversa prospett iva di ciascuna delle fonti 
dichiarative e poi in base al dato documentale,  cosi da dover sempre effettuare una 
doppia verifica l ’una relativa alla valenza indiziaria di ciascun elemento e l’altra 
relativa al raccordo tra i vari elementi ,  al fine di verif icare se 
quadro univoco e serio di gravità indiziaria.  Si è quindi operata
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ancorché non in modo esaustivo, una analisi  e valutazione del disvalore penale  di 
quelle condotte e del se fossero configurabil i  le fattispecie prospettate dal la  
pubblica accusa.
Si è perciò in più punti offerta una sintesi ricostrutt iva,  talvolta reiterando anche 
dati fattuali e considerazioni già espresse proprio perché alla sostanziale unitar ie tà  
dei fatti confluiti  nelle varie imputazioni corrisponde una ci rcolari tà degl i  
elementi  indiziari raccolti che si pongono l ’uno a riscontro del l’altro e valgono in 
modo preciso e concordante a coprire tutti  i vari aspetti che hanno riguardato la 
indagine.
E così  si è già espressa una valutazione posit iva in termini di gravità indiziar ia  in 
ordine alle imputazioni di concussione di cui ai capi 5,6,7,8.9 ed in ordine a quel la 
di corruzione di cui al capo 10 della rubrica. Sono state già individuate le singole 
condot te ascrivibil i  a ciascuno degli indagati  cui sono ascritte. Si è invero 
espressa valutazione positiva in ordine alla at tendibil ità piena del narrato di Eminì  
e del la sua convergenza con i riscontri documentali  e con le altre fonti dichiarat ive 
costi tuite in primis dal collaboratore Guida Luigi. Si è perciò anche più vol te 
sottolineato che quegli episodi non erano un fatto isolato: i vari  Costanzo 
Gennaro,  Turco Nicola,  Pirozzi Francesco,  Santoro Nicola si r i trovano pressocchè 
per tutto lo snodarsi  della vicenda complessiva.  Si è più volte ripetuto in che 
termini le condotte di Emini rilevabili dal compendio indiziario f iniscano con 
Pintegrare la fatt ispecie di corruzione contestatagli  (e solo quella) e ciò non di 
meno come la fonte rimanga affidabile nel suo dictum perché sempre puntuale e 
circostanziata,  perché verificabile in tutti i suoi passaggi ed in concreto riscontrata 
dalle altre emergenze processuali.  Da ult imo si sono più nel det tagl io lette le 
vicende del distributore Esso della famiglia di Santoro Nicola e dei terreni dei 
familiari  di Santoro Alfonso. Ciò che è emerso dal semplice riepi logo dei dati  
documentali  che si è ritenuto di riprendere senza appesantirlo di comment i è 
l ’ulteriore conferma di una spregiudicatezza e disinvoltura degli amminis tratori  e 
tecnici luscianesi nel piegare lo strumento e l ’iter amministrativo secondo il fine 
che essi stessi intendono realizzare in spregio alle regole,  seguendo come prassi  
l ’interesse particolare del singolo in una logica di favoritismi e di avallo di 
conflitt i  di interesse. Non è un discorso generico o generale perché nel la sostanza 
ciò che si palesava nella modalità di gest ione del Piano detto Peep,  e lo si è più 
volte evidenziato,  era la esistenza di una “disponibi l i tà” di quei tecnici e politici a 
pratiche illecite di sfruttamento della propr ia funzione agli interessi propri  o di 
terzi; era invero in quel contesto che maturavano le condotte di concussione che 
non sono mera elucubrazione di Emini perché i “ pasticci” dei pianovolumetrici  
Consedil e Consimm non sono stati solo raccontati  da Emini ma sono raccontati  
dagli atti di quel le procedure. E non è certamente un caso che taluni degli 
assessori della giunta Pirozzi ossia Verde Immacolata,  Pezzella Francesco,  
Vassallo Raffaele e Speranza Andrea e lo stesso Pirozzi ed il capo del l ’utc di 
Lusciano a que l l ’epoca ing. Costanzo che si t rovavano a gestire,  si è visto con 
quali modalità,  il tema della localizzazione del distributore di benzina - 
previamente fatto passare per impianto di interesse generale di vitale importanza 
per la cit tadinanza luscianese -  e dei pianovolumetrici  Consedil e Consimm e della

“comress a ' r i  qualificò zio n'e dei te r renfc l l  interesse di Santoro Alfonso - fossero poi 
gli stessi soggetti  che con riferimento al Pip avrebbero “br igato” , per dirla 
eufemisticamente,  con Guida Luigi, l ’esponente del clan bidognett iano.
L’analisi documentale delle procedure di gara per il centro sportivo natatorio e per 
il Piano Insediament i Produttivi,  prima ancora delle d i c h i a r a z i o n i ^ g ^ m i ^ S ^  prima
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ancora delle dichiarazioni di Guida e Vassallo,  evidenzia palesemente i r regolar i tà 
e profili  di i l legittimità e se la s ingolare coincidenza del la aggiudicazione di 
ent rambe alla impresa Cesaro già di per se induce ben più di un sospetto sul la 
considerazione che si sia trattato di gare pilotate, quando poi si leggono le 
dichiarazioni di Emini,  Guida e Vassallo,  risulta chiaro e pienamente ri scontra to 
che quelle due turbative d’asta aggravate ai sensi dePar t.  353 co. 2 c.p., perché di 
ciò si tratta e lo si è già detto, costi tuiscono il risultato di un accordo col lusivo a 
monte. Ai fini della configurabil ità del reato di cui a l l ’art. 353 c.p. non è 
necessario che si produca l ’impedimento della gara ma è sufficiente anche il solo 
turbamento della stessa che può verif icarsi  quando una condot ta fraudolenta o 
collusiva abbia anche solo influito sulla regolare procedura della gara medesima,  
da ciò turbamento della gara, essendo del tutto irrilevante che si produca una 
alterazione effettiva, è cioè i rri levante che il risultato della stessa sia o meno 
conforme a quello che si sarebbe prodot to senza tali interferenze perché ciò che 
conta ai finidella configurabil ità del reato è lo sviamento del processo decis ionale 
di individuazione del vincitore.
Le due gare erano state effett ivamente bandite ed effet tivamente imprese anche 

, diverse dalla Emini e Cesaro avevano chiesto la t rasmiss ione del bando per 
' parteciparvi;  ma entrambe le gare erano “pi lo ta te”, il loro risultato finale doveva 

essere la aggiudicazione ai Cesaro e dunque a nulla era valso il tentativo di Emini  
nel maggio del 2004 di sollecitare la amministrazione a rivedere le sue 
determinazioni in ordine alle condizioni che aveva stabilito nel bando, prima fra 
tutte quella del capitale sociale che la Emini sapeva di non avere e che sapeva 
essere tale da effett ivamente impedire l ’acceso,  già in sede di prequal ifica,  a p iù  
partecipanti  così, poi, da consentire veramente la verifica,  in sede di gara del la 
migliore offerta.
Emini agiva mosso da un proprio interesse certamente, perché aveva colt ivato a 
lungo quel progetto,  era stato disposto a corrompere -  Santoro Nicola - ed era 
stato sul punto di scendere ad un passo dallo stringere un patto con la criminal ità 
organizzzata ma, poi per l ’intervento di “ fattori esterni” , era stato tagliato fuori da 
entrambe le competizioni;  ciò non di meno quella nota doveva rappresentare una 
sollecitazione per il dirigente del l ’UTC de l l ’epoca Oliviero Angelo ad andare poi a 
verificare se e quante imprese par tecipassero alla prequalifica. In modo maldest ro 
l ’ing. Oliviero,  ad entrambe le gare preposto,  nel giro di soli due mesi, usava due 

m  pesi e due misure, per riassumere in una battuta tutte le osservazioni r ipetutamente 
svolte sulla gestione pressocchè contemporanea delle due procedure (si ricordi 
della mancanza in capo alla Cesaro del possesso del requisito del capitale sociale 
richiesto dal bando di gara pena l ’esclusione,  requisito attestato al momento della 
presentazione della domanda di partecipazione dal Cesaro Aniello con 
autocertificazione palesemente falsa) .
E con riferimento alla procedura PIP ed alla sua i l legit tima conclusione del 
10.11.04 non può che farsi richiamo al suo prosieguo; al furbo e maldestro doppio 
tentativo dei fratelli Cesaro, in pieno accordo e con il fattivo ausil io di Santoro 
Nicola, da  un lato di avvicinare un ufficiale dei Carabinieri mentre erano in corso 
indagini svolte proprio da quel corpo di PG, condotta assolutamente sin tomat ica di_

----- asso luia-spregiudicatezzarnel!’agì re^d'àll’aFfroTTapprontare risposte al Comune di
Lusciano mistificatorie ed ancora una volta del tutto false perché fondate su 
affermazioni non rispondenti al vero, assolutamente e volutamente non 
riscontrabili  e del tutto smentite da dati documentali .  Nel momentp-drf rkr i l laz ione 
maggiore ~ febbraio 2009 -  per la p iena consapevolezza di/MMagj.m corso
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propr io  su quelle procedure compare anche Ferraro Nicola che in 
un’apparentemente insignificante e breve conversazione con Santoro Nicola,  f i ssa 
un incontro con lo stesso come se fosse del tutto casuale. Non si t ra t ta  di 
espr imere mere supposizioni e di voler attribuire ad un certo dato un s igni f ica to  
maggiore  e/o diverso da quello che lo stesso ogget tivamente mostra. Al contrar io è 
propr io il dato oggettivo ricavabile dal fatto che, come rappresentato dal PM il 
Ferraro,  raggiunto già da altri provvedimenti  restrit t ivi  e moni torato dagl i  
inquirent i  senza risultato, improvvisamente proprio il 25.2.09, aveva dovuto 
rompere il silenzio e stabilire un contatto con Santoro Nicola,  non solo 
ampiamente partecipe alle vicende di cui si è parlato, ma certamente in strett i  
rappor t i  con i Cesaro,  come Ferraro doveva ben sapere. Perciò queU’unico contat to 
proprio per essere unico ed intercorrere in quel preciso momento propr io  con 
Santoro Nicola acquisice una valenza significativa di rilievo.

L ’accordo collusivo ed i termini di tale accordo sono stati spiegati da Guida le cui 
dichiarazioni si innestano perfettamente sul dato documentale e sul narrato di 
Emini,  e risultano supportate dalle dichiarazioni di Vassal lo e Di Caterino e come 
si è visto per taluni aspetti anche di Iovine Massimo.
Ciò che si palesa dagli atti e che Guida esplicita con chiarezza è che ad un certo 
punto  impresa unica e privilegiata e come tale interlocutrice preferenziale della 
pubbl ica  amministrazione è la Cesaro, imposta dalla cr iminal ità organizzata come 
propr ia  ditta gradita per tutti e due gli appalti più significativi de l l ’epoca.  E ’ 
ques to il profilo peculiare che connota i fatti del processo e che cost i tuisce il fi lo 
condut tore di cui si diceva. v —
Si è in più passaggi rimarcato il profilo di qu el l ’assetto di rapport i  t ra 
l ’organizzazione camorristica,  l ’imprenditoria ed i rappresentanti  po l i t ico ­
ist ituzionali  locali,  che connota in modo sostanziale questi  fatti 
L ’azione di Guida Luigi,  reggente straniero del clan in un momento di ff ici le per 
problemi  di rappresentanza interni e di conflitti  con l ’esterno, è tut ta tesa al 
control lo e al l’ ingerenza sulle scelte e determinazioni delle amminist razioni  dei 
comuni  ricadenti sotto l ’influenza bidognettiana strumentale a garantire al clan 
introiti  altamente remunerativi  per la possibilità di una gestione control lata degli  
appalt i .  Rimanendo allo specifico del territorio e del la vicenda che ci occupa 
appare evidente il r i l ievo strategico che per il clan bidognettiano avevano le 
v icende luscianesi a partire dalle questioni afferenti la imponente es tors ione nei 
confronti  di EMINI Francesco per la realizzazione di circa 300 appartament i nel 
terr itorio luscianese per il Peep a finire alla correlata questione del l ’assegnazione 
dei lavori  per il P.I.P.. Sin dalle dichiarazioni acquisite da Emini e Guida nel 2006 
emerge che Guida Luigi,  come reggente del clan del l ’epoca, interveniva proprio 
nel la risoluzione di una insorta di controversia relat iva alle modalità di pagamento  
da parte di Emini di quelle estorsioni.
Si è in più passaggi cercato di evidenziare quanto le questioni Peep e Pip fossero 
autonome rispetto al ruolo di Emini e quindi rispetto alla sua posizione 
processuale.  Ciò non di meno si è cercato di rappresentare quanto le due vicende 
fossero connesse anche perché sintomatiche del l ’at teggiarsi dei rapporti politico,^, 

- imrprenditOTralr e^'criminàrrin Luscìano (concusiloni Emini,  questione dist ributore 
Esso di Santoro Nicola e terreni agricoli  di Santoro Alfonso ecc.). Ed invero le 
r isul tanze investigative dimostrano che Guida poteva contare su agganci e contatt i  
aU’interno del comune di Lusciano e che aveva la concje4a~~pessibiiità di 
indirizzarne a suo piacimento le scelte.

\ ;ì .
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La vicenda di Emini ne è la conferma: la sua individuazione da parte del clan co m e  
impresa  gradita per i lavori Pip in ragione di un lungo rapporto di soggezione 
d e l l ’ imprenditore al clan, corrisponde ad una concreta possibil i tà di Guida  di 
operare  su un tessuto politico aduso a logiche clientelari concussive e corrutt ive ;  
funzionale al r isultato sono i contatti di Guida con Santoro Nicola e con Costanzo 
Gennaro  ed ancora i rapporti con assessori del comune di Lusciano,  ad esempio 
Salerni tano Vincenzo,  di cui non solo Guida ha indicato il suo essere d isponibile a 
r icevere  i diktat del l ’organizzazione criminale ma anche Vassallo e lovine. Al lo  
s t esso  modo Verol la Isidoro già da consigliere di opposizione,  aveva prospet tato  
ad Emini precise richieste di favori in relazione ai lavori Pip palesando, co m e 
contropart ita ,  il suo appoggio in consiglio ed Emini, lo ha chiaramente det to ,  
s apeva che ciò corrispondeva ad un prezzo da pagare anche se in quel momento  
non era in grado di quantificarlo. Lo stesso Verolla Isidoro, sindaco di Lusciano a 
pa r t i re  da giugno 2004, avrebbe partecipato a riunioni con esponenti  de lla 
criminali tà organizzata,  lo ha detto Guida ma ne hanno dato conferma Vassal lo e 
Di Caterino; l ’accordo collusivo per il Pip passava necessariamente anche da lui (e 
si è già visto e non si ripeterà come ed in che termini si sia incontrato più vo l t e  
con Guida anche dopo l ’aggiudicazione della gara Pip alla Cesaro).  Anche Verol la  
Is idoro sarebbe stato remunerato per il suo asservimento a scelte relative al la 
ges tione ed assegnazione di appalti importanti  per il suo comune, prese da altri.
E l ’asservimento della amministrazione luscianese ai voleri del sodalizio permane 
anche quando, come già visto ed argomentato,  la preferenza del clan non sarà p iù  
per  Emini.
Le cose invero non mutano nella misura in cui il sodalizio non ha alcun os tacolo 

n e l l ’imporre al comune di Lusciano u n ’ altra impresa. Cosi a l l ’ interno del Comune 
ci si muove seguendo le direttive di Guida, come suggeritegli  da Ferraro. E ’ 
funzionale alla nuova scelta la el iminazione di Costanzo Gennaro, t roppo legato ad 
Emini ,  ma a ciò si addiverrà sempre grazie a l l ’asservimento degli amminist ra tori  
pubbl ici  al sodalizio;  se ne è detto ripetutamente anche r ichiamando le r ichieste 
sol leci tate dai vari  Salernitano, Pezzella,  Verde,  Vassallo di r imuovere il Costanzo 
da suo incarico; questi assessori come lo stesso Santoro Nicola,  avevano 
abbracciato la nuova iniziativa, secondo le parole di Guida. Così quando è ancora 
Sindaco Pirozzi sempre quegli stessi assessori  chiedono ed ot tengono la revoca 
d a l l ’incarico di Costanzo gennaro, trasferi to a mansioni che nulla dovevano avere 
a che fare con l ’ufficio tecnico. Ed il programma di quel l ’accordo collusivo 
prosegue.  Invero se il nuovo dirigente delFUtc  Oliviero Angelo,  amico del Ferraro 
a di re del Guida,  da tecnico opera in modo tale da eliminare il concorrente Emini 
da entrambe le procedure per appalti più importanti  del momento che “dovevano” 
essere aggiudicate ai Cesaro, nel contempo, con i modi che gli sono propri,  il clan, 
ossia Guida, el imina definit ivamente Emini intimandogli ,  a mezzo di Spenuso, di 
farsi da parte per  il Pip.
Si è già in precedenza evidenziata questa sincronica ed armonicamente correlata 
modal ità di az ione rispett ivamente r iconducibile alla parte pol it ica ed alla 
criminal ità organizzata.
E questo è accaduto non già in ragione di un occasionale “contat to” tra la parte

"poli tica..e la criminal ità organizzata ma con una imposizione frutto di un
compromesso di più significativa ri salenza e consistenza in una gestione 
sparti toria di pubbl ici  appalti condivisa ed integrante un unico disegno, grazie al 
radicamento di prassi  corruttive e clientelari  che consente drT2f \^ tenere
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equil ibr io  tutti gli interessi coinvolti  - secondo meccanismi che r iproducono : il 
parad igma giuridico del concorso eventuale ex art. 110-416 c.p.
N o n  c ’è occasionalità perché gli atti evidenziano una funzional ità del l ’ag i re  
pubbl ico  al volere della criminalità.  Le condotte dei poli tici  e tecnici locali ,  lo 
d imostrano ad avviso di questo giudice l ’insieme delle risultanze, sono 
l ’espressione del fatto che gli stessi sono naturalmente a disposizione del gruppo 
criminale;  che essi sono pienamente consapevoli della caratura criminale dei 
personaggi  con cui avevano a che fare.
Guida  ha riferito di una interlocuzione continua con Santoro Nicola che da Emini  
si spostava su Cesaro, impresa con cui Santoro avrebbe mantenuto rapport i  e 
col laborazioni  nel corso del tempo. Guida ha riferito di incontri presso la 
gioiel leria di Santoro Alfonso, d e l l ’autoricambi di Verol la Nicola,  zio di Alfonso,
o in casa del Salernitano ove discuteva con Salernitano,  Mot tola Nicola,  mar i to  
d e l l ’assessore Verde, con l ’assessore Pezzella Francesco che si facevano por tatori  
anche delle istanze del l ’assessore Vassallo Raffaele delle modalità con cui p i lo tare  
le gare e ciò avveniva sia nella fase in cui la indicazione del clan cadeva su Emini  
sia quando cadeva su Cesaro (ed i comportamenti  assunti da questi assessori ne l lo  
svolgimento  delle loro funzioni come rilevabile dagli atti conferma il dictum di 
Guida) .  Ma allo stesso modo Guida poteva gestire anche Turco Nicola in forza di 
pregresse condotte ricattatorie del Turco su Emini. Turco Nicola in consigl io 
comunale e fuori con attacchi personali  era stato funzionalmente gestito da Guida  
che talvol ta lo aveva ammansito (quando Emini era la sua pedina) e talal tra lo 
aveva strumentalmente utilizzato nella complessiva operazione di el iminazione di 
Emini  sempre a favore di Cesaro, _ _
Non da meno, anzi, Verolla Isidoro, successore di Pirozzi Francesco alla carica di 
s indaco di Lusciano. Senza dover ripetere sempre le stesse considerazioni è appena 
il caso di rilevare che su di lui convergono le dichiarazioni di Emini e di Guida,  
ma su di lui è chiaro e dichiarante diretto Di Caterino Emilio, così come 
al trettanto chiaro èVassallo Gaetano che ha riferito su Verol la circostanze non 
solo relat ive al Pip ma anche relative ad altro momento storico e valevoli  a 
del inearne una costanza ne l l ’asservimento al clan. D ’altra parte Vassallo,  lo ha 
detto lui, delle vicende luscianesi  apprendeva in ragione di incontri con esponenti  
del clan a cui era contiguo quali Bidognetti  Raffale,  Cirillo bernardo,  Guida Luigi ,  
Fioret to Giosuè; era in ragione di tali frequentazioni che sapeva di come si 
a t teggiavano i rapporti di Verolla Isidoro con esponenti del sodal izo 
bidognet tiano.  E sempre in ragione di tali rapporti  di frequentazione Vassal lo 
conosceva anche dei rapporti tra Ferraro e quel sodalizio (ma della composi ta 
cont igui tà del Ferraro al clan dei casalesi non può che farsi rinvio alla let tura 
integrale di tutte le dichiarazioni allegate in atti e che concernono vicende più 
ampie di quelle luscianesi). E le dichiarazioni rese in interrogatorio da Ferraro 
sono i l luminant i nei limiti di cui si è già ampiamente documentato.
Che gli amministratori  luscianesi  avessero un prezzo oltre che da narrato di Emini  
che contes tualizza un pregresso spaccato che permea di assoluta plausibi li tà il 
dictum di Guida e Vassallo (rispetto ai quali r isultano dunque coerenti anche 
Iovine Massimo e Di Caterino Emilio),  emerge proprio dal narrato coerente di tali
collaboratori! ' 1 ' ----------------- -——-----
Ed è propr io il dato fattuale che emerge dalle procedure delle due gare piscine e 
Pip che incastrandosi  con il narrato di Guida e Vassallo fornisce gli ultimi tassell i  
del mosaico perché consente di capire come quella t raingolazione 

. pol i tica /imprendi tor ia /camorra ad un certo punto si si i j^flfgggi^ia in modo
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peculiare  in corrispondenza del l ’avvento sulla scena di una impresa d iversa da 
quel la  di Emini nei desiderata del sodalizio.
La ques tione si presenta in modo peculiare nella misura in cui si intersecano, nel  
cambio di rotta, profili apparentemente diversi che invece sono s t re t tamente 
saldat i  tra loro come si è già avuto modo di argomentare a chiusura del paragrafo ,  
a cui si fa rinvio, dedicato alla identificazione certa di chi, tra i fratelli  Cesare ,  
aveva presenziato a l l ’incontro con i vertici bidognettiani.
Invero  da un lato viene in gioco la strategia complessiva di Guida che involgeva 
non solo Lusciano ma anche Villa Literno e Castelvolturno e che vedeva nel lo  
s t ringere un asse con Ferrato Nicola, storicamente vicino agli Schiavone,  il suo 
punto di forza. Dal l ’altro, elemento immanente nel rapporto tra crminal i tà  
organizzata e soggetti inseriti nella compagine comunale,  la mediazione di Santoro 
Nicola  e Santoro Alfonso funzionale alla azione dei sodalizio nel la imposizione 
del la impresa Cesaro per la gara del centro natatorio, che questo Giudice ha g ià 
def in i to  in altro passaggio, una sorta di prova generale per l ’appalto Pip,  
cos ti tuendo anche quella, il centro natatorio, l ’obiettivo di un complessivo accordo 
a monte,
Certamente un significato negli equilibri t ra le varie fazioni dei casalesi e nel le 
logiche  che regolano i rapporti  tra le diverse “anime” che lo compongono,  lo ha 
assunto l ’avvento di Ferraro Nicola ed il suo porsi,  ad un certo punto,  come come 
trait  d ’union, come cerniera tra politica, imprenditoria e criminalità.
Rimanendo ancorati  alle vicende che ci occupano Ferraro interviene al lorquando vi 
è g ià in atto un accordo tra il reggente d e l l ’epoca della fazione bidognet t iana,  
Guida Luigi ed i politici ed amministratori  locali sulla individuazione 
del l ’imprenditore che avrebbe dovuto aggiudicars i l ’appalto, l ’ing. Emini.
Il di rot tamento su Cesaro certamente corrisponde ad una logica di maggiore 
prof icuità deU’”affare,” come detto dalla stesso Guida, attesa la r i feri ta 
d isponibil tà della ditta Cesaro ad elargire una quota ben più consistente di quel la 
che avrebbe garanti to Emini e questo costi tuisce già motivo sufficiente a 
comprendere il senso di quel dirottamento. Certo è che Guida, come dallo stesso 
riferi to,  metteva al corrente i vertici del clan, nella persona di Bidognet ti  Raffaele,  
di ques ta  “proposta” , così che, poi, avallata dal clan, la candidatura della Cesaro 
sarebbe stata imposta alla amministrazione luscianese - ma può t ranquil lamente 
dirsi semplicemente indicata alla amministrazione luscianese per la quale, tutto 
sommato,  il favorire l ’uno o l ’altro imprendi tore risultava del tutto indifferente in 
quella logica di totale asservimento ai des iderata del potere camorrist ico.
Proprio l ’avvicendamento tra Emini e Cesaro negli obiett ivi  del la criminal ità 
organizzata,  il modo con cui si rivela decisivo l ’intervento di Ferraro che si 
innesta,  comunque,  su un rapporto tra Cesaro e la amminist razione luscianese già 
“pr ivi legia to” , nel la misura in cui la ditta Cesaro risulterà aggiudicataria anche dei 
lavori per il Centro sportivo,  inducono a r i tenere che, in realtà, ad un certo punto 
sia proprio l ’asse imprenditoria-poli t ica,  che si esprime in figure quali quella del 
Ferraro,  ma anche di Cesaro Luigi, ancorché non formalmente inserito nel la 
compagine sociale della di tta di famiglia, che sommano entrambi gli aspetti,  ad 
essere in grado di porsi come interlocutori dirett i  della criminal ità organizzata.  E ’ 
la storia,  scritta anche in pagine di procedure giudiziarie ancora in corso (sÌ~peìTsr 
alle vicende giudiziarie che coinvolgono Nicola Cosentino),  di questi  territori che 
dimostra - r imanendo per quanto di interesse al solo fenomeno camorrist ico ma 
analoghe considerazioni  valgono per mafia e ndrangheta -  come,  negli  anni, il 
rapporto tra i poteri che compongono quella t ra ide^ge l i^ ì ca-cr iminal i tà
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organizzata-imprendi toria,  si sia conformato secondo nuove necessi tà e secondo  
obiett ivi  sempre più “alti” .
Molteplici  gli interessi in gioco e tutti collegati.  L ’accordo con i Cesaro,  che  
costi tuisce un momento ed un modo per Guida e, dunque,  per il clan Bidognet t i  di 
saldare Passe  con Nicola Ferraro, foriero di indubitabili  vantaggi  anche in v is ta  di 
una prospett iva futura. La innegabile proficuità economica de l l ’affare proposto da 
Ferraro (il 7% sull ’ammontare dei lavori il cui valore a base d ’asta si aggirava  ad 
oltre 63 milioni di euro, salvo ritocchi in sede di varianti)  cost ituiva anche il 
saldarsi  di un rapporto dei bidognettiani con una famiglia imprendi toriale in cui il 
peso politico di Cesaro Luigi non poteva che costituire un elemento a l tamente  
significativo per il clan. I Cesaro si garantivano,  dal lato loro, l ’enorme vantagg io  
pat rimoniale derivante dal l’attribuzione sicura, perché pilotata,  di lucrosi appal t i  
gesti t i  dal Comune di Lasciano; ed anche tale aspetto aveva risvolti  s igni f icat iv i  
anche in prospett iva futura perché il saldarsi  di un rapporto con la organizzazione 
criminale garantiva quel divenire impresa di r iferimento per il sodalizio come già 
si è argomentato in precedenti paragrafi spiegato, impresa peraltro r iconducibi le  
alla famiglia di un parlamentare (ciò che non può che ricollegarsi ,  in termini  di 
discorso generale di analisi del fenomeno di cui queste vicende sono 
un’espressione,  a quel profilo squisi tamente politico afferente il “consenso” che 
costi tuisce uno degli interessi in gioco nella t riangolazione t ra 
pol it ica/ imprendi tor ia/  camorra).
Occorre r i tornare necessariamente alle considerazioni già svolte sulle due 
procedure di gara per il centro natatorio e per il PIP che si ritengono cost i tu ire  
parte di un accordo collusivo. Entrambe “dovevano” essere aggiudicate al la 
Cesaro; si ripete ancora una volta che i dati documentali  sono il fedele specchio  
del narrato di Emini e di quello del tutto sintonico di Guida su cui si innesta,  
ancorché precedendolo nel tempo, solo per la “ formalizzazione” , quello di 
Vassallo Gaetano.
Il famoso incontro a casa della sorella di Pezzella si deve essere svolto propr io  
come Guida lo ha riferito, nel senso che i termini delle questioni che Guida doveva 
discutere con i Cesaro erano proprio quelli  della quant if icazione della quota  
spettante al clan che, grazie al totale asservimento della amminist razione comunale 
di Lusciano, era in grado di garantire alla Cesaro la aggiudicazione di tutti  gli 
appalti più importanti  e di poter perciò operare su Lusciano in forti ssima posizione 
imprenditoriale.
Ad un interesse del genere, al comune sent ire e muoversi  di par te poli tica e par te 
criminale, non poteva che essere dedicato un incontro speciale,  un incontro a cui 
intervenivano i maggiorenti  del clan bidognetti  con Bidonget ti  Raffaele,  il figlio 
del capo in persona e, perciò, è del tutto logico che intervenisse in rappresentanza 
della controparte interessata al l ’affare, come si fa nelle t rattative commercial i  ed 
imprenditoriali  serie,  l ’esponente di maggior “calibro” della impresa Cesaro,  Luigi 
Cesaro, il par lamentare che, dunque, in tale delicata t rattativa poteva spendere il 
proprio peso politico ad attestare l ’importanza de l l ’interesse e l ’impor tanza 
del l’affare in quella duplice veste di imprenditore e politico in virtà del la quale 
poteva accomodars i a quel famoso “tavol ino a t re” di cui si è detto. I successivi  
incontri si sarebberò svoIti con la par tecipazione di Ràffaéle ed ancKF~dl~AnteTro' 
come riferito da Guida.
Si è dimostrato che non sbagliava Vassallo Gaetano e che non sbagliava Guida 
Luigi: ent rambi  hanno indicato lo stesso fratello.  Il percorso di emersione del dato 
parte dal 2006 ed ha trovato riscontro nella missiva di G u i d a ^ m ^ v ^ ^ ^ u t t o  negli
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