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Si riporta nuovamente l’interrogatorio del 24.9.09 già richiamato a r i scontro del la  
narrazione dei fatti che rendeva Emini

... o m is s i s ...

"La S. V. m i  ch iede  d ì  r ip re n d e re  a n a r r a r e  g i i  in c o n tr i  da me a v u i i  co n  E M I N I  
F ran cesco .  Come ho g ià  a n t i c ip a lo  nei p r e c e d e n t e  in te r ro g a to r io  io h o  in c o n t r a to  
varie vo l te  l ’im p re n d i to re  E M IN I  ma non  s e m p r e  p e r  d is c u te re  d e l !  'a f fa r e  l e g a to  
alla  c o s t ru z io n e  d e g i i  a l lo g g i  a L u sc ia no .  In  una  di q u e s te  c i r c o s ta n z e ,  in fa t t i ,  
p a r la m m o  d ì  un a l t ro  a f fa re  ch e  in t e r e s s a v a  la  c i t ta d in a  d i  L u s c ia n o  e c io è  la  
q ues t io n e  l e g a ta  a l  PIP. P er  d is c u te r e  dì q u e s ta  v ice n d a  cì in c o n t r a m m o  p r e s s o  
l 'a b i ta z io n e  d i  G iu s e p p e  V E R O L L A ,  f r a t e l l o  d i  N ic o la  V E R O L L A  t i t o l a r e  d i  un  
a u to r ic a m b i  a Lu sc ia no ,  e z io  d i  A l f o n s o  S A N T O R O  i l  g io i e l l i e r e ,  a n c h ’e g l i  
p r e s e n te  a qu es to  incon tro .  I n o l t r e  e ra n o  p r e s e n t i ,  o l t re  a me. C I R I L L O  
B e rn a rd o ,  A l f o n s o  S A N T O R O ,  ed  E M I N I  F r a n c e s c o .  A l fo n s o  S A N T O R O  a v e v a  
varie  c o n o s c e n z e  p r e s s o  l ' a m m in i s t r a z io n e  c o m u n a le  d i L u sc ia n o  t r a  le q u a l i  
p o ss o  r i c o r d a r e  S A L E R N I T A N O  V in c e n zo ,  a s s e s s o r e  o c o n s ig l i e r e  d e l  C om un e .
U n ’a lt ra  p e r s o n a  la  c u i  m o g l ie  f a  F I O R E  d i  c o g n o m e  ed  era  a nch  'e s sa  a s s e s s o r e ; 
l ’in g e g n e r e  C O S T A N Z O .  A l t ra  p e r s o n a  in c o n ta t to  con  A l fo n s o  S A N T O R O  era  un  
f r a t e l l o  d e l l ’a sse sso re  S A L E R N IT A N O .
ADR: V E R O L L A  N ic o l a  aveva  un ru o lo  d i  a p p o g g io  a l  c lan  in q u a n to  p re s so  la  \
sua  a t t i v i t à  d ì a u to r ic a m b i  ci s ia m o  sp e s so  r i u n i t i  p e r  c o m m e t te r e  o m ic id i ,  f a r e  
r iun ion i ,  p r o g r a m m a r e  e s to r s io n i  e d  a l t r e  a t t i v i tà  d e l  g en ere .  Fu N ic o la  
VEROLLA a  p r e s e n ta r c i  suo  n ip o te ,  A l fo n s o  S A N T O R O  il g io ie l l iè r e .
ADR: la  r iu n io n e  p r e s s o  l ' a b i t a z io n e  d ì  G iu se p p e  VERO LLA f u  o r g a n i z z a t a  
p r o p r io  a l lo  sco po  d i  d i s c u te r e  c o n  l ’in g e g n e r e  E M I N I  d e l la  v i c e n d a  re la t i v a  a l  
P IP  d i  L u s c ia n o .  E ra  in fa t t i  a c c a d u to  ch e  q u a lc h e  g io rn o  p r e c e d e n t e  mi e ro  
in c o n tra to  c o n  l ' in g e g n e r e  C O S T A N Z O , d e l  C o m u n e  d i  L u s c ia n o , p e r  d is c u te r e  d ì  
u l te r io r i  a f f a r i  ai q u a l i  com e r e g g e n te  d e l  c la n  e ro  in te re s s a to  e d  in p a r t i c o l a r e  
r e la t i v a m e n te  a d  una  g a ra  p e r  r e a l i z z a r e  a l c u n i  la v o r i  a l c im i te ro  c h e  era  s t a ta  
g ià  t r u c c a ta  d a ll  'in g eg n ere  C O S T A N Z O .
M i r i s e r v o  in un s e c o n d o  m o m e n to  d i  r i f e r i r e  p iù  a p p r o fo n d i ta m e n te  su ta le  
c ir c o s ta n z a .  In  q u e l la  se d e  p a r l a n d o  d i  v a r i  a f f a r i  con  i l  C O S T A N Z O ,  d a l  
m o m e n to  c h e  avevo  in t r a p r e s o  un  r a p p o r to  c o n  E M I N I  c h e  m i  s e m b r a v a  a vv ia to  
su  un  b in a r io  di c o l la b o r a z io n e  in q u a n t o  e g l i  aveva  r ip re so  a p a g a r m i  
r e g o l a r m e n te  i l  d a n a r o  p e r  g l i  a l lo g g i ,  p r o p o s i  a l  C O S T A N Z O  d ì  o f f r i r e  
a l l ’ E M I N I  la  p o s s ib i l i t à  d i s v o lg e r e  un  r u o l o  n e l l  ’a f f a r e  d e l  PIP. I l  C O S T A N Z O  
im m e d ia ta m e n te  d is s e  che a n ch e  se c o n d o  la su a  o p in io n e  l ' E M I N I  a v reb b e  
a cce t ta to .  F u  p e r  q u e s to  che  d e c ìd e m m o  d ì  e f f e t tu a r e  un a p p u n ta m e n to  p r e s s o  
l ' a b i t a z io n e  d i  G iu se p p e  VEROLLA.
A D R : ta le  in co n tro  p r e s s o  l ' a b i t a z io n e  d e l  VERO LLA p o s s o  d a ta r lo  co n  
r i f e r im e n to  a l l ’a r r e s to  de l  C O S T A N Z O  che a v v e n n e  a lc u n i  m es i  d o p o  a n che  se in 
q u es to  m o m e n to  non s a p r e i  q u a n t i f i c a r e  con  p r e c i s io n e  il tem p o  t r a s c o r s o  p e r c h é  
so no  p a s s a t i  a lc u n i  anni.
A D R : n e l  c o r s o  d e l la  r iu n io n e  r ic o rd o  che  i n i z i a m m o  a d i s c u te r e  io , B e r n a r d o  
C I R I L L O  e l ’in g e g n e r e  E M I N I ,  m e n t r e  A l f o n s o  S A N T O R O  ch e  p u r e  f u  p r e s e n te

_a_ tra tt i ,  s v o l s e  un po ' il r u o lo  d i  p a d ro n e  d i  ca sa ,  a n d a n d o  a p r e n d e r e  un po ' d i __ .
acq ua  e ca f fè .  R ic o r d o  che  p r o p r io  io a v e v o  c h i e s to  la p r e s e n z a  d i  B e rn a rd o  
C I R I L L O  in  q u a n to  i m m a g in a v o  c h e  la  d i s c u s s i o n e  a v re b b e  p r e s o  u n a  p ie g a  
t e c n i c a  e l u i  è p iù  e s p e r to  d i m e  in q u e s to  se t to re .  In e s t re m a  s i n t e s i  io p r o p o s i  
a l l 'E M I N I  d i  d iv e n ta re  l ' im p r e n d i to r e  d i r i f e r im e n to  p e r  la r e a l i z z a z io n e  del PIP, 
o ss ia  p e r  l ’o t t e n im e n to  de l le  a ree  da p a r te  de i  c o lo n i  e la  r e a l i z z a z io n e  d e i
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d e s ig n a to  q u a le  v in c i to r e  d e l la  g a r a  c h i u n q u e  io  a v e s s i  in d ic a to  p e r c h é  a v e v a m o  
c o n ta t t i  c o n  i i  C o m u n e  d i  L a s c i a n o .  O v v ia m e n te  in c a m b io  lu i  a v re b b e  d o v u t o  
a lla  n o s t r a  o rg a n iz za z io n e  un a  so m m a  d i  da na ro .  S u  q u e s t o  p u n t o  in  e f f e t t i  v i  f u  
u n  c e r to  c o n fr o n to  a n c h e  s e  l ' E M I N I  s ì  d is se  s u b i to  d i s p o n ib i le .  In p r a t i c a  
l ' i n g e g n e r e  E M I N I vo lev a  c o r r i s p o n d e r e  un  3 -4  % (3-4  p e r  ce n to )  su l !  ’a m m o n ta r e  
d e i  ìa v o r i  p r e v i s t i  d a l  bando .  N on  p o s s o  e s s e re  e s t r e m a m e n te  p r e c i s o  su q u e s t o  
a sp e t to  m a r icordo  che l ' o r i g i n a r i a  in d ic a z io n e  d e l l  'a m m o n ta re  d e l l a  g a ra  e r a  d ì  
92 m i l ia r d i  di lire e d i fa t t i  r i c o r d o  che  s i  a r r iv a v a  a d  una c i f r a  p e r  il c la n  d ì  
c ir c a  2 ,7  m i l ia r d i  di lire. I o  s i n c e r a m e n te  n o n  ero  d ’a c c o rd o  a q u e s ta  p r o p o s t a  
d e l l ’i n g e g n e r e  E M I N I  p e r c h é , r a g io n a n d o  da m a la v i to s o ,  g l i  f a c e v o  n o ta r e  c h e  
la  p e r c e n t u a l e  da lu i  p r o p o s ta  s p e t ta v a  c o m u n q u e  a l c la n  c o m e  c a m o r r a  m a  a c iò  
e g l i  d o v e v a  a g g iu n g e r e  u n  u l t e r i o r e  c o m p e n s o ,  da l m o m e n t o  c h e  no i,  c o m e  
o r g a n i z z a z io n e  c r im in a le , g l i  a v r e m m o  g a r a n t i t o  ¡ ’a t t r i b u z io n e  d e l l ’a p p a l to .  I l  
C I R I L L O  cercò  un  p o ’ d i  m e d ia r e  f a c e n d o m i  n o ta r e  c h e  la  co sa  im p o r t a n te  e r a  
s t a b i l i r e  le  b a s i  d e l l ’a c c o rd o  e p o i  c o n  le c i f r e  c i  s a r e m m o  s i c u r a m e n te  a c c o r d a t i  
in  f u t u r o ,  d o g lio  ch iar ire ,  p e r  o n e s tà  g l i  e s a t t i  te r m in i  d e l la  p a r t e c ip a z i o n e  d e l  
S A N T O R O  A lfonso ,  il q u a le  - p u r  e s s e n d o  p r e s e n te  a t r a t t i  - e ra  p i e n a m e n t e  
c o n s a p e v o le  d e l l ’og g e tto  d e l l a  r iu n io n e  ed  a n z i  f u  p r o p r io  lu i  che, m a te r i a lm e n te , 
a n d ò  a p r e l e v a r e  l ' i n g e g n e r e  E M I N I  e lo c o n d u ss e  a ca sa  d e l  V ER O L L A  G iu se p p e .  
. . . o m ì s s i s ...

Sulla convergenza del narrato di Emini e Guida in relazione a l l ’incontro in 
quest ione,  al luogo in cui era avvenuto,  alla collocazione temporale dello stesso, ai 
soggett i  presenti,  al tema della conversazione,  ai termini di massima del l’accordo
o meglio della trattativa in corso si è già ampiamente argomentato in precedenza,  
così come si è già detto della presenza e significato a quel l ’incontro di Ciri llo 
Bernardo in quanto esperto dei settore e, dunque, in grado di valutare,  
ne l l ’interesse del clan, come concordare i termini complessivi  della operazione 
pilotata che si voleva condurre puntando sulla impresa Emini,  così che Ciri llo 
Bernardo avrebbe potuto, come aveva in realtà fatto per quanto narrato da Guida,  
supportare il Guida nell!”abbocco” con l ’imprenditore individuato come gradito al 
clan. Si è già detto di come, poi, Guida avesse inziato a muoversi  alPinterno del 
Comune incontrando Santoro Nicola,  che peraltro coadiuvava Emini nella 
predisposizione del progetto di massima e per questo era stato ben retribuito (si 
badi che Guida che in un interrogatorio aveva parlato di 160milione di lire si 
sarebbe corretto riferendo la corret ta somma di 160milaeuro essendo tale moneta 
ad avere corso legale a quel periodo);  di come Guida si fosse mosso incontrando 
taluni consiglieri  ed assessori, incontri  prodromici a garantire la aggiudicazione ad 
Emini del l ’appalto in cambio, ovviamente,  di una retr ibuzione a quei poli tici  
compiacenti;  si è già argomentato della identificazione degli stessi e sul fatto che 
si trattava degli stessi componenti  del consiglio che del iberava il 13.10.03 la 
revoca dal l ’incar ico di responsabile del l ’Utc di Costanzo e sua assegnazione ad 
altra mansione,  estromissione del Costanzo che, come Guida aveva espl ici tamente 
detto e come, implicitamente,  aveva detto Emini,  era stata del tutto funzionale alla 
modifica del nominativo della impresa da favorire per gli appalti PIP, e di come, 
quindi, sempre quegli stessi consiglieri  ed assessori avrebbero seguito ed 
appoggiato la scelta della nuova impresa.._a_cmi_aggmdicajLe_.liap.p_aIto Pip. Si .fa 
dunque integrale rinvio a tutte le considerazioni già svolte.

Si prosegue quindi nella analisi  del di interrogatorio di Guida del 24.9.09 -  
verbale di cui si riporteranno in questa sede solo le parti di interessa per 
Targomento che si sta trattando atteso che stralci di ver bai e (ma la
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considerazione vale anche per gli altri collaboratori di giustizia) sono già stati 
r ichiamati  in precedenza ed in particolare nel paragrafo in cui si è del ineato,  
propr io  sulla scorta delle dichiarazioni di collaboratori e quindi anche di Guida,  la 
f igura di Ferrare Nicola, così che tutti i riferimenti che Guida faceva al momento  
del la sua conoscenza con Ferraro proprio per il tramite di Alfiero Nicola che gli 
f issava l’appuntamento,  ai motivi ed affari per i quali si incontravano diversi  da 
quel li  afferenti al PIP, non verranno più riportati e se ne r imanda la lettura ol tre 
che ai verbali allegati in atti, alle parti del presente provvedimento oove sono già 
stati compendiati

... o m is s is  ...
A D R : n e i  n o s t r i  d i s c o r s i  era e v id e n te  c h e  i p o l i t i c i  d i  L a s c i a n o  s a r e b b e r o  s t a t i  
p a g a t i ,  a n c h e  se in q u e l la  f a s e  i n i z ia le  n o n  s p e c i f i c a m m o  i t e r m i n i  d e l l ’a c c o r d o ;  
p o s s o  d ir e  ch e  ne l  c o r s o  d e i  c o l lo q u i  che  a n d a ro n o  a v a n t i  con  l ’in g e g n e r e  E M IN I ,
10 g l i  p r o p o s i  d i a u m e n ta re  la  p e r c e n tu a le  p e r  i l  c la n  a l  10% (10 p e r  c e n to )  e d  in 
q u e l  p r e z z o  io a vre i  p r o v v e d u to  a nch e  a p a g a r e  i p o l i t i c i .  La  v ice n d a  eb b e  p o i  un  
r a d ic a le  c a m b ia m e n to  Q uando a d  u n  cer to  p u n to  f u i  c o n ta t ta to  da  N ic o l a  
F E R R A R O  d e tto  “F U  C O N  E ”.
... o m is s is  ...
11 m io  r a p p o r to  con N ic o la  F E R R A R O  n e l  tem p o  s i  è a n d a to  v ia  v ia  i n t e n s i f i c a n d o  
e s i  è c a r a t t e r i z z a to  p e r  n u m e r o s i  in c o n t r i  r e l a t i v i  a due  im p o r ta n t i  v ic e n d e :  
q u e l la  r e l a t i v a  a l l 'a f f id a m e n to  d e i  s e r v iz i  p e r  la  r a c c o l ta  r i f i u t i  d e l  C o m u n e  d i  
C a s t e h o l t u r n o  che  io d e c is i  d i  a f f id a r g l i  su  su a  p r o p o s ta  q u a n d o  s i  g u a s t a r o n o  i 
r a p p o r t i  con  i f r a t e l l i  O R S I  e, a p pu n to ,  in r e la z io n e  a l l a  v ice n d a  d e l  P IP  d i  
L u sc ia no .
A D R : In  e f f e t t i ,  f u  p r o p r io  N ic o la  F E R R A R O  che, in un in c o n t ro  che c re d o  s i  s i a  
t e n u to  p r e s s o  l 'a u to r i c a m b i  d e l  VERO LLA, mi p r o p o s e  d ì  a b b a n d o n a r e  l ’id e a  d i  
f a v o r i r e  E M I N I  p e r  i l  PIP, p e r c h é  lu i  mi a v re b b e  s e g n a la to  u n ’im p r e s a  a  lu i  
v ic in a  che  mi a v reb b e  g a r a n t i to  i l  7 % (7 p e r  c e n to )  d e l la  s o m m a  to t a le  
d e l l ' a p p a l t o  a la v o r i  u l t im a ti :  an z i  mi f e c e  n o ta r e  che  non d o v e v o  f a r e  
a f f id a m e n to  so lo  s u l la  so m m a  p r e v i s ta  d e l  b a n d o  p e r c h é  c e r ta m e n te  c i  s a r e b b e r o  
s ta te  v a r ia z io n i  in a um en to ,  in f a s e  d i  c o s t r u z io n e  e d i  r i f i n i t u r a  de i  c a p a n n o n i .  
. . . o m i s s i s ...

E ’ questo, dunque,  il momento in cui si profila una impresa in grado di garantire 
un profitto maggiore per il clan il 7% sul valore d e l l ’appalto con la possibil i tà di 
ulterori  aumenti  del profitto (si consideri che si sarebbe trattato di una gara per 
l ’af fidamento di una concessione di lavori pubblici da aggiudicare con il criterio 
dell 'of fer ta  migliorat iva)

... o m i s s i s ...
A D R :  D u r a n te  q u es to  in co n tro  vog lio  p r e c i s a r e  che  il F E R R A R O  ini p a r l ò  d i  m o l te  
a l t r e  v i c e n d e  s o p r a t tu t to  leg a te  a lla  q u e s t io n e  d e i  r i f i l i t i ,  . . .o m is s i s ... - p a r l a n d o  
d e l  p i ù  e d e l  m eno  - e d  a ven d o  sa p u to  che  io s t r a v o  b r ig a n d o  p e r  f a r  a t t r ib u ir e  
a l l ’E M I N I  i la v o r i  p e r  i l  PIP , m i  c h ie s e  q u a n to  a v r e i  r i c e v u to  da  q u e s to  
i m p r e n d i to r e ;  a lla  m ia  r i sp o s ta  c o m m e n tò  s a r c a s t i c a m e n t e  c h e  e ra  u n a  c i f r a  
m o l to  b a s s a  e c he  a n z i  l u i  m i  a v re b b e  p o ta t o  g a r a n t i r e  b e n  i l  7% (7  p e r  c e n to )  a 

JSLmri^ultimatì,^pa_rtandiLun(i_dltta-deliaquaÌ€_iilllepo_c_(i_M_oji^mLfe£-eALnoine^.  
A D R : D o p o  q u es to  p r im o  in co n tro  in re la z io n e  a l  PIP , m i  c o n s u l ta i  c o n  le a l t re  
p e r s o n e  d e l  c lan  e d e c id e m m o  che, e v id e n te m e n te ,  la  p r o p o s ta  d ì  N ic o la  
F E R R A R O  e r a  m olto  p iù  van ta g g io sa ,  p e r  etti i n i z ia i  a m u o v e r m i  co n  i p o l i t i c i  d ì  
L u s c i a n o  c h e  ho c i ta to  p e r  co m u n ic a re  loro  ch e  d o v e v a n w —q&nibiare l ' i n i z ia l e  
o r i e n ta m e n to ;  in e f f e t t i  q u a n d o  io, i n c o n t r a t o m i  n u o v a n te & lé ^ c è n  i l  F E R R A R O
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g l i  c o n f e r m a i  il n o s t r o  a c c o rd o , lu i  m i  d i s s e  c h e  la  p r i m a  c o sa  da f a r e  e ra  
t r o v a r e  i l  m o d o  d i  f a r  c a m b ia r e  ¡ ’in g e g n e r e  d e l l ’U f f i c io  T e c n ic o ,  in  q u a n t o  i l  
C O S T A N Z O  era  m o l to  le g a to  - p e r  t a n t e  v ic e n d e  - a l l ’in g e g n e r e  E M I N I  e q u i n d i  
ci a v re b b e  c e r ta m e n te  o s ta co la to :  an che  d i q u e s to  io, q u in d i , in i z ia i  a p a r l a r e  c o n  
i p o l i t i c i  d i L l isc ian o  che  ho p r im a  n o m in a to  ì q u a l i  - n a t u r a l m e n t e  -  m i  
r a p p r e s e n ta v a n o  la  d i f f i c o l t à  a m m i n i s t r a t i v a  d i  c a m b ia r e  l ’i n g e g n e r e , m a  io  m i  
m o s tr a v o  m o l to  d e t e r m i n a to  in  q u e s to ;  s u c c e s s e  p o i  che  l ' i n g e g n e r e  C O S T A N Z O  
f u  a n c h e  a r r e s ta to  p e r  u n ’a l t ra  v ic e n d a  e p o i  s c a r c e r a to  e d  in s e g u i to  s i  t r o v ò  il  
m odo di a l l o n ta n a r lo  d a l  C om une  e f u  n o m in a to  un n uo vo  in g e g n e r e  a m ic o  d i  
N ic o la  F E R R A R O , i l  c u i  nom e non mi s o v v ie n e ,  che  r ic o rd o  tu t ta v ia  c o m e  
O L I V I E R O  q u a n d o  la  S.V. me lo ind ica ;  p o s s o  e s s e r e  p iù  p r e c i s o ,  c red o  c h e  
l ’in g e g n e r e  C O S T A N Z O  sia  s ta to  t r a s f e r i t o  a d  a l t r e  f u n z i o n e  n e l  C o m u n e  d i  
L U S C I A N O .
... o m i s s i s ...

Dunque,  Guida,  non agiva in proprio ma ovviamente per conto del suo clan di 
appar tenenza ,  i cui esponenti venivano informati della “migliore offerta” che la 
di t ta  amica di Ferraro avrebbe prospettato. Il clan decideva di accogliere tale 
migliore  offerta.  Quali fossero gli esponenti del clan Bidognetti  con i quali Guida  
aveva concertato la azione risulterà chiaro nel prosieguo allorquando Guida, ma 
come si vedrà anche Vassallo, descriveranno un incontro molto importante oss ia 
l ’incontro tra gli esponenti del clan e e quelli del la impresa interessata agli appalti  
Iuscianesi .  In ogni caso va ricordato che in precedente paragrafo si è già 
r ichiamato un passaggio delle dichiarazioni di Guida in cui il cdg riferiva che poco 
prima del suo arresto aveva tenuto un incontro con Bidognetti  Raffaele ed Alfiero 
Nicola  in cui avevano fatto il punto sulla quest ione Pip e, poiché Guida 
concludeva quel passaggio riferendo che fino al suo arresto l ' indicazione del clan 
era sempre stata sulla impresa Cesaro, appare logico che in quella occasione Guida 
aveva discusso con Bidognetti  ed Alfiero del Pip in relazione a Cesaro. D ' a l t ra  
parte la Cesaro Costruzioni si aggiudicava provvisoriamente la gara nel novembre 
del 2004 mentre Guida veniva tratto in arresto nel luglio 2005, così che anche in 
ragione del dato temporale la valutazione del col laboratore è più che plausibile.
A dire del Guida il Ferraro non gli aveva da subito indicato il nome della impresa 
che si proponeva come “miglior offerente” ; il che appare anche logico perché 
evidentemente  sia Ferraro, che il sodalizio, che la nuova impresa propostasi ,  
dovevano essere già a conoscenza del fatto che il clan camorrist ico stava puntando 
sulla impresa Emini.  E che il clan stesse puntando su Emini lo ha riferito proprio 
lui, non esitando a narrare i particolari della vicenda.  E che la ci rcostanza fosse 
ben nota lo si r icava dal fatto che era proprio Ferraro ad indirizzare Guida su come 
muovers i presso gli amministratori  Iuscianesi, con la preventiva defenst razione 
de l l ’al lora capo dei l ’Utc Costanzo, ma anche,  come si vedrà, in ragione dello 
svolgimento,  quasi contestuale,  deila procedura per la realizzazione del centro 
natatorio,  di cui si è detto, che rappresenta,  ad avviso di questo Giudice, per 
quanto emerso dalle risultanze complessive dichiart ive e documentali ,  una sorta di 
prova generale di fatt ibil ità della operazione PIP, nella logica di un complessivo 
accordo collusivo intercorso tra il clan bidognettiano,  i politici ed amministratori 
luscfarnesi--e la iirrpresH~Cesaro: _  .. -
Dunque Guida non aveva saputo immediatamente quale fosse l ’impresa 
segnalatagl i da Ferraro.  Evidentemente risultava preferibi le omettere di diffondere 
il nome del la impresa fino a che non si fosse stati a b b a s t a n z a ^ j ^ ^ ^ j  fatto che 
l ’operazione aveva singificative garanzie di riuscita.
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Quel che è certo,  stando al narrato di Guida -  riscontrato da Eraini che r iferiva di 
come dal l ' essere gradito veniva poi tagliato fuori -, è che questa impresa aveva 
preso la iniziativa di “contattare“ il clan attraverso Ferraro Nicola,  at traverso un 
imprendi tore impegnato in politica che, emerge dalle dichiarazioni di vari  
col laboratori  di giustizia come già indicato in sintesi, già vantava contatti  con il 
clan dei casalesi funzionali alle sue att ività imprendi torial i  in altri settori ( r i fiut i)  
e su altri territori.
Il passaggio è significativo per un duplice ordine di motivi  perché spiega già in se 
come la vicenda acquisti  una prospettiva del tutto diversa rispetto a come, per 
esempio,  era stata gesti ta nella fase iniziale in cui la scelta del clan era r icaduta su 
Emini ed è la rappresentazione plastica di come si atteggi quel “tavolino a t re” cui 
il Pm ha più volte fatto riferimento, per indicare la classica triangolazione del 
rapporto tra imprenditori/poli t ica/camorra.
Si è detto due ordini di motivi: primis per la caratura complessiva -  pol it ico e 
imprendi tore - del soggetto,  Ferraro, che si pone come intermediatore tra l’impresa 
ed  il clan; in secondo luogo perché, in questo caso, diversamente da come 
accaduto per Emini,  per rimanere solo ai fatti di questo processo,  non è il clan che 
“ avvicina” l ' imprendi tore ,  ma accade esattamente il contrario e lo fa attraverso un 
“ mediatore” che ha esattamente lo stesso tipo di caratura.
Guida è at tendibi le quando racconta come e cosa ha significato l ’intervento di 
Ferraro  Nicola.  Lo si è in parte già spiegato in precedenza e, in par ticolare,  
quando si è rappresentato,  attraverso il narrato di altri collaboratori  e, dunque, non 
solo di Guida, la nascita e l ’intensificarsi un rapporto tra Guida e Ferraro che 
diveniva funzionale rispetto ad altri settori (quello dei rifiuti  in relazione anche e 
soprattut to alla forte presenza della concorrente impresa dei fratelli Orsi -  peral tro 
non può che farsi richiamo a quelle vicende che hanno visto coinvolto Ferraro e 
per  le quali è stato raggiunto dall’occ. 427/10).
Guida con t ranquil l i tà ha riferito di come fosse stata sua, in quanto reggente di 
zona del clan di appartenenza,  la iniziativa di proporre Emini ai politici luscianes 
per  il lavoro Pip, lavoro di rilievo che, nella logica del sodalizio camorrist ico d 
control lo totale del suo territorio e nella logica di quel progetto “alla grande” d 
Guida  di cui si è detto,  non poteva che dover ricadere nella gestione del clan. Gu 
da ha riferito di come avesse lavorato sui politici Iuscianesi per assicuras 
l ’appoggio per la ditta Emini prescel ta dal clan. Ed il congruente e 
recìprocamente coerente narrato di Emini su tali punti ne costituisce riscontro.  
Perciò non vi è mot ivo alcuno di ritenere che la cosa non sia andata come da lui 
r i feri to nel passaggio appena analizzato; circostanze,  peraltro,  riferite in nuce già 
a partire dal 2006, come più volte detto.
Lineare ancora il prosieguo dello stralcio di verbale di Guida che si è sopra 
r iportato,  perché relativo ad una ci rcostanza di cui Guida aveva già parlato nel 
2006 e di cui, nel paragrafo antecedente,  si è già avuto modo di analizzare 
guardandola dalla prospett iva resa da Emini e che ora si guarda dalla 
prospettazione fattane dal collaboratore.
Dunque,  il clan appoggia l ’offerta più vantaggiosa a scapito del precedente 
predest inato Emini e perciò occorre muoversi  nuovamente sui politici Iuscianesi 

~jreTTappresenfargrHiTTnoditica del l ' iniziale indicazione; ancora una volta Ferraro, 
che mostra di aver buona concoscenza dei fatti Iuscianesi,  fa capire a Guida che 
funzionale la nuovo progetto è “far fuori” Costanzo troppo legato a Emini. Guida 
dice ancora una vol ta il vero perché Emini ha ampiamente sp iegatoouanto  e fino a 
che punto fossero strett i  i suoi rapporti con Costanzo, progw^V^aw^ti te evolutisi
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da una iniziale posizione di soggezione de l l ’ imprenditore al tecnico comunale,  ad 
una collaborazione che era proprio Emini ad avere intenzione di sfruttare a proprio 
vantaggio .  I politici lusciansei rappresentano a Guida la difficoltà di trovare un 
modo per estromettere Costanzo dal l ’UTC -  ci rcostanza anche questa riferi ta da 
Emini che utilizza proprio il termine “es tromiss ione" -  ma poi riusciranno a farlo. 
Richiamando quanto già ampiamente rappresentato sulla vicenda della revoca di 
Cos tanzo nel precedente paragrafo in questa sede si specificano solo a lcuni 
det tagli .
L ’ ing. Gennaro Costanzo aveva ricoperto il ruolo di capo ufficio Tecnico del 
Comune di Lusciano dal 16.01.1983; P I I , 12.2002 Costanzo veniva tratto in 
ar res to ,  per essere poi scarcerato il successivo 22.12.2002; intanto, con 
provvedimento  numero 1 1302 del 13.12.20029, il Comune di Lusciano aveva 
sospeso  in via cautelare Costanzo, assicurandogli  la corresponsione del 50% del 
com penso che gli sarebbe spettato per tutto il corso del periodo di esecuzione della 
m isu ra  restrittiva applicata a suo carico. Il 23.12.2002, cioè il giorno successivo 
a l la  scarcerazione del Costanzo,  questi veniva riammesso in servizio, quale capo 
d e l l ’Ufficio Tecnico del Comune di Lusciano,  con contestuale revoca del la 
sospensione cautelare.  Invero così si legge nel la nota numero 11604 del 
23 .1 2 .2 0 0 2 10 si legge: «... essendo venute a cessare la cause che hanno originato il 
provvedim ento  di sospensione cautelare numero l ì 302 del 13 dicembre 2002, lo 
s tesso  viene revocato con decorrenza odierna...  ».L’accusa di partecipazione ad 
associaz ione mafiosa per cui Costanzo era stato arrestato non costituiva, per il 
Comune di Lusciano motivo, neanche di solo opportuni tà,  fosse anche a garanzia 
del lo stesso, per revocarlo da quel l ’incarico immediatamente e ciò perché,  ad 
avviso  di questo Giudice sempre alla luce della lettura dei convergenti  atti 
processual i ,  era in ballo il progetto Pip che stava curando Costanzo peraltro,  
propr io  in favore di Emini a quel tempo. Costanzo era per il Comune in quel 
momento  irrinunziabile in quanto tecnico del PIP (peraltro l’incarico di Santoro 
Nicola,  altra mente del PIP,  sarebbe scaduto il mese successivo il 13.1.03).
Ma le cose cambiano e dopo quasi un anno Costanzo diventa,  volgarizzando la 
s intes i dei motivi per cui sarebbe stato revocato dal l ’ incarico, “una palla al p ied e” 
pe r  il Comune. Il 09.10.2003, la Giunta Comunale presieduta dal sindaco 
Francesco PIROZZI,  composta dagli assessori SALERNITANO, PEZZELLA, 
COTUGNO, VASSALLO, SPERANZA e VERDE, con atto numero H O 11 del ibera di 
«... invitare il sindaco a revocare Vincarico di Responsabile del Settore tecnico  
a l l ’Ing. G. Costanzo, con contestuale trasferimento ad altro Ufficio ... ».
Si è già in precedenza argomentato sugli assessori  che proponevano al sindaco la 
r imozione di Costanzo e di come i loro nominat ivi  corrispondessero a quelli che 
avrebbero appoggiato,  in una prima fase, Emini per accordi presi da tali assessori 
d i ret tamente con la criminali tà organizzata rappresentata da Guida.
Ne l la  premessa del provvedimento si legge: {{...Premesso che 
quest 'Am m inis trazione g ià  da tempo lamenta che il Settore tecnico non assicura il 
perseguim ento  degli obiettivi programmati, né garantisce l'espletamento degli 
adem pimenti quotidiani con la dovuta efficienza;...Che il Responsabile del 
servìzio, ing, G. Costanzo, nonostante continuamente compulsato non mostra  

~co nrcrere—iTrtTtartve per migliorare T'attivila allo stesso affi data , nonostante, tra 
l 'a ltro , siano state assegnate al settore due tecnici con contratto a tempo

9  P r o v v e d i m e n t o  d e l  C o m u n e  d i  L u s c i a n o  n .  1 3 0 2  d e l  1 3 . 1 2 . 2 0 0 2  -  Allegalo all 'informativa dei Carabinieri 19
10 N o t a  d e l  C o m u n e  d i  L u s c i a n o  n u m e r o  1 16 0 4  d e l  2 3 . 1 2 . 2 0 0 2  -  Allegalo all 'informativa dei CarabinierLii^—- ^ ^
11 D e l i b e r a  d e l l a  G i u n t a  M u n i c i p a l e  d i  L u s c i a n o  n u m e r o  1 1 0 / 2 0 0 3  -  Allega/o aH'informadva dei Carai
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d e t e r m i n a t o  in  a g g i u n t a  a l l a  d o t a z i o n e  d i  s e r v i z i o ; ... R i t e n u t o ,  p e r t a n t o , c h e  i l  
p r e d e t t o  n on  s v o l g e  in  m o d o  a d e g u a t o  l ' i n c a r i c o  c o n f e r i t o g l i  d i  R e s p o n s a b i l e  d e l  
s e t t o r e  t e c n ic o ,  p e r  c u i  s i  m o s t r a  n e c e s s a r i o  p r o v v e d e r e  a l l a  d i r e z i o n e  d e l  s e r v i z i o  
m e d i a n t e  a l t r a  p r o f e s s i o n a l i t à  e t r a s f e r i r e  i l  C o s t a n z o  a d  un  a l t r o  U f f i c i o  p e r  
e v i t a r e  c o n f l i t t u a l i t à  c o n  i l  s u c c e s s o r e ... ». Costanzo non era ritenuto più ef f iciente 
ancorché avesse curato il progetto Peep ed ancorché in altre delibere proprio per il 
Peep gii fossero stati riconosciti dei meriti (lo si è visto); era ri tenuto ineff ic iente 
ancorché avesse approntato il progetto di massima per il Pip ( invero sono 
d e l l ’agosto 2002 le delibere con cui partiva il Pip) ed ancorché avesse predispsto ,  
sem pre  lui, il progetto per il centro natatorio (che infatti sarebbe partito con 
del ibe ra  di Oliviero n. 324 del 24.12.03).
Cos tanzo era effett ivamente una “palla al piede" per il comune di Lusciano ma lo 
era  non perché inefficiente, ma perché era di intralcio alla sost ituzione di Emini  
con una diversa impresa. E non era sufficiente revocarlo dal ruolo di responsabile,  
occorreva  proprio allontanarlo da quelPufficio per fare spazio ad altri.  Anche 
qu es te  non sono deduzioni personali ma sono dati documentali .  Così con nota 
numero 947012 del 13.10.2003, il Sindaco di Lusciano, Francesco Pirozzi,  revoca 
l ’incar ico di responsabile del servizio tecnico a l l ’ing. Gennaro Costanzo,  
t rasferendolo ad altro ufficio « . . . p e r  e v i t a r e  r a p p o r t i  c o n f l i t t u a l i  c o n  i l  
s u c c e s s o r e ... », Anche questo passaggio è stato riferito da Guida ed anche su questo 
passaggio Guida è riscontrato. Con nota numero 952513 dello stesso 13.10.2003, il 
Segre tario -  Direttore generale del Comune di Lusciano, in adempimento a quanto 
dec iso  dal Sindaco e dalla Giunta Comunale,  trasferisce i ’ing. Costanzo alTUff icio 
Protezione Civile,  ma poi, evidentemnte perché tale ufficio ri sul tava inquadrato 
n e l l ’ambito del settore tecnico, Costanzo veniva posto alle dipendenze del settore 
socio-culturale.
L ’ul timo passaggio riguardava la individuazione del sostituto di Costanzo 
Il 07.11.2003, la stessa Giunta Pirozzi delibera, con atto numero 11714, di 
« . . . i n d i v i d u a r e  e r i c h i e d e r e , a l  s ig .  In g .  A n g e l o  O l i v i e r o ...» una col laborazione ad 
alto contenuto professionale quale responsabile del l ’Ufficio Tecnico Comunale.
A ques ta del ibera ne seguiranno altre, sino al 31.12.2006, con le quali verranno 
ampl iate o mutate le competenze ed i compensi dell ’ing. Oliviero n e l l ’ambito 
d e l l ’UTC di Lusciano.
Si è già ampiamente argomentato sul fatto che questi sarebbe stato il tecnico che 
avrebbe mater ialmente gestito le gare delle concessioni di lavori pubblici  relative 
al c e n t r o  s p o r t i v o  ed al P I P  di Lusciano e si è anche argomentato,  fornendone i 
dati fondamentali,  di come abbia ritenuto di gestire le due gare. In questo 
paragrafo ed in quell i  successivi si avrà anche modo di rappresentare perché,  pur 
nella apparente regolarità,  della procedura per la gara delle piscine,  la cronologia 
delle decisioni di Oliviero, e quel sollecitare anche un parere della Autori tà di 
Vigilanza,  di cui si è già detto, siano, ad avviso di questo giudice, funzional i  ad un 
disegno più ampio e diverso e vi rientrino.

Così prosegue GUIDA Luigi nel corso del verbale del 24 Set tembre 2009:

-^ronti&srsz

12 Nota del Sindaco di Lusciano numero 9470 -  /lllegalo all 'informativa dei Carabinieri 22.
L1 Nota del Segretario Comunale di Lusciano numero 9525 -  Allegalo all'informa!iva dei Carabinieri 23 
M Delibera della G,M. di Lusciano numero 117 del 7.11.2003 -  Allegalo all informativa dei Carabinieri 24
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Devo dire, f r a  l'altro, che - in questo fra ttem po  - E M I  N I  venne cer tam en te  a sapere in  
qua lche  modo che noi del gruppo B I D O G N E T T I  avevamo mutato il nostro or ientam ento  
e cercavamo di favorire  un suo concorrente. Credo che l ' ingegnere EM I NI, un p o ’ avesse  
capito che il vento stava cambiando, per il trasferimento de l l ' ingegnere  COSTANZO , un 
p o '  avesse avuto informazioni d irette  da persone dell 'am m inistrazione  comunale p resso  
¡a quale lu i aveva delle fo r t i  entrature. Proprio in questo periodo, lo stesso Nicola  
SANTORO mi riferì che era sta to  schiaffeggiato d a l l ’ingegnere EM/Nl il quale era  
venuto a sapere  del fa t to  che a nche  il SA N TO R O  aveva abbracciato la nostra n uo va  
in iz ia tiva  a i suo l  danni e si era arrabbiato perché  gli aveva dato una som m a di c irca  
160 m il io n i  di lire, elargendoglieli  al solo scopo di f a r  ass icurare la pratica  presso  il 
C omune di Lusciano. Credo - in ogni caso - che tra ij SANTORO e l ’EMINI vi fo s se ro  
anche u lter ior i  affari in piedi. Mi pare  che, per esempio, l 'EM IN I lo avesse fa vo r i to  per  
l ’in s ta l laz ione  di un d is tributore di benzina che i l  S A N T O R O  aveva, proprio  nei p re s s i  
delle aree ove insistevano le p a la zz in e  realizzate d a l l ’ E M I  N  ! vicino a l p r im o  lo t to , con  
le  cooperative. Fino a questo p u n to ,  peraltro , io non avevo ancora ben compreso qua le  
f o s s e  la d it ta  che era sponsorizzata  da Nicola FERRAHO .
... o m i s s i s ...

La precedente analisi  delle dichiarazioni di Emini ha r iguardato ciascuno di questi  
passaggi ed è stata effettuata raccordando il narrato dì Emini con le altre 
complessive risultanze acquisite. Non può quindi che farsi rinvio a quanto già 
rappresentato.
Ci si l imita solo a rilevare la assoluta sovrapponibil i tà dei narrati r ispettivi narrati 
di Emini e Guida per la tempistica che attribuiscono, i due dichiaranti,  allo 
sviluppo della vicenda, per il r iferimento al trasferimento di Costanzo,  per le 
informazioni pervente a Emini dal l ’interno del Comune e, come si vedrà in seguito 
con il narrato di Guida, per la esclusione dalla gara delle piscine, per lo scontro 
con Santoro,  reo agli occhi di Emini che lo aveva anche schiaffeggiato,  di essere 
“passato al nemico" come dallo stesso Santoro detto in intercettazione e che, come 
detto da Guida “ aveva abbracciato la nostra (del clan) nuova in iz ia tiva"causa" , e 
ciò a dispetto del la somma elargitagli da Emini e dei favori ricevuti per il 
distributore Esso.

A partire da questo momento in poi Guida, nel verbale del 24.9.09 e poi in quelli 
successivi,  narrerà di come ed in che termini si era concretizzato Lavvento della 
impresa Cesaro nelle due procedure relative ai più importanti appalti  che il 
Comune avrebbe realizzato.
Ed è a partire da questo punto che il narrato di Guida deve essere correlato non 
solo più con quel lo reso da Emini ma anche con quello reso da Vassallo Gaetano 
che, da più dì un anno prima di Guida, aveva avviato il suo percorso collaborativo 
con la giust iza e che, pur essendo estraneo alle vicende luscianesi,  aveva però, in 
ragione della sua intraneità al clan bidognettiano,  appreso alcune circostanze su 
quelle vicende.  Era proprio dagli spunti offerti dal Vassallo a partire dal maggio 
del 2008 che, poi,  si avviavano indagini che portavano alla acquisizione 
documentale di cui si è detto e ad operazioni di intercettazione cui si è anche già 
fatto cenno. Su tale quadro si innestava poi la col laborazione avviata da Guida 
Luigi.
La.premessa è necessaria percHe, come si vedrà, ad~un certo punto emergera~ùn’
iniziale elemento di contrasto tra il narrato di Guida e quello dì Vassallo,  poi del 
tutto risoltosi,  relativo alla identificazione del componente del la famiglia Cesaro 
che aveva preso par te ad un incontro con Bidognetti Raffaele,  a cui erano
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present i  sia Guida che Vassallo che, di fatto, ne avrebbero fornito una descr izione 
del tut to sovrapponibile,  se non nella indicazione di quel soggetto.
Per ques to motivo il rappresentare,  dal punto di vista cronologico, la emersione di 
tale passaggio delle risultanze investigative è ancora una volta modal i tà  
esposi t iva,  come adottata dal PM, che risulta, alTesi to della lettura complessiva di 
tutti gli  atti, quella più lineare alla ricostruzione del fatto, perché è certamente 
quel la che può consentire di cogliere, con maggiore immediatezza,  la autonomia o 
meno t ra le dichiarazioni di Vassallo e Guida. Invero può consentire una più chiar a  
analisi  di quel passaggio finalizzata a sondare se i due dichiaranti possano 
r i teners i  attendibili  e genuini in ogni momento della loro collaborazione,  ma anche 
a ver if icare se quei r in iz ia le  contrasto sia superabile o meno e se sia poss ibi le ,  
a l i unde rispetto ai due collaboratori,  rinvenire elementi idonei che confermino,  in 
modo serio e pieno, o sconfessino in radice quella circostanza.
Perc iò dovrà sempre tenersi conto della analisi sino ad ora effettuata -  con 
considerazioni  già espresse, continui anticipi e sintetici richiami a dati emersi da 
tutte le risultanze, documentali,  dichiarative ed intercettive -  perché già at traverso 
la let tura del narrato di Emini e di quella parziale di Guida,  si è cercato di copri re  
e far già emergere, più o meno, tutti i punti nevralgici  del procedimento,  come 
enucleabi l i  dalle risultanze investigative.

Proprio perché si parte dal primo momento,  in ordine di tempo, di emersione di 
dati conoscit ivi  su una possibile ingerenza camorrist ica nella gestione di appalt i  
nel comune di Lusciano, occorre sempre tener presente che ben prima del l ’avvio 
del ia sua collaborazione -  e di quella di Vassallo Gaetano -, Guida Luigi, reggente 
della zona di Lusciano per i bidognettiani,  da indagato per estorsioni,  nel 2006, 
aveva fornito già in nuce quasi tutti i particolari del la vicenda che ci occupa,  
tacendone però i nomi.
Il Guida  nel 2006 aveva redatto un appunto manoscrit to che aveva inviato al suo 
di fensore  di fiducia, del l ’epoca, avv. Michele Santonastaso,  appunto sequestrato 
propr io nello studio del legale- poi a sua volta raggiunto da ordinanza custodíale 
ne l l ’ambi to di altro procedimento per il reato di cui a l l ’art. 416 bis c.p..
Il manoscr it to conteneva,  in sintesi, il resoconto dei fatti che Guida narrava il 
10.10.06 al PM a cui aveva chiesto di essere interrogato,  cosa che faceva alla 
presenza  del suo difensore di fiducia avv. Santonastaso.  Quello scritto allegato in 
atti cos ti tuisce uno scritto formato molto tempo prima di questo procedimento,  
molto tempo prima del l ’avvio della col laborazione di Guida e Vassallo e, 
soprattut to,  al di fuori di questo procedimento.  La premessa è significativa nella 
misura in cui quello scritto, ma soprattutto ciò che, in relazione a quello scritto ed 
a lTinterrogator io del Guida del 10.10.06, avrebbe raccontato in un interrogatorio 
del 2011,  quale indagato di altro procedimento,  proprio una delle persone presenti 
a queU ’atto investigativo,  ossìa l’avv. Santonastaso,  costi tuiscono un riscontro 
pieno a quanto Guida avrebbe deciso di narrare una volta avviata la sua 
col laborazione nel 2009. Guida, come si vedrà analizzando i suoi verbali,  spiegava 
perché nel 2006, aveva ritenuto di non formalizzare e verbalizzare ciò che solo nel 
2009 sent iva,  da collaboratore,  di dover riferire. Ma soprattutto quello scritto e 

~quer!e~clTchiarazioni di Santonastaso, riscontrano il narrato di Vassallo Gaetano

U n ’ul tima premessa riguarda il fatto che di seguito si analizzeranno le 
d ichiarazioni  di Vassallo,  come già fatto per Guida, solo nelle parti relative al 
coinvolgimento di Cesaro Luigi nei fatti in esame e va pej idà^fat to richiamo
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integrale a quanto già in altro paragrafo riportato in ordine a sue d ichiarazioni  
relat ive alla figura di Ferraro Nicola ed ai rapporti di questi con il Guida -  aspett i  
riferi t i  da Vassallo,  Guida e Di Caterino in termini ben più ampi di quelli relativi  
alle sole storie luscianesi e richiamati  in quel paragrafo

Le di ch ia raz ion i  di Vassallo G aet an o

Vassal lo Gaetano non ha mai avuto alcun interesse specifico alle vicende 
luscianesi ,  ed in particolare non ha mai avuto alcun interesse specifico alle due 
gare in questione; era però imprenditore colluso con i casalesi (altre v icende e 
procediment i giudiziari lo attestano ed hanno anche portato alla valutazione della 
a ttendibi li tà del Vassallo). Vassal lo ha reso ampie dichiarazioni , al pari di Di 
Caterino
Vassal lo,  quindi,  non era a conoscenza delle logiche luscianesi e ciò che r i feriva 
di quelle vicende lo aveva appreso da Bernardo Cirillo e dallo stesso Guida.
Ma era stato presente ad un incontro con Bidognettì  Raffaele,  tenutosi  in 
u n ’abi tazione della sorella di Pezzella Francesco o ! tabaccar,  a cui par tecipavano 
anche,  tra gli altri, Guida Luigi e Cirillo Bernardo, a cui ad un certo punto,  
accompagnato da un gioielliere luscianese a nome Santoro,  giungeva Luigi Cesaro 
a ttualmente parlamentare, da Vassallo ben conosciuto già da epoche passate,  in 
ragione di rapporti amichevoli del Vassallo con la famiglia Cesaro o, meglio,  con 
taluni componenti  di detta famiglia.  Vassallo rimaneva fortemente perplesso nel 
vedere Luigi Cesaro, che era già un parlamentare,  a quello che era un incontro tra 
camorrist i;  lo stesso Cesaro, a dire di Vassallo, vedendo dove si era venuto a 
t rovare gli faceva segno come a farlo tacere ed a non rivelarne la identità.  Vassallo 
era assolutamente certo che si trattava di Cesaro Luigi perché lo conosceva 
personalmente e sapeva, per averlo constatato in diverse occasioni,  sempre di 
persona,  che questi tentava di celare la sua identità facendosi passare per il 
fratello.  Vassallo di Cesaro Luigi, sempre a suo dire, conosceva anche 
frequentazioni spregiudicate o malavitose, anzi, lo indicava come referente 
poli tico dei clan Puca e Verde di S.Antimo comune di nascita di proveninenza ed 
appartenenza della famiglia Cesaro.

Andiamo con ordine nella analisi  della fonte dichiarat iva

Primo riferimento a Cesaro Lugi il col laboratore Vassallo lo rendeva ad 
avvio della sua collaborazione il 7.5.08 quando, nel fornire le indicazione di 
massima sulle sue conoscenze a proposito dei rapporti  con i politici,  r iferiva

... o m is s i s  ... mi r i fe r ì  che  l ' i n c o n t r o  con  il M a r c e l lo  e ra  f i n a l i z z a t o  a r i s o lv e r e  i 
s u o i  p r o b l e m i  p e r  la  r e v o c a  d e l la  c o n c e s s io n e  e d i l i z ia  a l  R e s id e n c e  ch e  s i  t ro va  a l  

o m is s i s  che  i l  M a r c e l lo  Lorenzo  s i  era  m e sso  a stia  d i s p o s i z io n e  e che  
a l l  ’in c o n t ro  era  in t e r v e n u to  a n ch e  N ic o la  F e r r a r o  ch e  ave va  il c o m p i to  d i  f a r e  d a  
in t e r m e d ia r i o  Ira il C o m u n e  e q u e l l i  c he  s ta v a n o  c o s t r u e n d o  il R e s id e n c e ,  ... 
o m is s i s  ...

_______ A ta l  p r o p o s i to  v o g l io  a n c h e r i f er ire  a l la  Sigjmi:i.a—Ko.stjui-^he~Uapf>untajnsnt-o- ...
o m is s i s  ... i l  M A R C E L L O  lo  a v e v a  o r g a n iz z a to  i l  G U ID A  L u ig i  c h e  sp e s so  s i  
in c o n t r a v a  co n  N ic o la  F E R R A R O .
Q u e s t ’u l t im o  era m o l to  l e g a to  a l  G U ID A  L i t ig i .
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Si p e n s i  a ta l  p r o p o s i to  ch e  a n ch e  io m i in co n tra i  con  il G U ID A  L u ig i  p r e s s o  il  
d e p o s i to  d ì  N ic o la  F E R R A R O  che s ì  t ro van o  in T E V E R O L A  n e i  p r e s s i  
d e l l " ’I p e r fa m i la "  p r im a  d i  q u es to  in c o n t ro  d i  cui ho p a r la to .
Di q u e s to  f a t t o  g ià  ne ho p a r la to  a l la  SS. VV. q u a n d o  f e c i  la  d e n u n z ia  p e r  
l ' e s to r s io n e  f a t t a  d a i  G UID A L u ig i  p e r  la q u a le  lo s t e s s o  è s t a to  a rre s ta to .
In q u e l l  ’o c c a s io n e  mi d im e n t ic a i  d ì  d ir e  u n a  cosa  che  o g g i  ho r ic o rd a to .
M en tre  p a r l a v o  con il  G U ID A  L u ig i  ed  i l  P E Z Z E L L A  F r a n c e s c o  è e n t r a to  un  
ra g a zzo  di L a s c i a n o  c h e  g e s t i s c e  u n a  g io i e l l e r i a  a L a s c i a n o ,  c h e  m i  p a r e  s i  
c h ia m a  S A N T O R O  a c c o m p a g n a to  d a l l  'O n o re v o le  L u i g i  C E S A R O .
10 m i m e r a v ig l ia i  che  il C E S A R O  a v e s s e  a che  f a r e  c o n  G U ID A  L u ig i  e g l i  c h i e s i  
c o n te z za  ma lu i  non mi d is se  n ien te  p e r  e s s e n d o s i  a p p a r ta to  a  p a r l a r e  con G U ID A  
Luig i e con P E Z Z E L L A  e con l ' o r e f i c e ,  sen za  ch e  io p o t e s s i  s e n t i r e  la  
co n v e r s a z io n e .
Invece  f u  il G U ID A  in s ie m e  a l  g e o m e tr a  C I R I L L O  B e r n a r d o ,  a n c h e  luì a f f i l ia t o ,  
che m i c h ia r i r o n o  p e r c h é  a c a sa  d e l  G U ID A  erano  a n d a t i  i l  C E S A R O  e ¡ ’o r e f i c e .  
che n e l  f r a t t e m p o  s ì  erano  a l lo n ta n a t i ,  d ic e n d o m i  d i  n o n  r i f e r i r e  n ien te .
11 G U ID A  ed  il C IR IL L O  m i r i fe r i ro n o  che  L u ig i  C E S A R O  d o v e v a  in i z ia r e  i l a v o r i  
p re s so  la  T E X A S  d i  A v e r s a  e che  in q u e l l ’o c c a s io n e  s i  e ra  q u a n t i f i c a ta  la m a z z e t ta  
che i l  C E S A R O  d o vev a  p a g a r e  a l  c lan .  In o l t r e  g l i  s t e s s i  a v e v a n o  p a r la to  c o n  i l  
C E S A R O  p e r  la  s p a r t i z io n e  d e g l i  u t i l i  e de i  c a p a n n o n i ,  che  s i  d o v e v a n o  
re a l i z z a r e ,a  L u sc ia n o ,  a t t r a v e r s o  la  d i t ta  d e l  C E S A R O  s p o n s o r i z z a ta  d a l  c l a n  
B I D O G N E T T I ,  in  p a r t ic o la r e  d a l  G U ID A  L u i s i ,  p r e s s o  i l  C o m u n e  di L u s c ia n o ,  
p e r  l ’o t t e n i m e n t o  de l le  c o n c e s s io n i  n e l l ’a rea  P I P  ove  l ’o r e f i c e  a v e v a  d e l l e  
p r o p r i e t à .
I l  F E R R A R O  N ic o la  era  i l  s a r a n te  p o l i t i c o  e c o n o m ic o  e d  e ra  c o lu i  c h e  
c o o r d in a v a  l ’o p e r a z io n e , m e n tr e  i l  G U ID A  era  q u e l lo  c h e  i n t e r v e n i v a  a l  C o m u n e  
di L u s c i a n o  d i r e t t a m e n t e  s u l  S in d a c o  e s u l l ’i n s e e n e r e  d e l f ’U f f i c io  te c n ic o  p e r  
su p e r a re  i va r i  o s ta c o l i  i qua li ,  in c a m b io  de l  r i la s c io  d e l l e  a u to r i z z a z io n i ,  
a veva n o  d e l l e  q u o te  d ì  terreno .
Voglio p r e c i s a r e  che  l 'o p e r a z io n e  a v v e n iv a  in qu es to  m odo: v e n iv a n o  i n d i v id u a t i  
e s e g n a l a t i  d a l  G U ID A L u ig i  i t e r re n i  d a  lo t t i z z a r e  a i  p u b b l i c i  a m m in i s t r a to r i  d e l  
C om u ne  d i  L u sc ia n o  che  p r o v v e d e v a  a t r a s fo r m a r l i  d a  a g r i c o l i  in in d u s tr ia l i  e d  
a s s e g n a r l i  a t t r a v e r s o  l ' i n s e r im e n to  in a re a  PIP  a l le  var ie  a z i e n d e  che  f a c e v a n o  
r i c h ie s t a , s e g n a l e  d a l  g ru p p o  B I D O G N E T T I .
C h ia ra m e n te  m o l t i  t e r re n i  a g r i c o l i  p r i m a  d i  e ssere  s c e l t i  d a l  C o m un e  n e l l ' a r e a  
P ìp  v e n iv a n o  a c q u is i t a t i  d a l  g ru p p o  B ID O G N E T T I  a ba sso  p r e z z o  d a i  c o lo n i ; i 
te r r e n i  a c q u i s ta t i  ta lv o l ta  non  era n o  in t e s ta t i  d i r e t ta m e n te  a g l i  s t e s s i  e s p o n e n t i  
d e l  c lan ,  m a  a  te r z i  q u a l i  a d  e se m p io  i l  g io i e l l i e r e  d ì  L u s c ia n o  SA N T O R O , c h e  
s ta v a  s e m p r e  u n i ta m e n te  a l  G u id a  L u ig i ,  e che f a c e v a  d a  p r e s ta n o m e  d e l  g r u p p o  
B ID O G N E T T I  p e r  a lc u n i  terren i ,  P E Z Z E L L A  F rancesco ,  e d  a l t r i  a f f i l ia t i .
11 te r re n o ,  una v o l ta  in s e r i to  n e l l 'a r e a  PIP, a c q u is iv a  un v a lo r e  m o l to  p iù  e le v a to  
e p e r t a n to  v e n iv a  asseg na lo ,  p r e v ia  in te s ta z io n e  a lle  d i t te  che  d o v e v a n o  c o s t r u i r e  
i c a p a n n o n i  a l l ' i n t e r n o  d i  d e t te  aree ,  d i t t e  ch e  v e n iv a n o  in d i c a te  d a l  G u id a  L u ig i  
al  S i n d a c o  I s id o r o  V E R O L L A  di F o r z a  I ta l ia ,  a l  V ice  S i n d a c o  che  a l l ' e p o c a  

f a c e v a  il c a r r o z z i e r e  e d  a l l 'u f f i c io  te c n ic o  a d  un In g e g n e r e  capo .
I l  F E R R A R O  N ic o la  a v e v a  i l  c o m p i to  d i  c a c c ia re  i s o ld i  p e r  co n to  d e l  g r u p p o  
B ID O G N E T T I  p e r  l i q u id a r e  i c o lo n i  . L ’a f fa r e  era m o l to  lu c r o s o  e c o n v e n ie n te  p e r  
il  c lan  p e r c h é  i t e r re n i  a c q u is ta t i  a ba sso  p r e z z o  p e r c h é  a g r ic o l i  una  v o l ta  
d iv e n u t i  e d i f i c a b i l i  v e n iv a n o  a s s e g n a t i  a d i t t e  d ì p e r s o n e  c o l l e g a te  a l  c la n  q u a l i  

-l-a— d i t i  a—d i — CEr&ARO— tr u i s f  che in càìijBTd d e l l '  a s s e g n a i  ione  v e rsa v a  un a  
p e r c e n t u a l e  a l  c la n  in p a r t i c o la r e  a G U ID A  L u i e i  p e r  l ' i n t e r v e n to .
G li  a m m i n i s t r a to r i  p u b b l i c i  d i  c u i  ho p a r l a to  ovvero  il S in d a c o  VERO LLA, il v ice  
s in d a c o  c h e  f a c e v a  il c a r r o z z ie re  e ! ' i n g e g n e re  capo d e l l  ’uf f i c i o  tecn ico ,  v e n iv a n o  
p a g a t i  d a l  c la n  in ca m b io  d e l la  a d e s io n e  a l le  r i c h ie s te  d x j t f fe ix ì ì ì r s jon e  d e i  te r r e n i  
a l la  d i t t e  in d ic a te  d a l  c lan  s tesso .
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V oglio  p r e c i s a r e  c h e  la  d i t ta  d e l  C E S A  HO a v e v a  i l  c o m p i to  d i  g e s t i r e  /  ’i n t e r a  
a rea  P IP  e d  era  s ta to  s c e l to  d a l  g r u p p o  B I D O G N E T T I  q u a le  f i d u c i a r i o  e g e s t o r e  
d e l l ’o p e r a z io n e ;  in q u a n to  ta le  e ra  s ta to  p r o p o s to  d a l  g r u p p o  B I D O G N E T T I  a i  
p u b b l i c i  a m m in is t r a to r i  d e l  C o m u n e  di L u sc ia n o  che  p r e v i a  c o r r u z io n e  a v e v a n o  
a c c e t ta to  la d i t ta  in d ic a ta  d a l  clan , e d  in p a r t i c o l a r e  d a l  G U ID A  Luigi.
. . .om iss is . . .

Vassal lo dunque indicava Ferraro Nicola come persona in stretto rapporto con 
Guida,  che aveva visto proprio nei capannoni del Ferraro; Vassallo faceva accenno 
ad una precedente denunzia a carico del Guida.
Quello  di una denunzia di Vassallo a carico di Guida è un passaggio che già è stato 
analizzato,  nel paragrafo dedicato a Ferraro Nicola,  quando richiamando propr io le 
d ichiarazioni  di Vassallo,  si è narrato del cd falso pent imento di Guida del 2006 e 
del fatto che Vassallo, avendolo denunziato,  temeva ri torsioni,  e di come poi fosse 
s tato tranquil l izzato da un legale che gli aveva detto che Guida era in procinto di 
col laborare.  Ciò non era accaduto e Vassallo, da Di Telia,  aveva saputo che 
Ferraro  aveva inviato del danaro in carcere a Guida che, secondo Vassallo,  sempre  
a d i re  di Di Telia,  era in procinto di fare rivelazioni sui politici collusi. Si fa 
integra le rinvio a quanto già argomentato sul punto.
In ques ta sede si evidenzia che, dunque,  Vassallo stava riferendo di Ferraro Nico la  
ed aggiungeva di essersi ricordato di un particolare,  ossia che, mentre era con 
G uida  e Cirillo Bernardo entrava Luigi Cesaro accompagnato da un gioiel liere di 
Lusciano a nome Santoro. In realtà Vassallo non aveva ancora detto dove s 
t rovava quando era arrivato Cesaro Luigi e, dal filo del discorso che seguiva,  s 
capisce  che stava riferendo di avere incontrato Guida una volta in un deposi to d 
Ferraro  e poi in una casa ma, per come il cdg narrerà in successivo interrogatorio,  
nel descrivere det tagl iatamente dove e tra chi si svolgeva l’incontro, si capisce con 
chiarezza  che Vassallo non era incorso in alcuna contraddizione.
Vassal lo,  sempre in questo primo interrogatorio,  spiegava che l ’incontro con 
Cesaro Luigi era funzionale a definire con il clan varie questioni e riferiva anche 
i termini  di quelli che dovevano essere gli interessi in comune che avevano, su 
Lusciano,  i Bidognetti  ed i Cesaro per il Pip; come in questi  interessi rient rasse 
anche il Ferraro Nicola,  quale garante della operazione; come Guida Luigi avrebbe 
dovuto interessarsi  dei contatti con l ’amminist razione locale ed in particolare con 
il s indaco e l ’ingegnere capo ed, in genere, di come si sarebbe dovuta svolgere 
l ’operazione per il Pip.
In effett i  Vassallo quando riferiva, in questo primo interrogatorio,  di come si 
sarebbe dovuto svolgere il progetto Pip in tutto il suo complesso,  riferiva di 
c i rcos tanze assolutamente compatibil i  con quella che doveva essere la finalità e 
logica complessiva del progetto,  ossia la realizzazione di un insediamento 
industriale e, dunque,  di capannoni (lo spiegherà Guida ma è dato 
documentalmente acquisito); prodromica alla costruzione dei capannoni  doveva 
essere la acquis izione delle aree dei coloni,  espropri che grazie a l l ’intervento del 
clan sarebbero stati  realizzati  a prezzi vantaggiosi (effet tivamente nel progetto PIP 
quello della .gara„aggiudiaata_a-Cesam-e-r a-  pr e vi-st o-c-h e-1 e-spese- per g l r e r p ro p r i  
sarebbero state sostenute dal concessionario).  Ma in effetti faceva, nella 
compless iva narrazione che ne rendeva, riferimento a circostanze che attenevano, 
per quanto concerne il Pip, a si tuazioni che, al momento in cui si doveva essersi 
svolto l ’incontro con Cesaro Luigi cui aveva fatto solo un accenno, non potevano 
ancora essersi verificate.  Così è evidente che il riferimenteiiKra^fase degli espropri
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doveva essere stato fatto da Vassallo per dare contezza a chi lo ascol tava  del la 
consistenza complessiva del progetto Pip, perché in realtà agli espropri  non si 
sarebbe mai arrivati; invero dalla aggiudicazione ai Cesaro del novembre del  2004 
fino alla loro r inunzia del 2009, non si era mai andati avanti.
Vassallo era coerente con quanto narrato da Guida, quando riferiva di indicazioni  
che Guida avrebbe dovuto dare agli amministratori  luscianesi: diceva cosa che, 
per quanto sino ad ora argomentato,  era certamente vera, lo ha riferito anche Guida 
e se ne trova riscontro nelle dichiarazioni di Emini.
Quanto al r iferimento al sindaco Verolla Isidoro va detto che quel r i ferimento non 
era affatto errato in se perché, in tutta la analisi  precedente sin qui svolta,  di un 
interesse e coinvolgimento serio nel la vicenda Pip del Verolla, da sempl ice 
consigliere di opposizione e da Sindaco, carica che peraltro avrebbe acquisi to nel 
giugno 2004, si è già argomentato e non si ha alcun dubbio per ri tenere che Emini  
e Guida, che avevano parlato di Verolla,  abbiano detto circostanze non vere. 
Peraltro Vassal lo aveva anche riferito di quel l ’incontro mancato tra Raffaele 
Bidognetti  e due sindaci, tra cui Isidoro Verolla,  che dovevano fare il punto con 
Bidognetti  degl i  appalti  dei rispettivi comuni (non si parlava di PIP perché questo 

| incontro sarebbe dovuto avvenire proprio il giorno in cui Bidognetti  veniva tratto 
in arresto (perciò saltava) diversi anni dopo la gara Pip) così che anche questa 
circostanza sul Verolla ben poteva rientrare nel novero delle sue conoscenze sulle 
vicende luscianesi ,  apprese o "sent i te” per la sua frequentazione in ambito 
bidognettiano,  e di cui, il 7.5.08, aveva riferito in termini complessivi  
compendiando un pò tutto quello che sapeva e che poi avrebbe meglio dettagl iato 
nel successivo interrogatorio del 6.6.08.
Così come non era errato il r iferimento che Vassallo faceva sempre in quel verbale 
al vice sindaco che faceva il carrozziere perchè in effetti Salernitano Vincenzo,  di 
cui pure si è già parlato, aveva una carrozzeria gestita dal fratello; e Guida Io 
aveva espressamente indicato tra i politici luscianesi che dapprima si erano detti  
disponibili  a sostenere Emini e poi avevano appoggiato la scelta di Cesaro; tra 
l ’altro Salerni tano risulta essere uno dei consiglieri richiedenti al sindaco di 
Lusciano alla fine del 2003 la revoca del Costanzo dal suo incarico; inoltre anche 
il cdg Massimo Iovine lo indicava come uomo di Guida al comune di Lusciano ed 
in fine lo stesso Emini ne aveva parlato segnalandone un comportamento latamente 

|k concussivo.  Così che quella indicazione fornita da Vassallo è perfet tamente 
W congruente con altre risultanze.

Ed ancora non era errato il r iferimento a Ferraro Nicola come referente e 
coordinatore del la operazione, di cui aveva parlato anche Guida.
Ma anche il r iferimento al gioielliere Santoro ed ai suoli della sua famigl ia non è 
affatto errato in se, perché se ne è già più volte parlato, chiarendo che tale vicenda 
effet tivamente verificatasi  e di cui si doveva occupare Costanzo, non poteva che 
riguardare il Peep,  per l ’interesse di Santoro che era quello di ottenere la 
destinazione edificatoria di suoli che erano agricoli.  Questa c ircostanza - come 
attestato dal la documentazione in atti, oltre che riferito da Emini e Guida - 
atteneva al Peep ed era proprio funzionale ad att ività proprie del l ’ing Costanzo, 
quale capo d e l l ’ufficio tecnico del l ’UTC di Lusciano.  E si ant icipa in questa sede

--------ehe-airche—ne^sTrcreysìvo interrogatorio~deT~ó7ó.08 (ma se ne era” già parlato nel
paragrafo precedente)  Vassallo reiterava il r iferimento a l l ’inclusione del suolo del 
Santoro nel Pip e di aver sentito che Guida aveva rassicurato il Santoro,  ciò 
accadeva alla presenza del Vassallo, che lo avrebbe accontentatii_e^jche ne avrebbe 
parlato con l ’ ing. Capo del comune. Di tale ingegnere Va^^Mò^'n^ìNricordava il

/Ci ” Jfo-, V \ '
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nome,  ma quando gli veniva fatto quello di Costanzo, dichiarava di r icordare  
perfet tamente che quello fosse il nome de l i ’ing. capo. Orbene Costanzo come noto 
è s tato a capo di quel l ’ufficio fino a l l ’ot tobre 2003, quindi non lo era più quando 
sarebbe stata indetta la gara per il Pip, ossia nel marzo del 2004. anche se ne 
aveva curato la progettazione (invero il Pip come progetto del comune era  stato 
avvia to  con delibere delLagosto 2002) e perciò anche il dato cronologico conferma 
che la vicenda dei suoli di Santoro Alfonso non afferiva il progetto Pip.
Si è già in precedenza ampiamente argomentato proprio su tale punto e perciò  se 
ne fa rinvio ribadendo solo che Vassallo era del tutto estraneo ad interessi  sul 
luscianese  (e questa non è una mera asserzione ma è dato che si evince dagl i atti),  
così è fondato ritenere che abbia fatto, in quel narrato, una sorta di crasi di tutto 
ciò che sapeva ed aveva sentito, nel tempo, su Lusciano in ragione del le sue 
frequentazioni  con il clan e che, poi, in sostanza avendo ricevuto, come si vedrà  in 
segui to,  specifiche indicazioni da Ciri llo e Guida su circostanze afferent i  il Pip, 
anche solo per assonanza fonica tra Pip e Peep, abbia fondatamente r i tenuto che 
tutto ciò di cui sentiva o aveva sentito parlare,  riguardava sempre il Pip. Peralt ro 
che il Piano Insediamenti Produttivi fosse in gergo sempre nominato come Pip 
mentre  quello relativo relativo agli al loggi di edilizia economica fosse denominato  
comunemte  Peep emerge dalle intercettazioni (si è già visto nella conversazione 
tra la Villaccio e Santoro Nicola, lo si vedrà anche in una intercet tazione che 
coinvolgeva di rettamente Bidognetti Raffaele).
Dunque Vassallo in quelFinterrogator io riferiva complessivamente di tutto ciò che 
aveva,  in genere, sentito su Lusciano relat ive ad appalti pubblici con riguardo sia a 
c ircos tanze per le quali è dichiarante diretto, per avere vissuto personalmente 
determinate situazioni,  sia con riferimento a ci rcostanze per le quali è dichiarante 
de relato,  costituenti il naturale portato di una plausibile conoscibi li tà che egli 
aveva dei fatti luscanesi sol perché contiguo ai bidognettiani e che, come tali,  non 
possono che scontare qualche imprecisione.

Nel successivo interrogatorio del 6.6.08 Vassallo dichiarava

. . .o m is s i s ...
A D R :-  P e r  q u a n to  a t t ie n e  a l  s e t t o r e  d e i  r i f iu t i ,  io non  so n o  a c o n o s c e n z a  di  
u l te r io r i  r a p p o r t i  t ra  il F E R R A R O  e la  c r im in a l i tà .  V icev e r sa  p o s s o  a f f e r m a r e  con  
c e r te z za  c he  i r a p p o r t i  tra  F E R R A R O  N ic o la  e G U ID A  L u i g i  s i  e r a n o  f a t t i  
n e l l  ’u l t im o  p e r io d o  a s s a i  s t r e t t i  f i n o  a l  m o m e n to  in cu i  i l  G U ID A  f u  p o i  a rr e s ta to .
U no dei m o m e n t i  in  c u i  ho  p o tu t o  c o n c r e t a m e n t e  c o m p r e n d e r e  l ’e s i s t e n z a  d i  u n  
ta le  ra p p o r to  tra  i l  G U ID A  e i l  F E R R A R O  r ig u a r d a  la  v ic e n d a  d e l  P . I .P  di  
L U S C I A N O  d e l la  q u a le  ho , in  p a r t e , g ià  p a r l a to  in  un  p r e c e d e n t e  in t e r r o g a t o r i o  
d e l  7 m a g g io  2 008 .  Una p r im a  v o l ta  in cu i  ho  se n t i to  p a r l a r e  d i  q u e s ta  v ice n d a  
d e l  P IP  d i  L U S C IA N O  r ig u a r d a  un in te rv e n to  che  era  s ta to  r i c h ie s t o  ai  
B ID O G N E T T I  p e r  f a v o r i r e  l 'in c lu s io n e  d i  un te r r e n o  n e l la  z o n a  P .I .P .  c he  p o te v a  
e sse re  t r a m u ta ta  in zo n a  in d u s tr ia le ,  I l  t e r r e n o  era  d i  un ta le  g io i e l l i e r e  d i  
L U S C I A N O  a  n o m e  S A N T O R O , che  io d e f in i r e i  un ra ga zzo ,  n e l  s e n s o  c h e  non è 
una  p e r s o n a  a n z ia n a .  P e r  o t t e n e r e  l ’i n c l u s i o n e  d i ta le  t e r r e n o ,  c h e  e ra  in t e s ta to  
a l u i  o g u a lc i te  s u o  fa m i l ia r e ,  v i  f u  d u n q u e  u n  i n c o n t r o  - a c u i  e ro  p r e s e n te  - 

_p re s sa -  l - a b i t a z io n e — d i l l o — stessi)— s io ieU rerev—Pv t— crm fe 's t i ta l izzare  tà  da ta  
d e l l ’in c o n t ro  p o s s o  r i fe r i re  che  s ta v a n o  re a l i z z a n d o  la  p a v im e n ta z io n e  d e l  co r t i le  
d e l  f a b b r i c a t o  a d ia c e n te  a l la  g io i e l l e r ia ,  ove  vi e ra  ! ’a p p a r ta m e n to .  A q u es ta  
r i u n io n e  e r a n o  p r e s e n t i  s ia  i l  G U ID A  L u i s i  c h e  i l  P E Z Z E L L A  F r a n c e s c o  d e t to  _ 
o ’ T a b a c c a to  c h e  io  h o  s e m p r e  v is to  in  c o m v a e n ia  d e l  G U ID A  o s n i  a u a l  vo lta  m i s ''- f»
s o n o  re c a to  a L U S C I A N O . Vi e ra n o  a nche  a l t r e  p e r s o n e  a rm a te  o l t r e  o l io  stes/q**j -s, tf-r
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P EZ Z E L L A , s e m p r e  arm a to  con  una c a l ib r o  9 vecc h io  tipo. I l  G U ID A  s u b i t o  r i f e r ì  
ai S A N T O R O  c h e  n o n  c ’era  a lc u n  p r o b l e m a  a d  a c c o n te n ta r e  la sua  r i c h i e s t a  e 
che  n e  a v r e b b e  p a r la to  co n  ¡ ’in g e g n e r e  d e l  C o m u n e  de! q u a le  n o n  r i c o r d o  i l  
n o m e . La S. V. m i ch ied e  se  ta le  co g n o m e  non  s ia  C O S T A N Z O  e d  io e f f e t t i v a m e n t e  
p o sso  a f f e r m a r e  ch e  s i  t ra t ta v a  d e l l '  in g e g n e r e  ca p o  d e l l 'U T C  e che, o ra  c h e  m i è 
sta lo  r i c o rd a to ,  r ico rd o  p e r f e t t a m e n te  il  cog no m e .
. . .o m is s i s ...

E si rinvia a quanto in precedenza detto e prosegue 

. . .omissis...
Una s e c o n d a  vo l ta  in c u i  io ho s e n t i t o  p a r la r e  d e l la  c o m p le s s a  o p e r a z i o n e  
re la t i v a  a l  P I P  di L U S C I A N O  f u  n e l  c o r s o  di una  r iu n io n e  che  s i  t e n n e  in un  
a p p a r ta m e n to  s i to  al p ia n o  r ia lza to  d i  u n  f a b b r i c a t o  a l le  s p a d e  d e l  r i s t o r a n t e  
“C a p p u c c e t to  R o s s o ” s i to  tra  P a re te  e L U S C I A N O .
Fui c o n v o c a to ,  com e sem p re  a c c a d e v a , d a  V E R O L L A  N ic o la  t i to la re  d i  u n a  d i t t a  
di a u to r ic a m b i ,  il  cu i  e s e r c iz io  c o m m e rc ia le  p o s s o  tu t ta v ia  d e f in ir e  co m e  u n a  v e r a  
e p r o p r ia  "b a se  l o g i s t i c a ” n e l la  q u a le  s p e s s o  mi in c o n t r a v o  con  G U ID A  e d  a l t r i  
a p p a r t e n e n t i  a l  c lan  B ID O G N E T T I.  I l  N ic o la  V ER O L L A  m i c o n v o c a v a  a d  e s e m p io  
ch ie d e n d o m i  d i  a n d a re  a  p a g a r g l i  una  f a t t u r a  in so s p e so ,  a p p r o f i t ta n d o  d e l  f a t t o  
che  - e f f e t t i v a m e n te  - a veva m o  un ra p p o r to  c o m m e r c ia le  e q u in d i  d i  c o m u n e  
a cco rd o  a v e v a m o  in d iv id u a to  un l in g u a g g io  d i  c o p e r tu ra  p e r  e v i ta r e  
in te r c e t ta z io n i .  N e l!  'o cca s io n e  io d o vevo  in c o n t r a r m i  co n  G U ID A  L u i g i  p e r  u n a  
f a c c e n d a  c h e  n o n  ave va  n u l la  a c h e  v e d e re  con  i l  P I P  d i  L U S C I A N O  m a  e ra  
re la t i v a  a i  l a v o r i  p e r  l ’a lb e rg o  c h e  e r a n o  s t a t i  e f f e t t u a t i  da B e r n a r d o  C I R I L L O  
n ip o te  d i  B I D O G N E T T I  F ra n c e sc o .  In  s i n t e s i  i l  G U ID A  v o le v a  e s s e re  m e s s o  a 
c o n o sc e n z a  d e i  ra p p o r t i  in te rc o r s i  con  il C IR IL L O  in q u a l i tà  d ì  re g g e n te  d e l  c lan .  
A lla  r iu n io n e  vi eran o  o l tre  a me, i l  G U ID A  L u ig i ,  P E Z Z E L L A  F r a n c e s c o ,  
B e r n a r d o  C I R I L L O ,  B I D O G N E T T I  R a f f a e l e  d e t to  o ’ p u f f o .  E bbene ,  m e n tr e  
s ta v a m o  p a r l a n d o  d i  q u e s ta  v icenda ,  s o p r a g g iu n s e r o  l ’o n o r e v o le  L u i g i  C E S A R O  
detto  G ig in o  in c o m p a g n ia  d e l  g io i e l l i e r e  di L U S C I A N O  di n o m e  S A N T O R O .  Io  
mi s o r p r e s i  - s u l l e  p r im e  ~ a l la  v is ta  d e l  C E S A R O  e g l i  d is s i  anche:  " tu  s e i  u n  
o n o r e v o le  c h e  c i  fa i  q u a ? ” e lu i  m i  f e c e  i l  c e n n o  d i  s t a r e  in s i le n z io  p o r t a n d o s i  i l  
dito  a l la  b o cca .  V oglio  p r e c i s a r e  che io  c o n o s c e v o  m o l to  bene  e d a  m o l to  te m p o  il  
C E S A R O  e d  a v e v o  con lu i  un ra p p o r to  d i f r e q u e n t a z i o n i  a m ich evo le .  S ia m o  a n d a t i  
ta lv o l ta  a n c h e  a llo  s ta d io  ins iem e. F a c e v a m o  p e r  d i p iù  p a r t e  d e l l a  s t e s s a  
co m p o n e n te  p o l i t i c a ,  o s s ia  d e l la  c o r r e n te  d i  G iu l io  D I D O N A T O  d e l  p a r t i t o  
S o c ia l i s ta  I t a l i a n o  ed, in s e g u i to ,  s ia m o  p o i  e n t r a m b i  t r a n s i ta t i  in F o rza  I ta l ia .  I l  
C ESARO, i l  G U ID A , il B ID O G N E T T I  e d  il S A N T O R O  p e r  d is c u te r e  de i  lo r o  a f fa r i ,  
s ì  a p p a r ta r o n o  m a  l ' i n i z io  d e l la  c o n v e r s a z io n e  a v v e n n e  a n c h e  d in a n z i  a me, c h e  
p o te v o  e s s e r e  c o n s id e ra to  “d i  c a sa " .  S i  t r a t t a v a  d e l ia  g e s t i o n e  d e l  P IP  d i  
L U S C I A N O  in  r e la z io n e  a l la  q u a le  a p p r e s i  p o i  d a l  G U ID A  a l c u n i  p a r t ic o la r i .  
. . . o m is s i s ...

La narrazione concerne un episodio specifico a cui par tecipava il dichiarante che 
risulta ci rcos tanziato quanto al luogo del l ’incontro, riscontrabile ed in effetti 
riscontrato; a come lui stesso era stato convocato da chi e perché, nonché ai

_pJaT-tecipi-aiXiincontro-,----------------------- -— --------------- ------ -------— — ~ - -
E così a convocarlo era stato Verolla Nicola che, si è già detto, essere zio del 
gioielliere Alfonso Santoro (ne sono stati indicati i motivi di parentela) ed anche 
già indagato per estorsioni compiute ai danni delTing. Emini).

/-?
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Vassallo era stato convocato al cospetto dei vertici del clan Bidognet t i  a 
quell’epoca in libertà (Bidognetti  Raffaele e Guida Luigi) in un «...appartam ento  
silo al piano rialzato di un fabbricato  alle spalle del ristorante  “C appuccetto  
Rosso ” sito tra Parete e LUSCIANO ... ».
I CC hanno accertato che si tratta del l ' ab itaz ione in uso a PEZZELLA Anna Maria,  
sorella di PEZZELLA Francesco, detto o '  Tabaccaro, al l’epoca capozona di 
Lusciano per il clan dei Casalesi, gruppo Bidognetti ,  poi assassinato dal medesimo 
clan per dissapori  interni.
La Pezzella, infatti,  è residente al piano rialzato di uno stabile ubicato in Via  

omissis di Lusciano, effet tivamente posto ai confini  tra il
comune di Parete e quello di Lusciano, alle spalle del ristorante «C appuccetto  
Rosso». Peraltro,  in successiva dichiarazione,  il Vassallo reiterando il racconto su 
quel l’incontro, farà proprio riferimento esplicito alla abitazione del la sorella del 
Pezzella.
Vassallo disvelava anche la modalità occulta con cui tra sodali prendevano contat ti  
per stabilire incontri  (in questo caso ci si ce lava dietro la richiesta di fatture; ma 
anche di Caterino aveva, lo si è visto in precedneza,  riferito di quale fosse il 
messaggio in codice tra affiliati per indicare la fissazione di appuntamenti ;  invero 
aveva detto che tra lui e Guida, per indicare incontri  con Ferraro, si usava il 
termine Furgone per la assonanza con il soprannome del Ferraro, Fucone)
Vassallo era stato convocato da GUIDA in quanto questi voleva delucidazioni  sul 
rapporto intercorso tra Cirillo e Vassallo in relazione ad alcuni lavori effettuati  da 
Cirillo presso un albergo del Vassallo.
Secondo la ricostruzione del collaboratore,  a l l ' incontro erano presenti,  oltre a lui, 
GUIDA Luigi,  BIDOGNETTI Raffaele, CIRILLO Bernardo,  mentre  
sopraggiungevano, ad un certo punto, CESARO Luigi ed il gioielliere SANTORO 
Alfonso.
Con questi ul timi ,  il GUIDA ed il BIDOGNETTI si appartavano in un’altra s tanza  
per discutere del PIP di LUSCIANO, argomento di cui il VASSALLO riusciva ad 
ascoltare solo le battute iniziali.
VASSALLO, come accennato prima, riferiva di conoscere da tempo Luigi 
CESARO, con il quale annoverava anche comuni trascorsi politici;  r imaneva 
dunque sorpreso e perplesso della sua presenza in quel luogo e Io apostrofava  
chiamandolo “onorevole”, ricevendo di risposta il gesto di Cesaro di fare silenzio. 
Sembra un par ticolare di scarso rilievo ma non lo è, perché Vassallo lo avrebbe 
sempre ribadi to spiegando, anche in seguito, che Cesaro Luigi non aveva voluto 
essere r iconoscibi le in quella occasione.

Così proseguiva Vassallo

... omissis ...
Ne p a r l a i  p e r  la ve r i tà  im m e d ia ta m e n te  con  i l  C IR IL L O  in qu e l lo  s t e s s o  m o m en to ,  
In e f f e t t i , r im a s t i  so l i ,  i l  C I R I L L O  m i  sp ie g ò  c h e  i B I D O G N E T T I  e d  in  p a r t i c o l a r  
m o d o  G U ID A  L u i g i  a v e v a n o  in d i v id u a to  n e l  C E S A R O  il  c o s t r u t to r e  c h e  a v r e b b e  
d o v u to  r e a l i z z a r e  le o p e re  a s e g u i to  d e l l a  a p p r o v a z io n e  d e l  P IP .  La d i t t a  
in c a r ic a ta  davp.vn exxer.p.. Ixi-CESARQ-G-QS-TRUZLQN-I-&pA. M i d is se  che  la
C O S T R U Z I O N I  era  s t a ta  e s c lu s a  da q u e s ta  p o s s i b i l i t à  p e r c h é  a v e v a  d e n u n c ia lo  
a t t i v i tà  e s to r s ì v e  e ne e ra  s ta ta  d e c re ta ta  " la  m o r te  c o m m e rc ia le  ” n e i  senso  c h e  
non a v r e b b e  avu to  p iù  la  p o s s ib i l i t à  d ì  l a v o r a r e  in LU SC IA N O . L 'o p e r a z io n e  
v e n iv a  g e s t i t a  in p r im a  p e r s o n a  d a l  G U ID A  il  q u a le  in f lu iva  d ir e t ta m e n te  s u l  
S in d a c o  I s id o r o  V E R O L L A , d ire t ta  e s p r e s s io n e  d e l  c f q l C ^ ^ ^ Q G  N E T T I  n e l
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