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proprio per quei fatti) ma anche la questione Pip per la individuazione 
delTimprendi tore  di riferimento (ovviamente per il clan) per quei lavori. Quindi  
Guida rimane nel 2009 nella stessa logica che lo aveva mosso nei 2006 : i n t ende  
rappresentare agli inquirenti che Emini non era solo estorto (e da qui il r i fer imento  
agli alloggi del secondo lotto) ma era diventato per lui, e quindi per il sodal iz io ,  
qualcosa di diverso.
GUIDA verbale 18.9.09

Voglio p r e c i s a r e  c o m u n q u e  che  com e s i  e v in c e  d a l  te s to  s te sso  d e l l e  d i c h i a r a z i o n i ,  
q ua n to  h o  d ic h ia ra to  a l l ' e p o c a  s u l la  v ic e n d a  E M I N I  non  è c o m p le to  p e r c h é  o m i s i  
a lc u n i  p a r t i c o l a r i  p e r  a l c u n i  r i f e r i m e n / i  a p e r s o n a g g i  p o l i t i c i  e c h e  a l m o m e n t o  
non m i s e n t i v o  a n c o ra  p r o n to  p e r  un a  c o l la b o r a z io n e  in tegra le .
... o m i s s i s ...
I n o l t r e  io  p a r l a i  in  a l t re  c i r c o s ta n z e  con  l ’in g e g n e r e  E M I N I  e in  u n a  di q u e s t e  
p a r l a m m o  a n c h e  d e l la  q u e s t i o n e  r e la t i v a  a l  P I P  (p ia n o  d i  i n s e d i a m e n t i  
p r o d u t t i v i  n dr)  di L U S C I A N O .
... o m i s s i s ...
A D R :  N e i  s u c c e s s iv i  in c o n t r i  che  io ho a v u to  co n  E M IN I  e che s o n o  s ta t i  n a r r a t i  
da llo  s t e s s o  E M IN I  com e ho avu to  m odo  d i  v e r i f i c a r e  d u ra n te  il p r o c e s s o ,  c r e d o  
che lo s t e s s o  E M IN I  s i  s b a g l i  su  un p a r t i c o l a r e : . . .o m is s i s ... L ’a r g o m e n t o  d e l i e  
n o s tr e  d i s c u s s i o n i  era  in v e c e  re la t i v o  a d  u n  a l t r o  a f f a r e  o ss ia  t ’i n d i v i d u a z i o n e  
d e l l* im p r e n d i to r e  d i  r i f e r i m e n t o  p e r  la  r e a l i z z a z io n e  d e l l ’a re a  P IP .  Ciò p o s s o  
dire p e r c h é  a l l ' e p o c a  d ì  q u e s t i  in c o n t r i  i la v o r i  p e r  i l  s e c o n d o  lo t to  non  e r a n o  
a n c o ra  in iz ia t i .  Non c ' e r a  la  r e c in z io n e  d e l l ’a rea  e d  a n c h e  i s u o l i  n o n  e ra n o  s t a t i  
a n c o ra  d e l  tu t to  a c q u is ta t i ,  tan to  è vero c h e  d a l  m o m en to  che  u n o  d e i  c o l o n i  c h e  
d oveva  c e d e r e  V a p p e z z a m e n to  dì t e r r e n o  e r a  A l f o n s o  S A N T O R O  o q u a lc h e  s u o  
p a r e n te ,  d u ra n te  un in c o n tro  che a vem m o  c o n  lo s te s so  A l fo n so  S A N T O R O  p r e s s o  
l ' a b i t a z io n e  di un suo  z io  a L U S C I A N O , io  d i s s i  a l l ’in g e g n e r e  E M I N I  d i  t r a t t a r e  
b e n e  n e l l ’a c q u is to  i l  S A N T O R O  e d  i s u o i  f a m i l i a r i .
. . .om ìssis ...

Nel successivo interrogatorio del 24.09.09 la narrazione diveniva ci rocstanziata e 
r iguardava molteplici  aspetti

"La S .V .  m i ch iede  d ì  r i p r e n d e r e  a  n a r r a r e  g l i  in c o n t r i  da me a v u t i  con E M I N I  
F ra n c e sc o .  C om e ho g ià  a n t i c ip a to  nel p r e c e d e n t e  in te r r o g a to r io  io  ho in c o n t r a t o  
varie v o l t e  l ’im p re n d i to re  E M IN I  m a  n on  s e m p r e  p e r  d is c u te r e  d e l l ' a f f a r e  l e g a to  
alla  c o s t r u z i o n e  d e g l i  a l l o g g i  a L usc ia n o .  In  una  di q u e s te  c i r c o s ta n z e ,  in fa t t i ,  
p a r l a m m o  d i  un a l tro  a f fa re  ch e  in t e r e s s a v a  la  c i t ta d in a  d i  L u s c ia n o  e c io è  la  
q u e s t io n e  le g a ta  al P IP . P er  d is c u te r e  d i  q u e s t a  v ic e n d a  c i  in c o n t r a m m o  p r e s s o  
l ' a b i t a z i o n e  d ì G iu s e p p e  V E R O L L A ,  f r a t e l l o  d ì  N ic o la  V E R O L L A  t i to la r e  d i  un  
a u to r i c a m b i  a L u sc ia n o ,  e z io  d i  A l f o n s o  S A N T O R O  il  g io ie l l ie r e ,  a n c h 'e g l i  
p r e s e n t e  a  q u es to  in c o n tro .  I n o l tr e  e r a n o  p r e s e n t i ,  o l tre  a  me, C I R I L L O  
B e r n a r d o ,  A l f o n s o  S A N T O R O ,  e d  E M I N I  F r a n c e s c o .  A l fo n so  S A N T O R O  a v e v a  
varie  c o n o s c e n z e  p r e s s o  l ’a m m in is t r a z io n e  c o m u n a le  di L u s c ia n o  tra  le q u a l i  
p o s s o  r i c o r d a r e  S A L E R N I T A N O  V in c e n zo ,  a s s e s s o r e  o c o n s ig l i e r e  d e l  C o m u n e .  
U n ’a l t r a  p e r s o n a  la  c u i  m o g l ie  f a  F I O R E  d i  c o g n o m e e d  era  a n c h  'e s sa  _asse_&£ore;-.. 

’l Jin g e g t t è f e ~ C O S T A N Z O .  A l t rc T p e rso n a  in c o n ta t to  con  A l fo n so  S A N T O R O  era  un  
f r a t e l l o  d e l l  ’a s s e s so re  SA L E R N IT A N O .
A D R : V E R O L L A  N ic o la  a v e va  un ru o lo  d i  a p p o g g io  a l  c lan  in q u a n to  p re s so  la  
sua  a t t i v i t à  d ì a u to r ic a m b i  c i  s ia m o  sp e s so  r i u n i t i  p e r  c o m m e t te r e  om ic id i ,  f a r e  
r i u n io n i , p r o g r a m m a r e  e s to r s io n i  ed  a l t r e  a t t i v ì t à j i s d ^ g e n e r e .  Fu N ic o la  
V E R O L L A  a p r e s e n ta r c i  suo  n ipo te ,  A l fo n s o  S A N T O I p d ^ - g & tq H ie r e .
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A D R : la  r iu n io n e  p r e s s o  ì ’a b i ta z io n e  d i  G iu se p p e  V E R O L L À  f u  o r g a n i z z a t a  
p r o p r io  a llo  scopo  dì d i s c u te r e  c o n  ¡ ’in g e g n e r e  E M I  N I  d e l la  v ic e n d a  r e l a t i v a  a l  
P IP  d ì  L a sc ia n o ,  E ra  in fa t t i  a cc a d u to  ch e  q u a lch e  g io r n o  p r e c e d e n t e  m i  e ro  
in c o n tra to  con  1 ' in geg nere  C O S T A N Z O , d e l  C o m un e  d i  L u sc ia n o ,  p e r  d i s c u t e r e  d i  
u l te r io r i  a f fa r i  ai q u a l i  com e r e g g e n te  d e l  c la n  ero in t e r e s s a to  e d  in p a r t i c o l a r e  
r e la t i v a m e n te  a d  una g a ra  p e r  r e a l i z z a r e  a l c u n i  la vor i  a l  c im i t e r o  che  e ra  s t a ta  
g ià  tr u c c a la  d a l l ' i n g e g n e r e  C O S T A N Z O . .
M i r i s e rv o  in un s e c o n d o  m o m en to  d i  r i f e r i r e  p iù  a p p r o fo n d i ta m e n te  s u  ta te  
c ir c o s ta n z a .  I n  q u e l la  se d e  p a r l a n d o  d i  va r i  a f f a r i  co n  i l  C O S T A N Z O ,  d a l  
m o m e n t o  ch e  avevo  in t ra p re s o  un  r a p p o r to  c o n  E  M I  N I  c h e  m i  s e m b r a v a  a v v i a t o  
s u  un  b in a r io  d i c o l la b o r a z io n e  in  q u a n t o  eg l i  a v e v a  r ip r e s o  a p a g a r m i  
r e g o la r m e n te  i l  d a n a ro  p e r  g l i  a l lo g g i ,  p r o p o s i  a l  C O S T A N Z O  d i  o f f r i r e  
a l l  ’E  M I N I  la  p o s s ib i l i t à  d i  s v o lg e r e  u n  r u o l o  n e l l ’a f f a r e  d e l  P IP . I l  C O S T A N Z O  
im m e d ia ta m e n te  d is s e  che an che  s e c o n d o  la sua  o p in io n e  l ' E M I N l  a v r e b b e  
a c ce t ta to .  F u  p e r  q u e s to  che d e c id e m m o  d i  e f fe t tu a re  i4n a p p u n ta m e n to  p r e s s o  
¡ 'a b i ta z io n e  d i G iu se p p e  VEROLLA.
A D R : ta le  in co n tro  p r e s s o  ¡ ’a b i ta z io n e  d e l  VERO LLA p o s s o  d a ta r lo  c o n  
r i f e r im e n to  a l l 'a r r e s to  d e l  C O S T A N Z O  c h e  a v ven n e  a lc u n i  m e s i  d o p o  a n c h e  s e  in  
q u es to  m o m e n to  non sa p re i  q u a n t i f i c a r e  co n  p r e c i s io n e  il tem p o  t r a s c o r s o  p e r c h é  
so no  p a s s a t i  a lc u n i  anni.
A D R : n e l  co rso  d e l la  r iu n io n e  r i c o r d o  che  i n i z i a m m o  a d i s c u t e r e  io, B e r n a r d o  
C I R I L L O  e ¡ ’in g e g n e r e  E  M I N I ,  m e n t r e  A l f o n s o  S A N T O R O  c h e  p u r e  f u  p r e s e n t e  
a t r a t t i , sv o l s e  un p o '  il ruo lo  d i  p a d r o n e  d i  casa, a n d a n d o  a  p r e n d e r e  un p o '  d i  
a cq u a  e ca ffè .  R ic o rd o  c h e  p r o p r io  io  a v e v o  c h ie s to  la  p r e s e n z a  d i  B e r n a r d o  
C I R I L L O  in  q u a n to  im m a g in a v o  c h e  la  d i s c u s s i o n e  a v r e b b e  p r e s o  u n a  p i e g a  
t e c n i c a  e l u i  è p iù  e s p e r to  d ì m e  in  q u e s to  se t to re .  In  e s t r e m a  s in te s i  io p r o p o s i  
a l l 'E M I N I  d i  d iv e n ta re  l ' im p re n d i to re  d i  r i f e r im e n to  p e r  la  r e a l i z z a z io n e  d e l  PIP,  
o ss ia  p e r  l ’o t t e n im e n to  d e l le  a re e  d a  p a r t e  de i  c o lo n i  e la  r e a l i z z a z io n e  d e i  
c a p a n n o n i  in d u s t r ia l i .  G li f e c i  c a p ir e  c h e  l ’a m m i n i s t r a z i o n e  c o m u n a l e  a v r e b b e  
d e s ig n a to  q u a le  v in c i to r e  d e l la  g a r a  c h i u n q u e  io a v e s s i  in d i c a to  p e r c h é  a v e v a m o  
c o n ta t t i  c o n  i l  C o m u n e  dì L u s c ia n o .  O v v ia m e n te  in ca m b io  l u i  a v r e b b e  d o v u to  
a l la  n o s t ra  o rg a n iz z a z io n e  una  so m m a  di d a n a ro .  S u  q u e s to  p u n t o  in  e f f e t t i  v i  f u  
u n  c e r to  c o n f r o n to  a n c h e  se l ’E M I N l  s i  d is s e  s u b i to  d is p o n ib i l e .  In  p r a t i c a  
l ' i n g e g n e r e  E M IN I  v o le v a  c o r r i s p o n d e r e  u n  3 -4  % (3 -4  p e r  c e n to )  s u l l ' a m m o n t a r e  
de i  la v o r i  p r e v i s t i  d a l  bando. N on  p o s s o  e s s e r e  e s t r e m a m e n te  p r e c i s o  su  q u e s to  
a sp e t to  m a r ic o rd o  ch e  l ’o r ig in a r ia  in d i c a z i o n e  d e l l 'a m m o n ta r e  d e l la  g a r a  e ra  d i  
92 m i l ia r d i  d i  lire  e d i fa t l i  r ic o rd o  ch e  s ì  a r r iv a v a  a d  una c i f r a  p e r  i l  c la n  d i  
c ir c a  2 ,7  m i l ia rd i  d i  lire .  Io  s i n c e r a m e n t e  n o n  ero  d ’a c c o r d o  a  q u e s t a  p r o p o s ta  
d e l l ’in g e g n e r e  E M I N I  p e r c h é ,  r a g i o n a n d o  d a  m a la v i to s o ,  g l i  f a c e v o  n o ta r e  c h e  
la p e r c e n t u a l e  da lu i  p r o p o s ta  s p e t ta v a  c o m u n q u e  a l c la n  c o m e  c a m o r r a  m a  a c iò  
eg l i  d o v e v a  a g g iu n g e r e  un  u l t e r io r e  c o m p e n s o ,  da !  m o m e n t o  c h e  n o i ,  c o m e  
o r g a n i z z a z io n e  c r im in a le ,  g l i  a v r e m m o  g a r a n t i t o  l ’a t t r i b u z i o n e  d e l l ' a p p a l t o . I l  
C I R I L L O  c e rc ò  u n  p o ’ d i  m e d ia r e  f a c e n d o m i  n o ta r e  c h e  la  c o sa  im p o r t a n te  e ra  
s ta b i l i r e  le  b a s i  d e l l ’a cco rd o  e p o i  c o n  le  c i f r e  ci s a r e m m o  s i c u r a m e n t e  a c c o r d a t i  
in f u t u r o .  V og lio  ch ia r ire ,  p e r  o n e s tà  g l i  e s a t t i  t e r m in i  d e l la  p a r t e c ip a z i o n e  d e l  
S A N T O R O  A l fo n so ,  i l  qu a le  - p u r  e s s e n d o  p r e s e n te  a  t r a t t i  - e ra  p ie n a m e n te  
c o n s a p e v o le  d e l l ’ o g g e t to  d e l la  r iu n io n e  e d  a n z i  f u  p r o p r io  lu i  che, m a te r ia lm e n te ,  
a n d ò  a p r e l e v a r e  l ’in g eg n ere  E M IN I  e lo  c o n d u s s e  a c a sa  d e l  V E R O L L A  G iusepp e .  
A D R :  d o p o  q u e s to  in con tro ,  a v e n d o  r a g g i u n to  un a c c o r d o  d i  m a s s ima, injziai_ a _ 
nruoverm i~presrsu  it~C'oinune^dT~LUS^CTKN(J p e r  g a r a n t i r e  a l l ' i n g e g n e r e  È M IN I  
l ' a s s e g n a z i o n e  de i  la v o r i  d e l  PIP . E b b i  a l t r i  i n c o n t r i  co n  l ’in g e g n e r e  
C O S T A N Z O ,  n e  p a r l a i  con  le p e r s o n e  p o l i t i c h e  e d  a s s e s s o r i  c h e  h o  p r i m a  
in d i c a to  e n e  p a r l a i  a n c h e  con  ta le  N ic o l a  S A N T O R O , g e o m e t r a  o in g e g n e r e  d e l  
C o m u n e  d i  L u s c i a n o ,  m o l to  le g a to  a l l ’in g e g n e r e  C O S T A N Z O  e c h e  f o r s e  
la v o r a v a  p r o p r io  n e l  s u o  s te s so  u f f i c i o .  A n c h e  E M I N I  elrff£<s$n4jtttì d i r e t t a m e n t e
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con  N ic o la  S A N T O R O  p e r  p r e p a r a r e  a i  m e g l io  i d o c u m e n t i  p e r  la g a ra .  P r o p r i o  
p e r  q u e s ta  su a  d i s p o n ib i l i tà  e p e r  l ' a c c o r d o  che avevam o, f r a  l ' a l t r o ,  E M I N i  
d ied e  a l  S A N T O R O  160 m il io n i  d i lire  p r o p r io  p e rc h é  il S A N T O R O  sì  
p r e o c c u p a s s e  d i  s i s te m a re  b ene  le c a r te  p e r  la  p a r t e c ip a z i o n e  a l la  gara .
AD R : D e v o  a n ch e  sp e c i f i c a r e  che  i m ie i  in c o n tr i  con F r a n c e s c o  P E Z Z E L L A  
l 'a s s e s s o r e ,  l ' a s s e s s o r e  V in c e n zo  S A L E R N I T A N O  e N ic o la  S A N T O R O  c h e  io  
ch ia m a v o  N ick ,  a v v e n iv a n o  g e n e r a i  m en te  p r e s s o  la  g io i e l l e r ia  di A l f o n s o  
S A N T O R O  e, in a lcu n e  o c c a s io n i ,  an che  p r e s s o  l ’a b i ta z io n e  d i  V in c e n z o  
S A L E R N IT A N O  n o n ch é  p r e s s o  l ' a u to r i c a m b i  d i  N ic o la  V E R O L L A ; va s p e c i f i c a t o  
che A l f o n s o  S A N T O R O  e N ic k  S A N T O R O  son o  cu g in i .
A D R : n e i  n o s t r i  d i s c o r s i  e ra  e v id e n te  ch e  i p o l i t i c i  d i  L a s c i a n o  s a r e b b e r o  s t a t i  
p a g a t i ,  a n c h e  se  in  q u e l la  f a s e  i n i z i a l e  n o n  s p e c i f i c a m m o  i t e r m i n i  d e l l ’a c c o r d o ;  
p o s s o  d ir e  che  n e l  c o rso  d e i  c o l lo q u i  che  a n d a ro n o  a v a n t i  con l ' i n g e g n e r e  E M IN I ,
io g l i  p r o p o s i  d i  a u m e n ta re  la  p e r c e n t u a le  p e r  il c la n  a l 10% (10 p e r  c e n to )  e d  in  
q ue l  p r e z z o  io a v re i  p r o v v e d u to  a n c h e  a p a g a r e  i p o l i t i c i ,  La v ic e n d a  e b b e  p o i  un  
ra d ica le  c a m b ia m e n to  q u a n d o  a d  u n  c e r to  p u n to  f u i  c o n ta t ta t o  da N i c o l a  
F E R R A R O  d e t to  “F U C O N E " .
... o m is s i s  ...

Le dichiarazioni di Emini e quelle di Guida risultano effet tivamente concordant i  - 
quella di Guida è particolareggiata anche in relazione a quei contatt i  che il cdg 
riferiva di avere in ambito comunale e rende, in sostanza,  in modo abbastanza  
completo il t ipo di “impegno” cui si era dedicato per questo PIP, a lmeno sino 
a l l ’intervento di Ferraro o ’ fucone.
Innanzitutto quanto al luogo del l ’incontro che Emini indica nella casa dei genitori  
di Santoro Alfonso e Guida in quella di Verolla Domenico va detto che è stato 
accertato dal la pg delegata alle indagini che: l ’abitazione di Giuseppe Verol la  è in 
via omissis , quella dei genitori di Santoro in via omissis
omissis ; la gioielleria e {’abi tazione di Alfonso Santoro sono ubicate in Via 

omissis . Si tratta di un medesimo isolato ove trovano ubicazione
gli stabili delle suddette famiglie,  peraltro effet tivamente imparentate tra loro 
(Verol la Giuseppe è fratello di Verolla Lucia, qu es t ’ultima madre di Alfonso 
Santoro);  in taluni casi, i vari corpi di fabbrica, l imitrofi tra loro, presentano 
uscite in alcune traverse di via Macedonia
Coincidenza si rileva anche sul numero di soggetti presenti:  Emini, Guida,  Santoro 
Alfonso ed una persona che accompagnava Guida di cui Emini non sapeva riferire 
il nome e che cdg Guida indica in Cirillo Bernardo, persona che, come già detto in 
ragione delle sue competenze tecniche,  in quano titolare di impresa edile era, nel 
sodalizio, qual i fica ta a presenziare ad un incontro in cui si discuteva di quel tipo 
di lavoro da assegnare e realizzare,  è peraltro nipote di Bidognetti  Francesco così 
che sua presenza nella logica delTessere,  quel l ' incontro,  un veicolo delle volontà 
del sodalizio appare scontata.
L’incontro deve essersi verificato tra la fine del 2002 ed gli inizi del 2003, 
secondo la convergente indicazione fornita dalle due fonti.  Se Guida lo col loca in 
epoca concomitante a l l ’arresto dej. Costanjzo.-GejQ.nam_ (av-ver> u to-1 -1-1- 12^0-2) anche - 
se non è preciso nel dire se prima o dopo,  Emini fornisce maggiori dettagli:  invero 
ricordava che erano iniziati già da un anno i lavori del Consimm 
(pianovolumetrico come detto in precedenza approvato nei marzo del 2 0 0 2 ) e 
ricordava di avere già parlato con Costanzo del progetto PIP (si consideri  che il 
progetto prende avvio con delibere 23 e 24 CC Lusciano dei 23.8.02).
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Appare abbastanza evidente che r incont ro  tra Emini e Guida avviene  in un 
momento in cui Emini e Costanzo (e dunque anche Santoro Nicola) s t avano già 
lavorando a quel progetto e la parte camorrist ica,  Guida,  doveva avere già iniziato 
a sondare le possibilità,  in Comune, di far aggiudicare il lavoro ad una di t ta  di suo 
gradimento (Guida aveva già parlato di questa v icenda con Costanzo e lo si vedrà 
anche in seguito).
II discorso sul se si trattasse di un project financing o meno appare inconferente.  
Quale che fosse lo strumento che si pensava di uti lizzare (da parte imprendi toria le,  
da parte politica e da parte camorristica) il risultato non sarebbe cambiato ,  
quell ' incontro avrebbe dovuto costituire l ’avvio di una proficua,  per tutti,  
collaborazione.  Peraltro va anche detto che già nel 2006 Guida aveva r iferi to di 
questo incontro, della presenza del Cirillo Bernardo che, anzi come confermerà  
anche nel settembre del 2009, lo aveva rassicurato sulla fattibilità del l ’accordo.
E’ questo un punto significativo nella misura in cui, anche dalle parole di Emini,  
r isulta chiaro che la discussione e dunque la “proposta” si era sviluppata 
progressivamente passando da piani diversi : dalla assegnazione,  a di tte proposte 
direttamente da Guida,  di aree su cui realizzare le opere, alle percentual i  da 
stabilire sul valore dei lavori (Emini proponeva il 3% Guida ribatteva per il 5%). 
Emini riferiva che Guida non gradiva la sua proposta del 3% ed anzi,  secondo 
Emini,  quel suo atteggiamento avrebbe inciso sulla evoluzione della vicenda.  E 
questo ad avviso di questo Giudice è un passaggio ove in apparenza sembra non 
essere detto nulla ma che in realtà è significativo,  perché è posto a chiusura  del 
racconto reso da Emini di quali erano stati i termini della sua d iscuss ione con 
Guida che si chiudeva,  lo dice Emini,  con l ' in tesa  di riparlarne. Perciò può ben 
dirsi che Emini aveva prospettato a Guida una sua di fficoltà non già ad aderi re ad 
un accordo con luì, e dunque con il clan, che lo favorisse per la assegnazione del 
PIP ma ad una difficoltà ad accedere a quei termini economici.
Il punto,  nella valutazione della assoluta convergenza di Emini e Guida ,  quindi 
non è se Emini avesse rifiutato l’accordo o meno (si consideri che Emini rimaneva 
comunque un estorto dal clan); il punto è, come dice Guida, ed anzi come aveva 
detto Cirillo Bernardo,  che si era avviato un piano di trattativa su cui si poteva 
discutere ancora, e lo dice anche Emini.  Quindi il senso di quel l ’incontro e lo 
stesso argomento per come trattato, anche nella stessa prospettaz ione resa da 
Emini,  non poteva lasciare adito ad alcun dubbio. E deve anche evidenziarsi  la 
modali tà con cui Guida riformulava la proposta con la determinazione di una 
percentuale del 5% sul l ’importo del valore dei lavori che rientrava, come spiegava 
bene il cdg, nella logica camorrist ica in base alla quale una par te del la cifra 
doveva corrispondere alla canonica tangente,  comunque dovuta al clan,  altra parte 
al sovrapprezzo dovuto al “ favore” elargito dal clan per la aggiudicazione 
“pi lotata” (questo meccanismo, si è già detto, essere quello in genere praticato dal 
clan anche per le ditte di propria preferenza,  si pensi agli Orsi e Vassallo) .
Anche lo scontento del Guida, riferito dallo stesso Emini, sulla percentuale da 
pattuire e l ’incoraggiamento del Cirillo Bernardo rispondono ad una logica 
concreta e legata al t ipo di aggiudicazione che in realtà sarebbe s tata effettuata: 
Cirillo sapeva che per le procedure di gara at traverso le quali si aggiudjcanQ_le 
concessi?)hiUTlavori pubFfici, l’offerta posta a base di gara avrebbe potuto  essere 
implementata d a l l ’imprenditore partecipante con il sistema dell 'offerta  
migliorativa.  Questo,  in ragione del controllo esercitato dal la criminali tà 
organizzata sui poli tici  e sui tecnici corrotti del Comune di Lusciano.  poteva far 
ben sperare (dava anzi certezza) che non vi sarebbero state difficoltà
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n e l l ’approvazione di varianti progettuali  proposte dal l ’imprenditore e che quindi 
l 'opera avrebbe assunto proporzioni sicuramente maggiori.
Un’ultima osservazione sulla lettura comparata dei verbali resi da Guida e da 
quello di Emini riguarda il fatto che apparentemente sembra che Guida r i fe r isca  
che a seguito di questo primo incontro con Emini ve ne siano stati altri, mentre  
Emini non riferisce espl ici tamente questo particolare.  La c ircos tanza  è 
assolutamente insignificante nella misura in cui lo stesso Emini riferiva che in 
quel l ' incontro non era stata assunta alcun decisione definit iva (e lo dice anche 
Guida) e che Guida aveva rinviato il tutto a successivi incontri.  Già tale dato vale 
a inficiare la apparente distonia dei narrati e va aggiunto che, comunque,  Emini 
aveva incontri con Guida o altri bidognettiani sempre anche per il versamento di 
tangenti estorsive per il Peep; quindi la mancata esplicitazione di Emini dì 
ulteriori incontri  non costituisce alcn motivo di contrasto tra le due ricost ruzioni.  
Quindi Emini e Guida risultano ancora una vol ta convergenti

Dunque è certo che la evoluzione del piano dei rapporti tra Emini ed il clan si era 
avviata - anche e soprattutto perché l ’azione condotta separatamente dai pubbl ici  
amministratori  (che già collaboravano con Emini,  che avevano avuto contatti  con 
Guida,  che avrebbero fatto incontrare Emini anche con Verolla Isidoro) e da Guida  
(e la lettura dei verbali del 24 e 28.9.09 lo rende chiaro, così come già quel lo 
d e l l ’ottobre 2006) - e non poteva che portare ad un accordo collusivo complessivo.  
Guida, invero, citava incontri con Costanzo ma anche con assessori locali  qual i  il 
Salernitano Vincenzo,  Mottola Nicola,  marito del l ’assessore Verde Immacolata 
(che Guida indicava come Signora FIORE, ed addirittura in un caso il 10.9.09 
come si signora Ventre, riconoscendola poi con sicurezza il 15.9.09 nella foto 
del la Verde), Pezzella Francesco omonimo del Pezzella Francesco detto o ’tabaccar 
intráneo al clan  Bidognetti.  Si trat tava di di soggetti ,  attivi nella poli tica locale,  
amici  di Santoro Alfonso soggetti  che occorreva certamente “remunerare” per il 
loro appoggio alle indicazioni del clan. E ciò non emerge solo dal narrato di Guida 
perché att ingevano Salernitano con riferimento alla sua corruttibil i tà in senso lato 
non solo le dichiarzioni già riportate di Emini e del cg Massimo lovine,  ma anche 
come si vedrà quelle del cdg Vassallo Gaetano.
E 5 ovvio che per il livello cui si era giunti non può trarsi alcuna conclusione sul 

se e come si sarebbe definito il tutto e perciò rimane il dato che,  al di la 
d e l l ’episodio di corruzione contestato al capo 10 , nul l 'al t ro di penalmente 
ri levante è contestabile ad Emini, laddove diversa si palesa la considerazione in 
ordine alle condot te dei pubblici amministratori  e tecnici luscianesi.
Se invero l ’operazione diretta a “ favori re” Emini, prima ancora di delienarsi in 
modo compiuto,  veniva stroncata dal l ' intervento di Ferraro Nicola,  rimane certo 
che la stessa andava,  però, ad innestarsi su un “inquinamento” del Comune di 
Lusciano (se ne stanno tratteggiando via via le singole posizioni) che può dirsi 
assolutamente certo : le dazioni di denaro da Emini a Costanzo Gennaro, al 
sindaco Pirozzi,  al l ’assessore Costanzo Nicola; la richiesta d e l l ’assessore 
Salernitano della assegnazione di una copoperativa in ambito Peep, in cambio di 
appoggio pol it ico in consiglio comunale (e si è già visto che anche per il Peep.in, 

“croiTSÌglib vi erano sfafFaccese discussioni e che le approvazioni dei planolumterici  
dei consorzi erano stati via via condizionati  ad una serie di decisioni di “favore” 
per taluni come per il distributore di Santoro Nicola e per le aree agr icole  divenute 
edtficabili  della famiglia di Santoro Alfonso,  così che la promessa del Salernitano 
atteneva ad un qualcosa di concretamente valutabile);  ¿..ricatti di Turco tacitati da
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Emini con elargizioni di denaro; le prevent ive richieste di favori del V e ro l la  
Isidoro, ancora solo consigliere dì minoranza,  ad Emini sempre per il Pip, e inf ine 
la vicenda della visita del Verolla sindaco al Guida lati tante dopo la 
aggiudicazione alla ditta Cesaro, che ne è una ulteriore conferma.
Così come può dirsi certo, anticipando conclusioni a venire,  che 
quell ' inquinamento e quella collusione avrebbero resistito a l l ’intervento del 
Ferraro, anzi avrebbero finito con il favorire la ditta che Ferraro av eva 
“caldeggiato” al Guida.
La posizione centrale di Guida, come esponente del clan camorrist ico nella af fare 
PIP, che ha la forza di controllare e determinare le scelte della am min is t raz io ne  
comunale può certamente dirsi accertata in relazione a tutte le fasi della v icenda  
come si vedrà anche per il prosieguo.
U n ’ultima annotazione nel commento alle dichiarazioni di Guida è alla f igura  di 
Verolla Nicola di cui si trova traccia in altre dichiarazioni di cdg allegate in atti:  
Di un suo coinvolgimento in attività i l lecite gestite in quegli anni dal clan  
Bidignetti  è fatto richiamo in occ 47/08 del gennaio 2008 nel l ’ambito del proc .pen.  
46383/06Pm per il reato di estorsione ai danni  del l ’imprenditore Emini.  Anche 
Alfonso Santoro,  risulta già tratto in arresto in esecuzione d e l l ’ordinanza  di 
custodia cautelare in carcere numero 13245/05 R.G.N.R.,  numero 9405/06 R. 
G.I.P.  del 10 Luglio 2006 a carico dì Spenuso Salvatore + 3 avente ad ogget to  
sempre att ività estorsive compiute da affiliati  al clan Bidognetti  ai danni  
del f im prend i to r i  Emini.Trova riscontro, altresì,  il legame di parentela ci tato dal 
Guida tra Alfonso e Nicola Santoro: i due sono figli di due fratelli: il primo di 
Santoro Gennaro; l ’altro di Santoro Benito.  Inoltre, Verolla Nicola è 
effet tivamente zio di Alfonso Santoro, in quanto fratello della madre del secondo 
(che si chiama, difatti, Verol la Lucia).

Proseguendo nella analisi del verbale di Emini,  che effettua una sor ta di percorso  
del la vicenda e perciò proseguiva dal l ’incontro con Guida appena analizzato,  si 
t rovano quei riferimenti  a Verolla Isidoro - da giugno 2004 Sindaco di Lusciano 
ma in precedenza consigliere di minoranza - come già anticipati 
Sit Emini 21.10.09

. . .  omissis . . .

N e l lo  s t e s s o  p e r io d o  N ic o l a  S A N T O R O  a v e v a  p r o p i z ia t o  un  a l tro  i n c o n t r o  a v e n t e  
a d  o g g e t to  i la v o r i  d e l  P . I .P .  In  q u e s to  ca so  in c o n t r a i  I s id o r o  V E R O L L A ,  i l  q u a l e  
a l l ’e p o c a  era  c o n s i g l i e r e  d i  m in o r a n z a  a l  C o m u n e  d i  L u s c ia n o .  In o g n i  c a s o  
I s id o ro  V ER O LL A  e ra  u n a  p e r s o n a  m o l to  i n f l u e n t e  n e l l e  sc e l te  p r o g r a m m a t i c h e  
c h e  v e n iv a n o  f a t t e  d a l  C o m u n e  di L u s c i a n o .
V ERO LLA I s id o ro  mi d is s e  d i  e sse re  a  c o n o s c e n z a  d e l la  m ia  in te n z io n e  d i  

p r o p o r m i  con  lo s t r u m e n to  d e l  p r o j e c t  f i n a n c i n g  p e r  la  r e a l i z z a z io n e  d e l l e  o p e re  
n e l la  z o n a  P.I .P . 2 d i  L usc iano .  L a  c o n v e r s a z io n e  r im a se  s u  to n i  p i u t t o s t o  
g e n e r i c i  s u  q u e l lo  che  p o t e v a  essere  i l  r u o lo  che  p o i  i l  VERO LLA a v r e b b e  p o tu t o  
r i v e s t i r e  n e i  c o rso  d e l l  'operazione ,  m e n t r e  in v e c e  i l  V E R O L L A  f u  e s p l ic i to  n e l  
d i r m i  c h e  p r e t e n d e v a  R a s s e g n a z io n e  d i  u n  lo t to  f r o n t e  s t r a d a  p e r  la  
r e a l i z z a z io n e  -  a s u e  s p e s e  -  d i  un  c a p a n n o n e  ch e ,  a su o  d ir e ,  g l i  o c c o r r e v a  
coTììe~mióva se d e ~ d e l la  p T ópr ìa  im p resa .  A ~ d ire  il ve ro  il VER O LLA  s i  p r o p o s e  
p u r e  p e r  i l  p a g a m e n to  d e l  lo t to  d ì  te r ren o  m a  in s i s t e v a  a f f in c h é  io  lo  in d i v id u a s s i  
n e l la  z o n a  f r o n te  s t r a d a ,  m en tre  invece  e ra  m ia  in te n z io n e  a c c o n te n ta r lo  ma c o n  
un lo t to  d i  te r r e n o  a l l  ’in te rn o  d e l l ’area. R i p e t o , l ’in c o n t r o  non  f u  r i s o lu t iv o  in  
q u a n to  né  io ero a n c o r a  t i to la re  d i c o n c e s s io n i  d i  a lc u n c h é  p e r  i l a v o r i  a l  P .I .P . ,
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né il VER O LLA  s i  e s p r e s s e  in m a n ie ra  c h ia r a  su c iò  che  a v re b b e  p o tu t o  f a r e  in 
quanto  p o l i t i c o  d i L u sc ìa n o .
A .D .R .:  N ic o la  S A N T O R O  p a r t e c ip ò  a l l a  d i s c u s s io n e  c e r c a n d o  d i  m e d i a r e  g l i  
in te re s s i  di e n t r a m b i ,  c io è  i m ie i  e q u e l l i  d i  I s id o ro  V E R O L L A .  Va d e t to ,  p e r ò ,  
che a n ch e  in q u e s to  c a so  l ' a f f a r e  era  a n c o r a  in una  f a s e  ta lm e n te  e m b r io n a l e  da  
n on  p o te r  g ià  v a lu ta r e  l ’e v e n tu a le  c o s to  d i  un  a p p o g g io  p o l i t i c o  in C o m u n e  c h e  
i l  V E R O L L A  p o te v a  d a r m i  e c h e ,  in  q u e s ta  sed e ,  devo  r i t e n e r e  a n e l i ’e s s o  s o lo  
ip o t iz za b i le .  Q u e l l ’in c o n t r o ,  p e r ò ,  m i  d ie d e  la c o n fe r m a  c h e  a t to r n o  a l l ’a f f a r e  
del P . f .P .  s i  e r a n o  s c a t e n a t i  n o te v o l i  in t e r e s s i .
... o m i s s i s ...

La contesualizzazione temporale deve essere analoga a quella del l ' i ncon tro  
precedente (che Emini teneva con Guida),  sia perché cosi la indica Emini  ma 
soprattutto perché effett ivamente Verolla Isidoro era consigliere di minoranza  
dei ramminis t raz ione comunale luscianese (diventerà sindaco nel Giugno del 2004) 
e l ' incontro non può che essere avvenuto prima del l ’avvio effettivo della gara (si 
consideri che il bando è del 16.3.04 e nel mese di maggio sarebbe scaduto  il 
termine per la presentazione delle domande ed a quelTepoca Emini aveva già 
acquisito la consapevolezza della sua esc lusione certa). Deve essere,  dunque,  certo 
che ancora non era stata data esecuzione alla procedura di gara Pip 
DÌ Verolla si è già in precedenza riferito riportando le diverse fonti - Guida,  
Emini,  Di Caterino - che lo attingono in modo autonomo e non si rit iene di dovers i  
ulteriormente soffermare.
E ’ appena il caso di far rilevare che anche effett ivamente poteva esistere un 
concreto interesse del Verolla ad ottenere la assegnazione di un’area, come ri feri to 
da Emini che, dunque,  anche in questo caso può ritenersi riscontrato da un dato 
oggettivo,  nel senso che ri ferisce una ci rcostanza plausibile perchè agganciabi le ad 
un dato concreto. Invero risultano esistenti le società CE.FO.R.S. e CEFORS S.r.l. 
con sede in Marcianise via SS Sannitica km 20.700, impegnate nella gest ione di 
corsi di formazione spesso patrocinati  dalla Regione Campania,  intestate ai 
familiari  di Verol la Isidoro (Verolla Rosa, Verol la Marianna)( cfr. a l l . 15).
Occorre tener presente,  inoltre, che in regime di concessione di lavori pubblici  (o 
di pr o jec t  f inancing)  il costo del terreno dei singoli lotti, r icavato dalla somma di 
quanto dovuto ai proprietari  per l ' esproprio  e di quanto dovuto agli eventuali  
coloni come l iquidazione è, di regola, un onere a carico del concessionario;  in 
questo caso, dunque,  il lotto del terreno da dare al Verolla sarebbe stato pagato 
dalTEMINI,  se fosse diventato concessionario delle opere nella zona P.I.P. 2 di 
Lusciano.  Perciò era proprio con Emini, interessato alla aggiudicazione del PIP, 
che Verolla doveva parlare.  .

Se l ’ incontro con Guida doveva poter sembrare una accel lerazione favorevole ad 
Emini,  in realtà di li a poco le cose sarebbero cambiate completamente.  La prima 
circostanza era la defenestrazione di Costanzo Gennaro 
Sit Emini 21.10.09

.omìssis...
~.Frattanto, G e n n a r o  C O S T A N Z O  a v e v a  la s c ia to , o p e r  m e g l io  d ir e  e ra  s ta to  
e s t r o m e s s o  d a l l ’in c a r ic o  d i  ca p o  d e l l ’V T C ,  ed  i l  C o m u n e  d i  L u s c i a n o  a v e va  
b a n d i to  u n ’a l t r a  im p o r t a n te  g a r a  d i  c o n c e s s io n e  d i la v o r i  p u b b l i c i .

. o m i s s i s ...
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Tre righe dense di circostanze.
Come già detto in una delle premesse Costanzo Gennaro, arrestato TI 1.12.02 e 
scarcerato il 21.12.02 veniva immediatamente riammesso in servizio presso l 'U T C  
di Lusciano (era stato sospeso giusto il periodo di detenzione).  Nel l ’o t tobre  del 
2003 sarebbe stato revocato dal l ’incarico.
Guida,  le cui dichiarazioni si riporteranno in seguito, spiegherà come era r iusci to 
lui stesso a far allontanare Costanzo dal l’UTC; allontanamento funzionale a 
portare avanti l ’accordo intercorso con Ferrato sulla ditta Cesaro e, dunque,  
necessario per “el iminare” Emini,  legato come detto a doppio filo a Costanzo.  
Guida, infatti,  riferiva che nella fase in cui la ditta su cui si centrava la a t tenzione 
per il PIP, era quella di Emini, il collaboratore stesso aveva avuto incontri  con 
Costanzo e Santoro Nicola,  sempre funzionali allo scopo di orientare la 
aggiudicazione ad Emini (si badi che la gara era ancora di la da venire).  Allo 
stesso modo Guida incontrava alcuni assessori come Pezzella Francesco,  cugino ed 
omonimo del Pezzella intraneo al clan detto o ’tabaccar,  Salernitano Vincenzo,  
l’assessore Verde Immacolata,  moglie di Mottola Nicola. D ’altro canto Guida 
aveva precisato che ovviamente costoro sarebbero stati “remunerat i” (perciò nel 
prezzo de l l ’accordo che doveva trovare con Emini dovevano rientrare somme 
funzionali  anche a tali pagamenti).  A seguito del l ’ intervento del Ferraro che gli 
palesava la esistenza di una ditta, di cui in un primo momento non gli veniva 
indicato il nominativo,  Guida, trovando più vantaggiosa quella proposta e sempre 
confrontandosi a l l ’interno del clan, iniziava ad operare sui Comune per 
l’al lontamento di Costanzo d a l l ’UTC, ma spiegava bene nel success ivo 
interrogatorio del 28.9.09, che era comunque sua intenzione mantenere i patti  con 
quei poli tici  che indicava ancora una volta per Salernitano,  Pezzella ed il mari to 
del l ’assessore Verde, ossia Mottola Nicola,i  quali gli riferivano di rappresentare 
anche gli interessi di una quarta persona a nome Vassallo (identificato in ragione 
del suo inserimento nella compagine comunale al l’epoca dei fatti,  per l’ indagato 
Vassallo Raffaele).  Guida precisava che vi era stato proprio un incontro cui aveva 
par tecipato anche Ferraro Nicola in cui i predetti consiglieri  avevano chiesto di 
essere retribuit i  con fondi e capannoni piuttosto che con denaro. Guida spiegava 
che si trat tava di persone che si erano già messe a disposizione per Emini,  ossia 
per quel la fase inziale in cui Emini era stato individuato come “favor i to” per la 
aggiudicazione Pip e precisava ancora che detti soggetti erano ben consapevol i chi 
lui fosse. Ma Guida già nel primo interrogatorio del 10.9.09 (di avvio 
col laborazione) ,  in cui aveva genericamente riferito dei politici con cui aveva 
avuto rapporti ,  indicava sempre Pezzella,  Salernitano ed il marito di un assessore 
donna che in quella sede chiamava la sig. Ventre.  Poi ef fettuava,  
ne lTinter rogatorio  del 15.10.09, riconoscimenti  fotografici a carico di Pezzella,  
Salernitano,  Verde Immacolata,  di cui Guida aveva riferito di aver incontrato il 
marito,  che veniva poi identificato nel l ’indagato Mottola Nicola.

Dell’al lontanamento di Costanzo dal l ’ufficio tecnico del comune di Lusciano come 
risultato della att ività che lui stesso aveva condotto grazie alle sue conoscenze in 
quel Comune,  Guida aveva già specif icamente riferito il 10.10.06 (pur senza fare i 

irolnFdelìeTsue~àmicizie nel comune di Lusciano grazie alle quali era riuscito a fare 
ciò)
L’al lontanamento del Costanzo, peraltro,  era stato suggerito proprio da Ferraro 
Nicola come diceva Guida.
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La operazione riusciva e la lettura della relativa documentazione è uti le in 
proposito.
Dagli atti emerge che il 9.10.13,  tra gli altri, gli assessori Pezzel la Francesco,  

Salernitano Vincenzo, Verde Immacolata,  nonché Vassallo Raffaele invi tavano il 
Sindaco Pirozzi a revocare l ' incar ico di responsabi le del settore tecnico al 
Costanzo con t rasferimento ad altro ufficio (dalla lettura del la del ibera che in 
segui to si richiamerà sembra emergere che la richiesta di fondasse su un asseri to 
scarso rendimento dei Costanzo). Così il 13.10.03 il Sindaco revocava il Costanzo 
che veniva adibito ad altre mansioni (e sul punto Guida riferirà in modo coerente 
con le risultanze documentali).
La coincidenza dei nomi degli assessori  che sollecitavano al sindaco Pirozzi  la 
revoca dal l ’incarico di Costanzo Gennaro con quelli dei politici luscianesi  che 
Guida diceva sarebbero stati retribuiti  per la “agevolazione” del la assegnazione ad 
Emini (anche se con tali politici non si era ancora addivenut i ad una 
quantificazione della loro “re tr ibuzione“) e che avrebbero t ranqui llamente 
appoggiato la successiva indicazione a favore di Cesaro è veramente singolare e 
des ta perciò ben più che un sospetto.

-■'j E" estremamente significativo che in atti si rinvengono indicazioni  specifiche 
^  provenienti  da altri cdg, ad esempio sul Salernitano - lovine Massimo di cui si è 

già detto - ma anche soprattutto Vassallo Gaetano che lo indicava già negli 
interrogatori  del 7.5.08 e 6.6.08 come uno dei politici luscianesi  coinvolti  nella 
gara pilotata per il Pip e che poi avrebbe r iconosciuto in foto, indicandolo come 
t i tolare di una carrozzeria,  che era passato alla politica; si t rat tava di soggetto che 
Vassallo aveva personalmente incontrato in occasione di un incontro con Guida 
presso l ’autoricambi di Verolla Nicola;  Vassallo aveva parlato d i ret tamente con il 
Salernitano che gli aveva detto di essere li perché doveva discutere di questioni 
afferenti  il piano regolatore.
A prescindere poi dalla banale considerazione che l ’assessore Pezzella era cugino 
di un intraneo al clan, che in se proprio nulla prova, pare già abbastanza evidente 
che la analisi sin qui condotta,  porti a delineare un complessivo giudizio di 
a ttendibi li tà sul Guida perché il cdg reiterava nel tempo in modo sos tanzialmente 
analogo talune circostanze (nello specifico su i ra l lon tanamento  di Costanzo 
riferi to già dal 2006); perché riferiva di circostanze che combaciano e si

#  r i scontrano con quelle rese da Emini e perché i dati documentali ,  che fanno da 
supporto al narrato sia di Emini che di Guida, da un lato cost ituiscono l ’elemento 
ogget tivo su cui è possibile parametrare la veros imigl ianza di quel narrato, 
da l l ’altro offrono essi stessi spunto di riflessione.
Ad ogni buon conto il 7.11.03 l ’incarico di capo del l ’UTC veniva affidato a 
Oliviero Angelo - Guida diceva che il nuovo capo delTUtc era un amico di 
Ferraro ma non ne ricordava il nome e senti tolo dagli inquirenti  che lo 
interrogavano confermava che si trat tava di Oliviero che non avrebbe riconosciuto 
in foto. Tale dato, si anticipa, appare anche coerente con il compless ivo tenore 
delle dichiarazioni di Guida, perché in realtà di suoi incontri con Oliviero,  il cdg 
Guida non avrebbe mai parlato, laddove aveva riferi to invece di essersi  rapportato 
più volte con Costanzo per questioni varie, ol tre che con Santoro Nicola,  e_quei.

— --------com ponent i“de 11 a- gtunTà di cui”prima si”è fatto cenno.
Peraltro si ricordi che dopo la aggiudicazione alla ditta Cesaro era il sindaco 
Verol la Isidoro ad incontrarsi con Guida per verif icare la fatt ibil ità,  evidentemente 
per il clan, di un nuovo cambio di assegnazione,  questa volta in favore di Emini, 
ipotizzando una r inunzia volontaria della ditta Cesare —
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Ciò assume un rilievo significativo nella misura in cui spiega che non era 
diret tamente Oliviero ad interfacciarsi e/o a doverlo fare con il reggente de l  clan 
competente per zona, ossia Guida, perché ciò era demandato ad altri,  come era per 
il Verolla Isidoro che certamente un interesse al PIP lo aveva manifestato sin da 
quando era consigliere di minoranza. Lo aveva invero fatto con Emini, che ne 
riferiva,  al quale aveva chiesto un lotto fronte strada, richiesta che faceva ben 
intendere ad Emini (ancorché non vi fossero ancora atti amministrativi  concreti  sul 
PIP),  che non solo l ’appoggio del Verolla avrebbe potuto essere quant ificato con 
un “costo", anche se non ancora ponderabile in concreto, ma soprattutto che 
intorno al piano PIP gli interessi dovevano essere notevoli.
La circostanza riferita da Emini risulta poi del tutto coerente sotto il profi lo 
temporale e logico con altro passaggio della vicenda,  già analizzato,  relat ivo a 
Verol la e Turco,  valutando la singolarità eppure la sua logica coerenza, di  quel 
paral lel lo “abbocco”, ad aggiudicazione avvenuta a Cesaro,  del Turco con Emini ,  e 
di Isidoro Verolla (che si ricorda Di Caterino aveva certamente visto incontrasi  
con Guida ed Alfiero Nicola per discutere di vicende del PIP) con Guida.
Questo insieme di circostanze vale ad incidere sulla individuazione del ruolo e 
della posizione di Oliviero nella complessiva vicenda e della irrilevanza,  ad avviso  
di questo Giudice,  del fatto che Guida non lo abbia r iconosciuto in foto.
Funzionale a tale esame risulta il successivo passaggio del verbale di sit di Emini 
del 21.9.09

. . .  o m i s s i s . . .

S i  t r a t t a v a  di r e a l i z z a r e  u n  c e n tr o  s p o r t i v o ,  in  p a r t i c o l a r e  una  p i s c i n a  
n e l V a m b i t o  dei s u o l i  d e l  c o n s o r z io  C O N S I M M .  io  ero  i n t e r e s s a to  a lia  g a r a  non  
ta n to  p e r  la  t ip o lo g ia  d i  c o s t r u z io n e  ch e  s i  d o v e v a  r e a l i z z a r e ;  c a p i t e  bene che  un  
c e n tr o  sp o r t iv o ,  p e r  e s s e re  g e s t i t o  a l  m eg lio ,  o c c o r r e  c h e  v e n g a  te n u to  da p e r s o n e  
d i  s p e c i f i c a  e sp e r ie n za  d e l  s e t to r e  ed  io non rie a v e v o  m a i r e a l i z z a t i  p r im a . Il m io  
in te r e s s e  s c a tu r iv a  u n ic a m e n te  d a l  f a t t o  che  ta le  o p e ra  d o v e v a  so rg e re  in una  
zona ,  q u e l la  del  c o n s o r z io  C O N SIM M , n e l la  q u a le  io a v evo  g iù  p r o c e d u t o  
a l l  'e s p ro p r ia z io n e  de i  te r re n i .  Per m e era  e c o n o m ic a m e n te  v a n ta g g io so  o p e r a r e  
su  un s u o lo  de l  q u a le  io avevo  g ià  la d i s p o n ib i l i tà  in q u a n to  im p re s a  d i  
r i f e r i m e n t o  del co n so r z io  C O N SIM M . E ra  m ia  in ten z io n e ,  in o l tr e ,  r e a l i z z a r e  
l ' o p e r a  p e r  p o i  d a r la  in g e s t i o n e  a llo  s te s so  c o n so r z io .
P a r te c ip a i  a l la  g a ra  e s e p p i  che  era  in t e r e s s a ta  a n ch e  un 'a l tra  im p resa  a q u e s to  
s t e s s o  l a v o r o ; si t ra t ta  d e l l* im p r e s a  C E S A R O  d i  S a n t ’A n t i m o .  R ic o r d o  a n c h e  c h e
i l  m ìo  i n t e r e s s e  p e r  ¡a g a r a  d e l  C e n tr o  S p o r t iv o  e ra  s e c o n d a r io  r i s p e t to  a q u e l l o  
c h e  s t a v o  e se r c i ta n d o  p e r  l ’a l t ra  g ara ,  p r e s s o c h é  c o n t e s t u a l e  n e l  s u o  
s v o l g i m e n t o ,  c io è  q u e l la  p e r  l ’a g g iu d i c a z i o n e  d e i  l a v o r i  n e l l a  z o n a  d e l  P . I .P .  2. 
T a le  p o c o  in te re s s e  n e i  r i g u a r d i  d e l  c e n tr o  s p o r t i v o  lo  d im o s t r a  i l  f a t t o  c h e  n o n  
m i i n t e r e s s a i  p iù  d i  ta n to  q u a n d o  s e p p i  d i  e s s e re  s ta to  e s c lu s o  d a l la  p r o c e d u r a  d i  
g a ra .  R ic o r d o  in fa t t i  che  m i venne  c o m u n ic a ta  u f f i c ia lm e n te  l ' e s c lu s io n e  ma n on  
r a m m e n to  d i  e s s e rm i  a t t iv a to  p e r  f a r  f r o n t e  a d  un e v e n tu a le  r is c o r s o ,  p r o p r io  
p e r c h è , co m e  ho detto ,  le  m ie  a t t e n z io n i  in  q u e l  p e r i o d o  erano  r i v o l t e  
e s s e n z ia lm e n te  a l l ’a f fa re  d e l  P .I .P . 2.

. . .om iss is . . .

P rem es so—e he—si—ri p or ter à— i n— se-g urto—lo—specifico—narrato-'  d'eri—Guida—srr~ta I e ■ 
procedura e che della stessa si riparlerà nella analisi del la documentazione 
acquisi ta dalla PG presso il comune di Lusciano a partire dal 12.1.09, è necessario 
fare ant icipazioni in fatto per spiegare le considerazioni che si stanno esprimendo 
e per rappresentare compiutamente l ’iter logico argom^p4^fveK.qhe si sta seguendo.
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Dalla documentazioni in atti risulta che il progetto dì realizzare,  con lo s t rumento  
del la concessione di lavori pubblici,  di un centro sportivo natatorio  nel Comune di 
Lusciano prendeva avvio, con la delibera di C.C. numero 46 del 31 Luglio 2003; 
atto significativo sarebbe poi stata la determina di settore, a firma del l ’ing. Angelo 
Ol iviero nuovo capo del l ’UTC in sostituzione di Costanzo,  recante numero 324 
del 24.12.2003. Anche in questo caso era stato Costanzo Gennaro ad aver cura to la 
prima fase di questa procedura.  Lo ha detto Emini e lo dice Guida,  come già visto 
nel verbale del 28.9.09 (ma ne aveva fatto cenno anche in quello del d icembre  
2006) e lo confermano anche le r isultanze documentali ,  tenuto conto del la 
correlazione dei tempi tra la revoca del l ’incarico a Costanzo, quando già era stato 
deliberato di realizzare quei progetto,  e l ’effett ivo svolgimento della stessa.  Ma 
tutte gli atti della gara per il centro natatorio come quelli della gara PIP 2 saranno 
sempre riconducibil i  all ’ing. Oliviero Angelo che aveva sostituito Costanzo 
Gennaro alla guida del l 'uff ic io tecnico del Comune di Lusciano.
Così come Eminì inserisce ,ad un certo punto, ne l l ’iter della sua esc lus ione 
pilotata dal PIP proprio la gara per le piscine, così Guida spiegherà la 
propedeut ici tà di questa gara rispetto a quella PIP nella logica della es is tenza di 
un vero e proprio accordo collusivo con la dit ta Cesaro, non limitato alla sola gara 
PIP,  ma che includeva tutti e due i maggiori  lavori che in quel l ’epoca avrebbe 
dovuto realizzare il Comune di Lusciano.
Al la aggiudicazione di entrambe le procedure alla ditta Cesaro sarebbe corr isposta  
sempre la esclusione di Emini.  La documentazione acquisi ta e le fonti d ichiarat ive
- Guida e Emini,  ma anche Vassallo nei limiti in cui si dirà - evidenziano che t ra il 
2003/2004, con riferimento ai grossi lavori pubblici in Lusciano,  le uniche due 
imprese a contendersi il campo erano la Emini Costruzioni,  che già operava sul 
posto per il Peep (ma si consideri che l’avvio di tale procedura risale agli inzi 
degl i  anni 90) e la Cesaro Costruzioni Genarali .
Piuttosto che partire dal l ’apporto dichiarativo proveniente da Guida sulla v icenda 
piscine,  già riferita da Emini,  si ritiene invece di partire da quello documentale 
che si r iassumerà in modo assolutamente semplicistico ma r iprendendone i 
passaggi essenziali ,  con l’avvertenza che nel paragrafo dedicato alla acquis izione 
del la  documentazione si approfondiranno tutti gli aspetti  relativi a tale procedura 
anche con riguardo alle modalità di conservazione ed archiviazione dei relativi  
atti.
D ’altro canto proprio ad avvio di questo provvedimento si è già effettuata una 
breve sintesi afferente anche questo passaggio a cui dunque si fa rinvio.
Il pre liminare richiamo al materiale documentale consente di rendere più agevole 
la rappresentazione del contenuto delle fonti dichiarative ed anche di rendere con 
maggiore immediatezza il grado di at tendibi li tà delle stesse nella misura in cui 
r isult ino o meno verificabil i  o agganciate a ci rcostanze fattuali che ne possano 
cost ituire riscontro,  evitando inutili r ipetizioni.

La determina 324 del 24.12.03 costi tuisce il documento con cui l ’ig. Oliviero 
Angefcr~approvava i r  bando“ d“ gara, r a v v i s o  d i  gara, l ’estratto di gara e la  
procedura di pubbl icazione per la realizzazione del centro natatorio. Si consideri 
che sebbene il progetto del centro natatorio fosse più recente a quello del PIP 2 di 
cui si par lava da anni, la approvazione per il bando di gara del PIP 2 sarebbe 
avvenuto con determina 81 del 16.3.04. Dalla documentazione acquisita si rileverà
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che,  sebbene diverse imprese avessero manifestato un interesse per il proge t to  
(piscine),  solo Emini e Cesaro, peraltro già specializzata,  a l l ’epoca, ne l la  
realizzazione di centri sportivi, avrebbero chiesto alla stazione appaltante  di 
partecipare alla gara. La fase dì .prequalifica si svolgeva il 1 9.2.04; l’ing. Ol iv iero ,  
tenuto  conto dei presupposti  fissati dal bando per legit timare la partecipazione al la 
gara,  presupposti alla cui verifica era ovviamente destinata la fase di pregara ,  
r i levava delle i rregolarità nella documentazione prodotta da Emini in par t icolare  in 
relazione al capitale sociale di cui dovevano essere in possesso le di tte 
partecipanti.  La Emini dichiarava un capitale sociale, a quella epoca, s iamo a 
febbraio 2004, pari a 600.000 euro, mentre la Cesaro pari a 102.800 euro - come 
ri levato da visure camerali - laddove con specifico riguardo alla procedura per  il 
centro natatorio va detto che la Cesaro partecipava come raggruppamento t ra  più 
imprese,  tutte comunque riconducibili  ai Cesaro, raggruppamento a cui dunq ue  
doveva riferirsi il diverso capitale sociale dichiarato per la partecipazione al la 
gara.
La peculiarità delle opere che dovevano essere realizzate,  come da regolare bando 
(si rinvia al prosieguo per i dettagli) ,  portava ad una valorizzazione del la  
pregressa esperienza (la realizzazione di opere affini) che Cesaro poteva vantare,  
così fruendo, dunque, secondo le previsioni di legge richiamate nel bando,  di 
parametri  per la determinazione del capitale sociale diversi da chi non avesse det ta  
pregressa.  Tale esperienza non poteva vantare,  o comunque non aveva 
documentato,  Emini ( come lo stesso dichiarerà) .  Il dato era rilevante nella misura 
in cui Emini, nel la domanda di partecipazione,  aveva affermato di “ incrementare” 
il capitate sociale del la propria impresa,  ma non specificava se lo avesse fatto o 
meno, così che il capitale in possesso del la sua società,  in quel momento,  non 
soddisfaceva uno dei requisiti di legge per la partecipazione alla gara.
Pertanto in data 10.3.04 l ’ ing. Oliviero poneva,  con nota 323, un quesito specif ico 
alla Autorità di Vigilanza sui Lavori Pubblici  relativo al momento in cui dovesse 
essere valutato, in capo ai concorrenti ,  il possesso dei requisiti previsti  dal la 
normativa vigente;  ulteriore nota, la n. 383, afferente sempre analoga richiesta,  
Oliviero inviava allo stesso ufficio il 19.3.04. L ’Autori tà di Vigi lanza avrebbe 
risposto in data 25.3.04 con nota 12874/04,  con cui si affermava il principio 
generale,  valido per tutte le procedure di gara, secondo cui quei requisiti dovevano 
essere posseduti dalla imprese partecipanti  alla gara al momento  di pubbl icazione 
del relativo bando,  pena l’esclusione dal la procedura. Senonchè la commiss ione di 
prequalifica,  pres iduta dalTing. Ol iviero,  prima ancora di attendere la ri sposta 
della Autorità da lui stesso due volte sollecitata sul punto, in data 16.3.04 (s tessa 
data in cui sarebbe stata peraltro approvata la delibera 81 relativa al bando di gara 
per il PIP) del iberava di escludere formalmente dalla gara l ’impresa Emini,  a cui 
la comunicazione ufficiale,  sarebbe stata inviata con nota, sempre a firma del l ’ing. 
Oliviero il 26.3.04.
Le date hanno un certo rilievo per vari ordini di motivi.
In primo luogo perché nelle more della procedura per le piscine si avviava anche 
quella per il PIP così che di fatto, Oliviero - che aveva avuto v‘ìn mano” i 
documenti  della Cesaro Costruzioni e, quindi,  anche i documenti  relativi al suo 

-capi  t aie—srrcrate—-“"non si rendeva confo,“  perche non IcT verificava ’ affatto, 
diversamente da quanto fatto per Emini con le piscine, se rispetto al PIP2, Cesaro 
avesse o meno il capitale richiesto dal bando, che doveva ammontare a circa 
3.150.000 di euro. E la circostanza appare significativa^o-ye si consideri che, solo 
un paio di mesi prima, Cesaro attestava,  per le piscine,'  un capitale sociale
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decisamente inferiore. Ovviamente era ben possibile che fosse in tervenuto  un 
aumento di capitale e ciò era tanto più vero ove si consideri  che Oliviero,  v i s t a  la 
strana dicitura di Emini per la gara piscine ove affermava “di “incrementare  il 
capitale sociale” senza dire quando, aveva proprio voluto accertare presso  la 
competente autorità,  quale fosse il momento in cui le ditte partecipanti dovevano 
avere il capitale richiesto. Ma la omessa verifica per il PIP 2 di tale requis i to  
indispensabile,  pena Pesclusione,  non sembra neanche tanto facilmente spiegabi le  
con la discrezionale scelta dalla stazione appaltante di procedere o meno,  a 
campione,  a verifiche sui presupposti ed appare una omisssione tanto più 
significativa ove si consideri che la ditta Cesaro non solo era la unica dit ta 
ammessa a partecipare alla gara vera e proprio - che si anticipa è si tuazione leci ta 
e consentita dalla normativa in tema di appalti -  ma era anche l’unica d i t ta che 
aveva partecipato alla fase di prequalifica -  si tuazione questa certamente d iversa  -  
prevista proprio per la verifica dei presupposti.
Il tutto poi smette di sembrare Penfa tizzazione di un banale concatenarsi  di una 
serie di coincidenze di tempo - che non in se possono ridondare sulla regolar i tà  o 
meno di una procedura di concessione di lavori pubblici -  o di mere i r regolar i tà  
amminist rat ive prive di rilievo penale, quando si accerta,  è un dato documenta le  
acquisito in atti, che la Cesaro Costruzioni Generali  non aveva il capitale sociale 
richiesto, pena la sua esclusione, non solo al momento della pubblicazione del 
bando (secondo la regola che la Autorità di Vigilanza aveva con chiarezza  
comunicato al solerte Oliviero per la procedura delle piscine) ma non lo aveva 
neanche al momento della presentazione degli atti al Comune per la par tecipazione 
alla prequalifica. Si è già anticipato che solo il 28.5.04 la Cesaro avrebbe 
deliberato l ’aumento di capitale sociale nei termini richiesti  per par tecipare a 
quel la gara, laddove negli atti in entrata al Comune di Lusciano protocollat i  il
27.5.04,  con dichiarazione autocertificata,  Cesaro Aniello attestava, fa lsamente,  il 
possesso di quel capitale (per la data di delibera assembleare con atto notarale di 
aumento di capitale deliberato dalla ditta Cesaro da 102.800 euro a 3.500.000 euro 
si guardino la stessa delibera di assemblea ove risulta assolutamente chiaro,  in 
tutti i suoi passaggi,  che fino al 28.5.04 il capitale sociale della Cesaro era di 
102.800 e le visure camerali  allegate ove risulta annotato tale aumento di capitale 
il 31.5.04 con annotazione specifica della validità a far data dal 28.5.04).
Ma la palese falsità di quella attestazione resa da Aniello Cesaro con mera 
autocert if icazione data 24.5.04 e protocollata al Comune in entrata il 27 .5.04 (e si 
consideri che dopo vari anni la ditta non aveva ancora trasmesso tutta la 
documentazione richiesta,  ma questo è un passaggio marginale) e la 
incontrovert ibi le mancanza in capo alla ditta Cesaro di quel requisito, peral tro uno 
dei più facilmente verificabili,  sarebbe risultata ancor più evidente, ad avviso di 
questo Giudice,  anche dalla evoluzione che la procedura avrebbe avuto mentre 
erano in corso le indagini nel 2009.
Invero la ditta Cesaro in data 3.3.09 invierà una prima nota di risposta al Comune 
di Lusciano che, con propria nota n. 1152 del 3.2.09, comunicava l ’avvio della 
procedura di annullamento,  in autotutela,  della provvisoria aggiudicazione del
10.11.04. In nota 1152 del Comune si indicava un unico motivo per il quale_in

-   ~c ominre^agi v a in- àutotuteTache non affé ri va alla mancanza dei requisiti  da parte
della ditta partecipante,  ma alla circostanza della i rregolarità della gara perché 
svoltasi senza il numero minimo di partecipanti previsto dalla legge. Questa nota 
era stata redat ta dalla Villaccio, mandata a l l ’ufficio di protocollo e dopo solo
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protocollo;  misteriosamente tale nota “errata” ed annul lata sarebbe stata comunque 
messa in partenza con raccomandata il 5.2.09 e giungeva alla ditta Cesato che così 
approntava quella risposta del 3.3.09 (si vedrà poi come e con ausilio di chi) in cui 
addiri t tura si riservava azioni contro il Comune. Successivamente,  alla d it ta  
Cesaro perveniva la nota “corret ta” nel senso di completa,  la n. 1942 del 19.2.09,  
con cui il Comune indicava i motivi del l ’avvio della procedura di autotutela,  
indicando oltre a quello precedente anche quello relativo alla mancanza in capo 
al la Cesaro, dei requisito del capitale sociale.  Anche in questo caso la ditta Cesaro  
avrebbe cercato, con maggiore difficoltà,  di imbastire una risposta,  inviando una 
nota del 14.4.04 prot. 4216 in cui si affermava che la del ibera di aumento  di 
capitale sociale era del l’ 1.3.04 con relativa “attestazione di autenticità no tar i l e” 
aggiungendovi un numero di repertorio.
Strana la dizione,  strana la circostanza che con il numero di repertorio indicato in 
quel la nota, era impossibile qualunque ricerca della delibera di aumento del 
capitale sociale. Tutti gli atti “uff icial i” (delibera assemblerare del 28.5.04,  questa 
si fatta per atto notarile, bilanci allegati,  visure ecc.) indicano che l ’aumento di 
capitale era del 28.5.04, di quella data del l ’ 1.3.04 e di “attestazioni di autent ici tà 
notar l ie” non vi è alcuna traccia (e si badi che per quanto emergente dalla 
documentazione reperita al Comune dalla PG ed allegata al fascicolo,  la 
documentazione citata dalla Cesaro nella nota di risposta del 14.4.09 non è agli 
atti).
Fatto sta che meno di un mese dopo la ditta Cesaro avrebbe rinunziato alla 
aggiudicazione provvisoria (questa volta rinunziando a far valere quals ivogl ia 
pretessa r isarcitoria nei confronti della amminist razione).

Un secondo ordine di motivi per i quali le date delle decisioni relative alla 
procedura per il centro natatorio (deve farsi un salto indietro) sono di interesse 
riguarda il fatto che 1’ 11.3.04 (il giorno successivo a quello in cui Olieviero aveva 
inviato alla Autori tà di vigilanza il suo quesito) il Comune riceveva un atto di 
di ffida e messa in mora da parte del presidente del consorzio Consimm, ing. Golia,  
che chiedeva la immediata sospensione della gara per poter concertare una 
procedura che assicurasse i termini del la convenzione stipulata tra il Comune e 
quel consorzio e ciò perché l ’area destinata dal Comune di Lusciano alla 
realizzazione di un centro sportivo natatorio polivante r isultava tra quelle 
assegnate al consorzio Consimm. Quindi il Presidente di quel consorzio riteneva 
violato il contenuto della convezione tra il Comune e Consimm (Oliviero 
trasmet terà quel la diffida a l l ’ufficio legale solo l ’anno successivo).
Si trattava, dunque,  delle opere Peep che erano ancora in corso (erano gli alloggi 
del secondo lotto) ed appare abbastanza scontato che vi fosse un interesse concreto 
di Emini alla soluzione di quella questione sol levata dal presidente del consorzio,  
che, dunque, lo riguardava direttamente. Ciò avrebbe comportato poi, di fatto, che 
l ’area destinata alla realizzazione del centro sportivo non sarebbe mai stata 
liberata da attrezzature e materiale utilizzati  dalla Emini,  per i lavori Peep, che la 
ingombravano.
Peraltro come richiesto dal bando le ditte par tecipanti  dovevano anche t rasmettere 

-— un—attestato—df~ presa—vtstorre—dei—1u oghfp—Cesaro—Arrie H o~avre bben-e f  f  ettuat o—i 1~ 
9.2.04 (i termini per la presentazione delle domande non erano ancora decorsi e la 
Emini non aveva ancora presentato la sua domanda di partecipazione) un 
sopralluogo congiunto con l ’ing. Oliviero (è allegato in atti ed at testa la presenza 
di materiali  var i ,  zone di betonaggio e capannoni) (la c | r eo^anza  sarà analizzata

& W  c?/
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nel paragrafo relativo alla documentazione più nel dettaglio).  Da questo m om en to  
tutta la complessiva situazione si modifica e appare più che plausibile che il senso 
di tutto ciò sia proprio in quello che riferirà Guida.
Comunque nella sostanza accadrà che: Emini parteciperà alla prequalifica ma sarà 
escluso dalla gara piscine, da una commissione presieduta da Oliviero, pr ima 
ancora che fosse pervenuto al Comune il parere sollecitato da Oliviero (ma forse 
Emini sarebbe stato escluso comunque perché non in possesso del requisi to);  poco 
prima della “ formalizzazione” di quella esclusione il consorzio Consimm (forse  
s trumentalmente a bloccare la gara) presentava diffida; la gara veniva comunque 
aggiudicata il 18.5.04 alla Cesaro che, poi, nel successivo mese di novembre 2004 
sarebbe risultata la aggiudicataria anche del PIP2; il 31.1.06 la ditta Cesaro  
avrebbe rinunziato alla aggiudicazone dei lavori per il centro natatorio.

I dati documentali  appena richiamati risultano del tutto omogenei rispetto al le 
circostanze narrate da Emini che chiariva che in realtà il suo interesse pr incipale  
rimaneva la procedura PIP. Ma la esclusione dalla procedura per le cd. piscine era 
solo uno dei momenti da cui Emini avrebbe compreso di essere stato “tagl ia to  
fuor i”daI Pip, come Emini narrava nel prosieguo del verbale

F a tto  s t a , che  sem p re  n e l  2003, r i te n g o  v e rs o  la f in e  d e l l 'a n n o ,  v is to  lo s c o r r e r e  
d e g l i  even t i ,  ne l  p e r io d o  in cu i  f u i  e s c lu s o  d a l la  g a r a  d e l  c e n tr o  s p o r t i v o  e i l  m io  
s t u d io  s ta v a  p r e p a r a n d o  la  p r o g e t ta z i o n e  p e r  i l  P .I .P .  2 d a  p r e s e n ta r e  con te  
p r o p o n e n te  d e l  p r o j e c t  f in a n c in g ,  v e n n i  a v v ic in a to  da S P E N U S O  S a lv a t o r e ,  i l  
q u a le  e ra  e m is s a r io  d e l  c la n  B I D O G N E T T I  per  l ’in c a s so  d e l la  ta n g e n te  p e r i o d i c a  
che io v e rsa vo  a l  c lan , fa t t i  d i  cu i ho s i a  a m p ia m e n te  r i fe r i to .  In  q u e l la  o c c a s i o n e
lo S P E N U S O  m i  d is s e  e s p l i c i ta m e n te  d i  f a r m i  da p a r te  p e r  la  tiara  deI  P . I .P .  2  in  
q u a n to  v i  e ra  u n ’a l t ra  d i t ta  ch e  era  in t e r e s s a ta  a i  la v o r i  d e l  P . I .P .  Mi d is s e  c iò  
s p e c i f i c a n d o  che i l  m e s sa g g io  che  m i r e c a p i ta v a  g l i  e ra  s ta to  d a to  da  G U I D A  
L u i g i  e che  d unque  d o v e v o  r i te n e re  fo s se  lu i  a d  inv ia rm e lo .
A .D . R . :  N on  r i c o r d o , a t tu a lm en te ,  se io  S P E N U S O  f e c e  p r o p r io  i l  nom e d e l la  d i t t a  
che s i  s a r e b b e  d o v u ta  o cc u p a re  d e i  la v o r i  a l  P .I .P .  D i c e r to ,  p e r ò ,  io  in  q u e l  
f r a n g e n t e  f u i  in  g ra d o  di c o l l e g a re  le  a f f e r m a z i o n i  d e l io  S P E N U S O  a l l ’i m p r e s a  
de i  C E S A R O  e ciò  in  q u a n to ,  n e l lo  s t e s so  p e r io d o ,  m i  e r a n o  a r r iv a te  a l t r e  v o c i  
s e c o n d o  le  q u a l i  io n o n  sa re i  p iù  r i u s c i t o  a d  a g g iu d i c a r m i  n è  la g a r a  p e r  i l  
c e n t r o  s p o r t i v o  nè  q u e l la  p e r  i la v o r i  a l  P . I .P .  2.
In r e l a z io n e  a q u e s t ’u l t im a  c ir c o s ta n z a ,  mi p a r e  d i r i c o r d a r e  che  f o s s e  s t a t o  
a n c o r a  una  vo l ta  N ic o la  TU R C O  a d  in fo r m a r m i  d e i  m o v im e n t i  che, a l  C o m u n e  d i  
L u sc ia n o .  s i  s t a v a n o  tra m a n d o  a l le  m ie  sp a l le  ed  a m io  da nn o .  Mi v e n n e  
e s p l i c i ta m e n te  r e c a p i ta to  il m essa g g io  ch e  mi s i  s ta v a  p r e n d e n d o  in  g ir o  e d  e ra  
i n u t i l e  c h e  io c o n t i n u a s s i  a d  i n t e r e s s a r m i  d e g l i  a p p a l t i  d i  L u s c i a n o ,  e d  in  
p a r t i c o l a r e  d e l  P . I .P . ,  in  q u a n to  v i  e ra  l ’e sp r e s sa  v o lo n tà  p o l ì t i c a  d i  V E R O L L A  
I s id o r o  d i  a p p o g g ia r e  l ' im p r e s a  C E S A R O  a f f i n c h é  fo s s e  q u e s t ’ u l t im a  a d  
a g g iu d i c a r s i  T a f f i d a m e n t o  de i  la vo r i .  I n  tu t to  q u e s to ,  l* a n e l lo  d i  c o n g i u n z i o n e  
c o l  C o m u n e  d i  L u s c i a n o  c o n t i n u a v a  a d  e s s e r e  l ’i n g e g n e r e  N ic o la  S A N T O R O ,
... omiss is . . .

II riferimento temporale reso da Emini è nella sostanza corretto (anche perché la 
—gara—per-  i1—cent ro~sportrvrr 'era- sTataindeTta~7[eT~dicembre~~2W3) ma i passaggi

centrali relativi  alla sua esclusione da quella procedura si sono snodati nei primi 
mesi del 2004 come già visto. E 5 possibile anzi ritenere che la diffida del 
consorzio Consimm abbia potuto rappresentare un tentativo di Emini di resistere 
alla sua es tromiss ione totale dagli appalt i  più significativi di quel momento su :
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Lusciano. Estromissione di cui Emini non poteva che rendersi p ienamente conto 
non solo perché escluso dalla procedura per il centro sportivo ma perché r i ce veva 
da Spenuso Salvatore - indagato e tratto in arresto in altro procedimento  per 
estorsioni in danno di Emini e, peraltro, indicato dal cdg Di Caterino Em i l io  il 
29.10.08 come autista di Guida - un messaggio esplicito e chiarissimo anche nel la 
indicazione del mittente.  Era Guida - il camorr is ta che gli aveva prospet ta to  la 
possibil i tà di favorirlo e che, quindi, lo aveva individuato, in quanto vecch ia  
vi tt ima di estorsioni del clan, quale ditta gradita al clan - a mandargli  a di re che il 
c lan non lo appoggiava più, che doveva farsi da parte perché vi era u n ^ l t r a  di tta 
interessata ai lavori PIP , e tale circostanza non poteva che significare che il clan 
avrebbe garantito il suo appoggio a quella nuova diversa ditta.
Emini  non enfatizzava l ’incontro con Spenuso; con semplicità diceva di non 
ricordare neanche se Spenuso avesse fatto il nome della nuova ditta; e quando 
espr imeva il collegamento che aveva ef fet tuato con i Cesare,  lo faceva 
agganciandolo ad ulterori dati, ossia ai messaggi che aveva ricevuto anche dal le 
“ voci di dentro” del Comune. Il solito Turco Nicola lo aveva avvisato del fat to che 
il vento stava cambiando; il messaggio di par te  poli tica era chiaro tanto quanto  lo 
era quello di parte camorristica: se Guida, e dunque il clan Bidognetti ,  at t raverso  
l ’emissario Spenuso, gli imponeva di farsi da parte perché c ’era una nuova di tta,  
anche Isidoro Verolla,  il Sindaco di Lusciano,  la massima espressione del potere  
poli tico a livello locale, gli faceva sapere, grazie ai buoni uffici di Turco,  che una 
nuova ditta, quella dei Cesaro, rispondeva ai desiderata del sindaco.
Emini senza sapere nulla di Ferraro, perché nul la  riferiva in proposito,  senza aver 
partecipato ad alcuna riunione particolare, senza fare alcun complesso discorso su 
accordi collusivi e malaffare riferiva una s ituazione esattamente ident ica a quel la  
che avrebbe raccontato Guida -  che la avrebbe arricchita di particolari  e di nomi  - 
spiegando in modo assolutamente esplicito ciò che Emini poteva solo espr imere  
come considerazione alla luce dei messaggi che aveva ricevuto da Spenuso - a lui 
già ben noto come camorrista bidognettiano esattore delle tangenti  che Emini 
versava,  fedelmente da tempo al clan -  e da Turco Nicola - esponente pol i t ico 
luscianese a cui Emini, allo stesso modo, ancorché in una logica apparentmente 
diversa, aveva versato reiteratemente denaro a tacitarne i ricatti e gli at tacchi  -  
arrivando a comprendere che la volontà del s indaco era cambiata.
Non calunnia Emini perché, ad avviso di questo Giudice, ha sempre mantenuto 
nelle escussioni ed interrogatori cui è s tato sottoposto una coerenza ed una 
l inearità che non gli hanno impedito, anzi,  lo hanno spinto anche a ri feri re di 
quanto sia stato vicino lui stesso ad uno scellerato patto con la camorra,  anche se 
aveva cercato di non palesarsi al Guida,  come totalmente supino alle sue 
imposizioni ed alle sue promesse. Emini non ha esitato a riferire di avere navigato 
in acque torbide pagando pubblici funzionari  perché sentitosi costretto a ciò per 
ottenere qualcosa cui aveva legittima aspettat iva come la adozione degli atti 
relativi alle procedure Peep, ma anche pagando cifre significative, ci si r i ferisce ai 
lóOmila euro di Santoro Nicola,  a sogget t i  che, per il ruolo che avevano 
alTinterno del Comune e di cui Emini era ben consapevole,  lui stesso aveva 
pensato - ed il r iferimento va anche al Costanzo Gennaro - di ut ilizzare in suo 

“favore. Emini aveva già messo in conto, e lo ammet teva senza riserve,  che avrebbe 
dovuto pagare un prezzo,  diceva lui “un cos to” , per avere l’appoggio di Verolla 
Isidoro,  personaggio spregiudicato che non aveva alcuna remora, e si t rat tava di un 
Sindaco, ad incontrare camorrist i  (lo dice Guida,  lo dice Dj^£aXerino ma notizia di

ih*
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