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Della  circostanza che le aree di interesse di Santoro Alfonso non avevano nul la a 
ch e  vedere con il PIP, riferiscono in modo uniforme Emini e Guida,  ossia i 
dichiarant i  direttamente coinvolti  ed interessati  al la vicenda.
Ma anche il collaboratore di giustizia Vassallo Gaetano riferiva nel l ' in ter rogator io  
del  6.6.08 di una questione legata ad un terreno dei la famiglia di un gioiel l iere a 
nome Santoro,  con riferimento al quale, l ' in tervento del clan, a mezzo del Guida,  
avrebbe consenti to Pinserimento tra le aree edi ficabi li ;  Vassallo r i feriva anche che 
di tale aspetto si sarebbe occupato Guida, parlando con l ’ingegnere a capo d e l l ’Utc 
di Lusciano di cui non ricordava subito il nome,  ma che confermava essere 
Costanzo come richiestogli in quella sede -  cosi  riscontrando sotto il profilo 
d e n ’accadimento storico di questa vicenda, il narrato di Emini e Guida.
Si consideri che Vassallo Gaetano nulla aveva a che vedere di ret tamente con le 
vicende luscianesi ,  nel senso che non vi aveva interessi personal i  e dirett i .  
Vassal lo riferiva di fatti da lui appresi nel corso di incontri a cui aveva 
presenziato,  incontri  nei quali la sua presenza era sempre legata a questioni e 
discussioni  vertenti  altre materie e vicende.  Perciò il fatto che r iconducesse la 
quest ione delle aree di interesse di Santoro Alfonso alla vicenda PIP non è 
e lemento di contrasto con il narrato di Emini e Guida che, essendo i dirett i  
interessati ,  ne dovevano sapere certamente molto di più di Vassallo.
Peraltro Vassallo faceva riferimento a l l ’ing. Costanzo come soggetto cui Guida si 
sarebbe rivolto per la soluzione delle aree di Santoro Alfonso e tale dato è in 
perfet ta sintonia con quanto narrato da Emini in ordine al fatto che le dazioni di 
denaro a Costanzo Costanzo, ma anche a Turco e Costanzo Nicola erano col legate 
alle sofferte vicende dei pianovolumetrici  dei consorzi  Peep di cui si occupava 
propr io Costanzo Gennaro; lo stesso Guida, che il 15.9.09 par lava appunto di 
insediamento abitativo,  anche in altro interrogatorio del 28.9.09, aveva specificato 
che il problema dei terreni della famigl ia di  Alfonso Santoro r iguardava la 
cost ruzione degl i “al loggi” del secondo lotto; non poteva quindi che fare 
riferimento,  parlando di “a lloggi”, al Peep e non al PIP che avrebbe dovuto 
r iguardare capannoni  industriali.
Quindi è più che plausibile,  e la facilmente r i levabile assonanza fonica tra i due 
termini Io conforterebbe,  che Vassallo abbia impropriamente fatto ri ferimento al 
PIP piuttosto che al Peep cui la destinazione dei suoli del Santoro si r iconduceva e 
di cui d iret tamente Santoro aveva sentito parlare.  E vi è di più, perché Vassallo 
avrebbe assist i to ad un incontro che cost ituisce uno dei momenti topici,  per non 
dire “ il” momento  topico della intera vicenda in esame, e quel l ' incontro  avrebbe 
riguardato solo ed esclusivamente il progetto Pip, cosi che è legit t imo e fondato 
ri tenere che il collaboratore Vassallo abbia sempre compreso e/o ri tenuto che le 
vicende luscianesi  di cui si parlava alla sua presenza riguardassero solo il Pip. Ma 
anche queste considerazioni risulteranno più chiare nel prosieguo quando si 
rappresentaranno gli ulteriori elementi di indagini su cui questo Giudice le ha 
fondate.  Il richiamo al Vassallo in questo punto è funzionale solo a r i scontrare la 
convergenza del narrato di Emini e Guida che at t iene a tutte le ci rcostanze riferite 
e dunque al la complessiva ricostruzione della v icenda ed al reale significato della 
stessa.

Dunque le vicenda Peep e PIP, come riferito da Emini e Guida erano autonome, 
così che la pos izione di Emini rispetto alle due vicende,  risulta effett ivamente 
diversa come dallo stesso delineata.
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Sotto diverso profilo,  però, i fatti narrati da Eraini quanto ad erogazioni di dena ro ,  
in relazione al Peep, fatte in favore di amministratori di Lasciano,  la r ichies t a  di 
assegnazione fattagli  dall 'assessore Salerni tano Vincenzo in cambio d e l f a p p o g g i o  
politico di questi  in conine - era evidente in relazione alle approvazioni  del 
planovolumetrici  - il costante narrato di Guida sul Turco (ma come si vedrà anche 
su sull’ ing. Costanzo Gennaro come persona legata ad Emini e sullo stesso S an to ro  
Nicola e su Verol la Isidoro) contribuiscono a delineare quel la cornice di cui  si è 
già detto, di assoluta permeabilità degli amministratori pubblici  luscianese a 
logiche corruttive e clientelari,  a palesi  conflitti di interesse e soprat tu to  di 
assoluta permeabi li tà alla ingerenza della camorra.
E tale considerazione rispetto a Turco Nicola risulta non una mera deduzione ma 
affermazione che trova riscontro nelle univoche dichiarazioni  rese da Emini  e 
Guida come di qui a poco si avrà modo di verificare.
La possibilità Guida di manovrare, n e l l ’interesse suo e quindi del clan, persone,  
come Turco Nicola,  inserite al l ’interno della compagine comunale luscianese  
emerge dai passaggi successivi di quel l ’interrogatorio del cdg del 15.10.09

. . .  o m i s s i s . . .

AD R : T U R C O  N ic o la  e f f e t t iv a m e n te  h a  p i ù  volte  t e n t a t o  c o n  le su e  i n i z i a t i v e  
p o l i t i c h e  d i in f a s t id i r e  la  r e a l i z z a z io n e  de l le  o p e re  a g g iu d i c a te  da E M I N I ,  
R ico rd o  c h e ,  t a l v o l t a , a f f ìg g e v a  m a n i f e s t i  nei q ua li  a c c u s a v a  ¡ ‘im p resa  di E M I N I  
di a v e r  e d i f i c a t o  v o lu m e tr ie  m a g g i o r i  r i sp e t to  a q u e l l e  c o n s e n t i t e .  I l  s u o  i n t e n t o  
era  c h i a r a m e n t e  d i o t t e n e r e  q u a lc o s a  da E M I N I  e de vo  d ir e  c h e  in q u e s t e  
c i r c o s ta n z e  l ' i n g e g n e r e  E M I N I  m e  lo  f a c e v a  sa p e r e  e d  io  in t e r v e n i v o  su  N i c o l a  
T U R C O  p e r  d ir g l i  di sm e t te r la .  Q u a n d o ,  p e r ò , s i  v e r i f i c ò  la  v ic e n d a  d e l  P I P  e 
n o i  - c o m e  c la n  B I D O G N E T T I  - d e c id e m m o  di e s t r o m e t t e r e  l ' E M I N I  d a l l ’a f f a r e  
per  f a v o r i r e  la  d i t ta  C E S A R O , f u i  p r o p r io  io  a c h i e d e r e  a l  T U R C O  di a t t a c c a r e  
p o l i t i c a m e n t e  E M I N I  a llo  sco p o  d ì  d i s f a r m e n e .
A D R : p e r  q u e s te  in i z ia t i v e  non ve rs a i  a lc u n a  so m m a  a l  T U RC O .
. . .o m ìs s i s ...
S i da  a t to  ch e  le p e r s o n e  r a f f ig u r a te  n e l l e  f o t o  d e l la  n o n a  p a g i n a  d e l l  'a lbum  s o n o :  
33. T U R C O  N ic o la ,  na to  a V i l la r ic c a  (NA) i l  0 5 .0 6 .1 9 6 8 ,  r e s id e n te  in L a s c i a n o  

(CE) Via  Omìssis1.
. . . o m i s s i s . . .

Coerentemente con quanto riferito da Emini, anche Guida collegava gli 
‘i n t e rv e n t i ” di Turco al l ’ottenimento di qualcosa da Emini;  così come r isul ta 
coerente con il narrato di Emini il fatto che Guida, in una fase iniziale antecedente 
alla vicenda PIP, avesse preso qualche iniziativa nei confronti  di Turco a favore di 
Emini,  imprendi tore estorto dal clan. Guida non riferisce di un incarico ricevuto in 
tal senso da Emini  che indica, semplicemente,  come la fonte del ia sua conoscenza 
di quelle azioni di disturbo, come coerentemente riferito e spegato da Emini. 
Significativo è il secondo passaggio delle dichiarazioni di Guida di essersi avvalso 
proprio della az ione di Turco in un secondo momento,  quando aveva avuto la 
necessità di al lontanare Emini dal l ’appalto PIP (perché era intervenuto il Ferraro a 
sponsorizzate d i tta dispomb-ile-a^g-a^an-rì-r-ne—ma-g-giorr introiti  p e r i f  cl~an)r 
Dunque le prime considerazioni che si possono trarre è che in modo sovrapponibile 
dalle dichiarazioni di Emini e Guida emerge che “ l ’azione di d is turbo” di Turco su 
Emini,  di palese natura ricattatoria,  sia stata dura taf | ]“rE-mini riferiva di avere 
versato diverse volte importi di vent imila euro/ji-ìascuno; di aver iniziato ad 
appuntare addiri t tura tali occasioni; ciò a v v e n i v ^ n $ $ ^ » e r à n o  in corso i lavori
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delle palazzine Consedil,  avviati dal 2001, come rilevabile documentalmente anche 
da quegli at tacchi di cui in precedenza si è detto in cui Turco chiedeva che  si 
verificasse la cubatura e regolarità dei lavori (come per stralci sopra riportat i  e 
ripresi da quella assemblea consiliare del 18.7.01).
Era poi con una delibera del 23.8.02 che sarebbe stata avviata la procedura per  
l ’affidamento dei lavori PIP. Ed anche in relazione al P1P e, dunque,  a par t i re da 
tale periodo, come riferito da Guida ed anche da Emini, che Turco Nicola av rebbe  
continuato ad interlocuire con Emini e si vedrà in che termini.
Appare opportuno a questo punto, per megl io illustrare il contenuto del passaggio  

successivo delle dichiarazioni di Emini nel la lettura integrale che se ne s ta 
proponendo e per sintetizzare in un unico momento quanto emerge dalle fonti  
dichiarative sulPindagato Turco Nicola ma anche ad evidenziare le r i sul tanze  
investigative a carico di Verolla Isidoro, fare una digressione e ant icipare  
circostanze che successivamente saranno megl io analizzate.
Quando, come si vedrà, Emini narrava delle vicende del PIP, r iferiva di ave re  
avuto un incontro con Guida Luigi in cui questi ,  per conto del clan di appartenenza 
gli proponeva, a certe condizioni,  la garanzia nella aggiudicazione dei lavori .  
L ’incontro veniva propiziato da Nicola Santoro che insieme a Costanzo Gennaro 
collaborava con lui alla redazione del progetto;  ma l ’incontro non fu l 'unico  che 
Emini si trovò ad avere in un certo periodo con riferimento al PIP, perché a di re di 
Emini,  Nicola Santoro aveva propiziato, sempre in relazione al PIP, anche un 
secondo incontro di Emini,  questa volta con Verol la Isidoro, che a quel momento 
era consigliere di minoranza al comune di Lusciano e che, solo in epoca  
successiva, ne sarebbe divenuto il Sindaco.
Emini diceva che Verolla Isidoro era a conoscenza  della sua intenzione di proporsi  
con lo strumento del project financing per i lavori PIP e, espl ici tamente,  gli 
rappresentava di volere l ’assegnazione di un lotto frote strada (con il PIP si 
andavano a realizzare insediamenti podut tivi  ossia capannoni industriali  e 
commerciali ,  quindi Verolla voleva la assegnazione di uno di quei lotti); Emini  
non aveva intenzione di contrariarlo ma poiché sapeva che il progetto era ancora in 
alto mare, non era in grado, in quel momento di valutare “ il costo” d e l l ’eventuale 
appoggio poli tico del Verolla. I due incontri avevano,  però, reso evidente ad Emini  
che molteplici dovevano essere gli interessi intorno al PIP.
Emini raccontava,  poi, di come fosse stato estromesso dal PIP e di come fosse 
stato proprio Turco Nicola ad averlo avvisato del fatto in Comune la sua 
“candidatura” per il PIP era stata stata messa da parte a favore di altro e di come, 
in sostanza,  fosse stato preso in giro.
Singolarmente,  in epoca successiva alla aggiudicazione provvisoria alla d it ta  
Cesaro (cosa che avveniva nel novembre del 2004) Turco si presentava 
nuovamente da Emini che cosi riferiva sempre il 21.10.09

. . .o m is s i s ...
C om e v i  d ic e v o  ho  o vu lo  r a p p o r t i  con  N ic o la  TU R C O  a n c h e  in  un  p e r i o d o  
s u c c e s s iv o .  M i  r i fe r i s c o  in  p a r t i c o l a r e  a l  p e r i o d o  in  c u i  era  g ià  s t a ta  s v o l ta  la  
ga ra  p e r  l ' a s s e g n a z i o n e  d e l la  c o n c e s s io n e  d e i  l a v o r i  n e l la  z o n a  P . I .P , 2 d i

______Lusilan.o._.in, tale—dtcostanzej— il~-T-URCQ—drcevxt~di~poter intercedere~rn mio
f a v o r e  a f f i n c h é  la  g a ra ,  v in ta  da  u n ’a l t ra  d i t ta ,  f o s s e  a n n u l l a ta  c o n s e n t e n d o  a  
m e d i  p o t e r  p a r t e c ip a r e  a d  u n a  n u o v a  g a r a  c h e  lu i  a v re b b e  s e g u i to  e d  in d i r i z z a t o  
a m io  f a v o r e .  Io  non  ho m a i d a to  s e g u i to  a  t a l i  in i z ia t i v e  d e l  T U R C O , r i g u a r d a n t i  
i la v o r i  a l  P .I.P . 2, a n c h e  p e rc h é ,  c o s ì  c o m e  f a t t o  in o c c a s io n e  d e l l e  g a re  a c u i  
avevo  p r e c e d e n t e m e n t e  p a r t e c ip a t o , e ra  m ia  in tenz ione ' 'can tlnC igre  a  m a n te n e r m i
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l im p id o  n e l l  'a g g iu d ic a z io n e  d e l l e  s t e s s e  e non  vo levo ,  dunque ,  n e ssu n  f a v o r e  
p o l i t i c o  in ta l  senso .  A q u e s to  p u n to ,  p e rò ,  o c c o r r e  f a r e  d e l le  p r e c i s a z i o n i  
s u l l  in te ra  v ic e n d a  d e l  P .I .P . d i  L usc ia n o .
...omissis...

La aggiudicazione dei lavori Pip a Cesato era del 10.11.04; è documenta lmente  
riscontrato che Turco all’epoca era sempre consigliere comunale,  ancorché ormai 
il sindaco fosse, dal giugno 2004, non più Pirozzi Francesco ma proprio i s idoro  
Verolla.
La singolare proposta di Turco ad Emini,  tenendo presente del precedente incontro  
di Emini con Isidoro Verolla, trova assoluta assonanza in una ci rcostanza r i fer i ta  
da Guida nel l ’interrogatorio dei 24.9.09,  quasi che in modo parallelo si fossero 
mossi Turco con Emini e Verolla con Guida

. . . o m i s s i s . . .
A D R :  devo  a g g iu n g e r e  ch e , in  r e l a z io n e  a q u e s ta  v ic e n d a  d e l  P IP ,  ho  a v u t o  u n  
u l t e r i o r e  in co n tro ,  la  cu i  c o l lo c a z io n e  te m p o ra le  è p e r  me un p o ’ d i f f i c i l e  a n c h e  
se  so n o  q u a s i  cer to  che  s i  t r a t t i  d i  un m o m e n to  a n te c e d e n te  a l la  r iu n io n e  d i  c u i  ho  
a p p e n a  p a r l a to  in cu i  vi f u  ¡ ’a c c o r d o  p e r  il  d e t t a g l io  d e i  p a g a m e n t i  in r e l a z i o n e  
a d  o g n i  s in g o lo  cap an no ne .  Q u e s to  in c o n t r o  f u  d a  m e  t e n u to  p r e s s o  l ’a b i t a z i o n e  
d ì  un  d e n t i s t a  d i  P A R E T E  d i  n o m e  D E L L  ’A  V E R S A N O  e vi p r e s e r o  p a r t e  o l t r e  a 
m e , i l  s i n d a c o  I s id o r o  V E R O L L A ,  G io v a n n i  V E R O L L A ,  P E Z Z E L L A  F r a n c e s c o  
e d  i l  d e n t i s ta  dì p a d r o n e  d i casa .  R ic o r d o  c h e  in  q u e s to  in c o n t r o ,  c h e  e ra  
p r o b a b i l m e n t e  a v v e n u to  a d  a e s i u d i c a z i o n e  e f f e t t u a ta ,  i l  s i n d a c o  V E R O L L A  m i  
c h ie s e  s e  a v e s s i  a v u to  d i f f i c o l t à  a m u ta r e  n u o v a m e n t e  l ’i m p r e n d i t o r e  d i  
r i f e r i m e n t o ,  f a c e n d o  c o n f l u i r e  la  s c e l ta  n u o v a m e n t e  s u  E M I N I .
N o n  so  d i r e  q u a le  s a r e b b e  s t a to  i l  m e z z o  g iu r id i c o  p e r  r e a l i z z a r e  q u e s to  s c o p o ,  
m a  p o s s o  r i f e r i r e  ch e  i l  s i n d a c o  p a r lò  d i  un  p o s s ib i l e  r i t i r o  v o lo n t a r i o  d i  
C E S A R O  p e r  p r o b l e m i  in s o r t i  s u c c e s s iv a m e n te .  Io  ero  m o lto  p e r p l e s s o  p e r  q u e s t a  
p r o p o s ta  ma devo  d ir e  che, iti q u e l  p e r io d o ,  vi f u r o n o  varie  a z io n i  d i d i s tu r b o  
p r o b a b i lm e n te  a nch e  p e rc h é  a l l ' e s t e r n o  era t r a p e la ta  una m ia  p e r s o n a l e  
d e b o le z z a  ne i  c o n f r o n t i  d e i  c lan ,  co sa  che  m i m e t te v a  in una p o s i z io n e  s c o m o d a  
n e l  m o m e n to  in cu i d o ve vo  c o n t r a t ta r e  con  q u e s t i  p e r s o n a g g i .  O ltre  tu t to  a n c h e  il  
r a p p o r to  con N ic o la  F E R R A R O  s i  e ra  un p o '  in cr in a to ,  ta n to  che  p e r  p r o t e s t a r e  
a n c h e  n e i  c o n fr o n t i  d i un su o  a t t e g g ia m e n to  e lu s iv o  che  t e n d e v a  a n o n  
in co n t ra rm i ,  m a n d a i  un p a io  d i  r a g a z z i  a m in a c c ia r e  su o  f r a t e l l o  a  C a sa le .  E ro  
i n fa t t i  in d i s p e t t i to  p e r c h é  n o n o s ta n te  io m i f o s s i  m e s so  a co m p le ta  d i s p o s i z io n e  d i  
N ic o la  F E R R A R O  p e r  una p l u r a l i t à  d i  v ic e n d e  d e l l e  q u a l i  r i fe r i r ò  in se g u i to ,  lu i  
a v e v a  a s s u n to  un c o m p o r ta m e n to  un p o  ’ d i s ta c c a to .  N o n  p o s s o  e s s e re  c e r to  d e l  
f a t t o  ch e  l ’in c o n t r o  a casa  d e l  d e n t i s t a  s ia  s ta to  s u c c e s s i v o  a q u e l lo  n e l  q u a l e  s i  
d i s c u s s e  d e i  p a g a m e n t i  a l l a  p r e s e n z a  d i  C E S A R O ,  c o m u n q u e  r i c o r d o  
d i s t i n t a m e n t e  c h e ,  p o c h i  g i o r n i  p r i m a  d e l la  m ia  c a r c e r a z io n e ,  c i  f u  un  i n c o n t r o  
a p r a n z o  tra  m e  e d  a l t r i  a p p a r t e n e n t i  d e l  c la n ,  tra  i q u a l i  a n c h e  R a f f a e l e  
B I D O G N E T T I  e N ic o la  A L  F I E R O  e, f r a  le  ta n t e  co se  d i  c u i  s i  d i s c u s s e ,  v i  f u  
a n c h e  q u e s ta  v ic e n d a  d e l la  c h i u s u r a  c o n  la  d i t ta  C E S A R O  d e l l ’a p p a l to  p e r  i l  
P IP ,  co n  la  p e r c e n t u a l e  d e l  7% ( 7  p e r  c e n to ) :  ta l e  è s ta ta  la  m ia  c o n v i n z i o n e  
s i n o  a l  m o m e n t o  d e l  m io  a rre s to .

. . . o m is s i s ...

Un primo dato che colpisce è la prospettazione del sindaco Verolla a Guida, 
secondo il narrato di questi,  di una possibile r inunzia della di tta Cesaro,  
aggancia ta a problemi insorti successivamente.  Guida non era in>grado di spiegare 
in che termini tale r inunzia volontaria sarebbe avvenuta,  ceito è\che in effetti a
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dis tanza di molti anni, questa sarebbe effett ivamente stata la conclusione di quel la 
procedura PIP 2.
Ma colpisce la singolarità del fatto che. in sostanza,  la medesima quest ione -  
sostituzione di Cesaro già aggiudicatario della gara PIP con Emini -  fosse stata 
proposta dal consigliere Turco ad Emini e dal sindaco in carica Verolla a Guida 
(quasi  in una sorta di speculare manifestazione della diversa “rappresenta t iv i tà” e 
caratura degli interlocutori).
E ’ assolutamente banale ed ovvia la considerazione che Emini e Guida non 
potevano avere mai avuto la possibil i tà di concordare le loro versioni: non vi è in 
atti un solo elemento che possa indurre ad un sospetto del genere così che ogni 
a lt ra ipotesi contraria appare di difficile dimostrazione.  Le loro rispett ive versioni ,  
di fatto, per il complessivo tenore delle stesse, rimangono agganciate a 
prospettazioni contrapposte ancorché finiscano con il delincare in modo del tutto 
convergente uno stesso quadro. Ma soprattutto Emini e Guida non avrebbero 
neanche avuto concreto interesse come in seguito si evidenzierà megl io (né 
comunque dagli atti è enucleabile alcun significativo o solo sintomatico elemento) .  
Dunque sostenere seriamente che Emini e Guida siano stati tra loro condizionati  o 
che si siano indotti ,  per qualche oscuro motivo,  a rendere dichiarazioni  
compiacenti  appare a questo Giudice piuttosto arduo.
Nel senso della autonomia dei due narrati  e della attendibil ità degli stessi (che 
t rovano reciproco riscontro l’uno nel l ’altro ma che trovano aggancio e r i scontro 
anche in emergenze documentali  come si sta cercando di rappresentare nella 
complessiva ricostruzione dei fatti) depone invece la considerazione che Emini e 
Guida abbiano sempre fedelmente mantenuto, nelle rispett ive prospettazioni,  una 
divers ità sostanziale afferente la diversa direzione prospett ica in base alla quale 
ciascuno dei due si muoveva.
Tanto premesso questo Giudice ritiene che il narrato di Emini e Guida sia verit iero 
ed che oltre a confermare la gestione di Verolla dì incontri  separati  con Emini e 
Guida,  afferisca, per la circostanza in esame, ad u n ’unica si tuazione: dopo la 
aggiudicazione a Cesaro del novembre 2014 i due politici,  sia Turco (con 
precedenti  rapporti con Guida) che {’allora Sindaco Verol la Isidoro [che non aveva 
es itato ad incontrare un latitante quale Guida era a quel l ’epoca ( s c a r c e r a t o  il 20.8.01 
d o p o  u n a  lu n g a  d e t e n z i o n e ,  si e r a  r e s o  i r r e p e r i b i l e  dal  2 5 .8 .0 1  ed  e r a  d i v e n u t o  l a t i t a n t e  da l  
6 . 7 . 0 7  p e r c h é  r a g g i u n t o  d a  o c c .  G ip  N a p o l i  3 4 1 /0 4  e m e s s a  il 2 9 . 6 . 0 4 )  e sulla cui 
corrut tibi li tà e disponibil i tà ad incontrare esponenti della cr iminal ità organizzata 
aveva riferito anche Vassallo il 6.6.08 e 1’ 1.7.08, ma anche Di Caterino Emilio 
come in seguito si vedrà] si muovevano paralleamente per interloquire con gli altri 
due poli della triade politica/  camorra/imprenditoria.
Si muovevano pressocchè parallelamente per sondare se l’imprendi tore Emini ed il 
camorrista Guida fossero disponibili  ad un nuovo accordo. Appare plausibile,  
come prospettato dalla pubblica accusa, che in Comune ci si fosse resi conto delle 
palesi irregolarità della gara che aveva condotto alla aggiudicazione in favore di 
Cesaro (irregolarità che attenevano al l ’iter amminist rat ivo e che emergono dalla 
documentazione in atti che, dunque, riscontra la esistenza di una motivo che 
poteva aver determinato quei due paralleli contatti) e, piuttosto che agire in modo

--- trasparente—e—rispettoso—d^etfe—regole della-  buona arfuninistrazione, avviando 
eventualmente in autotutela la procedura di annullamento di quella aggiudicazione,  
avessero ritenuto necessario rivolgersi al clan, in quella duplice logica di totale 
asservimento della politica alla criminali tà e di deviazione della azione pubblica 
alla realizzazione di un proprio profitto (che sarebbe derivato-evidentemente dal
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"favore” reso alLimprenditore nuovamente prescelto, che avrebbe certamente 
contraccambiato).  Ma questi aspetti risulteranno più chiari in seguito quando man 
mano che si procederà nella analisi delle risultanze investigative.
Peraltro,  sotto il profilo logico, la rinnovata interlocuzione della parte pol it ica (un 
consigliere,  ma il soprattutto il sindaco in persona) con la criminali tà organizzata  
e con la parte imprenditoriale,  ad aggiudicazione avvenuta, risulta,  più che 
semplicemente sintomatica del fatto che se si prospettava la poss ib il i tà  di 
“pilotare” una eventuale seconda gara, evidentemente lo si faceva par tendo dal 
presupposto che era stata “pilotata” anche la prima e che tale ci rcostanza fosse ben 
nota a tutte le componenti  di quello che, il PM in alcuni passaggi del la richiesta,  
definisce “il tavol ino a tre” .
Non si tratta di mere deduzioni ed argomenti suggestivi
Invero Turco e Verolla ben sapevano quanto Emini e Guida fossero coinvol ti  nel la 
vicenda PIP e quale potesse essere il loro rispett ivo interesse. Si consideri  che 
Emini non ha esistato a riferire, lo si vedrà in seguito ma se ne è già sintet izzato il 
passaggio, che quando aveva incontrato Verol la non era stato in grado di 
quantificare a quel momento, “ il costo” del sostegno del Verolla.
Invero si era in un momento antecedente alla assunzione da parte dei Comune del la 
determina del bando di gara per il Pip e, dunque, in un momento in cui il Pip era il 
progetto che il comune intendeva realizzare,  ed era dunque il momento in cui 
collaborava con Emini a quel progetto Santoro Nicola,  al quale aveva versato ben 
160mila euro ( ipotesi  di corruzione di cui al capo 10 della rubrica) ed Emini era 
ben consapevole che si sarebbe trovato,  con Verolla Isidoro, di fronte ad un do ut 
des e, di fatto, ha confessato la disponibil i tà a ciò.
La triangolazione dei rapporti Turco/Verolla -  Guida- Emini che ad un certo punto 
si era palesata nella fase immediatamente antecedente a quella in cui si sarebbe 
data esecuzione alla gara PIP (la determina del bando di gara invece interviene 
allorquando Emini è già stato “ fatto fuori” dai bidognett iani),  si r ipropone,  in 
modo s ingolare e come stupefacente coincidenza,  anche in un momento 
immediatamente successivo alla aggiudicazione a Cesaro (si consideri che dopo 
qualche tempo Guida sarebbe stato tratto in arresto).
La cosa non avrebbe avuto alcun seguito perché Emini non avrebbe mai preso in 
considerazione la proposta di Turco e perché Guida avrebbe, fino al suo arresto, 
continuato, a l l ’interno del clan, a discutere della assegnazione dei lavori Pip a 
Cesaro.
Una brevissima annotazione va fatto sulla parte finale della dichiarazione di Guida 
appena sopra riportata.  Il collaboratore faceva riferimento al suo convincimento 
che l’appalto Pip, nelle decisioni del clan, doveva andare ai Cesaro, ci rcos tanza di 
cui a suo dire aveva parlato qualche giorno prima del suo arresto con Raffaele 
Bidognetti  ed Alfiero Nicola. In effetti la documentazione acquisita al Comune di 
Lusciano riscontra che le cose così erano andate e che solo nel maggio 2009, 
quando erano in corso indagini palesi e quando il Comune di Lusciano avviava la 
procedura di annul lamento,  la dit ta Cesaro rinunziava alla aggiudicazione.  E va 
aggiunto, per completezza,  che Guida,  in altro passaggio di un interrogatorio del
29.9.09, dichiarava di aver saputo dalla moglie che la stessa ( Guida era detenuto)
era^stara convocata dFTTidògneUFRaffaele che le aveva detto di farsi dire dal
marito quali fossero i termini del l’accordo con Nicola Ferraro per il Pip; ciò aveva 
urtato il Guida perché, riferiva, Bidognetti  Raffaele doveva esserne ben a 
conoscenza,  at teso che proprio prima del l ’arresto di Guida ne avevano parlato in
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una pranzo (riferendosi proprio a quel l ’incontro con Bidognetti  Raffaele  e 
Alfiero).

Un altro passaggio concerne il riferimento da Guida fatto ad un suo di ff ic i le  
momento a l f i n te rno  del clan. In effetti Guida si sarebbe lamentato nel corso di un 
colloquio in carcere con la moglie di quanto dalla stessa appreso in ordine  al 
presenza di “affiliati  giovani” intorno ai Bidognetti .  In effetti di tale dato si t rova  
traccia in una dichiarazione resa da Massimo lovine,  bidognettiano vicino al 
Guida, che già il 15.4.08, ossia prima del l ’avvio del la col laborazione di Guida 
riferiva:

« ... M io  f r a t e l l o  M iche le  m i c h ie s e  un in te rven to ,  m e n tr e  io ero  in c a r c e r e ,  io  
inv ia i  d i r e t t a m e n t e  mio f r a t e l l o  a nom e m io  e d  i l  C A 1A Z Z O  g l i  c o n s e n t ì  d i  
o tten ere  la  in s ta l la z io n e  d i  a lc u n e  p ia n te .  Q u a n d o  il  G U ID A  f u  a rr e s ta to ,  e f u  
c o n d o t to  a P o g g io rea le ,  mi p a r lò  d e l l a  su a  in t e n z i o n e  d ì  u c c id e re  tu t te  le p e r s o n e  
che s ì  e r a n o  a vv ic in a te  a l  B ID O G N E T T I  R a f fa e le  e in q u e l la  o c c a s io n e  m i  d i s s e  
che a v e v a  p r o m e s s o  anche  1 0 0 .0 0 0  euro  a l l 'a v v .  S A N T O N A S T A S O ,  s e  f o s s e  
r iu sc i to  a f a r c i  sc a r c e ra re  en tro  l ’anno . La sua  in t e n z io n e  e ra  d i  f a r e  un a  v e r a  e 
p r o p r ia  s c i s s io n e  d a l  c lan  B ID O G N E T T I  e m i  p a r lò  a n c h e  d e l  Tatto c h e  a v e v a  
s i s t e m a to  la  q u e s t io n e  d ì  un  a p p a l to  a L U S C I A N O .  in t e r v e n e n d o  s ia  s u g l i  
i m p r e n d i to r i  c h e  s u s l i  o r s a n i  c o m u n a l i .  L ’a p p a l to  e ra  d i  s r a n d e  va lo re  e a s u o  
d ire  a v r e b b e  f r u t t a to  a n o i  c ir ca  u n  m i l i o n e  d i e u r o : i l  G U ID A  mi d is s e  c h e  g l i  
im p re n d i to r i ,  n o n o s ta n te  la  p r e s e n z a  d e l  f i g l i o  d i  F r a n c e s c o  B ID O G N E T T I ,  
a veva n o  p ia c e r e  che f o s s e  lu i  a c o n c lu d e re  l ’a f fa re ,  p e r c h é  con lu i  a v e v a n o  
tra t ta to .  I l  G U ID A  aveva  c e r t a m e n t e  ra p p o r t i  c o n  u n a  p e r s o n a  d e l  c o m u n e  d i  
L U S C I A N O  di n o m e  S A L E R N I T A N O  V in c e n zo ,  i l  q u a le  c o s t i t u i v a  u n  s u o  u o m o  
s u l  c o m u n e .  I  ra p p o r t i  tra  i  d u e  v e n iv a n o  m a n t e n u t i  p e r  i l  t r a m i te  d i  S A N T O R O  
A l f o n s o ,  u n  g io ie l l ie r e  n ip o te  di V E R O L L A  N ic o la ,  c h e  f a c e v a  p a r te  d e l  c la n .  A  
D .R. I l  S A N T O R O  r a p p r e s e n ta v a  u n a  d e l le  fa c c e  p u l i t e  d e l  c la n ,  c o m e  p e r  
e se m p io  B e r n a r d o  C IR IL L O .  In  q u e s ta  o c c a s io n e  il  G U ID A  mi d is se  a n ch e  c h e  a  
VILLA L I T E R N O  p e r c e p iv a  i l  2%, 3% s u g l i  a p p a l t i  g r a z ie  a d  un a s s e s s o r e  a i  
lavor i  p u b b l i c i ,  d e l  quale p e rò  non r i c o rd o  il nom e.

La dichiarazione contiene, peraltro, come di facile r i levazione,  dei riferimenti  
ancorché generici ,  proprio alla vicenda PIP; vero è che la fonte di conoscenza di 
lovine è lo stesso Guida ma, come già detto in una delle tante premesse, non è 
tale dato a rendere in se la dichiarazione inutil izzabile o privo di quals ivogl ia 
valenza. D ’altra parte va evidenziato che di Santoro Alfonso aveva riferito anche 
Vassallo, come in precedenza già indicato, il quale aveva proprio assistito ad un 
incontro presso la abitazione del Santoro Alfonso in cui, presenti  lo stesso 
Vassallo, il Santoro,  Guida e Pezzella, il Guida aveva rassicurato il Santoro sul 
problema della inclusione dei suoi terreni,  in Lusciano,  in quelli edificabili ,  cosa 
di cui Guida avrebbe parlato con Costanzo Gennaro.  Le dichiarazioni  di Emini, 
nelle parti relat ive sia alla vicenda dei suoli di interesse del Santoro Alfonso 
riscontrano tale dato.
Ancora va evidenziato che anche Di Caterino Emilio il 29.10.08 riferiva che, pur 
non conoscendo i dettagli  della operazione Pip di Lusciano, aveva. p.ar_te_ciiiato-.ad 
alcune rfuniònPsu tale tema

A D.R. N o n  s o n o  in c o n d iz io n i  d i  f o r n i r e  d e t t a g l i  in o r d in e  a l la  o p e ra z io n e  
r e la t i v a  a l  P IP  d i  L U S C IA N O  p e r c h é  p u r  a v e n d o  a s s i s t i t o  a ta lu n i  in c o n t r i  tra  
N ic o la  F E R R A R O ,  GUIDA L u ig i  e a lc u n i  e s p o n e n t i  d e l l ’a n j jm n is f r a z io n e  c o m u n a le
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dì L U S C IA N O , so n o  r im a s to  a i m arg in i ,  e n on  so n o  s ta to  c o in v o l to  n e l la  
d is c u s s io n e .  Una p r im a  r iu n io n e  a lla  q u a le  ho  a s s i s t i to  è a v v e n u t a  p r e s s o  
l ' a b i t a z io n e  d i  Tonino  o ' F unaro ,  o ss ia  O L IV A  A n to n i o  com e la S. V. m i  r i c o r d a .  A 
qu es ta  r iu n io n e  p r e s e r o  p a r t e  N ic o la  F E R R A R O , N ic o l a  A LF 1E R O  e G U ID A  L u ig i .
Io  s a p e v o  ch e  b is o g n a v a  p a r la r e  d e l l ’a rea  r e l a t i v a  a l  P IP  d i  L U S C I A N O  e c h e  i l  
F E R R A R O  aveva  in t e r e s s e  a q u e s ta  in i z i a t i v a  im p r e n d i to r i a l e  e d  a v e v a  c h i e s to  
p e r t a n to  d i  p a r la r e  c o n  i l  G U ID A . In se g u i to  v i  s o n o  s ta t i  u l t e r io r i  in c o n t r i  la  cu i  
c o n v o c a z io n e  a v v e n iv a  n e l  seg u e n te  m o d o : i l  G U ID A  m i f a c e v a  g i u n g e r e  un 
b ig l ie t to  ~ a t t ra v e rs o  lo S P E N U S O  che era  i l  su o  a u t i s ta  -  con  s o p r a  s c r i t t o  
" F u rg o n e  ". In  r e a l tà  era  un l in g ua gg io  c a m u f fa t o  p e r  in d ic a re  " F u c o n e " ,  c h e  è il  
so p r a n n o m e  d e l  F E R R A R O . A l t r i  in co n tr i  s o n o  a v v e n u t i  p re s so  l ' a u t o r  ¡ c a m b i  di  
V erolla  N ico la ,  il q u a le  è se m p re  s ta to  a d i s p o s i z io n e  d e l  c lan  e d  h a  a n c h e  t e n u to  
la c a s s a  d e l  c lan  B ID O G N E T T I.  A l tr i  in c o n t r i  s o n o  a v v e n u t i  p r e s s o  l ' a b i t a z i o n e  d i  
S a n to ro  A l fo n s o  g io i e l l i e r e  d i  L u sc ia n o c h e  a v e v a  r a p p o r t i  con la g iu n t a  c o m u n a le .  
I n  q u e l l a  r i u n io n e  r i c o rd o  ch e  il G U ID A  e l ’A L F I E R O  s i  i n c o n t r a r o n o  c o n  
I s i s d o r o  V ero lla  s in d a c o  di L a s c ia n o .  I  r a p p o r t i  tra  G UID A L u ig i  e i l  F E R R A R O  
sono  n a t i  a t t ra v e rso  N ic o la  A L F IE R O  che  è un p a r e n t e  d e l  F E R R A R O . C o m e  ho 
r i fe r i to  in a l t r i  in te r ro g a to r i ,  ta l i  ra p p o r t i  s o n o  in i z ia t i  p r o p r io  in r e l a z io n e  a l la  
v ice n d a  d e l l a  ra c c o l ta  de i  r i f i u t i , n e lla  q u a le  i l  F E R R R A R O  vo le v a  s u b e n t r a r e  a g l i  
ORSI. I l  F E R R A R O  ch e  io sa pp ia  h a  r a p p o r t i  con  i l  c la n  Z A G A R I A ,  
S C I I I A  V O N E ,  IO  V I  N E  e p o i  Ita a vu to  r a p p o r t i  a n c h e  con  n o i  b id o g n e t t i a n i .  S o  
c h e  i l a v o r i  n e l la  zo n a  P I P  di L U S C I A N O  d o v e v a n o  e s s e re  r e a l i z z a t i  da  E M I N I .  
N o n  so  p r e c i s a m e n t e  i l  F E R R A R O  che  c o s a  c h i e s e  a l  G U ID A .

Anche in questo caso, come per Iovine, il cdg Di Caterino sembra offri re un 
quadro generico perché, e lo chiarisce, e lo farà anche in successivo interrogatorio 
del 2 011 , non aveva a l l ’epoca degli incontri di cui ri ferisce un ruolo per il quale 
veniva messo a conoscenza di tutti gli affari del clan. Riferiva però di essere lui ad 
accompagnare Guida a riunioni con Ferraro (r iferendo del linguaggio in codice che 
adottavano per indicarlo) ed esponenti della amminist razione luscianese,  r iunioni  a 
cui era in grado di vedere chi partecipava, come è nel caso del sindaco Isidoro 
Verolla,  ove era  presente anche Alfiero. Di Caterino quindi riferisce di avere 
personalmente visto il sindaco di Lusciano Isidoro Verolla ad un incontro con 
Guida Luigi ed Alfiero Nicola; in altre parole, ad avviso di chi scrive, Di Caterino 
aveva visto il sindaco Isidoro Verolla partecipare ad un summit con la camorra.
Ma la lettura at tenta di quel breve passaggio rende chiaro che Di Caterino aveva 
partecipato ad un incontro molto particolare perché dice che si trattava di incontro 
in cui era presente anche Ferraro Nicola e si doveva discutere del Pip di Lusciano.
Di Caterino spiegava invero di come Ferraro che, per quanto di sua conoscenza,  
aveva rapporti con esponenti delle altre fazioni dei casalesi,  aveva avuto rapporti  
anche con “ loro” bidognettiani e li aveva avuti,  in particolare,  con Guida che 
aveva conosciuto Ferraro attraverso il cugino di questi  Alfiero; rapporti  che erano 
inziati  per i rifiuti  settore in cui Ferraro voleva subentrare agli Orsi. E su tali 
ci rcostanze in ordine ai rapporti di Ferraro con i casalesi e con Guida,  rapporti 
inziati  per i rifiuti  Di Caterino, diretto e de relato che sia riferisce in modo 
convergente ad altre dichiarazioni di cdg sulla figura di Ferraro e suoi suoi
interessi in mater ia rifiuti (se ne è già detto nel paragrafo Ferraro). ________

- Di Cutcrrno- è~poi_ die Mar ah t e diretto quando dice che alla riunione a cui lui stesso 
aveva assitito si doveva parlare dei lavori dei PIP e che Ferraro aveva interesse a 
questa iniziativa imprenditoriale e perciò aveva chiesto di incontrarsi con Guida. 
Di Caterino dice di non sapere cosa Ferraro avesse chiesto a Guida e di sapere che 
i lavori della zona Pip dovevano essere realizzati  da EiifJ®*^ir<:ostanza quella
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relativa alla aggiudicazione ad Emini del PIP che ribadrà anche in un 
interrogatorio del 201 1).
Ma quando Di Caterino sembra sbagliare parlando di Emini dice una cosa che 
almeno fino ad un certo punto è stata vera, cioè riferisce di quella che era s tata la 
iniziale scelta del clan sul l ' imprendi tore attraverso il quale il clan voleva 
impossessarsi dei lavori sul Pip. E ciò è stato con chiarezza riferito da Emini  e 
Guida come di qui a poco si vedrà. La candidatura di Cesaro che scalzerà Emini 
nei desiderata del clan deriverà proprio da ciò che Ferraro Nicola dirà a Guida ,  
come dirà tale collaboratore,  argomento che Di Caterino dice di non conoscere (ed 
è vero che non lo conosce perché continua a parlare di Emini che quella gara non 
la avrebbe mai vinta)
Quindi a guardar bene Di Caterino nella sua genericità dice qualcosa di 
perfettamente aderente a ciò che sarebbe accaduto ed a ciò che avrebbe r iferi to 
Guida ma anche a ciò che Guida, peraltro,  già nel 2006 aveva detto riferendo che 
dopo l ’accordo con Emini, ad un certo punto un imprenditore d e l l ’agro aversano 
gli aveva proposto per il Pip una impresa diversa da Emini disposta a garantire al 
clan profitti maggiori .  Ma di ciò si dirà oltre
Ancora l ’indicazione fornita da Di Caterino su Alfiero come presente ad incontri  
per le vicende Pip è aderente al narrato di Guida che, per esempio,  aveva detto di 
aver parlato del Pip con Bidognetti Raffaele e Alfiero -  ovviamente si tratta tra di 
due incontri diversi  attinenti a due fasi diverse come già chiarito.
Tornando alle osservazioni su Di Caterino può dunque dirsi che egli aveva 
conoscenze parziali  e superficiali di tale vicenda (per i motivi che specif icherà nel 
2011 quando di rà  che dal 2004 o perché latitante o perché detenuto non aveva 
avuto più modo di occuparsi del PIP); Di Caterino non conosceva tutti i dettagli  
del la operazione ma solo frammenti,  taluni per conoscenza diretta,  che come si è 
cercato di rappresentare convergono con risul tanze aliunde emerse.

Tornando al punto da cui si era partiti e cioè alla considerazione che Verol la 
Isidoro aveva partecipato ad un incontro con dei camorristi  pare appena il caso di 
ri levare che è evidente che Guida non stesse agendo in proprio,  anche se era lui di 
fatto a curare nei dettagli l ’operazione; è evidente e, non pare il caso di dover 
spendere molte considerazioni,  la ci rcostanza che Guida non potesse che agi re 
nel l ’ interesse dei  bidognettiani e quindi di Bidognetti  Raffaele,  figlio dello storico 
capo detenuto. D ’altra parte a l l ’incontro che sia Guida che Vassallo ri feriranno 
essere avvenuto con un componente del la famiglia Cesaro sarebbe stato presente 
proprio Bidognetti  Raffaele.  Ma su tale punto che costi tuisce snodo per una delle 
posizioni processual i  più peculiari di questo procedimento si tornerà in seguito.
Per mera completezza delle risultanze acquisite appare il caso di aggiungere che 
Vassallo Gaetano,  nel corso di un interrogatorio d e l l ’ 1.7.08, narrava di un incontro 
con Raffaele Bidognet ti  avuto in una abi tazione di Casal di Principe proprio il 
giorno in cui Raffaele Bidognetti  nel 2007 sarebbe stato arrestato. Vassallo era lì 
per discutere con Bidognetti di una questione relat iva ad una cessione di quote di 
un hotel da par te di suo fratello a due bidognettiani di Lusciano ( Ventre e Nicola 
Gargiulo);  ad un certo punto giungeva nella abi tazione un imprendi tore del settore 

-calzaturieror di cui Vassallo "nòn~7icordava il nome ma che avrebbe potuto 
riconoscere,  che al Bidognetti  che era latitante rappresentava che di li a pco 
sarebbero giunti il sindaco di Lusciano, Isidoro Verolla accompagnato dal cugino 
commerciante dì frutta (Verolla Giovanni),  ed il sindaco di S.Marcell ino,  avv. 
Carbone. Poco prima del l ’arresto di Bidognetti  presso 1^-^WtexÌone giungevano
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Giovanni Verolla ed un dentista di parete che dovevano discutere di alcuni 
investimenti  con Bidognetti (il Verolla Giovanni doveva regolare i conti 
dare/avere con Bidognetti  tanto è vero che sarebbe stato trovato con mol ti ss imi  
assegni  e sarebbero stato indagato per favoreggiamento);  Vassallo r i feriva che i 
sindaci avrebbero dovuto discutere con Bidognetti  Raffaele questioni at t inent i  
Passegnazione di appalti in Lusciano e San Marcell ino (ovviamente alcun accenno 
a l le  vicende PIP che peraltro erano temporaneamente concluse con lassegnazione 
provvisoria del novembre del 2004).  La dichiarazione non è ovviamente dotata  in 
se di gravità indiziaria nella misura in cui verte su una circostanza non ver if icatasi  
e di cui Vassallo,  la cui attendibil ità ad avviso di questo Giudice,  non è in 
discussione,  riferiva per averla da altri appresa; si rivela però signi ficat iva nella 
misura in cui spiega che Vassallo Gaetano ha avuto in più occasioni modo di 
appurare o almeno “sentire” l ’accostamento del nome di Verolla Isidoro a 
Bidognetti  Raffaele e, dunque, al clan per una gestione concordata di appalt i .  E'  
ques to molto significativo perché, come in seguito si vedrà, Vassallo avrebbe 
narrato di quanto a suo conoscenza del l ’interesse dei bidognettiani per il PIP, anzi, 
di come la relativa gara fosse stata gest ita dai bidognettiani ed in tale sede faceva 
r iferimento anche al Verolla Isidoro.
Rimane il fatto che Di Caterino come Vassallo rendevano dichiarazioni nel 2008, 
pr ima che Guida decidesse di collaborare;  Di Caterino e Vassallo non avevano 
a lcun interesse specifico nella vicenda PIP; invero non riferiscono entrambi di tali 
interessi ,  né tantomeno altri soggetti a conoscenza di questi fatti, come Eminì e 
Guida,  ne riferiscono o in qualche modo li coinvolgono. Non vi è, dunque,  alcun 
concreto elemento per ritenere che quando sia Di Caterino che Vassal lo riferiscono 
ci rcostanze  di loro diretta e personale conoscenza mentano o comunque rendano 
dichiarazioni  frutto di reciproco condizionamento o addiri t tura “compiacent i” , 
perché al momento del l ’avvio delle loro rispettive collaborazioni non vi era alcun 
elemento o ci rcostanza nota agli inquirenti che collegasse ad esempio.  Ferraro al 
PIP,  o ancor meglio che esistesse una cointeressenza tra Ferraro ed il Guida sul 
PIP di Lusciano.  E ciò perché, fino al 2009, Emini dei PIP non aveva mai parlato, 
se non facendo accenno alla esistenza di una “complessa vicenda PIP”; e perché 
Guida  nel l ’ottobre del 2006 aveva si riferito di essersi occupato del la vicenda PIP 
ma non aveva fatto il nome di nessuno, né d e l l ’imprenditore che avrebbe dovuto 
prendere il posto di Emini, né di chi glielo aveva proposto; né di quali politici 
de l l a  amminist razione luscianese aveva contattato per indirizzare la assegnazione; 
né se la assegnazione era avvenuta nel senso da lui indicato, l imitandosi solo a 
d i re  che era riuscito a non far assegnare il PIP ad Emini.

Da queste considerazioni,  emerge con evidenza,  venendo per esempio alla 
pos izione di Isidoro Verolla che il quadro delle dichiarazioni che lo attingono 
r isul ta coerente,  fondato su apporti autonomi e tutti convergenti  ad indicarne un 
ruolo nella vicenda che si ritaglia perfet tamente nella ricostruzione complessiva.  
Ma questo r isul terà più chiaro in seguito

Si arriva alla par te delle dichiarazioni di Emini del 21.10.09 in _cui__Io stesso 
-parìava-dehPfP~différ  e n zi¥ndolo in PTp 1 e FIP 2 come già anticipato in premessa e 

r i ferendo di aver saputo da Costanzo che il Comune avrebbe operato con io 
st rumento del project  financing di cui il Pm in richiesta ha anali ticamente riportato 
gli aspetti  e la disciplina.  Nel fare rinvio integrale sul punto a l l a j j c h i e s t a  del Pm 
in questa sede ci si limita solo ad evidenziare,  in modo veratfw&fè^gi^jjssolano. che
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il project fìnacing è uno strumento per la realizzazione di opere pubbliche senza 
oneri finanziari da parte della amministrazione; si tratta di una operazione 
economico-finanziaria,  che da punto di vista del l ’inquadramento giuridico non è 
sussumibiie nel nostro ordinamento in una categoria contrattuale tipica, ri sul tando 
piuttosto la sommatoria di singoli contratti -  appalto» fornitura,  garanzia ecc; 
operazione f inanziaria rivolta ad un investimento specifico per la rea lizzazione di 
la realizzazione di un'opera e/o la gestione di un servizio, su iniziat iva di 
promotori (sponsor) privati o pubblici;  quanto alle caratterist iche general i  si 
segnala il riconoscimento della autonoma figura del promotore e della fase del la 
promozione de l l ’opera pubblica; la precisa individuazione nella concess ione di 
costruzione e gestione come forma giuridica idonea a realizzare un f inanziamento 
di progetto; la determinazione del procedimento con cui pervenire alla scelta del 
progetto e del concessionario; il sistema di scelta per l ’affidamento prevede una 
prima procedura rigida costituita dalla licitazione privata secondo il cr iterio 
del l 'offerta economicamente più vantaggiosa sul progetto preliminare presentato 
dal promotore e dunque a base del la gara è posto il progetto pre liminare redat to 
dal promotore unitamente alla proposta di finanziamento; ed una procedura più 
flessibile, negoziata,  tra il promotore ed i soggetti presentatori  delle due migliori  
offerte per la scelta definitiva del concessionario.
Sono sufficienti tali abbozzi di elementi  per rappresentare,  come sarà r i levabile 
dalle dichiarazioni di Emini, che in effetti sebbene 1 ’ing. Costanzo lo avesse 
indotto a ri tenere che per il PIP si sarebbe operato con tale sistema, in realtà la 
procedura realmente adottata sarebbe stata quella della concessione di lavori  
pubblici.  Invero una delle differenze sostanziali ,  almeno nelle fasi iniziali del la 
procedura, tra il project  financing e lo strumento della concessione di lavori 
pubblici è che - nel primo caso - il progetto di base per l ’opera da effettuare viene 
approntato da un proponente  ed inviato alla Stazione appaltante,  mentre nel caso 
della concessione di lavori pubblici ,  invece, la progettazione di base, in 
riferimento alla quale sarà poi svolta la procedura di gara,  viene approntata da un 
tecnico della medesima Stazione Appaltante (comune nel nostro caso),  con leciti 
incentivi economici per il tecnico comunale che vi si dedica.
Un’ultima annotazione riguarda la circostanza che assolutamente corretti sono i 

dati cronologici  riferiti da Emini atteso che la procedura di gara per 
l ’assegnazione della concessione per la progettazione esecutiva , la costruzione e 
la gestione  delle opere nella zona P.I.P. 2 del Comune di Lusciano prendeva avvio 
in maniera concreta il 23 Agosto 2002, con le delibere numero 23 e numero 24 
adottate dal Consigl io Comunale di Lusciano (che saranno analizzate nel dettaglio 
nella parte relat iva alla documentazione acquisita)

V oglio  p r e m e t t e r e  che  ta le  s i tu a z io n e  è s t a ta  d a  me g ià  e v id e n z ia ta ,  anche  se  
b r e v e m e n te , n e l  corso  d e l l e  p r e c e d e n t i  v e r b a l i z z a z io n i ,  p r e c i s a m e n te  n e l l 'u l t i m o  
verb a le  f a t t o  p r e s s o  la  P r o c u r a  d e l la  R e p u b b l i c a  d i  N a po li .  In  q u e l l a  c ir c o s ta n z a ,  
p e rò ,  la c o n t i n g e n z a  d e i  f a t t i  d i  c u i  mi t r o v a v o  a d  e sse re  v i t t im a ,  f e c e  s i  che le  
m ie  d i c h i a r a z i o n i  r i g u a r d a s s e r o  p r e c ip u a m e n te  l ’a s p e t to  e s to r s i v o  d e l la  v ic e n d a  
d e l  P EEP.
I l  d i s c o r s o  s u l  P . I .P .  d L L u s c jn n o ~ n a s c e - in t& r n o - a i -2 O H I / 2 0 0 2 ,—D ic tr -q v e s in  c o n  
c e r te z z a  p e r c h é  era  il p e r i o d o  in c u i  la  m ia  im p re s a  a v e v a  o t ten u to  la  
c e r t i f i c a z i o n e  p e r  p o te r  p r o c e d e r e  con i l a v o r i  p u b b l i c i .
L ' in g .  C O S T A N Z O  mi d is se  ch e  a v reb b e  p o tu t o  f a r m i  p r e s e n ta r e  un p ro g e t to  a !  
C o m u n e  d i  L u s c ia n o  in q u a l i tà  d i  p r o p o n e n t e  c o l  s i s i e m a _ d e l  p r o j e c t  f i n an c in g ,  
ta le  p r o g e t t o  d o v e v a  r ig u a r d a r e  la  r e a l i z z a z io n e  déJ.Pé''(Ìpére g ì  u n a  d e l l e  due zo n e
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de l  P . I .P .  A l  C o m un e  di L u sc ian o .  in fa t t i ,  i l  p ia n o  r e g o la to r e  p r e v e d e v a  d u e  z o n e  
dei P . I . P . : una p iù  p ic c o la ,  v ic ino  a l  c im i te ro ,  do ve  la  g e s t io n e  d e l l  a s s e g n a z io n e  
de i  l o t t i  d o v e v a  a v v e n i re  con  il m e to do  t r a d i z i o n a l e ; e s so  c o n s is te ,  c o s ì  c o m e  
a c c a d e v a  con  le c o o p e r a t iv e  d e l  PEEP. n e l l 'a s s e g n a z i o n e  d i  l o t t i  d i  t e r r e n o  in 
zo n a  D a g l i  a r t ig ia n i  e d  a l le  im prese  ch e  ne a v r e b b e r o  f a t t o  r i c h ie s ta  a l C o m u n e  
il q u a le , f e r m a  re s ta n d o  la  p o s s ib i l i t à  d i  a p p a l ta r e  i la v o r i  d i u r b a n i z z a z io n e  
d e l la  zona ,  c o n c e d e v a  p o i  il  so lo  su o lo  a l l ’in i z ia t i v a  p r i v a ta .  La s e c o n d a  z o n a  d e l  
P .I .P . , m o l to  p iù  g r a n d e  r i sp e t to  a l i  a l tra ,  d o v e v a  e s s e re  data , invec e ,  in g e s t i o n e  
a d  un p r i v a t o  il qua le  vi a v reb b e  r e a l i z z a to  e d  a v r e b b e  g e s t i t o  le o p e r e  p e r  
t r e n t ’anni.  La p r o p o s ta  f a t t a m i  d a l l ’ing. C O S T A N Z O  era  r e la t i v a  a q u e s t o  
seco n d o  lo t to  d e l  P .I .P .  I l  C O S T A N Z O  m i d i s s e  che , m e n tre  lu ì  s i  s a r e b b e  
o c c u p a to  d i tu t ta  la  p a r te  b u ro c r a t ic a  r i g u a r d a n te  l ' in s e r im e n to  d e l  P .I .P .  2 n e l  
p ia n o  t r i e n n a le  d e l le  o p ere  p u b b l ic h e ,  a v r e m m o  p o t u t o  a p p r o n ta r e  un  p r o g e t t o  
da p r e s e n t a r e  a l  C o m u n e  c he  m i  a v re b b e  c o n s e n t i t o  d ì  a g g iu d i c a r m i  i l a v o r i  in  
r e g im e  d i  p r o j e c t  f i na nc in g .

Emini fa r iferimento ad un periodo compreso tra il 2001/2002 in cui si d iscuteva 
ed approvavano varianti ai P.R.G. per i lotti di terreno inseriti nel PEEP.  
nelTambito del quale operava l ’impresa d e l l ’ing. Emini.  Dalla documentazione 
acquisi ta in atti emerge che la progettazione di base della gara per i lavori al 
P.I.P. 2 di Lusciano risultava approntata dal l ’ing. Costanzo e recava dici tura 
Comune di Lusciano.

. . .  omissis ...
Come ho detto siamo intorno al 2001/2602. In questo periodo a Lusciano governa  
l'amministrazione PI ROZZI, Non ricordo con precisione quando, ad un certo  
punto questa amministrazione comunale nomina un direttore generale nella  
persona di Nicola Santoro. Nicola Santoro aveva presenzialo agli incontri 
avvenuti con Gennaro COSTANZO ed avrebbe dovuto seguire, dal punto dì vista 
tecnico, l'intera procedura della gara per il P.I.P, 2 e, pur  non potendo f igu rare  
formalmente, avrebbe contribuito alla stesura materiale della progettazione. Il 
SANTORO, in particolare, essendo un ingegnere gestionale, sì sarebbe dovuto 
occupare della redazione del piano dì fatt ibi l i tà.  Egli mi disse che avrebbe 
redatto tale piano in collaborazione con un noto professore di Torino o Mi lano: 
sinceramente non approfondii più di tanto l'argomento perché intuii che il 
SANTORO, con tale stratagemma, avrebbe voluto coprire g li  introiti di 
un ’attività che, in realtà, era fa t ta  solo da lui. Inoltre, la richiesta fa t tam i dal 
Nicola SANTORO per procedere con il p iano di fa tt ib il i tà ,  fu  di ben 160.000,00 
euro che io consegnai materialmente proprio a Nicola SANTORO in diverse  
franche. Ripeto che. non per stupidità, ma poiché avevo compreso che tale  
somma sarebbe stata intascata unicamente dal SANTORO, non scesi nei 
particolari,  anche perché egli continuava a proporsi nella conduzione deW  affare  
come elemento cardine a l l ’interno del Comune. Nicola SANTORO, infatti, per  
me rappresentava l ’anima de ll’intero progetto  de l  P.I.P. 2. Nò chiesi mai notizie 
su l l ’esistenza dì questo professore, dato che la somma elargita al SANTORO per  
la presunto prestazione era oltremodo eccessiva.

A l l ’ epoca Santoro Nicola era effettivamente in servizio presso il Comune di 
L a s c i a n o - m a - n o n  era aflcora—Direttore Generata d'el Comuné7~pi£rpregnamente  
Santoro il 18 .12.00  sottoscriveva una convenzione  con il Comune, per effetto della 
quale veniva nominato responsabile dell 'Ufficio di presidenza  del sindaco  (il 
s indaco di Lusc iano in quel periodo era Francesco Pirozzi); tale incarico gli è stato 
prorogato al Santoro sino al 14 Gennaio 2003 e mjT^sàre.bbe stato nominato
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Direttore Generale del Comune di Lusciano, quando sindaco era Isidoro Verol la,  
in particolare il 27 Settembre 2004, restando in carica sino alle dimissioni del 27 
Giugno 2005; il 2.2.2006 diveniva consulente tecnico  esterno del Comune di 
Lusciano. iniziando ad operare nelPambi to del l ’UTC e partecipando ad impor tant i  
lavori in fase di realizzazione o in fase di assegnazione; si tratta,  tra gli al tri ,  di 
alcune opere da realizzarsi nelPambito del P.E.E.P. e di quelle relative al la zona 
del P.I.P, 1 (si tratti di dati documentali  acquisiti in atti). Quanto a lP ing .  
Costanzo Gennaro, salva la breve pausa per la detenzione sofferta tra PI 1.12.02 ed 
il 22.12.02,  sarebbe rimasto a capo delPUTC fino a l l ’ottobre del 2003. Dunque 
quando si avviava il “discorso” P1P (non ancora formalizzato in determine di alcun 
genere della amminist razione luscianese) Costanzo Gennaro era ancora al Comune 
di Lusciano.
Va anche evidenziato che quando nel novembre 2004 la ditta Cesaro si aggiudicava 
la concessione per i lavori PIP 2, come emergerà dagli atti e dal la viva voce del 
Santoro Nicola in intercttazioni ambentali ,  questi aveva un consolidato e d iret to 
rapporto di collaborazione con la ditta Cesaro. .
La cronologia degli incarichi ricoperti da Santoro è funzionale a dimostrare come 
il Santoro,  che Eminì indica come la vera “anima" del PIP2, abbia operato sin 
daiPavvio della collaborazione con Emini, e poi con Cesaro, in evidente si tuazione 
di incompatibili tà con i propri incarichi. Era incompatibile a col laborare con 
Emini perché dal 2000 al 2003 Santoro lavorava al Comune e se si tiene conto che 
che le delibere con cui il Comune di lusciano avviava in modo più concreto, del la 
sola “ idea”, il progetto PIP, appare più che evidente la ci rcostanza riferita. Ma va 
anche evidenziato,  come si capirà proprio dalle parole di Santoro intercettato con 
la Villaccio,  che questi aveva anche fatt ivamente collaborato con Cesaro ad altri  
progett i ,  salvo poi essere Direttore generale del comune a lpepoca del la 
aggiudicazione a Cesaro dei lavori PIP (si tenga presente che vi è stato un lasso di 
tempo tra il gennaio 2003 e settembre 2004 in cui non risultano formali incarichi 
del Santoro al Comune).  Tali dati sono anche funzionali ad evidenziare la 
circostanza,  già più volte sottolineata,  che Emini,  che lo aveva retribuito con ben 
160mila euro, non poteva che essere consapevole che quello era il “prezzo” del 
pubbl ico dipendente e che, dunque, era il prezzo della corruzione.
Emini ne era consapevole e non esitava a riferirlo.
Ma va anche aggiunto che a quella collaborazione con Costanzo e Santoro, che 
Emini poteva sperare risultare decisiva per garantirgli  Paccoglimento  del progetto 
in comune, sarebbe andata ad aggiungersi la sponsorizzazione di Guida (di cui 
Emini ri ferisce nel prosieguo del verbale che si tornerà poi ad analizzare) il quale 
del la dazione dei 160milaeuro era ben a conoscenza.  Invero ne riferiva già 
durante l ’interrogatorio come indagato reso il 10.10.06

A p r o p o s i to  d i  N ic o la  SA N T O R O , v o g l io  p r e c i s a r e  che  N ic o la  a v re b b e  d o v u to  
c u r a r e  p e r  la  v ic e n d a  P IP ,  tu t to  l ' i n c a r t a m e n t o  n e c e s s a r io  p e r  c o n to  d i E M I N I  e 
a v re b b e  d o v u to  r i c e v e r e  c irca  un m i l ia rd o  d i  lire. N ic o la  a v e v a  g ià  r i c e v u to  16 0  
m i l i o n i  d i  l i r e  e a d  u n  certo  p u n t o  q u a n d o  E M I N I  h a  c a p i to  c h e  io lo  a v e v o  
a b b a n d o n a to ,  h a  p re s o  a s c h i a f f i  N ic o l a  S A N T O R O .

Avrebbe poi ribadito come collaboratore di giustizia il 24.9.09

. o m i s s i s ..
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A D R i  dopo  qu es to  in c o n t r o 8 a v e n d o  ra g g iu n to  un a c c o r d o  d i  m ass im a , i n i z i a i  a 
m u o ve rm i  p r e s s o  il  C o m u n e  d i  L U S C I A N O  p e r  g a r a n t i r e  a l l ' i n g e g n e r e  E M I N I  
l ’a ss e g n a z io n e  de i  la v o r i  d e l  PIP. E b b i  a l t r i  in co n tr i  c o n  I 'in g e g n ere  C O S T A N Z O ,  
ne p a r la i  co n  le p e r s o n e  p o l i t i c h e  e d  a s s e s s o r i  che  ho  p r i m a  in d ica to  e n e  p a r l a i  
a n c h e  con  ta le  N ic o la  S A N T O R O ,  g e o m e tr a  o in g e g n e r e  de t  C o m u n e  d i  
L a s c i a n o , m o l to  leg a to  a l l ’in g e g n e r e  C O S T A N Z O  e c h e  f o r s e  la v o r a v a  p r o p r i o  
n e l  suo  s t e s so  u f f i c io .  A n c h e  E M I N I  eb b e  c o n ta i / i  d i r e t t a m e n t e  c o n  N i c o l a  
S A N T O R O  p e r  p r e p a r a r e  a l  m e g l io  i d o c u m e n t i  p e r  la  ga ra .  P ro p r io  p e r  q u e s t a  
su a  d is p o n ib i l i tà  e p e r  l ’a c c o rd o  c h e  a v e v a m o ,  f r a  l ’a l t ro ,  E M I N I  d i e d e  a l  
S A N T O R O  166 m i l i o n i  d i  l i r e  p r o p r io  p e r c h é  i l  S A N T O R O  si  p r e o c c u p a s s e  d i  
s i s te m a r e  b e n e  le c a r te  p e r  la  p a r t e c ip a z i o n e  a lla  g a r a .
. . .o m is s i s . . .

Ed ancora il 28,9.09:

. . . o m i s s i s ...
A D R : N ic o la  S A N T O R O  l ' h o  c o n o s c iu to  s e m p r e  p r e s e n ta r m i  d a  A l fo n so  S A N T O R O  
ed  in p a r t i c o la r e  r i co rd o  che  dopo  a v e r  tra t ta to  la  v ic e n d a  d e l la  g a ra  p e r  i l a v o r i  
d i  r iq u a l i f i c a z io n e  d e l  c im i t e r o  con l ’in g eg n ere  C O S T A N Z O ,  a f f ro n ta m m o  il  t e m a  
d e l la  c o s tru z io n e  d e l le  p i s c in e  a L u sc ia n o ,  ed  in q u e l la  o c c a s io n e  i s o g g e t t i  con  
cu i  ebb i a che  f a r e  e ra n o  a p p u n to  l ' i n g e g n e r e  C O S T A N Z O  e N ico la  S A T O R O  i 
q u a l i  d ic e v a n o  a g g iu s ta r e  la  g a ra  p e r  f a v o r i r e  l ' i m p r e s a  C E S A R O  in c a m b io  d e l  
10%  d e l  v a lo r e , so m m a  d a l la  q u a le  s a r e b b e r o  s t a t i  p a g a t i  il S A N T O R O ,  il  
C O ST A N ZO , una p a r t e  p e r  me ed  i l  r e s to  n e l l a  c a s s a  d e l  c lan ,  H o  g ià  r i f e r i t o  d i  
c o m e  N ic o la  S A N T O R O  p e r  la  v ic e n d a  d e l  P I P  s t e s s e  p r e d i s p o n e n d o  t u t t a  ¡a 
d o c u m e n ta z i o n e  n e c e s s a r ia  a  fa v o r i r e  ¡ ’i n e e e n e r e  E M I N I .  d i  c o m e  p e r  q u e s t o  
a v e s s e  p e r c e p i to  1 6 0 .0 0 0 .0 0 0  d ì  t i r e  (o f o r s e  1 6 0 .0 0 0  e u r o ) , e d i com e fo s s e  s ta to  
m a lm e n a to  d a l l ' i n g e g n e r e  E M IN I  q u a n d o  q u e s t i  a c c o r s e  che e ra n o  s a l ta t o  
l ' i n i z ia t e  acc o rd o  ch e  d o v e v a  fa v o r ir lo :
... o m i s s i s ...

Occorre dunque fare una serie di considerazioni,
E! indubbio che la condotta di Emìni per la ci rcostanza in questione integri  gli 
estremi del reato di corruzione (reato prescritto).  E ’ anche indubbio che a tale 
momento,  lo si rivacava da questi brevi stralci degli interrogatori  di Guida,  ma Io 
si evincerà anche dal prosieguo delle dichiarazioni del 21.10.09,  Emini era già 
stato “avvicinato": l ’incontro cui Guida riferisce in quello st ralcio di 
interrogatorio è proprio quello che si sarebbe tenuto presso la abi tazione di 
genitori di Santoro Alfonso e, nel corso del quale,  Guida avrebbe rappresentato ad 
Emini,  che sino a quel momento era l ’imprenditore estorto da Guida per conto del 
suo clan, la possibil i tà di un appoggio del clan in suo favore per la aggiudicazione 
dei lavori PIP,
A prescindere dalla diversa prospettazione che del la medesima c ircos tanza 
forniranno Guida ed Emini, rimane indubbio che l ’incontro vi sia stato e che i 
termini delia discussione abbiano proprio riguardato la prospett iva di quella che il 
PM definisce una “evoluzione" del rapporto tra Emini ed il clan da quel lo di 
soggezione tout court a quello di “favori to” del clan. Il tutto sarebbe però r imasto 

..ad_imo_stato-em-briona4e-nel- sen-so-ehe Guida~aveva~pre ve nttvamenfe7  lo HTce lui,” 
acquisito la disponibil i tà del Costanzo a favorire Emini,  aveva contattato Emini e

1 Si tratta ddl'incontro dì di GUIDA con EMINI a casa dei parenti di Alfonso SA>ITOROi
integrale del l'interrogatorio, a cui si rimanda e si farà successivo richiamo
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iere, come si desume dalla lettura
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sì sarebbe poi ulteriormente mosso per muovere le giuste pedine nel comune 
luscianese.
Ma tutto ciò si sarebbe risolto in un nulla di fatto per l ' intervento del Ferraro che 
faceva dirottare la scelta del clan da Emini ad altra e più “vantaggiosa" impresa.  
Per questo motivo la pubblica accusa spiega, e lo si rit iene de! tutto condivisibie,  
la “atipicità" di questa relazione, Emini-Guida,  in termini di valutazione per  una 
contestazione ex artt. 110-416 bis c.p.. Peraltro va anche evidenziato che quando 
Emini spiegava di non avere aderito alla proposta di Guida, nel riferirne i termini  
economici,  nella sostanza non era poi distonico dal narrato di Guida che in effett i ,
lo si vedrà, riferiva di un accordo (relativo proprio alla percentuale da r iconoscere 
al clan) di massima raggiunto, sul quale si sarebbe potuto ancora operare (come 
Cirillo Bernardo, presente a l l ’incontro tra Emini e Guida aveva fatto no tare  a 
q u es t ’ ultimo).
Tralasciando per il momento ogni considerazione sulla gara “delle p iscine” che 
costi tuisce altro momento fondamentale nella analisi  delle risultanze inves t igat ive  
(si tratta di altra gara al comune di Luscìano aggiudicata sempre alla ditta Cesaro 
svoltasi in momento immediatamente antecedente alla gara PIP) va in ques ta sede 
anticipato che i passaggi che Guida narrerà nel det taglio come col laboratore erano 
tutti già stati riferiti o accennati in quel l ’interrogtorio del 2006, come già det to 
senza però fare i nomi dei politici e degli imprenditori  coinvolti.
Ul tima annotazione investe ancora la posizione di Santoro Nicola, cui Guida sin 
dal 2006, attribuiva rispetto al PIP un ruolo centrale,  evidentemente in linea con la 
posizione che questi r ivestiva al l ’interno della amminist razione comunale e del 
tut to in linea con il narrato di Emini.

La sovrapponibi li tà del narrato tra Guida ed Emini si trova anche nella descrizione 
d e l l ’incontro presso i familiari di Santoro. Si ri t iene di dover premettere,  perché in 
real tà se ne è già fatto cenno in precedenza,  che Emini,  il 21.10.09, nel descrivere 
l ’incontro con Guida nel corso del quale questi  gli faceva la nota proposta di 
divenire “favorito del clan”, diceva che si trat tava del suo primo incontro con 
Guida,  laddove il cdg riferiva di avere già in precedenza incontrato l ’ing. Emini 
con Pagano Gaetano, per questioni radicalmente diverse ed afferenti il pagamento 
del le tangenti estorsive al clan, in relazione ai lavori Peep. In realtà la d iscras ia è 
solo apparente perché Emini, già nel corso di un verbale di sit del 20.12.06,  aveva 
spiegato di avere avuto,  presso il suostudio,  un incontro chiarificatore per le 
estorsioni per i lavori su Luscìano (gli alloggi Peep) con tale Pagano Gaetano e 
che, in quella occas ione,  il Pagano si era presentato accompagnato da un altro 
soggetto,  ma di non ricordare (come confermava anche nel dibatt imento di quel 
processo) se quel la persona fosse Guida Luigi detto o ‘ drink, che r icordava invece 
di aver certamente incontrato in un’abitazione di Santoro Alfonso.
Peraltro lo stesso Guida il 20.10.06, nel parlare della medesima ci rcostanza -  
incontro con Pagano da Emini -  riferiva di non ricordare che Pagano lo avesse 
presentato ad Emini come Guida luigi detto o drink e neanche come un affiliato,  
ma sempl icemente come un amico dei casalesi.
Così Emini verbale 21.10.09

i l  m ìo  i n t e r e s s a m e n t o  a! P.I.P. „ dopo la  p r o p o s t a  f a l l a m i  d a l  COSTANZO, 
p r o s e g u ì  n e l  corso d e i  m es i  e f o r s e  d e g l i  a n n i  s u c c e s s i v i  a q ues to  p r i m o  in co n tro ,  
dato che i l  p r o g e t t o  a v rebb e  assunto r i l e v a n z a  e f f e t t i v a  n e l  momento in c u i  ven iv a  
in s e r i to  n e l  p i a n o  tr ie n n a le  de l le  o p ere  p u b b l i c h e .  N e l  2003  -  a d e s s o  non  r ico rd o
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erano c o m in c ia t i  da  c irca  un a n n o  i la v o r i  a i  C O M S iM  ~ v e n n i  c o n t a t t a t o  
d a l l ’o r e f i c e  A l f o n s o  S A N T O R O ,  p e r s o n a g g io  d i  cu i ho p a r la to  g ià  in p r e c e d e n t i  
in t e r r o g a to r i  con r i fe r im e n to  a d  a l t r i  a v v e n im e n t i .  R ie p i lo g a n d o  b r e v e m e n te ,  
A lfo n so  S A N T O R O  era uno d e i  c o lo n i  ch e  s ta v a n o  su  ta lu n i  a p p e z z a m e n t i  d ì  
terreno  r i e n t r a n t i  ne i  lo t t i  d e l  C O N SIM . Lo a v e v o  c o n o s c iu to ,  du nq ue ,  n e l  c o r s o  
d e lla  p r o c e d u r a  d i  l iq u id a z io n e  d e i  c o lo n i  p e r  i te r r e n i  p r e s e n t i  n e l la  z o n a  
d e l l ' i n te r v e n t o .  Precìso , in q u e s ta  s e d e , che  ta lu n i  c o lo n i  h a n n o  p r e f e r i t o  r i c e v e r e  
¡a p ie n a  o p a r z ia le  p r o p r ie tà  d i  a p p a r ta m e n t i  a s e c o n d a  d e l la  s o m m a  ch e  g l i  
com pe teva .  S A N T O R O  A l f o n s o ,  n e l  2 0 0 3 ,  m i  d i s s e  c h e  d o v e v o  i n c o n t r a r e  u n a  
p e r s o n a  c h e  vo lev a  p a r la rm i ,
A .D .R . :  Q u e s to  even to  a v v e n n e  d op o  c h e  io ,  l ’in g .  C O S T A N Z O  e ¡ ’ing .  N i c o l a  
S A N T O R O  a v e v a m o  g ià  a f f r o n t a to  i l  d i s c o r s o  s u l l a  r e a l i z z a z io n e  d e l l e  o p e r e  
n e l la  z o n a  P . I .P .  2.
T o rn a n d o  a l l ’in c o n t r o  del  S A N T O R O  r i c o r d o  c h e  s i  t e n n e  p r e s s o  l ’a b i t a z i o n e  d e i  
g e n i to r i  d e l l ’o re f ic e ,  s i ta  in  L a s c i a n o  in  u n a  v ia  d i  c u i  n o n  r ic o rd o  i l  n o m e  m a  
che  p o s s o  f a c i l m e n t e  in d ic a r e  r e c a n d o m i  s u l  p o s to .  M i r e c a i  a l l  ' i n c o n tro  e t r o v a i  
ad a t t e n d e r m i  un  so g g e t to  c h e  n o n  a v evo  c o n o s c i u to  p r i m a  d i  a l l o r a , s e b b e n e  
q u e s t ’u l t i m o  s o s te n e s s e  i l  c o n t r a r io  e c io è  d i  a v e r m i  g ià  c o n o s c i u to  p r e s s o  i l  m i o  
s tud io .  S i  t r a t t a v a  d ì G U ID A  L u ig i ,  no to  d e l i n q u e n te  d e l la  z o n a  d i  N a p o l i  c h e  e r a  
in te rv e n u to  a p r e n d e r e  il c o n tr o l lo  d e l le  a t t i v i t à  i l l e c i te  n e l la  zona  d i  L a s c ia n o  in  
nome e p e r  c o n to  d i  B 1 D O G N E T T I F ra n c e sc o .  In q u e l la  c i r c o s ta n z a  p r e s e n t i  io, i l  
S A N T O R O  A l f o n s o ,  G U ID A L u i g i  e, se non  erro , u n  a c c o m p a g n a to r e  d e l  G U I D A  
che non  c o n o sco ,  venne d i s c u s s a  la  m ia  p o s i z io n e  com e v i t t im a  d e l  c la n  d i  
d e d o t t o  e ' M ezza n o t te  e v e n n i  a c c u sa to  d i  e s s e re  in r i ta rd o  con  i p a g a m e n t i  
de lle  t a n g e n t i  p e r  i lavo r i  a l  PEEP, f a t t i  p e r a l t r o  s u i  q u a l i  ho g ià  a m p ia m e n te  
r i fe r i to  in p r e c e d e n z a .  N e l  c o n c lu d e r e  la  c o n v e r s a z io n e ,  a l la  qua le ,  p r e c i s o ,  n o n  
r icordo  s e  i l  S A N T O R O  A l fo n s o  p a r t e c ip ò  a t t i v a m e n te  o m eno  p e r  tu t ta  l ’i n t e r a  
durata , i l  G U ID A  m i  d isse  c h e  e ra  a c o n o s c e n z a  d e l  f a t t o  ch e  io a v r e i  d o v u to  
o c c u p a r m i  d e i  la v o r i  d e l  P .I .P .  d i  L a s c i a n o .  M i d is s e  che, p e r  i la v o r i  a l  P . I .P . , .  
eg li  p r e t e n d e v a  un ' in tera  zo n a  d e l l e  aree  a s s e g n a te  c h e  p o i  a v r e b b e  d a to  a d i t t e  a  
lu i v ic in e  p e r  la r e a l i z z a z io n e  de i  c a p a n n o n i .  Io  d is s i  c h e  e s c l u d e v o  
c a te g o r ic a m e n te  una ta le  c i r c o s ta n z a ,  n e l l  ’e v e n t u a l i t à  c h e  f o s s i  s t a to  p r e s c e l t o  
dal C o m u n e  c o m e  p r o p o n e n te  d e l  p r o g e t to  d i  f i n a n z a  da  p r e s e n t a r e  p e r  t a l i  
opere. G U ID A  in s is te t te  e r i c o r d o  che  c i  vo l le  d e l  tem p o  p e r  f a r g l i  c a p i r e  che n o n  
avrei  m a i  a c c e t ta to  l ’ipo tes i  d i  f a r  e n tr a r e  in un c o m p le s s o  d i  la v o r i  d e l  q u a le  e ro  
r e s p o n s a b i l e  d i t te  di cui non  c o n o s c e v o  la  p r o v e n ie n z a .  I l  G U ID A , du nq ue ,  
r ip ieg ò  d i c e n d o  che in ogn i  caso , se  f o s s i  s ta to  a f f id a ta r io  d i  ta l i  lavor i ,  m i  
a vreb b e  i m p o s t o  i l  p a g a m e n to  d i  u n a  ta n g e n t e  in p e r c e n t u a le  a l l ’im p or to  d e i  
la vor i  s t e s s i ,  a g g iu n g en d o  c h e  a v re b b e  p r e t e s o  i l  5%  s u l l ’im p o r to  d e i  lavor i .  Io  
d is s i  che  n o n  ero  d 'a c c o r d o  p e r c h é  non  a v r e i  p o t u t o  s o s te n e r e  un p r e z z o  s u p e r io r e  
al p a g a m e n to  di una ta n g e n te  c a lc o la ta  co m e  3%  d e l l ’im p o r to  d e i  la v o r i .  I l  
GUIDA n o n  a c c e t tò  d i  buon g r a d o  ìa  m ia  a f f e r m a z io n e  ma, p o ic h é  l ' a f f i d a m e n to  
di q u e i  l a v o r i  era  an co ra  in u n a  f a s e  e m b r io n a le  e ìa  g a r a  non e ra  a d d i r i t t u r a  
s ta ta  n e m m e n o  svo lta ,  il G U ID A  d is se  ch e  ne a v re m m o  r ip a r la to .  Io  r i te n g o ,  
in vec e ,  c h e  i l  m io  a t t e g g ia m e n to  in  q u e l l ’o c c a s i o n e  c a r a t t e r i z z ò  l ’e v o lu z io n e  
d e l l ’i n t e r a  v ic e n d a  n e l  p e r io d o  su c c e s s iv o .
... omissis ...

Della vicenda Pip,  il edg Guida iniziava a dare qualche spunto g ià nel verbale di_ 
interf(Jgatòrio“d 'e r '18T9T09. che prende avvio dalle spiegazioni che Guida riteneva 
di dover dare in relazione al fatto che, quando aveva riferito nel 2006 al PM della 
vicenda Emini,  non lo aveva fatto in modo completo; iniziava poi ad accennare al 
fatto che i suoi incontri con Emini non avevano riguardato solo le vicende 
estorsive (come era emerso nel dibatt imento che si era £ele-br.ato a suo carico
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