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stipulare direttamente col proprietario al prezzo più conveniente per l ’ente, si interponeva nella locazione per lucrare la 
differenza, e così acquisiva in locazione l’immobile sito in Palermo Largo Val di Mazara n.4 al canone convenuto di €
43.680,00 annui per conto dell’ELFl immobiliare srl - della quale era legale rappresentarle e di titolare di quote - c conte­
stualmente lo subaffittava all' ARAM -  ente di formazione della cui era gestione era responsabile essendone presidente, in 
concorso con Bartolone Nicola, intervenuto neiratto di subaffitto, in qualità di vice presidente dell’ARAM - per il medesi­
mo periodo e per ¡1 canone di € 100*000,00 più Iva (con atto di integrazione del 29.4.2010, registralo in Messina al n.2230, 
il canone di locazione veniva modificato in € 100.000,00 Iva inclusa), così appropriandosi della somma di euro €
125.089.36 , denaro pubblico destinato all'attività di formazione e di cui lo stesso aveva la diretta disponibilità e  la gestio-

In Messina fino al 2.12.2011, data di incasso dell'ultima fattura.

11) De] delitto p. e p. dagli arti. 61 n.2r 8 lcpv. 110, 640bis c.p., perché con artifizi, - consìstiti nella formazione di 
contazioni infedeli dalle quali non era possibile desumere l'interposizione e dunque l'illecita locupletazione, - 
errore la regione siciliana in ordine alla riconducibilità a ter7.i estranei dei rapporti di locazione instaurati, nonché 
spondenza dei canoni ai prezzi di mercato ed ai criteri di economicità e buona amministrazione, e così giustificando 
licipi già percepiti prima dell’avvio dei progetti, conseguivano quale ingiusto profitto il finanziamento dei progetti a 
della rendicontazione e le maggiori somme di cui al capo che precede derivanti dalla ingiusta lievitazione dei 
d’affitto conseguente al meccanismo di interposizione.
Commettendo il fatto allo scopo di conseguire il profitto e Fimpunità per il delitto di peculato.
In Messina nel 2012 data dell’ultima revisione.

FELICIOTTO - SAUTA
12) Del delitto p. C p. dagli artt, 8 lcpv. 110, 314 c.p., perché, in concorso tra loro, SAUTA nella qualità di Presidente 
dell’ente ARAM, e dunque incaricato di pubblico servizio in quanto gestore dei fondi pubblici destinati alla formazione 
professionale, distraeva i fondi e i beni dalle finalità pubbliche per le quali erano stati erogati ( relativi a progetti finanziati * 
nell’ambito degli avvisi della regione siciliana) e se ne appropriavano in modo sistematico e in particolare:
SAUTA dovendo utilizzare il denaro pubblico per locare un immobile da adibire ai corsi di formazione, anziché stipulare *
direttamente col proprietario al prezzo più conveniente per l'ente, si interponeva nella locazione per lucrare la differenza, 1
e così, - insieme alla moglie FELICIOTTO, amministratore unico della società ELFI immobiliare s.r.l. (c comproprietaria 
insieme al SAUTA del pacchetto societario) - acquisivano in locazione per conto dell’ELFl l’immobile IN CATANIA VIA -
XX SETTEMBRE n. 11- 3° cortile interno per il periodo dall’l.1.2011 al 31.12.2011 al canone convenuto di € 4
42.000,00, c Io subaffittava all’ARAM -  di cui il SAUTA era legale rappresentante e, in tale veste, interveniva nell’atto di 
subaffitto •< per il medesimo periodo c per l’importo di euro 75.000iva inclusa, appropriandosi della somma di euro 31.750, 
denaro pubblico destinato all’attività di formazione e di cui lo stesso aveva la diretta disponibilità e la gestione.
In Messina fino al 2.2.2011, data di incasso dell’ultima fattura.

13) De) delitto p. e p. dagli artt. 61 n.2, 81cpv. 110, 640bis c.pM perché con artifizi, - consistiti nelia formazione di rendi- 
contazioni infedeli dalle quali non era possibile desumere l’interposizione e dunque l’illecita locupletazione, - induccndo in 
errore la regione siciliana in ordine alla riconducibilità a terzi estranei dei rapporti di locazione instaurati, nonché alla ri­
spondenza dei canoni ai prezzi di mercato ed ai criteri di economicità e buona amministrazione, e così giustificando gli an­
ticipi già percepiti prima dell’avvio dei progeni, conseguivano quale ingiusto profitto il finanziamento dei progetti a seguito 
della rendicontazione e le maggiori somme di cui al capo che precede derivanti dalla ingiusta lievitazione dei canoni 
d’affitto conscguente al meccanismo di interposizione.
Commettendo il fatto allo scopo di conseguire il profitto e l’impunità per il delitto di peculato.
In Messina nel 2012 data dell’ultima revisione.

FELICIOTTO - SAUTA '
14) Del delitto p. c p. dagli artt. 81cpv. 110, 314 c.p., perché, in concorso tra loro, SAUTA nella qualità di Presidente 
delPentc ARAM, e dunque Incaricato di pubblico servizio in quanto gestore dei fondi pubblici destinati alla formazione • 
professionale, distraeva i fondi e i beni dalle finalità pubbliche per le quali erano stati erogati ( relativi a progetti finanziati C* 
nell’ambito degli avvisi della regione siciliana) e se ne appropriavano in modo sistematico e in particolare:
SAUTA dovendo utilizzare ii denaro pubblico per locare un immobile da adibire ai corsi di formazione, anziché stipulare 
direttamente col proprietario al prezzo più conveniente per l'ente, si interponeva nella locazione per lucrare la differenza, •
e così, - insieme alla moglie FELICIOTTO, amministratore unico della società ELFI immobiliare s.r.l, (c comproprietaria 
insieme al SAUTA del pacchetto societario) - acquisivano in locazione per conto dell’ELFl l’immobile sito in Palermo via 
G.Giusti n.2/A, piano quarto, int.14, per il periodo di anni sei dal 4 aprile 2012 al 3 aprile 2018, al canone convenuto di »
€ 19.200,00 e lo subaffittavano all* ARAM -  di cui SAUTA era legale responsabile ed in tale veste interveniva nell’atto di 
subaffitto - per il periodo di locazione dall’2.5.2009 aH’1.5.2018, al canone di € 2.500,00 mensili più Iva (30.000,00 annui 
più iva) così appropriandosi della somma di curo € 17,100,00 denaro pubblico destinato all’attività di formazione e di cui lo 
stesso aveva la diretta disponibilità e la gestione.
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' In Messina dal 2.5.2009 e sino all’attualità

15) Del delitto p. e p. dagli artt. 61 n.2, 81cpv. 110, 640bis c.p., perché con artifizi, - consìstiti nella formazione di rendi- 
f  contazioni infedeli dalle quali non era possibile desumere l’interposizione e dunque l’illecita locupletazione, - inducendo in 
4 errore la regione siciliana in ordine alla riconducibìlità a terzi estranei dei rapporti di locazione instaurati, nonché alla ri­

spondenza dei canoni ai prezzi di mercato ed ai criteri di economicità e buona amministrazione, e così giustificando gli an- 
„ ticipi già percepiti prima dell’avvio dei progetti, conseguivano quale ingiusto profitto il finanziamento dei progetti a seguito 
i della rendicontazione e le maggiori somme di cui ai capo che precede derivanti dalia ingiusta lievitazione dei canoni 

d’affitto conseguenteal meccanismo di interposizione.
Commettendo i! fatto allo scopo di conseguire il profitto e l’impunità per il delitto di peculato. 

r ^essina nel 2 0 1 2  data dell’ultima revisione.

p i jÀ & ’À * BARTOLONE
delitto p. c p. dagli artt. 81cpv., 110, 314 c.p., perché, in concorso tra loro, SAUTA nella qualità di Presidente 

ifejlfent^ ARAM, e, dunque, incaricato di pubblico servizio in quanto gestore dei fondi destinati alla formazione professio- 
^ ^ t r a e v a  i fondi e  i beni dalle finalità pubbliche per le quali erano stati erogati (relativi a progetti finanziati dalla re- 
ufr&Siciliana) e se ne appropriavano in modo sistematico e in particolare:

T A dovendo utilizzare il denaro pubblico per locare un immobile da adibire ai corsi di formazione anziché rivolgersi 
a! mercato ovvero negoziare a/ prezzo più conveniente per Vente, prendeva in locazione dalla ELFI Immobiliare - società 
della quale egli stesso e la moglie detenevano per intero le quote di partecipazione, rappresentata nell’atto da Bartolone Ni­
cola - ¡’immobile sito in Messina via Pascoli (n. 4 aule e una segreteria arredata con attrezzature) per il periodo effettivo dal 
02 gennaio 2009 al 31 agosto 2009 al canone di € 96.000,00 annui più IVA, canone del tutto incongruo rispetto a  quello di 
mercato stimabile al massimo in Euro 12.649 annui, così appropriandosi complessivamente quanto meno della somma pari 
ad € 55.500 di euro -  pari alla differenza rispetto al canone di mercato, pagata con denaro pubblico, destinato all’attività di 
formazione e di cui lo stesso aveva la diretta disponibilità e la gestione -  ma in realtà appropriandosi delfiniera somma di 
EURO 64.000, versata senza causa, poiché l’Aram aveva già acquisito, per contratto, il diritto all’uso dello stesso immobile, 
in relazione al quale, essendo promissaria acquirente, aveva corrisposto più del cinquanta per cento del prezzo convenuto 
(duccentolrentaduemilacinqueccnto su quattoccntoquarantamila) nel preliminare di vendita stipulato con ELFI in data 
2.2.2009).
In Messina fino al 25.9.2009, data di incasso dell’ultima fattura

17) Del delitto p. c p. dagli aro. 61 n.2, 81cpv. 110, 640bis c.p., perché con artifizi, - consistiti nella formazione di rcndi- 
contazioni infedeli dalle quali non era possibile desumere l’illecita locupletazione, - induccndo in errore la regione siciliana 
in ordine alla correttezza del rapporto di locazione instaurato ed alla assenza di conflitto d’interesse, nonché sulla rispon­
denza dei canoni ai prezzi di mercato e sui criteri di economicità e buona amministrazione, e così giustificando gli anticipi 
già percepiti prima dell’avvio dei progetti, conseguivano quale ingiusto profitto il finanziamento dei progetti a seguito della 
rendicontazione e le maggiori somme di cui al capo che precede derivanti dalla ingiusta lievitazione dei canoni d ’affitto. 
Commettendo il fatto allo scopo di conseguire il profitto e l’impunità per il delitto di peculato.
In Messina nel 2012 data del l’ultima revisione.

SAUTA
18) Del delitto p. e p. dagli artt. 8 lcpv., 314 c.p., perché, ncila qualità di Presidente dell’ente ARAM, e, dunque, incaricato 
di pubblico servizio in quanto gestore dei fondi destinati alla formazione professionale, distraeva i fondi e i beni dalle finali­
tà pubbliche per le quali erano stati erogati (relativi a progetti finanziati dalla regione siciliana) e se ne appropriava in modo 
sistematico e in particolare, si appropriava della somma di E. 232.500 , che SAUTA versava alPELFl immobiliare, società

’ della quale egli stesso deteneva per intero le quote di partecipazione, col pretesto di pagare un acconto sul corrispettivo del 
■ contratto preliminare di vendita non registrato di un immobile in Messina Largo Pascoli, stipulato con se stesso - nella du­

plice qualità di rappresentante di ELFI venditore promittente e di ARAM promissario acquirente - in data 2.2.2009, senza
* che vi fosse alcuna effettiva volontà dì trasferire la proprietà del bene immobile; immobile che veniva per un periodo ancora 
^ condotto in locazione onerosa dall’ARAM e successivamente fatto oggetto dì altra promessa di vendita nei confronti della 
'  società NAPI service ed infine fatto oggetto di locazione tra ELFI e NAPI - e comunque mai trasferito aJl’eiite ARAM pro­

missario acquirente.
In Messina fino al 16.6.2009 data dell’ultimo bonifico. ’

SAUTA -  LO PRESTI -  NATOLI
19) Del delitto p. e p. dagli artt. 8 lcpv. 110, 314 c.p., perché, in concorso tra loro, SAUTA nella qualità di Presidente 
dell’ente ARAM, e, dunque, incaricato di pubblico servizio in quanto gestore dei fondi pubblici destinati alla formazione 
professionale, distraeva i fondi e i beni dalle finalità pubbliche per le quali erano stali erogati ( relativi a progetti finanziati 
dalla regione siciliana) e  se ne appropriavano in modo sistematico e in particolare:
SAUTA dovendo utilizzare il denaro pubblico per locare un immobile da adibire ai corsi di formazione, anziché stipulare
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direttamente col proprietario al prezzo più conveniente per l'ente, consentiva che la SICILIA SERVICE srl, si interponesse ^
nella locazione per lucrare la differenza, e che la stessa, della quale socio unico è LO PRESTI NATALE, acquisisse in lo­
cazione due locali in Via Borrenti» ns 8 in Caltanissetta - per il perìodo di anni sci dal 19.2,2007 al 30.4.2008 al canone 
convenuto di € 10.000,00 e, rappresentala da NATOLI SALVATORE, ii subaffittasse all* ARAM -  di cui SAUTA era le- ^
gale rappresentante ed in lale veste interveniva nell*atto di subaffitto -  per lo stesso periodo, al canone annuo di €
70.000.00 Iva inclusa, con un ricarico del 660%, così appropriandosi della somma di euro € 66.000>00 denaro pubblico 
destinato al l'attività di formazione e di cui lo stesso aveva la diretta disponibilità e la gestione. *
In Messina fino al 19.12.2008, data di incasso dell'ultima fattura *

20) Del delino p. e p. dagli artt. 61 n.2, 81cpv. 110, 640bis c.p., perché con artifizi, - consistiti nella formazione di rendi- 
contazioui infedeli dalle quali non era possibile desumere l’interposizione e dunque T illecita locupletazione, - inducendo in 
errore la regione siciliana in ordine alla riconducibililà a terzi estranei dei rapporti di locazione instaurati, nonché alla ri­
spondenza dei canoni ai prezzi di mercato ed ai criteri di economicità e buona amministrazione, e così giustificando gli 
ticipi già percepiti prima dell1 avvio dei progetti, conseguivano quale ingiusto profitto il finanziamento dei progetti a 
della rendicontazione e le maggiori somme di cui al capo che precede derivami dalla ingiusta lievitazione dei 
d ’affitto conseguente al meccanismo di interposizione.
Commettendo il fatto allo scopo di conseguire il profitto e l’impunità per il delitto di peculato.
In Messina nel 2012 data dell'ultima revisione.

SAUTA -  LO PRESTI -  NATOLI
21) Del delitto p. e p. dagli artt. 81cpv. 110, 314 c.p., perché, in concorso tra loro, SAUTA nella qualità di Presidente 
dell’ente ARAM, e, dunque, incaricato di pubblico servizio in quanto gestore dei fondi pubblici destinati alla formazione 
professionale, distraeva i fondi e i beni dalle finalità pubbliche per le quali erano stati erogati ( relativi a progetti finanziati 
dalla regione siciliana) e se ne appropriavano in modo sistematico e in particolare:
SAUTA dovendo utilizzare il denaro pubblico per locare un immobile da adibire ai corsi di formazione, anziché stipulare 
direttamente col proprietario al prezzo più conveniente per l'ente, consentiva che la SICILIA SERVICE srl, si interponesse 
nella locazione per lucrare la differenza, e che la stessa, della quale socio unico c LO PRESTI NATALE, acquisisse in lo­
cazione il locale ad uso ufficio silo in Agrigento via Lombardia, primo piano per il periodo di anni sei con inizio 
dall’1.3.2007 al 28.2.2013, al canone convenuto di € 14.400.00 annui e, rappresentata da NATOLI SALVATORE, lo su­
baffittasse all’ ARAM -  di cui SAUTA era legale rappresentante ed in tale veste interveniva nell’atto di subaffitto -  per lo 
stesso periodo, al canone annuo di € 24.000.00 così appropriandosi della somma di curo €  15.600.00 denaro pubblico de­
stinato all’atti vita di formazione e di cui lo stesso aveva la diretta disponibilità e la gestione.
In Messina fino al 12.3.2008, data di incasso dell’ultima fattura

22) Del delitto p. c p. dagli arti. 61 n.2, 81cpv. 110, 640bis c.p., perché con artifizi, - consistiti nella formazione di rcndi- 
conlazioni infedeli dalle quali non era possibile desumere l’interposizione e dunque l’illecita locupletazione, - inducendo in 
errore la regione siciliana in ordine alla riconducibilità a terzi estranei dei rapporti di locazione instaurati, nonché alla ri­
spondenza dei canoni ai prezzi di mercato ed ai criteri di economicità e buona amministrazione, e così giustificando gli an­
ticipi già percepiti prima dell’avvio dei progetti, conseguivano quale ingiusto profitto il finanziamento dei progetti a seguito 
della rendicontazione e le maggiori somme di cui al capo che precede derivanti dalla ingiusta lievitazione dei canoni 
d ’affitto conseguente al meccanismo di interposizione.
Commettendo il fatto allo scopo di conseguire il profitto e l’impunità per il delitto di peculato.
In Messina nel 2012 data dell’ultima revisione.

SAUTA -  LO PRESTI -  NATOLI
23) Del delitto p. e p. dagli arti. 81cpv. 110, 314 c.p., perché, in concorso tra loro, SAUTA nella qualità di Presidente 
delfente ARAM, e, dunque, incaricato di pubblico servizio in quanto gestore dei fondi pubblici destinati alla formazione 
professionale, distraeva i fondi e i beni dalle finalità pubbliche per le quali erano stati erogati ( relativi a progetti finanziali 
dalla regione siciliana) c se ne appropriavano in modo sistematico e in particolare:
SAUTA dovendo utilizzare il denaro pubblico per locare un immobile da adibire ai corsi di formazione, anziché stipulare 
direttamente col proprietario al prezzo più conveniente per l ’ente, consentiva che la SICILIA SERVICE srl, si interponesse 
nella locazione per lucrare la differenza, e che la stessa, della quale socio unico è LO PRESTI NATALE, acquisisse in n.l 
aula didattica ed un locale in Via Borremans 8 in Caltanissetta - per il periodo di anni sei dal 15.10.2007 al 30.10.2008 
al canone convenuto di € 7.000,00 e, rappresentata da NATOLI SALVATORE, li subaffittasse all’ ARAM -  di cui SAUTA 
era legale rappresentante ed in tale veste interveniva nell’atto di subaffitto -  per lo stesso periodo, al canone annuo di €
49.500,00 Iva inclusa, con un ricarico di oltre il 600%, così appropriandosi della somma di euro € 42.500.00 denaro pub­
blico destinalo all’attività di formazione e di cui lo stesso aveva la diretta disponibilità e la gestione.
In Messina fino al 9.4.2008, data di incasso del l’ultima fattura

24) Del delitto p. e p. dagli artt. 61 n.2, 81cpv. 110, 640bis c.p., perché con artifizi, - consistiti nella formazione di rendi­
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* contazioni infedeli dalle quali non era possibile desumere l’interposizione e dunque l’illecita locupletazione* - inducendo in
*  errore fa regione siciliana in ordine alla riconducibilità a terzi estranei dei rapporti di locazione instaurati, nonché alla ri­

spondenza dei canoni ai prezzi di mercato ed ai criteri di economicità e buona amministrazione, e così giustificando gli an-
^ tìcipi già percepiti prima dell’avvio dei progetti, conseguivano quale ingiusto profitto il finanziamento dei progetti a seguito
•J della rend¡contazione e le maggiori somme di cui al capo che precede derivanti dalla ingiusta lievitazione dei canoni

J  d ’affitto conseguente al meccanismo di interposizione.
„ Commettendo il fatto allo scopo di conseguire il profitto e l'impunità per il delitto di peculato.
I in Messina nel 2012 data dell’ultima revisione.

SAUTA -  LO PRESTI -  BARTOLONE Nicola -  SAGLIMBENI
25) Del delitto p. e p. dagli artt. 81cpv. 110, 314 c.p., perché, in concorso tra loro, SAUTA nella qualità di Presidente 
del Tenie ARAM, e, dunque, incaricato di pubblico servizio in quanto gestore dei fondi pubblici destinati alla formazione 
professionale, distraeva i fondi e i beni dalle finalità pubbliche per le quali erano stati erogati ( relativi a progetti finanziati 

regione siciliana) e se ne appropriavano in modo sistematico e in particolare:
dovendo utilizzare il denaro pubblico per locare un immobile da adibire ai corsi di formazione, anziché stipulare 

eoamente col proprietario al prezzo più conveniente per l’ente, consentiva chc la SICILIA SERVICE srl, si interponesse 
llfeCÌtxjazionc per lucrare la differenza, e che la stessa, della quale socio unico c LO PRESTI NATALE, acquisisse un im* 

UEpito in Agrigento in via Regione Siciliana n«51/b piano terra a partire dal 1.3.2008 al canone convenuto di € 
tooo  annui oltre Iva e, rappresentata daSaglimbeni Roberta, li subaffittasse all* ARAM -  di cui SAUTA era prcsiden- 

^ i & a A K TOLONE legale rappresentante ed in tale veste interveniva nell’alto di subaffitto -  per lo stesso periodo, al canone 
^ 3 rfmio di € 16.000,00, così appropriandosi della somma di euro 5000 denaro pubblico destinato airattività di formazione e 

„ dì cui lo stesso aveva la diretta disponibilità e la gestione.
In Messina il 13.11.2008, data di incasso della fattura

J  26) Del delitto p. e p. dagli arti. 61 n.2, 8 lcpv. 110, 640bis c.p., perché con artifizi, - consistiti nella formazione di rendi- 
contazioni infedeli dalle quali non era possibile desumere l’interposizione c dunque l’illecita locupletazione, - inducendo in 
errore la regione siciliana in ordine alla riconducibilità a terzi estranei dei rapporti di locazione instaurati, nonché alla ri­
spondenza dei canoni ai prezzi di mercato ed ai criteri di economicità e buona amministrazione, e così giustificando gii an­
ticipi già percepiti prima dell’avvio dei progetti, conseguivano quale ingiusto profitto il finanziamento dei progetti a seguito 
della rendicontazione e le maggiori somme di cui al capo che precede derivanti dalla ingiusta lievitazione dei canoni 
d’affitto conseguente al meccanismo di interposizione.
Commettendo il fatto allo scopo di conseguire il profitto e l’impunità per il delitto di peculato, 
in Messina nel 2012 data dell’ultima revisione.

FELICIOTTO - SAUTA
27) Del delitto p. e p. dagli artt. 81cpv. 110, 314 c.p., perché, in concorso tra loro, SAUTA nella qualità di Presidente 
dell'ente ARAM, e, dunque, incaricato di pubblico servizio in quanto gestore dei fondi pubblici destinati alla formazione 
professionale, distraeva i fondi e i beni dalle finalità pubbliche per le quali erano stati erogati ( relativi a progetti finanziati 
dalla regione siciliana) e se ne appropriavano in modo sistematico c in particolare:
SAUTA dovendo utilizzare il denaro pubblico per locare un immobile da adibire ai corsi di formazione, anziché stipulare 
direttamente col proprietario al prezzo più conveniente per l'ente, si interponeva nella locazione per lucrare la differenza, 
e così, - insieme alla moglie FELICIOTTO, amministratore unico della società ELFI immobiliare s.rj, (e comproprietaria 
insieme al SAUTA del pacchetto societario) ♦ acquisivano in locazione per conto della Trinacria 2001 srl l ’immobile sito in 
Agrigento via Imeni n.149, dal l 6 maggio 2006, al canone convenuto di € 5.400,00 annui e successivamente concedevano 
in subaffitto ad ARAM r̂appresentata da SAUTA ELIO) l’immobile appena sopra descritto per il periodo di locazione dal 

" 3.5.2006 al 2.5.2007, al canone di € 10.800,00 Iva inclusa, così appropriandosi della somma di euro €  5.400,00, denaro 
k pubblico destinato all’attività di formazione e di cui lo stesso aveva la diretta disponibilità e la gestione.

In Messina fino al 27,10.2008, data di incasso dell'ultima fattura

4  28) Del delitto p. e  p. dagli arti. 61 n.2, 8 lcpv. 110, 640bis c.p., perché con artifizi, - consistiti nella formazione di rendi- 
conlazioni infedeli dalle quali non era possibile desumere l’interposizione e dunque l’illecita locupletazione, - inducendo in 
errore la regione siciliana in ordine alla riconducibilità a terzi estranei dei rapporti di locazione instaurali, nonché alla ri­
spondenza dei canoni ai prezzi di mercato ed ai criteri di economicità e buona amministrazione, e così giustificando gli an­
ticipi già percepiti prima dell’avvio dei progetti, conseguivano quale ingiusto profitto il finanziamento dei progetti a seguito 
della rendi contazione e le maggiori somme di cui al capo che precede derivanti dalla ingiusta lievitazione dei canoni 
d’affitto conseguente al meccanismo di interposizione.
Commettendo il fatto allo scopo di conseguire il profitto e l’impunità per il delitto di peculato.
In Messina nel 2012 data dell’ultima revisione.

FELICIOTTO -  SAUTA -  SCHIRO’ Chiara
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29) Del delitto p. e p. dagli arti. 81cpv., 110, 314 c.p., perché, in concorso tra loro, SAUTA nella qualità di Presidente 
deH’enlc ARAM, e, dunque, incaricato di pubblico servizio in quanto gestore dei fondi destinati alla formazione professio­
nale, distraeva i fondi e i beni dalle finalità pubbliche per le quali erano stali erogati (relativi a progetti finanziati dalla re­
gione siciliana) c se ne appropriavano in modo sistematico c in particolare:
SAUTA dovendo utilizzare il denaro pubblico per locare un immobile da adibire ai corsi di formazione anziché rivolgersi 
al mercato per conseguire il prezzo più conveniente per l'ente, prendeva in locazione dalla Centro Servizi 2000 s.r.l. - socie­
tà della quale egli stesso c la moglie detenevano quote di partecipazione, e che era rappresentata da SCHIRO’ Chiara e dalla 
moglie FELICIOTTO Graziella - n. 14 aule non arredate poste al P.T., 1° P. e  2° P. dell'immobile sito in viale P. Umberto 
n. 89, al canone annuo di €. 130.000,00, cifra del tutto esorbitante dalle stime di mercato (in base alle quali il canone a­
vrebbe dovuto conteggiarsi in EURO 48.366 annui), così appropriandosi nel tempo di una somma non inferiore ad €
367.000 denaro pubblico destinato all’attività di formazione e di cui lo stesso aveva la diretta disponibilità e la gestione.
In Messina fino al 6.4.2012, data di incasso dell’ultima fattura

30) Del delitto p. c  p. dagli arti. 61 n.2, 8 lcpv, 110, 640bis c.p., perché con artifizi, - consìstiti nella formazione di rendi- 
conlazioni infedeli dalle quali non era possibile desumere l’illecita locupletazione, - inducendo in errore la regione siciliana 
in ordine alla correttezza del rapporto di locazione instaurato cd alla assenza di conflitto d'interesse, nonché sulla rispon­
denza dei canoni ai prezzi di mercato e sui criteri di economicità e buona amministrazione, e così giustificando gli anticin
già percepiti prima del l'avvio dei progetti, conseguivano quale ingiusto profitto il finanziamento dei progetti a seguito dm aS ^  
rend[contazione e le maggiori somme di cui al capo che precede derivanti dalla ingiusta lievitazione dei canoni d Taffìtlotf<vj 
Commettendo il fatto alio scopo di conseguire il profitto c l’impunità per il delitto di peculato. f f j j /  .
In Messina nel 2012 data dell’ultima revisione. \ \ X \

O.
CANNAVO’ Concetta • FELICIOTTO -  SCHIRO’ Chiara -
31) Del delitto p. e  p. dagli artt. 8 lcpv., 110, 314 c.p., perché, in concorso tra loro, CANNAVO’ nella qualità di Presidente 
dell’ente LUMEN, e dunque incaricata di pubblico servizio in quanto gestore dei fondi destinati alla formazione professio­
nale, distraeva i fondi e i beni dalle finalità pubbliche per le quali erano stati erogati (relativi a progetti finanziati dalla re­
gione siciliana) e se ne appropriavano in modo sistematico e in particolare:
CANNAVO’ dovendo utilizzare il denaro pubblico per locare un immobile da adibire ai corsi di formazione anziché rivol­
gersi al mercato per conseguire il prezzo più conveniente per l ’ente, prendeva in locazione dalla Centro Servizi 2000 s.r.l. -  
società rappresentata e posseduta da FELICIOTTO Graziella e da SCI-URO’ Chiara, moglie di Genovese Francantonio, e 
controllala da quest’ultimo, presso la cui segreteria politica la stessa CANNAVO’ svolgeva le funzioni di responsabile - n. 5 
aule non arredate, 1° P., Viale P. Umberto n. 89 - residence Cristo Re, Messina al canone annuo di 50.000,00, cifra del tutto 
esorbitante dalle stime di mercato (in base alle quali il canone avrebbe dovuto conteggiarsi in EURO 16.146), così determi­
nando per se e per le società espressione del gruppo polìtico di appartenenza la appropriazione di una somma non inferiore 
ad euro €. 80.500 denaro pubblico destinato all’attività di formazione e di cui lo stesso aveva la diretta disponibilità e la ge­
stione.
In Messina fino al 30.12.2008, data di incasso dell'ultima fattura

32) Del delitto p. e p. dagli artt. 61 n.2, 8 lcpv. 110, 640bis c.p., perché con artifizi, - consistiti nella formazione di rendi- 
contazioni infedeli dalle quali non era possibile desumere l’illecita locupletazione, - inducendo in errore la regione siciliana 
in ordine alla correttezza del rapporto di locazione instaurato ed alla assenza di conflitto d’interesse, nonché sulla rispon­
denza dei canoni ai prezzi di mercato e sui criteri di economicità e buona amministrazione, e  così giustificando gli anticipi 
già percepiti prima dell’avvio dei progetti, conseguivano quale ingiusto profitto il finanziamento dei progetti a seguito della 
rendicontazione c le maggiori somme di cui al capo che precede derivanti dalla ingiusta lievitazione dei canoni d ’afftUo. 
Commettendo il fatto allo scopo di conseguire il profitto e l’impunità per il delitto di peculato.
In Messina nel 2012 data dell’ultima revisione.

CANNAVO* Concetta -  SCHIRO’ Elena -  SCHIRO’ Chiara -  GIUNTA Roberto -  FELICIOTTO Graziella
33) Del delitto p. e  p. dagli artt. 81cpvM 110, 314 c.p., perche, in concorso tra loro, nelle qualità di seguito descritte, CAN­
NAVO' Concetta e SCHIRO’ Elena quali legali rappresentanti del l’ente LUMEN, ammesso a finanziamenti pubblici regio­
nali in materia di formazione professionale, e, dunque, incaricati di pubblico servizio, SCI-URO’ Chiara, Giunta Roberto e 
FELICIOTTO Graziella, quali legali rappresentanti della CENTRO Servizi 2000 s.r.l., si appropriavano di ingenti somme 
di denaro pubblico distraendolo dalle finalità della formazione, secondo il seguente meccanismo:
CANNAVO’ e SCHIRO’ Elena versavano alla Centro Servìzi 2000 s.r.l. (di cui SCHIRO’ Chiara - sorella di SCHIRO5 E­
lena - e GENOVESE Francantonio -  presso la cui segreteria la CANNAVO’ lavorava - erano titolari, in modo diretto o at­
traverso società controllate) la somma complessiva di € 218.373,00 come corrispettivo di contratti di noleggio di attrezzatu­
re delle quali non era provata la consegna, né rinvenute le bolle di accompagnamento, ma unicamente le fatture di acquisto 
delle attrezzature oggetto di noleggio -  emesse da Lo Presti Natale e Favazzo Carmelo soggetti con i quali intercorrevano 
ulteriori interessenze illecite - al prezzo complessivo di € 146.441,61; cifra da far ritenere comunque del tutto incongruo il 
canone di noleggio (superiore di oltre il 50% il costo sostenuto per l’acquisto dei beni oggetto del noleggio) e dunque tale
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‘ da produrre una appropriazione del denaro pubblico destinato alle finalità formative, in relazione ai progetti finanziati dalla
* Regione, garantendo un*ingiusta locupletazione alla società Centro servizi 2000.

In Messina, sino al dicembre del 2012

i 34) Del deliuo p. e p. dagli artt. 61 n.2, 81cpv. 110, 640bis c.p., perché con artifizi, - consistiti nella formazione di rcndi- 
contazioni infedeli dalle quali non era possibile desumere l’illecita locupletazione, - jnduccndo in errore la regione siciliana

-  in ordine alla correttezza dei rapporti negoziali instaurali ed alla assenza di conflitto d'interesse, nonché sulla rispondenza
* dei canoni ai prezzi di mercato e sui criteri di economicità e buona amministrazione, e così giustificando gli anticipi già 

percepiti prima dell’avvio dei progetti, conseguivano quale ingiusto profitto il finanziamento dei progetti a seguito della 
rendicontazione e  le maggiori somme di cui al capo chc precede derivanti da servizi mai resi, ovvero resi con sproporziona­
ta lievitazione dei canoni di noleggio.
Commettendo il faito allo scopo di conseguire il profitto e l'impunità per il delitto di peculato.
In Messina nel 2012 data dell'ultima revisione.

SAUTA - FELICIOTTO
35) Del delitto p. e p. dagli artt. 81cpv., 110, 314 e.p., perché, in concorso tra loro, nelle qualità di seguito descritte, SAU-

^ i legale rappresentante dell’ente ARAM, ammesso a finanziamenti pubblici regionali in materia di formazione pro- 
e, e, dunque, incaricato di pubblico servizio, FELICIOTTO, quale legale rappresentante della TRINACRIA 2001 
[ppropriavano di ingenti somme di denaro pubblico distracndolo dalle finalità della formazione, secondo il seguente

. r :ifSAVJTÀ  versava alla TRINACRIA 2001 s.r.l., ( di cui erano titolari egli stesso e la moglie FELICIOTTO) la somma com­
- ^ te s s if iu s i  € 69.500,00 sulla base di fatture false che giustificavano tale somma come corrispettivo per noleggio di attrezza­
. —ftWlJeKe q ^ li  non era rinvenuto il contrailo, né provata la consegna, né rinvenute le bolle di accompagnamento, né indicati 
’ JU 'bem da noleggiare, né le fatture di acquisto delle attrezzature eventualmente noleggiate, così da realizzare una appropria- 

V "‘zione del denaro pubblico destinato alle finalità formative, in relazione ai progetti finanziati dalla Regione, garantendo 
un’ingiusta locupletazione alla società Centro servizi 2000. 
fn Messina fino al 21.02.2007, data dell’ultima fattura.»

36) Del delitto p. c p. dagli artt. 61 n.2, 8 Icpv. 110, 640bis c.p., perché con artifizi, - consistiti nella formazione di rendi- 
coritazioni infedeli dalle quali non era possibile desumere l ’illecita locupletazione, - inducendo in errore la regione siciliana 
in ordine alla correttezza dei rapporti negoziali instaurati ed alla assenza di conflitto d’interesse, nonché sulla rispondenza 
dei canoni ai prezzi di mercato e sui criteri di economicità e buona amministrazione, e così giustificando gli anticipi già 
percepiti prima d d l’avvìo dei progetti, conseguivano quale ingiusto profitto il finanziamento dei progetti a seguito della 
rendicontazione e le maggiori somme di cui al capo chc precede derivanti da servizi mai resi, ovvero resi con sproporziona­
ta lievitazione dei canoni di noleggio.
Commettendo il fatto allo scopo di conseguire il profitto e l’impunità per il deliuo di peculato.
In Messina fino al 2012 daia dell'ultima revisione.
FELICIOTTO - SAUTA
38) Del delitto p. e p. dagli artt. 61 n.2, 81cpv. 110, 640bis c.p., perché con artifizi, - consistiti nella formazione di rendi- 
contazioni infedeli dalle quali non era possibile desumere l’interposizione e dunque l’illecita locupletazione, - inducendo in 
errore la regione siciliana in ordine alla riconducibilità a terzi estranei dei rapporti di locazione instaurati, nonché alla ri­
spondenza dei canoni ai prezzi di mercato ed ai criteri di economicità e buona amministrazione, e così giustificando gli an­
ticipi già percepiti prima dell'avvio dei progetti, conseguivano quale ingiusto profitto il finanziamento dei progetti a seguito 
della rendicontazione e le maggiori somme di cui al capo che precede derivanti dalla ingiusta lievitazione dei canoni 
d ’affitto conseguente al meccanismo di interposizione.
Commettendo il fatto allo scopo di conseguire il profitto e l’impunità per il delitto di peculato.
In Messina al 2012, data dell’ultima revisione.

38bis) Del delitto p. e p. dagli arti. 81cpv. 110, 314 e.p., perché, in concorso tra loro, SAUTA nella qualità di Presidente 
dell’ente ARAM, e dunque incaricato di pubblico servizio in quanto gestore dei fondi pubblici destinati alla formazione 
professionale, distraeva i fondi e i beni dalle finalità pubbliche perle  quali erano stati erogati ( relativi a progetti finanziati 
nell’ambito degli avvisi della regione siciliana) e se ne appropriavano in modo sistematico e in particolare:
SAUTA col pretesto di dover dotare l’ente ARAM di una autovettura per le esigenze delfentc di formazione, esigenze in­
sussistenti с  comunque non documentate, impiegava il denaro pubblico per la locazione di una autovettura Audi A5, veico­
lo di lusso e di alta rappresentanza, ed anziché stipulare direttamente con una società noleggiatrice al prezzo più conve­
niente per l ’ente, si interponeva nella locazione, e così, - insieme alla moglie FELICIOTTO, amministratore unico della 
società ELFI immobiliare s.r.l. (e comproprietaria insieme al SAUTA del pacchetto societario) - acquisivano per conto 
dell’ELFI l'autovettura usata AUDI A8  Ig. CZ 518 KL al prezzo di euro 60000, e contestualmente la noleggiavano all* 
ARAM -  di cui il SAUTA era legale rappresentante e, in tale veste, interveniva nell’atto - per importi che arrivavano fino a
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29.000 annuì, così appropriandosi di somme complessivamente non inferiori ad curo 15000 annui, (pari alla differenza col 
costo medio di un contratto di noleggio di lungo termine per autovettura con pari caratteristiche), denaro pubblico destinato 
а!Гattività di formazione e di cui lo stesso aveva la direna disponibilità e la gestione; ed inoltre mantenevano l’autovettura 
nella propria privata ed assoluta disponibilità, utilizzandola per le esigenze proprie e della famiglia с custodendola nel pro­
prio garage privato.
In Messina fino al 2010, data di incasso dell'ultima fattura, e di possesso e l’utilizzo della predetta autovettura.

38ter) Del delitto p. e p. dagli artt. 61 n.2, 8 lcpv. 110, 640bis c.p., perché con artifizi, - consìstiti nella formazione di rendi- 
cont azioni infedeli dalle quali non era possibile desumere l’interposizione c dunque l’il lecita locupletazione, - ìnducendo in 
errore la regione siciliana in ordine alia riconducibilità a terzi estranei dei rapporti di locazione instaurati, nonché alla ri­
spondenza dei canoni ai prezzi di mercato ed ai criteri di economicità e buona amministrazione, e così giustificando gli an­
ticipi già percepiti prima dell’avvio dei progetti, conseguivano quale ingiusto profitto il finanziamento dei progetti a seguito 
della rcnd¡contazione c  le maggiori somme di cui al capo che precede derivanti dalla ingiusta lievitazione dei canoni 
d'affitto conseguente al meccanismo di interposizione.
Commettendo il fatto allo scopo di conseguire il profitto c  l’impunità per il delitto di peculato.
In Messina al 2012, data del l’ultima revisione.

SÀUTÀ - LO PRESTI -  CANNAVO» Concetta -  SCHIRO* Elcna. |  Ì
39) artt. 110, 81 cpv., 640bis c.p. perché, in concorso tra loro, con artifìci e raggiri consistiti neH'emettere c  ricevere fai 
per operazioni inesistenti in relazione al progetto FSE 1999.1T. 16.1 .PO.011/3.12/7.2.4/199 "Educatrici Imprenditrici 
l'infanzia”, cui era stata ammessa la LUMEN, inducevano in errore la regione siciliana sull’attività svolta in ordine a 
progetto, conseguendo un ingiusto profitto, pari alla somma € 6 6  mila, con danno per la p.a.
In particolare, la NA.Pl s.r.l., - società affidataria di contratti di pulizie - riconducibile a Lo Presti Natale, emetteva le fattu­
re n, 1 Ibis del 28.2.2007 c n. 5 del 30.3.2009 rispettivamente per l’importo di € 66.000,00 ed € 6.370,00 nei confronti di 
LUMEN, per operazioni inesistenti (per un’attività di supervisione della valutazione didattica nelfambito del progetto FSE 
1999.ITJ6.1.PO.OU/3.12/7.2.4/J99 "Educatrici Imprenditrici per l'infanzia”), fatture che venivano saldate dalla Lumen, 
rappresentata da Cannavo Concetta e Schirò Elena con bonifici bancari; ARAM, sua volta, emetteva le fatture n. 1 del 
5.3.2007 e n. 1 del 6.4.2009, rispettivamente per l’importo di € 66.000,00 ed € 6.370,00 nei confronti di NA.PL, per opera­
zioni inesistenti (per avere a sua volta svolto Consulenza e coordinamento per conto di NAPI nel progetto FSE n. 
1999.IT.16.1 .PO.Ol 1/3.12/199 Educatrici -  Imprenditrici per l'infanzia”), che Na.Pi saldava, con riferimento alla prima fat­
tura, con l’emissione di sei assegni circolari per l’importo complessivo di € 6 6 .0 0 0 ,0 0  c  con assegno bancario con riferi­
mento alla seconda fattura, somme riscosse da SAUTA Elio a titolo personale ner contanti e per cassa senza che degli stessi 
vi fosse traccia net conti di ARAM.
In Messina, sino all’aprile del 2009.

CAPONE -  CAPONE - D’URSO - CALIRI
41) Del delitto p. e p. dall’art. 416 c.p., per essersi associati tra loro e con altri, essendo legati anche da vincoli di apparte­
nenza politica e familiare, allo scopo di commettere una serie indeterminata di delitti di peculato, truffa aggravata, reati fi­
nanziari e falsi in bilancio connessi alla gestione del!’ ente di formazione ANCOL - gestione orientata anche a  finalità di 
propaganda politico-elettorale e finanziata con fondi erogati dalla Regione Siciliana, ottenuti grazie anche 
all’accreditamento politico effettuato dagli esponenti politici di riferimento- ; nonché per trarre profitto dalla predetta ge­
stione attraverso società private fornitrici di servizi, di cui avevano il controllo, diretto o indiretto, persone appartenenti al 
medesimo gruppo politico e/o familiare che aveva la rappresentanza degli enti.
In Messina fino al Mar2o 2013

CAPONE Carmelo 1

42) del delitto p. c p. dagli artt. 61 nr. 2 cp; 81 cpv., 110, 479 c.p., perché, con più azioni esecutive di un medesimo disegno '
criminoso, CAPONE Carmelo in quanto rappresentante legale della associazione “ANCOL”, beneficiaria dei conferimenti
il cui ammontare e la cui legittimità viene formalizzata con le note di revisione in concorso con i pubblici ufficiali revisori # 
della Regione Sicilia, Assessorato Regionale del Lavoro formavano una serie di atti recanti una falsa attestazione concer- 4* 
nenie fatti asseritamente compiuti o comunque avvenuti alla presenza dei pubblici ufficiali (ed, in realtà, mai posti in esse­
re), cd in ogni caso attestavano falsamente fatti dei quali gli atti erano destinali a provare la verità; 
segnatamente formavano e comunque sottoscrivevano le note di revisione finale a saldo che qui di seguito si elencano:
- Nota di revisione finale a saldo della Regione Sicilia, Assessorato Regionale del Lavoro, prot. 6552 dd. 9.6.2009 -  relati­
va al progetto ANCOL IF2007D0003 (di cui al D. D. G. nr. 609 del 20.4.2007) - con la quale veniva riconosciuto, a favore 
dell’associazione ANCOL, un importo ammesso a pagamento e pagato di € 1.061.875,63;
- Nota di revisione finale a saldo della Regione Sicilia, Assessorato Regionale del Lavoro, prot. 6551 dd. 9.6.2009 -  relati­
va al progetto ANCOL IF2007C0138 (di cui al D. D. G. nr. 608 del 20.4.2007) - con la quale veniva riconosciuto, a favore 
dell’associazione ANCOL, un importo ammesso a pagamento e pagato di €  1.352,624,00;
- Nota di revisione finale a saldo della Regione Sicilia, Assessorato Regionale del Lavoro, prot. 6553 dd. 9.6.2009 -  relati-
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va al progetto ANCOLIF2007C0184 (dì cui al D. D. G. nr. 608 del 20.4.2007) - con la quale veniva riconosciuto, a favore 
dell’associazione ANCOL, un importo ammesso a pagamento e pagalo di € 568.245,79;
- Nota di revisione finale a saldo della Regione Sicilia, Assessorato Regionale del Lavoro, prot. 6554 dd. 9.6.2009 -  relati­
va al progetto ANCOL IF2007B0258 (di cui al D. D. G. nr. 608 del 20.4.2007) - con la quale veniva riconosciuto, a favore 
dell’associazione ANCOL, un importo ammesso a pagamento e pagato di € 135.862,46;
ed, in seno alle predette note , sottoscritte dal CAPONE (per presa visione c concordanza) quale soggetto detcrminatorc e 
responsabile dell" ANCOL -, testualmente dichiaravano: “la documentazione contabile esibita dalVEnte risulta regolarmen­
te registrata nelle rispettive voci del libro giornale. Dalle risultanze contabili non sono emerse irregolarità, e sui documen­
ti contabili è stato apposto il timbro con il relativo importo riconosciuto": dichiarazione, questa, non rispondente al vero, 
atteso che la gran parte della documentazione contabile e delle “pezze giustificative” prodotte dall'ANCOL si palesava, in 
realtà, priva di timbro e di firma del revisore (e pertanto, altresì non sottoposta ad alcun previo controllo); 
con l’aggravante del fatto commesso per eseguire ì reati di cui ai capi che seguono, o comunque per assicurarsene il profit­

in data antecedente e prossima al 9.6.2009 

Carmelo
£ 4 jjW Ì d£litto p. e  p. dagli artt. 81 cpv cp; 110, 640 bis cp; perché, con più azioni esecutive di un medesimo disegno crimi- 
¿GtEMjOale rappresentante legale della associazione “ANCOL”, beneficiaria dei conferimenti il cui ammontare e la cui legit* 

viene formalizzata con le note di revisione
tifi zi c  raggiri, e  segnaiamente, mediante le condotte descritte nel capo che precede, ed altresì omettendo -  il CAPO- 

’armelo - di comunicare alla Regione Sicilia le dovute informazioni in ordine all’avvcnuta sub-locazione di alcuni im­
* ""mobìli (immobile silo in Messina, Via Sacro Cuore di Gesù is. 251; immobile sito in Catania, Via Plebiscito nr. 201) orìgi- 
. nanamente acquisiti in locazione dalla stessa ANCOL tramite l'utilizzo di fondi conferiti aU’assodazione dalla Regione Si­
* cilia; nonché, omettendo di rendere la dovula dichiarazione attestarne che il subaffitto aveva comunque consentito all’Eme
*  di disporre di aule sufficienti per lo svolgimento dell’attività di formazione; ed in tal modo, complessivamente impedendo 

alla Regione Sicilia di assumere contezza dell’avvenuto introitamenlo dei canoni di sub-locazione, facevano sì che 
rANCOL conseguisse indebitamente le erogazioni conferite dalla Regione Sicilia per lo svolgimento dei corsi d ì formazio­
ne, ed in ogni caso che conseguisse indebitamente (con note di revisione a saldo dd. 9.6.2009) il formale riconoscimento “a 
saldo" degli importi stanziati dalla Regione Sicilia per il predetto scopo -  importi in realtà materialmente già corrisposti a 
titolo di anticipazione per un ammontare di € 97.700,00 pari al corrispettivo introitato a seguito delle sub-locazioni stipula­
te;
In Messina il 9.6.2009

CAPONE Carmelo, CALIRI Giuseppe, CAPONE Natale
44) del delitto p. e  p. dagli Am. 81 cpv cp; 110, 314 cp; perché, in concorso tra loro, con più azioni esecutive di un mede­
simo disegno criminoso, nelle rispettive qualifiche di:

- CAPONE Carmelo, quale legale rappresentante dell’Associazione ANCOL ed incaricato di pubblico servizio, poiché 
possessore e gestore dio fondi pubblici stanziati dalla Regione Sicilia allo scopo di realizzare corsi di formazione, e 
già oggetto di trasferimento - a titolo di anticipo sul totale - a beneficio dell’ANCOL;

- CALIRI Giuseppe, quale rappresentante della “Associazione Pianeta Verde" in sede di stipula degli accordi contrat­
tuali e al tempo stesso dipendente dell'ANCOL ;

- CAPONE Natale, quale rappresentante legale della “Associazione Pianeta Verde”, fratello di CAPONE Carmelo;
si appropriavano di somme di danaro di cui l ’ANCOL medesima -  nella persona óctt'incaricato di pubblico servizio e lega­
le rappresentante CAPONE Carmelo -  aveva la disponibilità per ragione del servizio; segnatamente, l’ANCOL e la “Asso­

,  ciazionc Pianeta Verde” stipulavano dei contratti aventi ad oggetto il noleggio di attrezzature e materiali finalizzali allo 
. svolgimento dei corsi di formazione progettati dalI’ANCOL medesima, pagando corrispettivi, a beneficio di “Pianeta Ver­

de”, pari a complessivi € 171.600 - a fronte di euro 6 58.031,82 spesi e fatturati per l’acquisto dei beni oggetto del noleggio
• da parte di PIANETA VERDE - cifra da far ritenere comunque del tutto incongruo il canone di noleggio (pari quasi al 

^  300% del costo sostenuto per l ’acquisto dei beni oggetto del noleggio) e dunque tale da produrre una appropriazione del
1 denaro pubblico destinato alle finalità formative, in relazione ai progetti finanziati dalla Regione, garantendo un’ingiusta 

locupletazione alia società Pianeta Verde, diretta espressione del gruppo politico-familiare che gestiva l’ANCOL.
In Messina fino al 15.12.2008 data dell’ultima fattura

45) Del delitto p. e p. dagli artt. 61 n.2, 8 lcpv. 110, 640bis c.p., perché con artifizi, - consistiti nella formazione di rendi- 
contazioni infedeli dalle quali non era possibile desumere l’illecita locupletazione, - inducendo in errore la regione siciliana 
in ordine alla correttezza dei rapporti negoziali instaurati ed alla assenza di conflitto d’interesse, nonché sulla rispondenza 
dei canoni ai prezzi di mercato e sui criteri di economicità e buona amministrazione, e  così giustificando gii anticipi già 
percepiti prima del l’avvio dei progetti, conseguivano quale ingiusto profitto il finanziamento dei progetti a seguito della 
rcnd¡contazione c le maggiori somme di cui al capo che precede derivanti da servizi mai resi, ovvero resi con sproporziona­
ta lievitazione dei canoni di noleggio.
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Commettendo il fatto allo scopo di conseguire il profitto e l’impunità per il delitto di peculato.
In Messina nel 2012 data dell’ultima revisione.

GIUFFRE* - CAPONE Carmelo 4
46) Del delitto p. e  p. dagli artt. 61 n.2, 81cpv. 110, 640bis c.p., perché CAPONE Carmelo, quale legale rappresentante ì 
dell’Associ azione ANCOL e GIUFFRE' quale legale rappresentante dì Progetto Ufficio con artifizi, - consistiti nella for­
mazione di rendicontazioni infedeli dalle quali non era possibile desumere Y illecita locupletazione, induccndo in errore la - 
regione siciliana sulla correuezza dei rapporti negoziali instaurati e sulla assenza di confiiuo d ’interesse, nonché sulla ri- * 
spondenza dei canoni ai prezzi di mercato e sui criteri di economicità e buona amministrazione, stipulavano in data
20.4.2006 (per il periodo dal 26.4.2006 al 28.2,2007) un contrailo avente ad oggetto il noleggio di attrezzature c  materiali 
finalizzati allo svolgimento dei corsi di formazione progettati dall’ANCOL medesima, pagando corrispettivi, a beneficio di 
Progetto Ufficio, pari a complessivi 6  91.949,11 - a fronte di euro G 55.993 spesi e fatturati per l’acquisto dei beni oggetto 
del noleggio da parte di Progetto ufficio - cifra da far ritenere comunque del tutto incongruo il canone di noleggio (pari ad 
oltre il 160% del costo sostenuto per l ’acquisto dei beni oggetto del noleggio) e dunque tale da produrre un ingiusto p ro fU to '* ^^  
ed una appropriazione del denaro pubblico destinato alle finalità formative, in relazione ai progetti finanziati dalla R egjtì^, —'1 
garantendo un’ingiusta locupletazione alla società Progetto Ufficio. ì  f  • 
in Messina fino al 2012 data dcirultima revisione. /  ̂  AT

z  \ & v
47) Del delitto p. e p. dagli artt. 61 n.2, 8 lcpv. 110, 640bis c.p., perché perche CAPONE Carmelo, quale legale rapàrcà^ 
tante dell1 Associazione ANCOL e GIUFFRE’ quale legale rappresentante di Progetto Ufficio con artifizi, - c o n s is t i t i le ^  
formazione di rendicontazioni infedeli dalle quali non era possibile desumere l’illecita locupletazione, inducendo in erròn^ 
la regione siciliana sulla correttezza dei rapporti negoziali instaurati e sulla assenza di conflitto d ’interesse, nonché sulla ri­
spondenza dei canoni ai prezzi di mercato e sui criteri di economicità e buona amministrazione, stipulavano in data
5.7.2006 per il periodo dal 17.7.2006 al 15.2.2007 un contratto avente ad oggetto il noleggio di attrezzature e  materiali fina­
lizzati allo svolgimento dei corsi di formazione progettati dall’ANCOL medesima, pagando corrispettivi, a beneficio di 
Progetto Ufficio, pari a complessivi euro 68.782 a fronte di curo 38.168,88 spesi e fatturati per l’acquisto dei beni oggetto 
del noleggio da parte di Progetto ufficio - cifra da far ritenere comunque del tutto incongruo il canone di noleggio (pari ad 
oltre il 180% del costo sostenuto per l'acquisto dei beni oggetto del noleggio) c dunque tale da produrre un ingiusto profitto 
ed una appropriazione del denaro pubblico destinato alle finalità Formative, in relazione ai progetti finanziati dalla Regione, 
garantendo un’ingiusta locupletazione alla società Progetto Ufficio.
In Messina fino al 2012 data dell’ultima revisione.

48) Del delitto p. e p, dagli artt. 61 n.2, 8 lcpv. 110, 640bis c.p., perché perché CAPONE Carmelo, quale legale rappresen­
tante dell’Associazione ANCOL e GIUFFRE’ quale legale rappresentante di Progetto Ufficio con artifizi, - consistiti nella 
formazione di rendicontazioni infedeli dalle quali non era possibile desumere l’illecita locupletazione, inducendo in errore 
la regione siciliana sulla correttezza dei rapporti negoziali instaurati e sulla assenza di conflitto d ’interesse, nonché sulla ri­
spondenza dei canoni ai prezzi di mercato e sui criteri di economicità e buona amministrazione, stipulavano in data 29.3.08 
un contratto avente ad oggetto il noleggio di attrezzature e materiali finalizzati allo svolgimento dei corsi di formazione 
progettati dall’ANCOL medesima, pagando corrispettivi, a beneficio di Progetto Ufficio, pari a complessivi €37.033,62 - a 
fronte di euro €  22.424,96 spesi e fatturati per l’acquisto dei beni oggetto del noleggio da parte di Progetto ufficio - cifra da 
far ritenere comuuquc del tutto incongruo il canone di noleggio (pari ad oltre il 160% del costo sostenuto per l’acquisto dei 
beni oggetto del noleggio) e dunque tale da produrre un ingiusto profitto ed una appropriazione del denaro pubblico desti­
nato alle finalità formative, in relazione ai progetti finanziati dalla Regione, garantendo un’ingiusta locupletazione alla so­
cietà Progetto Ufficio.
In Messina fino al 2012 data dell’ultima revisione.

CAPONE Carmelo, D’URSO Daniela, PUGL1ARES Daniela
49) del delitto p. e p. dagli artt. 1 10, 640 bis cp; perché, in concorso tra loro, nelle rispettive qualità:

- CAPONE Carmelo: rappresentante legale della associazione “ANCOL”, beneficiaria dei conferimenti e delle eroga­
zioni concessi dalla Regione Sicilia per l'effettuazione di corsi di formazione;

- D ’URSO Daniela: direttrice della sede ANCOL -  Sicilia
* PUGLIARJES Daniela: dipendente della sede ANCOL di Priolo (SR);

con artifici e raggiri consistiti nel formare (su determinazione della D’URSO, e materiale redazione della PUGLIARES) e 
successivamente nel trasmettere, all’Ente Locale erogante i finanziamenti, documenti non veritieri, finalizzati a falsamente 
rappresentare l’avvenuta organizzazione e l'incipiente svolgimento, con la presenza di 15 allievi, di un corso di formazione 
di “operatore amministrazione segretariale III* anno formativo” per l’anno 2012/2013 — (c segnatamente, un elenco degli 
allievi iscritti al predetto corso, tra cui erano indicati Ranno Angelina e Cultrcra Bruno con sottoscrizioni false; Frangi Ivan 
con abuso della firma apposta in una precedente occasione; Galcota Alessia c Casella Andrea, convinti a sottoscrivere con 
la condizione che non avrebbero frequentato il corso)* così attcstando l’apparente raggiungimento del numero di quindici 
allievi necessario per l’oUenimento dei benefici economici; inducendo in tal modo in errore la Regione Sicilia circa la sussi-
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stcnza dei presupposti per l1 erogazione dei fondi pubblici, conseguivano un ingiusto profitto per un totale di euro
125.100,00, sotto forma di finanziamenti finalizzati allo svolgimento del predetto corso di formazione di “operatore ammi­
nistrazione segretariale IÌIA anno formativo”.
In Messina, fino al 2012.

ELFI Immobiliare s.r.l.:
50) illecito di cui all*art. 24 del d.lgs, n. 231/2001, in relazione ali’art. 640bis c.p., perché non avendo predisposto, prima 
della commissione del fatto, modelli di organizzazione e di gestione idonei a prevenire reati della specie di quello verifica­
tosi o, comunque, non avendo adeguatamente vigilato sull’osservanza di un ipotetico modello organizzativo predisposto al 
fine di prevenire la commissione di reati, rendeva possibile la realizzazione, nel suo interesse o a suo vantaggio, dei reati di 
cui ai capi 3, 5 ,7 ,9 ,  11, 13, 15,17, 28 - come da imputazioni, sopra riportate e da intendersi qui richiamate - commessi da 
soggetti in posizione apicale nell’ambito degli enti.
In Messina, nella date indicate nei singoli capi su citati

|L IA  SERVICE s.r.L:
5%»Jecito di cui alfart. 24 del d.lgs. n. 231/2001, in relazione all’art. 640bis c.p., perché non avendo predisposto, prima 

>mmissione del fatto, modelli di organizzazione e di gestione idonei a prevenire reati della specie di quello verifica- 
' c o m u n q u e ,  non avendo adeguatamente vigilato sull’osservanza di un ipotetico modello organizzativo predisposto al 

){’prevenire la commissione di reati, rendeva possibile la realizzazione, nel suo interesse o a suo vantaggio, dei reati di 
capi 20, 22, 24, 26 - come da imputazioni, sopra riportate e da intendersi qui richiamate - commessi da soggetti in po- 

c li£ione apicale nell’ambito degli enti
In Messina, nella date indicate nei singoli capi su citati

*
*

CENTRO SERVIZI 2000 s.r.l.
52) illecito di cui all’art. 24 del d.lgs. n. 23U2001, in relazione all’art. 640bis c.p.„ perché non avendo predisposto, prima 
della commissione del fatto, modelli di organizzazione e di gestione idonei a prevenire reati della specie di quello verifica­
tosi o, comunque, non avendo adeguatamente vigilato sull’osservanza di un ipotetico modello organizzativo predisposto al 
fine di prevenire la commissione di reati, rendeva possibile la realizzazione, nel suo interesse o a suo vantaggio, dei reati di 
cui ai capi, 30, 32, 34 - come da imputazioni, sopra riportate e da intendersi qui richiamate - commessi da soggetti in posi­
zione apicale nell1 ambito degli enti In Messina, nella date indicate nei singoli capi su citati

ANCOL
53) illecito di cui all’art. 24 del d.lgs. n. 231/2001, in relazione ali’art. 640bis c.p., perché non avendo predisposto, prima 
della commissione del fatto, modelli di organizzazione e di gestione idonei a prevenire reati della specie di quello verifica­
tosi o, comunque, non avendo adeguatamente vigilato sull’osservanza di un ipotetico modello organizzativo predisposto al 
fine di prevenire la commissione di reati, rendeva possibile la realizzazione, nel suo interesse o a suo vantaggio, dei reati dì 
cui ai capi 43 e 49 - come da imputazioni, sopra riportate e da intendersi qui richiamate - commessi da soggetti in posizione 
apicale nell’ambito degli enti 
In Messina, nella date indicate nei singoli capi su citati

ASSOCIAZIONE PIANETA VERDE
54) illecito di cui alfart. 24 del d.lgs. n. 231/2001, in relazione all’art. 640bis c.p., perché non avendo predisposto, prima 
della commissione del fatto, modelli di organizzazione e di gestione idonei a prevenire reati della specie di quello verifica­
tosi o, comunque, non avendo adeguatamente vigilato sull’osservanza di un ipotetico modello organizzativo predisposto al 
fine di prevenire la commissione di reati, rendeva possibile la realizzazione, nel suo interesse o a suo vantaggio, dei reati di 
cui al capo 45 - come da imputazione, sopra riportata e da intendersi qui richiamata - commessi da soggetti in posizione a- 
picale nelfambito degli enti
In Messina, nella date indicate nei singoli capi su citati

L
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