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componente dovuta alle azioni di contrasto poste in essere dall’ Amministrazione finanziaria..

La variabile dipendente del modello ¢ rappresentata dal gap nella base IVA, ritenuto piu adeguato
nel campo delle analisi comportamentali rispetto al corrispondente gap nell’impostam.

Per spiegare il gap nella base IVA sono stati individuati quattro gruppi di variabili esplicative che
cercano di assolvere una doppia esigenza quella della parsimonia dei regressori a causa del limitato
numero di osservazioni, e quella di evitare problemi di endogeneita. I primi tre gruppi riguardano
fattori di contesto, mentre ’ultimo individua ’azione di contrasto esercitata dall’Agenzia delle
Entrate.

Nel primo gruppo si rappresenta il ruolo della pubblica amministrazione: a parita di altre
condizioni, tanto maggiore ¢ I’importanza che quest’ultima assume a livello regionale, tanto
minore sara il livello di evasione'®®. Per quantificare tale ruolo sono state sperimentate due
differenti variabili: la quota del valore aggiunto regionale prodotto dalla Pubblica Amministrazione
sul valore aggiunto della regione e il numero di impiegati pubblici sulla popolazione residente. 11
risultato atteso € una correlazione negativa con il gap della base IVA.

I1 secondo gruppo focalizza I’attenzione sulle condizioni economico-sociali del territorio. In questo
gruppo sono state incluse delle variabili che rappresentano la pericolosita sociale e il rischio di
intraprendere iniziative imprenditoriali. Come primo aspetto sono stati considerati i reati denunciati
per furti, rapine ed omicidi, nel secondo sono state incluse le truffe ed altri tipi di crimini di natura
economica. Sottostante ’inserimento di misure relative alla pericolosita sociale vi & I’ipotesi che in
un tessuto sociale via via pit degradato I’attitudine alla compliance sia bassa. 1l rischio di
intraprendere iniziative imprenditoriali, espresso anche dal numero di protesti, consente di cogliere,
in aggiunta, gli effetti asimmetrici che il ciclo economico ha sulle regioni a causa dalla loro
differente struttura economica. Un incremento di tali grandezze pud rappresentare inoltre le
difficolta di pagamento delle imposte indotte da crisi di liquidita.

Allo scopo di individuare la differente capacitda di spesa che caratterizza le regioni ¢ stato
considerato I’ammontare di depositi bancari; come ulteriori variabili di controllo sono state adottate
la produzione di rifiuti e il consumo di energia elettrica.

Una volta individuate le principali variabili di contesto, nel quarto gruppo sono state introdotte le
variabili di intervento che si manifestano tramite ’attivita di contrasto all’evasione esercitata
dall’Agenzia delle Entrate. La prima grandezza ¢ rappresentata dalle somme effettivamente riscosse
a seguito dell’attivita di accertamento (indicate con OM, e includono oltre ai proventi derivanti dal
recupero dell’evasione in senso stretto, anche i ritardati pagamenti ed errori nella compilazione dei
modelli) '99 ’altra misura considerata ¢ I’indice di vittoria in contenzioso., che misura I’abilita
dell’ Amministrazione fiscale di difendere le cause tributarie. Entrambe le variabili sono riferite al

97 Si veda: Cappariello, Zizza (2004) e Christie, Holzner (2006).

' Dato che gli acquisti della Pubblica Amministrazione generano base imponibile, poiché quest’ultima (ma si riferisce
alla base imponibile o alla PA?) per le finalita del tributo si comporta come un consumatore finale, ed ipotizzando che
tale base sia immune da fenomeni evasivi, tanto maggiore sara Pincidenza dei scosti (costi??) della Pubblica

amministrazione sull’economia del territorio tanto minore sara I’evasione.
m

OJ’W: = TZQ Z Tg:.r—n + Pe:',:—n

0% OM al tempo t & rappresentata dalle seguente media ponderata: 1=1n=1 ; dove Tg & il
tax gap e Pe sono le sanzioni pit gli interessi ed n ¢ il fisiologico intervallo temporale che intercorre tra 1’anno
d’imposta accertato e I’anno nel quale si incassa I’ammontare dovuto; Tg pud essere rappresentato come:
TQieon = Yirom X Tzn ; dove: y & il reddito imponibile dichiarato dal contribuente e t & il tasso di infedelta fiscale
corrispondente allo stesso contribuente.

Le due espressioni precedente mostrano come OM dipende da: a) lo sforzo prodotto dale autorita fiscali (Ta); b) il tasso
di infedelta fiscale, 1, scoperto durante i controlli, relativo al reddito imponibile y dichiarato al tempo t-n, n=1, 2, ...,

m; ¢), e dalla effettivitd della pena comminata, rappresentata da sanzioni ed interessi (Pe).
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tax gap di anni precedenti rispetto all’anno della variabile dipendente considerata e sono comunque
ritardate di un periodo.

Le variabili utilizzate e le corrispondenti fonti dei dati sono illustrate nella tabella 4.1.2.

L’analisi descrittiva svolta nel capitolo 1 ha evidenziato che non esiste omogeneita tra le regioni
italiane nel grado di fedelta fiscale. Inoltre, studi interni all’Agenzia delle Entrate hanno dimostrato
che anche all’interno delle aree amministrative regionali sussistono considerevoli diversita riguardo
al tasso di compliance no

Le statistiche illustrate nella tabella 4.1.3, mostrano che, per tutte le variabili esaminate,
I’eterogeneita tra le regioni ¢ elevata. Questa informazione assieme al risultato del test di Breusch
Pagan, suggerisce che la stima pooled non sia appropriata, e viene preferita una prima analisi con un
modello random effect nel trattamento degli effetti individuali non osservabili.

Nelle tabella 4.1.4 sono illustrate le numerose stime effettuate per testare la bonta del modello. La
stima di base ¢ illustrata nella colonna 1 della stessa tabella: i risultati ottenuti, che devono essere
assunti con cautela in virtl dei cavear illustrati in precedenza, ci suggeriscono le seguenti
conclusioni:

e la presenza della pubblica amministrazione ha un effetto positivo nel ridurre il gap VA,
questo aspetto sottolinea la rilevanza degli acquisti pubblici nel processo di generazione
della base Iva a livello locale;

e il gap IVA ¢ influenzato positivamente dalle condizioni economiche regionali, espresse sia
in termini di ricchezza sia in termini di capacita di spesa;

e sembra esistere di una correlazione positiva con gli assegni e le cambiali protestate: tale
segnale puo essere interpretato come una relazione tra il gap e il livello di tax moral della
regione;;

o tutte le variabili di contesto adottate sono essenzialmente servite ad evidenziare il ruolo di
deterrenza esercitato tramite i controlli, lo sforzo erogato (in termini di numero di controlli),
associato con il livello delle sanzioni e con I'effettivita delle sanzioni stesse (sintetizzati nel
livello di somme incassate a seguito della attivitd di contrato all’evasione) il risultato
ottenuto sembra evidenziare una efficace azione di dissuasione all” evasione.

"0 gj veda Carbone et al. (2010).
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Tabella 4.1.2
Descrizione delle variabili utilizzate nel modello e relative fonti dei dati

Variabili Descrizione Fonte
VAT base gap Livello del gap nella base IVA  Agenzia delle Entrate
Share_gg Quota del valore aggiunto della pubblica amministrazione sul ISTAT

totale del valore aggiunto regionale
Employee gg Numero di dipendenti della pubblica amministrazione ISTAT
Share_Employ Quota del numero di dipendenti della pubblica ISTAT

amministrazione sull’occupazione totale regionale
Electricity Consumo domestico di energia elettrica (in GWh) TERNA
Popres Popolazione residente ISTAT
Deposits Ammontare dei depositi bancari (in euro) Banca d’Italia
Waste Rifiuti urbani (in ton) ISPRA
Draft Numero degli assegni protestati ISTAT
Promissory Numero delle cambiali protestate ISTAT
Business_trouble Numero delle cambiali e degli assegni protestati ISTAT
Cheats_frauds Numero di furti e frodi ISTAT
Against_economy Numero di crimini in campo economico ISTAT
Social_danger Numero di furti, rapine ed omicidi ISTAT
Murders Numero di omicidi ISTAT
Thefts_robberies Numero di furti e rapine ISTAT
Enforcement ob Ammontare riscosso a seguito dell’attivita di contrasto  Agenzia delle Entrate

all’evasione.
Enforcement_Invicto Indice di vittoria in contenzioso in valore Agenzia delle Entrate

Tutte le variabili sono espresse a livello regionale. Si considera il logaritmo naturale di tutte le variabili ad eccezione di:

Share_gg e Share_Employ.
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Tabella 4.1.3
Statistiche descrittive delle variabili utilizzate nel modello

Vagabili Vanabilita Media Std. Dev. Minimo Massimo N. osservazioni
overall 11561.34 9303.038 481 37213 N= 80
VAT base gap between 9440.426 521.75 33407.75 n= 20
within 899.576 8914.837 15366.59 T= 4
overall 0.189 0.062 0.056 0311 N= 80
Share gg between 0.063 0.059 0.305 n= 20
within 0.007 0.170 0.206 T= 4
overall 168592.6 123238.4 9294 424851 N= 80
Employee gg between 125714.2 10826.6 417871 n= 20
within 4711.251 147958.2 185759.2 T= 4
overall 0.061 0.010 0.042 0.092 N= 80
Share_emplo between 0.010 0.043 0.088 n=_ 20
within 0.002 0.044 0.065 T= 4
overall 3426.438 2859.945 162 12047 N= 80
Electricity between 2914.43 179.5 11685.5 n= 20
within 89.096 2853.938 3787.938 T= 4
overall 2998.613 2419.127 125 9872 N= 80
Popres between 2466.161 127 9736 n= 20
within 34.446 2856.613 3134.613 T= 4
overall 1.48e+15 5.0le+15 1.66e+09 2.55e+16 N= 80
Deposits between 4.67e+15 1.91e+09 1.79e+16 n= 20
within 2.04e+15 -1.39e+16 9.06e+15 T= 4
overall 1619739 1297664 75755 5015502 N= 80
Waste between 1322791 78056.5 4957692 n=_ 20
within 24556.91 1556901 1703723 T= 4
overall 3983.225 4478.765 11 20338 N= 80
Draft between 4517.82 21.75 18114.75 n= 20
within 650.942 1283.225 6206.475 T= 4
overall 46999.11 431753 824 151025 N= 80
Promissory between 43737.02 987.5 141878.8 n= 20
within 4880.83 27489.11 63511.11 T= 4
overall 50982.34 47199.89 851 169844 N= 80
Business_trouble between 47857.85 1009.25 159993.5 n= 20
within 4942.812 32034.84 68303.84 T= 4
overall 5443.863 4826.206 243 19186 N= 80
Cheats_frauds between 4891.165 284.75 17689.5 n= 20
within 526.548 4459.613 7195363 T= 4
overall 1711.3 1602.419 28 6687 N= 80
Against_economy between 1602.204 355 5820.25 n= 20
within 313.328 785.05 2921.05 T= 4
Social_danger overall 73446.13 75132.88 1794 336454 N= 80
- between 75876.14 2080.25 302450.8 n= 20
within 10314.45 47746.88 117267.9 T= 4
overall 92.525 82.561 1 422 N= 80
Murders between 82.367 3 338.75 n= 20
within 17.018 18.775 175.775 T= 4
overall 73353.6 75053.57 1791 336032 N= 80
Thefts robberies between 75795.69 2077.25 302112 n= 20
within 10306.11 47646.35 117193 .4 T= 4
overall 220223.6 243464.3 10515 1587466 N= 380
Enforcement_ob between 217383.4 16231.25 9556917.5 n= 20
within 117532.3 -247145.9 851992.1 T= 4
overall 64.9725 15.28967 35.79 95.79 N= 80
Enforcement_invicto between 12.39901 37.58 85.19 n= 20

within 9.266973 41.752 86.377 T= 4
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4.2 EFFETTO DETERRENTE DEI BLITZ

Nei primi mesi del 2012 si ¢ dato ampio risalto mediatico ad una serie di controlli, effettuati
dall’Agenzia delle Entrate e dalla Guardia di finanza, volti a verificare le eventuali violazioni
all’obbligo di emissione degli scontrini o delle ricevute fiscali (1 cosiddetti b/iz).

Per verificare I’effetto deterrente dei blitz & stato effettuato uno studio pilota''' che adotta un
approccio di tipo macro, finalizzato a verificare se nel periodo successivo ai controlli i versamenti
IV A subissero delle variazioni significative.

L’esperimento si basa sui controlli effettuati nel gennaio 2012 a Milano, che hanno avuto molto
risalto nei media locali e nazionali. In particolare, si € studiato I’effetto indiretto''? di tali controlli
sul settore ATECO 4724 (definito in breve “panetterie”). Lo studio utilizza come campione di
confronto ’andamento economico registrato dallo stesso settore di attivita economica a Torino e
Genova, cittd non interessate da blifz nello stesso periodo.

L’effetto atteso dei blirz ¢ tipicamente indiretto, poiché lo scopo principale non né quello di
recuperare imponibili sottratti al fisco dai contribuenti controllati né, tantomeno, di modificare la
compliance unicamente di questi ultimi'', bensi ¢ quello di incrementare la compliance spontanea
di un pit ampio bacino di contribuenti. Da un punto di vista teorico tale risultato si ottiene
aumentando la percezione che il contribuente ha di poter essere accertato. A tal fine i b/itz devono
avere la caratteristica di essere inattesi e i loro risultati conseguiti amplificati dai mezzi mediatici.
Un altro aspetto su cui influiscono i blitz riguarda la tax moral, nel senso che la percezione di
controlli efficaci e mirati puo rinforzare la fiducia nei confronti delle istituzioni e, quindi, indurre
maggiore compliance. Su questi ultimi aspetti perd non esistono considerazioni univoche e
consolidate.

Per stimare il modello sono stati utilizzati i dati dell’TVA a debito indicati mensilmente nel modello
F24. Tali dati sono stati deflazionati tramite gli indici mensili dei prezzi (fonte ISTAT), delle
corrispondenti aree geografiche, per tener conto dei possibili differenziali inflazionistici. Il periodo
di tempo considerato va da gennaio 2009 a settembre 2012 (33 osservazioni).

Sui dati sono stati sperimentati due classi di modelli: prima ¢ stata effettuata una regressione OLS
(minimi quadrati ordinari) sui dati di Milano con una dummy in corrispondenza del mese successivo
a quello in cui si sono effettuati i blitz; successivamente ¢ stato stimato un modello “differenza nelle
differenze” su dati panel comprendenti anche i dati di Genova e Torino.

Entrambe le analisi tendono a confermare un significativo effetto deterrente indotto dai blitz di
Milano, anche se un effetto persistenza molto limitato nel tempo. Come indicato in precedenza, si
tratta di un indagine pilota che necessita di ulteriori approfondimenti; ma costituisce una base di
partenza per considerazioni piu approfondite su tali attivita di contrasto svolte dalle autorita fiscali.

""" Battiston et al. (2013).

"2 Leffetto di un controllo fiscale pud essere diretto o indiretto. 11 primo ¢ dato dalla variazione della compliance
fiscale del contribuente che ha subito un controllo, mentre il secondo riguarda I’effetto che il controllo induce anche sui
contribuenti non controllati (Ratto et al., 2012). In questo caso si testa I’effetto indiretto poiché le panetterie non sono
state oggetto dei blitz.

'3 per realizzare tali obiettivi esistono, infatti, strumenti di intervento piu efficaci.
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4.3 GLI STUDI A LIVELLO MICRO

In questo paragrafo si integrano le analisi svolte nel paragrafo 4.1 con alcuni risultati ottenuti
impiegando i dati relativi ai singoli contribuenti.

In primo luogo si analizza I’effetto deterrente esercitato dall’invio ai singoli contribuenti di
comunicazioni di irregolaritd nei dati inviati ai fini dell’applicazione degli Studi di Settore,
successivamente si propongono alcuni studi preliminari volti ad investigare se il comportamento dei
contribuenti muta a seguito dell’attivita di controllo svolta dalle autorita fiscali.(paragrafo 4.5)

4.3.1 Effetto deterrente delle comunicazioni inviate ai contribuenti

Alcune analisi sono state effettuate per verificare variazioni nell’entitd dei ricavi e dei redditi
dichiarati dai contribuenti dopo I’invio delle comunicazioni relative alle anomalie riscontrate nei
dati comunicati ai fini dell’applicazione degli studi di settore.

Si tratta di una iniziativa dell’ Agenzia delle Entrate che, a partire dal 2007, informava i contribuenti
delle anomalie riscontrate nelle analisi delle dichiarazioni relative agli anni precedenti. La
comunicazione veniva inviata alcuni mesi prima che i contribuenti presentassero la dichiarazione
dei redditi ed aveva lo scopo di indurre un comportamento fiscale piu orientato alla compliance,
paventando la possibilita che il permanere di tali anomalie avrebbe aumentato la probabilita dei
soggetti stessi di essere inclusi nel piano dei controlli..

Nella tabella 4.3.1.1 sono illustrati i dati di sintesi relativi ai destinatari delle comunicazione e alla
platea di contribuenti non interessata dalle stesse.

La principale difficolta che si incontra per verificare tale ipotesi riguarda il fatto che i destinatari
delle “comunicazioni”'** non sono un campione'"” rappresentativo della platea dei contribuenti, in
quanto sono stati selezionati in modo sistematico (e non casuale) fondandosi su valutazioni di
rischio rispetto alla fedelta delle dichiarazioni presentate.

"M Sj fa presente che, indipendentemente dal possibile effetto di modifica dei comportamenti dichiarativi, le
comunicazioni di anomalia migliorano indubbiamente il rapporto tra I’Agenzia delle Entrate ed i contribuenti a seguito
della maggiore trasparenza che comportano: al riguardo, a gennaio 2013 ¢ stata implementata la sezione del Cassetto
Fiscale presente sul sito Internet dell’Agenzia con i dati delle comunicazioni di anomalia inviate nel 2012.

15 Appare opportuno evidenziare che i comportamenti dichiarativi da adottare per correggere nella dichiarazione
dell’anno successivo le anomalie oggetto di comunicazione sono differenti ed alcuni sono piu difficili da adottare
rispetto ad altri (si pensi ai casi dei magazzini gonfiati). Si osserva, inoltre, che ¢ plausibile che le comunicazioni di
anomalia inviate direttamente ai contribuenti per posta raccomandata abbiamo avuto effetti piu rilevanti, in termini di
modifica dei comportamenti dichiarativi, rispetto a quelle trasmesse utilizzando il canale Entratel, non solo per la
diversitd dei criteri sottostanti gli invii ma anche per la maggiore capacita di sensibilizzare i soggetti d’imposta
interessati. Infine ¢ da tenere conto che parte di contribuenti potrebbe non aver ricevuto la comunicazione di anomalia
per posta raccomandata (ad esempio perché assenti o in quanto hanno variato successivamente I’elaborazione dei dati il
domicilio fiscale) o che parte degli intermediari non abbiamo aperto la comunicazione ricevuta via Entratel 0 non
abbiano potuto interessare i relativi clienti.
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Tabella 4.3.1.1

Statistiche di sintesi dei destinatari e dei non destinatari delle comunicazioni di irregolarita

Descrizione gruppo di contribuenti Numero Reddito dichiarato ~ Reddito procapite
(2005=2006) totale 2005 2005
Destinatari della comunicazione nel 2007 86.853 1.914 22.038
NON destinatari della comunicazione nel 2007 2.970.505 85.155 28.667
Descrizione gruppo di contribuenti Numero Reddito dichiarato  Reddito procapite
(2006=2007) totale 2006 2006
Destinatari della comunicazione nel 2008 168.755 3.334 19.759
NON destinatari della comunicazione nel 2008 3.321.312 104.585 31.489
Descrizione gruppo di contribuenti Numero Reddito dichiarato  Reddito procapite
(2007=2008) totale 2007 2007
Destinatari della comunicazione neJ 2009 151.488 3.940 26.009
NON destinatari della comunicazione nel 2009 3.224.102 108.738 33.727
Descrizione gruppo di contribuenti Numero Reddito dichiarato  Reddito procapite
(2008=2009) totale 2008 2008
Destinatari della comunicazione nel 2010 140.971 3.180 22.559
NON destinatari della comunicazione nel 2010 3.239.980 104.548 32.268
Descrizione gruppo di contribuenti Numero Reddito dichiarato ~ Reddito procapite
(2009=2010) totale 2009 2009
Destinatari della comunicazione nel 2011 131.852 2.468 18.718
NON destinatari della comunicazione nel 2011 3.280.579 95.104 28.990

Fonte: Agenzia delle Entrate

Per correggere parzialmente I’errore di selezione, al fine di avere una prima visione di sintesi del
fenomeno, si effettua una post-stratificazione dei soggetti. Questa consiste nel suddividere la platea
in cluster ed assegnare a ciascun cluster lo stesso coefficiente di riporto all’universo sia ai soggetti
destinatari delle lettere sia a quelli non interessati dall’invio.

Nelle tabelle 4.3.1.2 ¢ 4.3.1.3 sono illustrati i dati dei ricavi e dei redditi pro-capite, per i destinatari
e per i non destinatari delle comunicazioni post-stratificati. Se si confrontano, per ciascun anno, le
variazioni percentuali dei ricavi (tabella 4.3.1.2) di coloro che hanno ricevuto la comunicazione con
quelle degli altri contribuenti, si osserva che le prime sono sistematicamente superiori alle seconde.

Se lo stesso confronto si effettua sui redditi pro-capite (tabella 4.3.1.3), il risultato non ¢ altrettanto
univoco, poiché la disuguaglianza positiva ¢ rispettata solo in tre bienni su cinque (nel 2005-06 e

nel 2008-09 la variazione dei redditi dei non destinatari e superiore a quella dei destinatari)''®.

Da queste prime evidenze si puo ritenere plausibile che le lettere abbiano avuto un effetto positivo
sulla compliance dei contribuenti.

16 Nelleffettuare tali confronti si presuppongono due ipotesi restrittive: la prima riguarda il fatto che il mutamento di
comportamento dei soggetti trattati sia stato indotto unicamente dalla ricezione della lettera, il secondo che il
comportamento dei soggetti non trattati non sia influenzata da alcun comportamento deterrente esercitato dalle autorita
fiscali.



Tabella 4.3.1.2
Variazione nei ricavi pro-capite intervenute nelle dichiarazioni relative al periodo
precedente e a quello successivo di ricezione della comunicazione.

Periodo Destinatari delle comunicazioni Non destinatari delle comunicazioni

Anni V:;;T:z:l Variazione % variazioni assolute Variazione %
2005--2006 13.836 6,8% 11.376 5,4%
2006--2007 20.069 8,9% 9.610 42%
2007--2008 -267 -0,2% -2.299 -0,9%
2008--2009 -12.858 -8,3% -24.896 -9,8%
2009--2010 7918 4,3% 2.986 1,3%

Fonte:Agenzia delle Entrate

Tabella 4.3.1.3
Variazione nei redditi procapite intervenute nelle dichiarazioni relative al periodo precedente e
a quello successivo di ricezione della comunicazione.

Periodo Destinatari delle comunicazioni Non destinatari delle comunicazioni

Anni V:;zﬁ.?:l Variazione % variazioni assolute Variazione %
2005--2006 1.702 11,8% 3.435 12,1%
2006--2007 808 3,8% 654 2,1%
2007--2008 913 -5,2% -2.350 -1,1%
2008--2009 -1.656 -12,9% -3.873 -12,2%
2009--2010 2458 16,9% 1.140 4,0%

Fonte: Agenzia delle entrate

Un approfondimento sul tema ¢ stato effettuato in Fiorio et al (2012) utilizzando una metodologia
appropriata alla valutazione dell’impatto esercitato dalla comunicazioni sulla compliance dei
contribuenti. Lo studio € stato condotto su due campioni: il primo di 49.138 imprese che hanno
ricevuto le comunicazioni di irregolarita (i “trattati”’) e il secondo composto da 89.240 contribuenti
che non hanno ricevuto la comunicazione (il campione “di controllo™).

Il primo campione ¢ stato estratto casualmente dagli oltre 112.000 contribuenti che hanno ricevuto
la comunicazione. Il campione “di controllo” ¢ stato estratto anch’esso casualmente da una platea di
2,2 milioni di imprese e lavoratori autonomi.

Per entrambi i campioni si dispone delle informazioni economiche e strutturali reperibili dalle
dichiarazioni. La strategia di identificazione dell’effetto dell’intervento (le comunicazioni) ¢ basata
su una procedura di matching tra le imprese trattate e non trattate, che si fonda su un insieme di
caratteristiche economiche osservate prima del trattamento. Tramite tale procedura di matching si
cerca di correggere |’errore indotto dalla procedura di selezione dei soggetti a cui ¢ stata inviata la
comunicazione al fine di metterli a confronto con quelli non selezionati.

Il confronto, quindi, si effettua analizzando la dinamica dei ricavi e dei profitti negli anni di imposta
precedente e successivo all’invio delle lettere. Se si osserva che la variazione di ricavi e dei profitti
¢ sistematicamente superiore nei soggetti destinatari delle lettere rispetto a quella dei soggetti che
non hanno ricevuto alcuna comunicazione, allora si puo inferire che il “trattamento” abbia avuto un
effetto positivo.
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Tale risultato sembra essere confermato dall’evidenza empirica:negli anni 2007-2008 il tasso di
crescita dei ricavi dei destinatari delle lettere € risultato significativamente superiore a quello del
campione di controllo. In particolare, la variazione percentuale dei ricavi dei contribuenti “trattati” &
risultato maggiore di quello dei non trattati da un minimo di 1,014 volte a un massimo di 1,055. In
modo analogo, i profitti hanno avuto un incremento maggiore per i “tratta’ rispetto ai “non trattati, e
tale maggiore dinamica si colloca all’interno di un intervallo che va 1.036 a 1,057

Tale metodo ancorché appropriato ¢ suscettibile di ulteriori affinamenti, ma i primi risultati ottenuti
sono incoraggianti per I’ Amministrazione Finanziaria, poiché segnalano ’effetto positivo esercitato
dalle comunicazioni.
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4.4 COMPENSAZIONE CREDITI IVA

I Dipartimento delle Finanze ha effettuato uno studio per valutare gli effetti delle limitazioni alle
compensazioni dei crediti [VA introdotte dal Governo, con il decreto legge n. 78/2009 (e con effetto
dal gennaio 2010), per ampliare la propria strategia di azione nell’ambito della lotta alle frodi
fiscali. La riforma ha previsto che, dal 2010, per i crediti superiori a 10.000 euro la compensazione
“esterna” od “orizzontale”, ossia con altre imposte o contributi a debito, & valida solo dopo la
presentazione della dichiarazione IVA in cui ¢ riscontrabile il credito da compensare; mentre per un
credito superiore a 15.000 euro ¢ necessario anche un visto di conformita da parte di un
professionista autorizzato che certifichi la coerenza di quanto riportato in dichiarazione con la
contabilita IVA.

Fin dalla sua introduzione, la compensazione del credito IVA con altre imposte ha mostrato un
trend crescente, indicando la possibile vulnerabilita del sistema all’implementazione di pratiche
fraudolente nell’applicazione del meccanismo. Le richieste di compensazione dei crediti IVA sono
cresciute in modo abnorme fino al 2008; in seguito ¢’¢ stata una caduta di tali richieste di circa 5,7
miliardi di euro nel 2010 (figura 4.1), dopo I’introduzione delle norme precedentemente citate che
hanno introdotto limiti di carattere tecnico — amministrativo nella compensazione dei crediti.

Figura 4.1: Compensazioni IVA e frequenze dei contribuenti con crediti in compensazione
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L’analisi dell’andamento delle compensazioni nel decennio 2001-2011 risulta particolarmente
interessante se posto in relazione all'lva di competenza economica (Ivac). La Figura 4.2
ricostruisce l'andamento decennale dell' IVAC e dell'adempimento spontaneo (quando il valore dei
versamenti derivanti dai ruoli notificati ed incassati viene sottratto ad IVAC).
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Figura 4.2: IVA di competenza e adempimento spontaneo
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L’IvAac e I'adempimento spontaneo registrano un consistente calo nel biennio 2008-09, pari al 3,4
per cento in media nel 2008 e al 7 per cento in media nel 2009. Nel 2010 I’adempimento spontaneo
cresce del 12,6 per cento, recuperando integralmente la flessione osservata nei primi due anni della
legislatura e raggiungendo il livello massimo nel decennio (97,6 miliardi di euro). Tale recupero
riflette essenzialmente dal calo delle compensazioni IVA che diminuiscono di 5,7 miliardi di euro
rispetto al valore osservato nel 2009. Nel 2011 I' IVAC continua a crescere (di circa I'] per cento) a
fronte di un modesto miglioramento dell’adempimento spontaneo (meno di mezzo punto
percentuale). La Figura 4.3 mostra l'andamento temporale dell' Iva, delle compensazioni Iva e
dell'adempimento spontaneo in rapporto alla spesa per consumi finali delle famiglie residenti (dati
ISTAT).
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Figura 4.3: IVA e consumi finali delle famiglie
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L'incremento delle compensazioni risulta particolarmente accentuato fino al 2009; tale andamento
sembra aver inciso in modo determinante sull'ampliamento dello scarto tra I'Iva lorda e I'lva di
competenza economica. La tendenza crescente alla divaricazione tra IvA lorda e IVAC si interrompe
nel biennio 2010-2011 per effetto della riduzione delle compensazioni. Nel biennio 2006-2007 la
crescita dell' Iva lorda in rapporto ai consumi risultava, invece, parzialmente frenata dall'incremento
delle compensazioni.

Tra le possibili spiegazioni della dinamica delle compensazioni Iva, il meccanismo di dissuasione
delle modifiche introdotte alla disciplina dell’imposta sul valore aggiunto nel luglio 2009 sul
comportamento dei contribuenti nell’utilizzo delle compensazioni puo aver assunto un ruolo
significativo. Allo stesso tempo gli andamenti delle poste contabilizzate nei bilanci delle imprese
possono riflettere l'impatto della flessione del ciclo economico. In particolare, le imprese potrebbero
aver reagito alla fase di recessione riducendo sensibilmente gli acquisti e decumulando le scorte.
L'effetto ¢, in ogni caso, quello di una riduzione consistente dell' IvAa a credito, cosi come sembra
emergere da una analisi dei dati a livello aggregato.

11 lavoro del Dipartimento usa tecniche di inferenza causale (Cfr.: Box sottostante) su un panel di
imprese soggette agli Studi di Settore nel periodo 2007-2010 per verificare quanto abbiano influito,
sul decremento delle compensazioni IVA, le innovazioni normative e la fase di decrescita del ciclo
economico.
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Metodi Empirici di Inferenza Causale e Analisi Controfattuale

La valutazione dell’efficacia della norma che ha introdotto limiti alle compensazioni IvA necessita
di tener conto di cid che sarebbe accaduto in assenza di intervento del policy maker. L’analisi di
impatto di qualsivoglia intervento normativo deve, infatti, fronteggiare 1’oggettiva difficolta nel
distinguere tra i cambiamenti nella variabile di interesse (nel nostro caso l'ammontare dei crediti
Iva) causati dall’intervento normativo da quelli, invece, prodotti da altri fattori congiunturali,
indipendenti dall’operare dello strumento di policy. Nella letteratura empirica, 1’effetto causale di
uno strumento di policy, noto come treatment effect, viene definito come la differenza tra il valore
osservato dalla variabile risultato (outcome) rilevata a livello delle unita target dello schema di
intervento ed il valore del controfattuale, definito come il valore che la variabile di interesse
avrebbe assunto dalle unita target, se queste non fossero state interessate dall’intervento normativo.
1l controfattuale & per sua stessa natura non osservabile, generando il fondamentale problema
metodologico di come ottenerne una stima accettabile. Ne deriva che la valutazione dell’efficacia
della policy ¢ strettamente legata ad un problema di inferenza causale, ovvero alla definizione di un
valido scenario controfattuale sulla base dell’informazione disponibile. Le strategie utilizzate
consistono essenzialmente nell’identificare i comportamenti di un gruppo di soggetti “di controllo”,
non interessati dalla norma, e di confrontarli con il gruppo dei soggetti “trattati”, ovvero interessati
dalla norma, essendo questi ultimi assimilabili ai primi sotto tutti i profili eccetto che per quelli
strettamente legati all’impatto della policy (trattamento).

E’ noto, tuttavia, che in presenza di differenze sistematiche, il semplice confronto tra i soggetti
trattati e quelli del gruppo di controllo espone la stima dell’impatto medio dell’intervento di policy a
molteplici forme di distorsione. Ai fini di una stima accurata, occorre pertanto scegliere I’approccio
piu idoneo a rendere le unita escluse statisticamente confrontabili e a neutralizzare le diverse fonti
di distorsioni. I due principali problemi che si pongono nello stimare il controfattuale sono causati:
i) dall’influenza di fattori esogeni all’intervento (ad esempio, fattori estranei alla norma possono
aver influito sulle unita target in modo da far pensare che la norma abbia funzionato, riducendo il
livello dei crediti Iva, quando invece tale risultato ¢ frutto dell’andamento congiunturale); #7) dalle
distorsioni nel processo di selezione (selection bias), ovvero dalla circostanza che le unita target
dell’intervento possono differire in maniera sistematica da quelle che invece sono escluse
dall’intervento.

Al fine di valutare dal punto di vista microeconomico I'impatto del provvedimento di modifica al
regime delle compensazioni Iva, e analizzarne la relativa dinamica evolutiva, si utilizzano diversi
metodi di inferenza causale, basati sul confronto tra i comportamenti dei soggetti osservati dopo che
l'intervento & stato attuato e la stima di quelli che si sarebbero osservati nello stesso periodo e per
gli stessi soggetti in assenza di norma (controfattuale). L obiettivo ¢, infatti, quello di basare
I'analisi su differenti approcci al fine sia di presentare stime alternative, utili a limitare la portata
delle potenziali distorsioni, sia di garantire gli opportuni controlli di robustezza e sensitivita.

Una prima metodologia, nota come difference-in-difference (DID), consente un confronto tra i
gruppi, trattati e non trattati, prima e dopo l'introduzione della norma. L.’assunzione fondamentale
del metodo DID ¢ che la presenza di una serie di informazioni antecedenti il momento di attuazione
dell’intervento permette di rilevare (e depurare dalla stima dell'impatto del provvedimento) le
differenze sistematiche rilevate tra il gruppo di trattamento e quello di controllo. L'ipotesi rilevante
¢ che i due gruppi, in assenza della norma, abbiano la stessa dinamica temporale di compensazione
di crediti Iva. In altre parole, il gap tra i crediti IvA delle imprese trattate e quelli delle imprese non
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trattate ¢ assunto mantenersi costante nel tempo. Tenuto conto di questa differenza costante nel
tempo, i due gruppi divengono pienamente confrontabili.

Un secondo approccio per limitare i problemi del selection bias, noto come propensity score
matching, consiste nello stimare [’impatto dell’intervento di policy dapprima identificando,
attraverso una procedura di mafching statistico, due gruppi (trattati e non trattati) quanto piu simili
tra loro (al fine di ridurre 'effetto di selection bias) e successivamente stimando I'impatto medio
della norma sui soggetti trattati (4verage Treatment Effect on the Treated, ATT). L'approccio
matching minimizza le differenze che possono influire sulla variabile risultato in maniera esogena
dall’effetto della misura di policy. In altre parole, sotto determinate assunzioni, il metodo matching
costruisce l'informazione mancante sui risultati dei soggetti trattati.

Infine un terzo approccio, noto come matching-DID, é un’estensione del modello difference-in-
difference che consiste nel combinare l'approccio DID con l'approccio del propensity score
matching. Tale metodologia utilizza la probabilita che le unitd siano interessate dalla norma
(propensity score) al fine di controllare I’effetto di variabili osservabili che potrebbero condizionare
il processo di selezione. Tale stima consente di effettuare una valutazione standard alle differenze,
secondo l'approccio DID, ma tenendo opportunamente conto della possibile violazione
dell'assunzione del trend comune sui crediti Iva. In altre parole, si ipotizza che il trend sia comune a
parita di propensity score; maggiore ¢ la differenza in termiri di propensity score, minore € il peso
che viene attribuito alle unita non trattate.

Riepilogando, la stima degli effetti ex-post dell’impatto di misure di politica economica ¢
sostanzialmente riconducibile ad un problema fondamentale di misurazione; infatti, mentre una
valutazione corretta del causal treatment effect dovrebbe essere effettuata calcolando la media tra
I’outcome ottenuto per le unitd targer dopo il trattamento e quello potenziale che avrebbero
realizzato nel caso ipotetico in cui non fossero state trattate, i dati reali contengono esclusivamente
informazioni circa 1’outcome degli individui trattati e quello ottenuto da un secondo gruppo di
individui che non hanno ricevuto il trattamento. I diversi approcci adottati nella letteratura empirica,
ciascuno dei quali presenta punti di forza e di debolezza rispetto alle problematiche sollevate,
cercano pertanto di ovviare al problema dato dalla mancanza di un appropriato controfattuale, che
inficia la possibilita di considerare semplicemente la media dell’outcome dei non trattati come
proxy dell’outcome potenziale dei trattati, considerato che, generalmente, I’outcome per i due
gruppi differisce in maniera rilevante in assenza di trattamento..

E’ stato utilizzato un campione casuale di dati longitudinali riferiti ad un panel di contribuenti che
hanno applicato gli studi di settore per il quadriennio d'imposta 2007-2010""7. 11 campione &
costituito dal 5 per cento del totale delle imprese che aderiscono agli studi di settore nel periodo
d'imposta 2010, e la quasi totalita dei soggetti inclusi nel campione nel periodo 2010 sono presenti
anche negli anni precedenti.

Le stime riguardano I’effetto medio sul grado di fax compliance di imprese che avevano gia
dichiarato un ammontare elevato di crediti IVA. Per implementare 1’approccio DID e identificare i
due gruppi oggetto di analisi, viene introdotta una variabile dummy (trattati/freated), che assume
valore 1 se il soggetto appartiene al gruppo dei trattati, O se il soggetto appartiene al gruppo dei non
trattati (unireated). Il gruppo dei trattati ¢ identificato dalle imprese che hanno dichiarato crediti Iva
superiori 2 10 mila euro nel biennio 2007-2008; viceversa il gruppo dei non trattati si riferisce alle
imprese con crediti Iva inferiori a tale soglia. La variabile dipendente ¥z ¢ rappresentata dal

"7 | soggetti che aderiscono agli studi di settore e che presentano dichiarazione VA rappresentano circa il 63 per cento
del totale contribuenti [VA e spiegano circa un terzo del gettito totale (Fonte: SOSE).



