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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ROCCO BUTTIGLIONE

La seduta comincia alle 15,35.

La Camera approva il processo verbale
della seduta del 13 dicembre 2010.

I deputati in missione sono quaranta-
due.

Annunzio della presentazione di un dise-
gno di legge di conversione e sua as-
segnazione a Commissioni in sede re-
ferente.

PRESIDENTE. Comunica che il Mini-
stro per i rapporti con il Parlamento ha
presentato alla Presidenza il disegno di
legge n. 3996, di conversione del decreto-
legge n. 228 del 2010, recante proroga
degli interventi di cooperazione allo svi-
luppo e a sostegno dei processi di pace e
di stabilizzazione, nonché delle missioni
internazionali delle Forze armate e di
polizia.

Il disegno di legge è stato assegnato alle
Commissioni riunite III e IV in sede re-
ferente ed al Comitato per la legislazione,
per il parere di cui all’articolo 96-bis,
comma 1, del Regolamento.

Cessazione dal mandato parlamentare
del deputato Giuseppe Vegas.

PRESIDENTE. Avverte che il deputato
Giuseppe Vegas, nominato presidente della
Consob, ha comunicato, con lettera inviata
alla Presidenza, di voler rassegnare le di-
missioni dalla carica di deputato: trattan-
dosi di un caso di incompatibilità, la Ca-
mera prende atto di tale comunicazione e
della conseguente cessazione del deputato
Giuseppe Vegas dal mandato parlamentare.

Proclamazione di un
deputato subentrante.

PRESIDENTE. Avverte che, dovendosi
procedere alla proclamazione di un depu-
tato, a seguito della presa d’atto, nella
seduta odierna, delle dimissioni del depu-
tato Giuseppe Vegas, la Giunta delle ele-
zioni ha accertato che il candidato che,
nell’ordine progressivo della stessa lista
n. 4 – Il Popolo della Libertà nella me-
desima II Circoscrizione Piemonte 2, segue
immediatamente l’ultimo degli eletti ri-
sulta essere Valerio Cattaneo.

Il Presidente della Camera dà atto alla
Giunta di questo accertamento e proclama
deputato per la II Circoscrizione Piemonte
2 Valerio Cattaneo.

Sostituzione di un componente della De-
legazione presso l’Assemblea parlamen-
tare dell’Organizzazione per la sicu-
rezza e la cooperazione in Europa
(OSCE).

PRESIDENTE. Comunica che il Presi-
dente del Senato ha chiamato a far parte
della Delegazione italiana presso l’Assem-
blea parlamentare dell’Organizzazione per
la sicurezza e la cooperazione in Europa
il senatore Giuseppe Caforio, in sostitu-
zione del senatore Felice Belisario, dimis-
sionario.

In morte dell’onorevole
Ferdinando Truzzi.

PRESIDENTE. Rinnova, anche a nome
dell’Assemblea, le espressioni della parte-
cipazione al dolore dei familiari dell’ono-
revole Ferdinando Truzzi, recentemente
scomparso.

RESOCONTO SOMMARIO
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Sull’ordine dei lavori.

FABIO EVANGELISTI (IdV). Giudica
gratuita ed offensiva un’espressione di
stampo razzista contenuta in un atto di
sindacato ispettivo a prima firma del de-
putato Polledri, che persegue il pur me-
ritorio obiettivo di ottenere il rilascio di un
dissidente cubano.

Organizzazione dei tempi di esame
dei disegni di legge di ratifica.

Lo schema recante la ripartizione dei
tempi per l’esame dei disegni di legge di
ratifica iscritti all’ordine del giorno è ri-
prodotto in calce al resoconto della seduta
del 15 dicembre 2010.

Discussione del disegno di legge di ratifica:
Convenzione del Consiglio d’Europa
per la protezione dei minori contro lo
sfruttamento e l’abuso sessuale, nonché
norme di adeguamento dell’ordina-
mento interno (approvato dalla Ca-
mera e modificato dal Senato) (A.C.
2326-C).

PRESIDENTE. Dichiara aperta la di-
scussione sulle linee generali, della quale è
stato chiesto l’ampliamento.

ANGELA NAPOLI (FLI), Relatore per la
II Commissione. Nell’illustrare il conte-
nuto del disegno di legge di ratifica in
discussione, limitatamente alle parti di
competenza della II Commissione, ri-
chiama il lavoro emendativo svolto in sede
referente, che ha condotto all’introduzione
di ulteriori modifiche al testo approvato
dal Senato, con particolare riferimento
all’articolo 4 del provvedimento, anche al
fine di recepire il parere espresso dalla I
Commissione; ricorda quindi le disposi-
zioni volte a recepire nell’ordinamento
interno la Convenzione di Lanzarote ap-
prestando una più compiuta tutela dei
minori attraverso l’inasprimento delle

pene, la previsione di circostanze aggra-
vanti e l’introduzione di nuove fattispecie
di reato.

MATTEO MECACCI (PD), Relatore per
la III Commissione. Illustra, per le parti
rientranti nell’ambito di competenza della
III Commissione, il contenuto della Con-
venzione in discussione, che rappresenta il
primo strumento internazionale con il
quale gli abusi sessuali contro i bambini
diventano reati penali. Sottolineata,
quindi, l’importanza di un provvedimento
promosso dal Consiglio d’Europa, ricorda
la cancellazione nel nostro ordinamento di
alcuni riferimenti alla pena di morte;
auspica infine la sollecita approvazione del
disegno di legge di ratifica in esame.

PRESIDENTE. Prende atto che il rap-
presentante del Governo si riserva di in-
tervenire in replica.

ENRICO PIANETTA (PdL). Sottolineata
la particolare rilevanza della Convenzione
in discussione, finalizzata a contrastare
l’allarmante e crescente fenomeno della
pedopornografia e dello sfruttamento ses-
suale dei minori, auspica la sollecita ap-
provazione del relativo disegno di legge di
ratifica; evidenzia inoltre l’importanza di
predisporre specifici programmi di sup-
porto alle vittime del predetto deprecabile
fenomeno.

FABIO EVANGELISTI (IdV). Eviden-
ziata l’importanza della Convenzione di
Lanzarote, che reca per la prima volta a
livello internazionale una compiuta tutela
dei diritti dei minori da ogni forma di
abuso, anche con riferimento all’adesca-
mento tramite Internet e al turismo ses-
suale, richiama il percorso che ha con-
dotto al raggiungimento di tale risultato
attraverso la stipula di numerosi prece-
denti atti internazionali. Nel preannun-
ziare, quindi, il voto favorevole del suo
gruppo sul disegno di legge di ratifica in
discussione, del quale auspica la sollecita
approvazione, sottolinea la rilevanza di un
emendamento a prima firma Di Pietro,
approvato nel corso dell’iter in sede refe-
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rente, con il quale si è ripristinato il testo
licenziato dalla Camera restituendo la
competenza per i delitti relativi agli abusi
sessuali su minori alle procure distrettuali.

FULVIO FOLLEGOT (LNP). Richiama
gli aspetti salienti della Convenzione di
Lanzarote, che rappresenta il primo stru-
mento internazionale con il quale si pre-
vede che gli abusi contro i minori siano
considerati reati, esprimendo peraltro
rammarico per il ritardo con cui si pro-
cede alla ratifica di un atto di particolare
rilevanza. Sottolineata inoltre la necessità
di predisporre adeguate misure preventive
al fine di proteggere i minori contro lo
sfruttamento e l’abuso sessuale, ritiene
opportuno che la società civile prenda
piena coscienza della gravità di tali reati,
giudicando peraltro prioritario garantire
la certezza della pena. Auspica infine la
sollecita approvazione definitiva del prov-
vedimento in esame.

DONATELLA FERRANTI (PD). Richia-
mata la necessità di ratificare rapidamente
l’importante Convenzione di Lanzarote,
evidenzia il clima di condivisione registra-
tosi nel corso dell’iter del provvedimento,
che ha consentito di migliorarne il testo.
Sottolinea, in particolare, la più adeguata
formulazione delle disposizioni relative al
contrasto dell’odioso reato di adescamento
di minori, nonché talune modifiche che
hanno reso più stringente l’attività di con-
trasto e le relative pene in materia di
violenza sessuale in ambito familiare e di
sfruttamento della prostituzione e della
pornografia minorile. Manifesta quindi
rammarico per la non condivisibile novità
introdotta circa la competenza delle pro-
cure distrettuali sui reati di pedofilia,
nonché sulla durata delle misure di sicu-
rezza personale, che andrebbe preferibil-
mente valutata caso per caso. Rilevato
infine che la previsione di un trattamento
psicologico facoltativo per godere di taluni
benefici penitenziari dovrebbe essere ac-
compagnata da idonei stanziamenti per
adeguare gli organici e per la formazione
del personale interessato, ritiene che le
disposizioni in esame andrebbero inserite

in un quadro più ampio di disposizioni
volte a consentire in materia di tutela dei
minori anche una opportuna attività pre-
ventiva.

PRESIDENTE. Dichiara chiusa la di-
scussione sulle linee generali.

ANGELA NAPOLI (FLI), Relatore per la
II Commissione. Ritiene che gli interventi
svolti abbiano confermato la rilevanza del
disegno di legge di ratifica in esame.

MATTEO MECACCI (PD), Relatore per
la III Commissione. Si associa alle consi-
derazione svolte dal relatore per la II
Commissione.

GIACOMO CALIENDO, Sottosegretario
di Stato per la giustizia. Nel sottolineare la
rilevanza della Convenzione di Lanzarote
sul piano della repressione dello sfrutta-
mento e dell’abuso sessuale in danno di
minori, ne richiama le ripercussioni sulla
disciplina codicistica interna, anche alla
luce delle relative recenti novelle. Manife-
stata peraltro la disponibilità del Governo
a valutare le preannunziate proposte
emendative, auspica una condivisa e tem-
pestiva approvazione del disegno di legge
di ratifica in discussione, onde contribuire
efficacemente al contrasto ed alla preven-
zione di comportamenti delittuosi partico-
larmente deprecabili.

PRESIDENTE. Rinvia il seguito del di-
battito ad altra seduta.

Discussione del disegno di legge di ratifica
S. 2157: Convenzione con il Governo
della Repubblica di Azerbaigian per
evitare le doppie imposizioni in materia
di imposte sul reddito e sul patrimonio
e per prevenire le evasioni fiscali (ap-
provato dal Senato) (A.C. 3835).

PRESIDENTE. Dichiara aperta la di-
scussione sulle linee generali, della quale è
stato chiesto l’ampliamento.

Atti Parlamentari — VII — Camera dei Deputati

XVI LEGISLATURA — SOMMARIO — SEDUTA DEL 10 GENNAIO 2011 — N. 414



FRANCO NARDUCCI (PD), Vicepresi-
dente della III Commissione. In sostitu-
zione del relatore, illustra il contenuto
della Convenzione in discussione, che pone
le basi per una più proficua collabora-
zione economica con l’Azerbaigian, attra-
verso una più equa distribuzione del pre-
lievo fiscale, anche alla luce della cre-
scente presenza di imprese italiane in tale
Paese. Auspica pertanto la sollecita appro-
vazione del disegno di legge di ratifica in
esame.

PRESIDENTE. Prende atto che il rap-
presentante del Governo si riserva di in-
tervenire in replica.

ENRICO PIANETTA (PdL). Richiamate
le finalità sottese alla Convenzione oggetto
del disegno di legge di ratifica in discus-
sione, ne sottolinea la rilevanza in termini
sia economico-finanziari sia geostrategici,
giudicando tra l’altro opportuna l’attività
diplomatica svolta dall’Unione europea in
ordine alle problematiche inerenti l’area
caucasica.

FABIO EVANGELISTI (IdV). Nel sotto-
lineare come la Convenzione in esame
persegua condivisibili obiettivi di armoniz-
zazione dei sistemi fiscali e di contrasto
all’evasione, richiama gli interessi com-
merciali dell’Italia nell’area caucasica, in
particolare in materia di approvvigiona-
mento di risorse energetiche. Evidenziate
quindi talune peculiarità dell’Azerbaigian,
preannunzia il voto favorevole del suo
gruppo sul disegno di legge di ratifica in
discussione.

FRANCESCO TEMPESTINI (PD). Ma-
nifesta l’orientamento favorevole del suo
gruppo al disegno di legge di ratifica in
discussione, condividendo le argomenta-
zioni inerenti la rilevanza strategica della
relativa Convenzione sia in termini eco-
nomico-finanziari sia in ordine agli equi-
libri geostrategici nell’area caucasica.

PRESIDENTE. Dichiara chiusa la di-
scussione sulle linee generali.

FRANCO NARDUCCI (PD), Vicepresi-
dente della III Commissione. Rinunzia alla
replica.

ENZO SCOTTI, Sottosegretario di Stato
per gli affari esteri. Sottolineato come la
Convenzione in discussione, della quale
auspica la sollecita ratifica, sia finalizzata
al completamento del quadro normativo
internazionale nell’ambito del quale agi-
scono gli operatori economici italiani nel-
l’area interessata, evidenzia che tale stra-
tegia si inserisce in una politica estera
comunitaria tesa al rafforzamento dei rap-
porti bilaterali con i Paesi della regione
caucasica.

PRESIDENTE. Rinvia il seguito del di-
battito ad altra seduta.

Discussione del disegno di legge di ratifica
S. 2273: Convenzione con il Governo del
Canada per evitare le doppie imposi-
zioni in materia di imposte sul reddito
e per prevenire le evasioni fiscali (ap-
provato dal Senato) (A.C. 3836-A).

PRESIDENTE. Dichiara aperta la di-
scussione sulle linee generali, della quale è
stato chiesto l’ampliamento.

FRANCESCO TEMPESTINI (PD), Rela-
tore. Nell’illustrare il disegno di legge di
ratifica in discussione, richiama i conte-
nuti salienti della relativa Convenzione,
segnatamente quelli inerenti la materia
pensionistica, sottolineandone la rilevanza
ai fini della promozione dell’interscambio
commerciale bilaterale, nonché per la tu-
tela dei diritti dei cittadini italiani emigrati
in Canada.

PRESIDENTE. Prende atto che il rap-
presentante del Governo si riserva di in-
tervenire in replica.

ENRICO PIANETTA (PdL). Richiamata
la necessità di rendere più equo il prelievo
fiscale per i soggetti economici che ope-
rano in ambito transnazionale, garantendo
al contempo un più efficace meccanismo
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di controllo, preannunzia il voto favore-
vole del suo gruppo sul disegno di legge di
ratifica in discussione.

FABIO EVANGELISTI (IdV). Ricordato
come la Convenzione oggetto del disegno
di legge di ratifica in discussione sostitui-
sca il precedente Accordo sottoscritto nel
1977, ne sottolinea la rilevanza ai fini della
promozione dell’interscambio commer-
ciale tra Italia e Canada, manifestando
quindi l’orientamento favorevole del suo
gruppo.

MARIO BARBI (PD). Espresso prelimi-
narmente l’orientamento convintamente
favorevole del suo gruppo al provvedi-
mento in discussione, lamenta l’elevato
ritardo con il quale il Parlamento ratifica
importanti accordi internazionali, che in-
teressano numerosi cittadini. Evidenziato
quindi che il Governo dovrebbe fornire
maggiori informazioni circa le conse-
guenze di tale tipologia di provvedimenti,
ricorda l’elevato numero di connazionali
emigrati in Canada e gli stretti rapporti,
anche economici e commerciali, che le-
gano l’Italia a tale Paese.

PRESIDENTE. Dichiara chiusa la di-
scussione sulle linee generali.

FRANCESCO TEMPESTINI (PD), Rela-
tore. Rinunzia alla replica.

ENZO SCOTTI, Sottosegretario di Stato
per gli affari esteri. Giudicate condivisibili
le argomentazioni sostenute in ordine alle
relazioni bilaterali tra Italia e Canada,
sottolinea la rilevanza della Convenzione
oggetto del disegno di legge di ratifica in
discussione.

PRESIDENTE. Rinvia il seguito del di-
battito ad altra seduta.

Discussione del disegno di legge di ratifica:
Accordo con il Governo della Repub-

blica di Slovenia sulla cooperazione
transfrontaliera di polizia (A.C. 3827-A).

PRESIDENTE. Dichiara aperta la di-
scussione sulle linee generali, della quale è
stato chiesto l’ampliamento.

FIAMMA NIRENSTEIN (PdL), Vicepre-
sidente della III Commissione. In sostitu-
zione del relatore, illustra il contenuto
dell’Accordo tra Italia e Slovenia in ma-
teria di cooperazione transfrontaliera di
polizia, del quale auspica la sollecita ra-
tifica, segnalando che durante l’esame in
sede referente si è proceduto ad una
modifica dell’articolo 3, alla luce del pa-
rere espresso dalla V Commissione.

PRESIDENTE. Prende atto che il rap-
presentante del Governo si riserva di in-
tervenire in replica.

ENRICO PIANETTA (PdL). Rileva che
l’Accordo in discussione risponde all’esi-
genza di rafforzare la cooperazione tran-
sfrontaliera di polizia tra l’Italia e la
Repubblica di Slovenia, consentendo una
più efficace azione di contrasto della cri-
minalità organizzata e dell’immigrazione
clandestina.

FABIO EVANGELISTI (IdV). Prean-
nunzia l’orientamento favorevole del suo
gruppo alla ratifica dell’Accordo in discus-
sione, che persegue il condivisibile obiet-
tivo di rafforzare la collaborazione tra
Italia e Slovenia in materia di tutela della
sicurezza pubblica.

FRANCO NARDUCCI (PD). Preannun-
zia il voto favorevole del suo gruppo sul
disegno di legge di ratifica in discussione,
volto al rafforzamento delle forme di coo-
perazione transfrontaliera di polizia tra
l’Italia e la Slovenia, in modo da garantire
la sicurezza dei cittadini contrastando più
efficacemente la criminalità organizzata.
Rileva infine l’importanza dell’Accordo in
esame nella prospettiva della progressiva
integrazione europea della Repubblica di
Slovenia e della stabilizzazione dell’area
balcanica.
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PRESIDENTE. Dichiara chiusa la di-
scussione sulle linee generali e prende atto
che il vicepresidente della III Commissione
ed il rappresentante del Governo rinun-
ziano alla replica.

Rinvia pertanto il seguito del dibattito
ad altra seduta.

Discussione del disegno di legge di ratifica:
Convenzione relativa allo sdogana-
mento centralizzato (approvato dalla
Camera e modificato dal Senato) (A.C.
3356-B).

PRESIDENTE. Dichiara aperta la di-
scussione sulle linee generali, della quale è
stato chiesto l’ampliamento.

ENRICO PIANETTA (PdL), Relatore.
Illustra il contenuto della Convenzione in
discussione, relativa allo sdoganamento
centralizzato, che faciliterà gli scambi
commerciali, sui quali, a seguito di una
modifica introdotta durante l’iter al Se-
nato, è previsto un incisivo monitoraggio
da parte del Parlamento.

PRESIDENTE. Prende atto che il rap-
presentante del Governo si riserva di in-
tervenire in replica.

FABIO EVANGELISTI (IdV). Preannun-
zia il voto favorevole del suo gruppo sul
disegno di legge di ratifica in discussione,
del quale auspica la sollecita approvazione,
esprimendo peraltro apprezzamento per la
modifica introdotta dal Senato relativa alla
clausola di monitoraggio.

FRANCESCO TEMPESTINI (PD).
Preannunzia l’orientamento favorevole del
suo gruppo alla Convenzione in discus-
sione, come modificata dal Senato.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MAURIZIO LUPI

PRESIDENTE. Dichiara chiusa la di-
scussione sulle linee generali.

ENRICO PIANETTA (PdL), Relatore.
Richiama le ragioni per le quali, nel corso
dell’iter al Senato, è stata introdotta nel
testo del provvedimento in esame la pre-
visione di una clausola di monitoraggio.

ENZO SCOTTI, Sottosegretario di Stato
per gli affari esteri. Concorda con le os-
servazioni svolte dal relatore.

PRESIDENTE. Rinvia il seguito del di-
battito ad altra seduta.

Discussione del disegno di legge di ratifica
S. 2095: Convenzione con il Governo
della Repubblica di Moldova per evi-
tare le doppie imposizioni in materia di
imposte sul reddito e sul patrimonio e
per prevenire le evasioni fiscali (appro-
vato dal Senato) (A.C. 3881).

PRESIDENTE. Dichiara aperta la di-
scussione sulle linee generali, della quale è
stato chiesto l’ampliamento.

MARIO BARBI (PD), Relatore. Illustra
il contenuto della Convenzione in discus-
sione, volta a definire la cornice normativa
per lo sviluppo dei rapporti finanziari
bilaterali tra l’Italia e la Repubblica di
Moldova al fine di incrementare gli inve-
stimenti da parte degli operatori italiani.
Esprime, infine, perplessità per le previste
modalità di copertura degli oneri finan-
ziari derivanti dall’attuazione del provve-
dimento in esame.

PRESIDENTE. Prende atto che il rap-
presentante del Governo si riserva di in-
tervenire in replica.

ENRICO PIANETTA (PdL). Sottolineata
la rilevanza, soprattutto economica e fi-
nanziaria, della Convenzione in discus-
sione, che favorirà gli investimenti da
parte di operatori italiani nella Repubblica
di Moldova, preannunzia il voto favorevole
del suo gruppo sul relativo disegno di legge
di ratifica.
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FABIO EVANGELISTI (IdV). Auspica la
sollecita ratifica della Convenzione in di-
scussione, che consentirà di incrementare
gli scambi commerciali tra l’Italia e la
Repubblica di Moldova. Sottolinea infine
la necessità che il Governo italiano si
impegni con le autorità russe in relazione
alla situazione della regione della Tran-
snistria.

FRANCESCO TEMPESTINI (PD). Nel-
l’associarsi alle considerazioni svolte dai
deputati Pianetta ed Evangelisti, sottolinea
la rilevanza della Convenzione in discus-
sione, che faciliterà non solo gli inter-
scambi, ma anche la normalizzazione so-
ciale della Repubblica di Moldova.

PRESIDENTE. Dichiara chiusa la di-
scussione sulle linee generali e prende atto
che il relatore rinunzia alla replica.

ENZO SCOTTI, Sottosegretario di Stato
per gli affari esteri. Manifesta la disponi-
bilità del Governo ad accogliere un even-
tuale ordine del giorno relativo alla situa-
zione della Transnistria.

PRESIDENTE. Rinvia il seguito del di-
battito ad altra seduta.

Discussione del disegno di legge di ratifica
S. 2402: Accordo con il Governo della
Repubblica federativa del Brasile in
materia di cooperazione nel settore
della difesa (approvato dal Senato)
(A.C. 3882).

PRESIDENTE. Dichiara aperta la di-
scussione sulle linee generali, della quale è
stato chiesto l’ampliamento.

FIAMMA NIRENSTEIN (PdL), Vicepre-
sidente della III Commissione. In sostitu-
zione del relatore, precisa che, stante la
scelta delle competenti autorità brasiliane
in ordine alla mancata estradizione del
terrorista Cesare Battisti, la Commissione
ha ritenuto di proporre il rinvio dell’esame
del provvedimento, del quale illustra il
contenuto.

PRESIDENTE. Prende atto che il rap-
presentante del Governo si riserva di in-
tervenire in replica.

ENRICO PIANETTA (PdL). Rileva che
il suo gruppo condivide pienamente le
considerazioni testé svolte dal vicepresi-
dente della III Commissione, giudicando
necessario attendere che si crei un clima
più sereno per valorizzare la strategicità e
l’importanza del disegno di legge di rati-
fica in discussione, auspicando peraltro al
riguardo un orientamento unitario del
Parlamento.

AUGUSTO DI STANISLAO (IdV). Ma-
nifestata perplessità in ordine al compor-
tamento tenuto dal Ministro Frattini re-
lativamente alla vicenda dell’estradizione
del terrorista Cesare Battisti, richiama le
condivisibili finalità dell’Accordo in di-
scussione, al cui iter il suo gruppo ha
fornito un rilevante contributo.

FRANCO NARDUCCI (PD). Nel riba-
dire che il suo gruppo condivide la linea di
rigore nel rispetto dei trattati internazio-
nali, concorda pienamente con le dichia-
razioni del Presidente della Repubblica sul
caso Battisti; sottolinea inoltre l’impor-
tanza strategica dell’Accordo in discus-
sione, pur convenendo sulla proposta di
rinvio formulata dal vicepresidente della
III Commissione, al fine di consentire un
ulteriore approfondimento dello stesso.

PRESIDENTE. Dichiara chiusa la di-
scussione sulle linee generali.

FIAMMA NIRENSTEIN (PdL), Vicepre-
sidente della III Commissione. Esprime
apprezzamento per la condivisione emersa
relativamente alla vicenda concernente
l’estradizione del terrorista Cesare Battisti.

ENZO SCOTTI, Sottosegretario di Stato
per gli affari esteri. Concorda con la pro-
posta di rinvio formulata dal vicepresi-
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dente della III Commissione, precisando
che il Governo sta esperendo ogni inizia-
tiva per ottenere l’estradizione del terro-
rista Cesare Battisti.

PRESIDENTE. Premesso che la propo-
sta formulata dal vicepresidente della III
Commissione potrà essere valutata dalla
Conferenza dei presidenti di gruppo, con-
vocata per domani, rinvia il seguito del
dibattito ad altra seduta.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunica l’ordine del
giorno della seduta di domani:

Martedì 11 gennaio 2011, alle 17.

(Vedi resoconto stenografico pag. 44).

La seduta termina alle 18,55.
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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ROCCO BUTTIGLIONE

La seduta comincia alle 15,35.

DONATO LAMORTE, Segretario, legge
il processo verbale della seduta del 13
dicembre 2010.

(È approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del Regola-
mento, i deputati Albonetti, Angelino Al-
fano, Berlusconi, Bocchino, Bonaiuti,
Bossi, Brambilla, Brunetta, Carfagna, Ca-
sero, Cicchitto, Cossiga, Crimi, Crosetto,
D’Alema, Fitto, Franceschini, Frattini, Gel-
mini, Alberto Giorgetti, Giro, La Russa,
Mantovano, Maroni, Martini, Meloni, Mic-
cichè, Migliavacca, Leoluca Orlando, Pre-
stigiacomo, Ravetto, Reguzzoni, Roccella,
Romani, Rotondi, Saglia, Stefani, Tre-
monti, Vito e Volontè sono in missione a
decorrere dalla seduta odierna.

Pertanto i deputati in missione sono
complessivamente quarantadue, come ri-
sulta dall’elenco depositato presso la Pre-
sidenza e che sarà pubblicato nell’allegato
A al resoconto della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.

Annunzio della presentazione di un disegno
di legge di conversione e sua assegna-
zione a Commissioni in sede referente.

PRESIDENTE. Il Ministro per i rap-
porti con il Parlamento, con lettera in data

4 gennaio 2011, ha presentato alla Presi-
denza, a norma dell’articolo 77 della Co-
stituzione, il seguente disegno di legge, già
presentato al Senato il 30 dicembre 2010
e trasferito dal Governo alla Camera, che
è stato assegnato, ai sensi dell’articolo
96-bis, comma 1, del Regolamento, in sede
referente, alle Commissioni riunite III (Af-
fari esteri) e IV (Difesa):

« Conversione in legge del decreto-legge
29 dicembre 2010, n. 228, recante proroga
degli interventi di cooperazione allo svi-
luppo e a sostegno dei processi di pace e
di stabilizzazione, nonché delle missioni
internazionali delle Forze armate e di
polizia » (3996) – Parere delle Commissioni
I, II (ex articolo 73, comma 1-bis, del
Regolamento per le disposizioni in materia
di sanzioni), V, VI (articolo 73, comma
1-bis, del Regolamento, per gli aspetti at-
tinenti alla materia tributaria), VIII, IX, XI
(ex articolo 73, comma 1-bis, del Regola-
mento, relativamente alle disposizioni in
materia previdenziale) e XIV.

Il suddetto disegno di legge, ai fini
dell’espressione del parere previsto dall’ar-
ticolo 96-bis, comma 1, del Regolamento,
è stato altresì assegnato al Comitato per la
legislazione.

Cessazione dal mandato parlamentare
del deputato Giuseppe Vegas.

PRESIDENTE. Comunico che in data 3
gennaio 2011 è pervenuta alla Presidenza
la seguente lettera dell’onorevole Giuseppe
Vegas:

« Caro Presidente, in data odierna ho
assunto le funzioni di Presidente della

RESOCONTO STENOGRAFICO
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Consob. Trattandosi di un caso di incom-
patibilità previsto dalla legge, rassegno
pertanto le mie dimissioni dal mandato
parlamentare.

Voglia gradire i sensi della mia più alta
considerazione.

Firmato: Giuseppe Vegas ».

Trattandosi di un caso di incompati-
bilità, la Camera prende atto, a norma
dell’articolo 17-bis, comma 2, del Rego-
lamento, di questa comunicazione e della
conseguente cessazione del deputato Ve-
gas dal mandato parlamentare. All’ono-
revole Vegas rivolgo i nostri migliori au-
guri per l’alto incarico al quale è stato
chiamato.

Proclamazione di
un deputato subentrante.

PRESIDENTE. Dovendosi procedere
alla proclamazione di un deputato, a se-
guito della presa d’atto, nella seduta
odierna, delle dimissioni del deputato Giu-
seppe Vegas, comunico che la Giunta delle
elezioni ha accertato, nella seduta dell’8
ottobre 2008 – ai sensi dell’articolo 86,
comma 1, del testo unico delle leggi per
l’elezione della Camera dei deputati, ap-
provato con decreto del Presidente della
Repubblica 30 marzo 1957, n. 361 – che
il candidato che, nell’ordine progressivo
della stessa lista n. 4-Il Popolo della Li-
bertà nella medesima II Circoscrizione
Piemonte 2, segue immediatamente l’ul-
timo degli eletti risulta essere Valerio
Cattaneo.

Il Presidente della Camera dà atto alla
Giunta di questo accertamento e proclama
deputato, a norma dell’articolo 17-bis,
comma 3, del Regolamento, per la II
Circoscrizione Piemonte 2 Valerio Catta-
neo.

Si intende che da oggi decorre il ter-
mine di 20 giorni per la presentazione di
eventuali ricorsi.

Rivolgo i migliori auguri al nostro
nuovo collega, onorevole Valerio Cattaneo.

Sostituzione di un componente della De-
legazione presso l’Assemblea parlamen-
tare dell’Organizzazione per la sicu-
rezza e la cooperazione in Europa
(OSCE).

PRESIDENTE. Comunico che, in data
23 dicembre 2010, il Presidente del Senato
ha chiamato a far parte della Delegazione
italiana presso l’Assemblea parlamentare
dell’Organizzazione per la sicurezza e la
cooperazione in Europa il senatore Giu-
seppe Caforio, in sostituzione del senatore
Felice Belisario, dimissionario.

In morte dell’onorevole
Ferdinando Truzzi.

PRESIDENTE. Comunico che è dece-
duto l’onorevole Ferdinando Truzzi, già
membro della Camera dei deputati dalla I
alla VI legislatura.

La Presidenza della Camera ha già
fatto pervenire ai familiari le espressioni
della più sentita partecipazione al loro
dolore, che desidera ora rinnovare anche
a nome dell’Assemblea.

Sull’ordine dei lavori (ore 15,42).

FABIO EVANGELISTI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FABIO EVANGELISTI. Signor Presi-
dente, mi permetto, in apertura, di rivol-
gere un augurio a lei e a tutti i colleghi e
dipendenti della Camera di buon lavoro
per l’anno che sta iniziando.

Voglio subito sottolineare che ho tro-
vato nella posta la richiesta di sottoscri-
zione di un’interpellanza urgente al Mi-
nistro degli affari esteri, con la quale
l’interrogante chiede se il Governo stia
seguendo la situazione del dottor Biscet
e degli altri prigionieri di coscienza del
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regime castrista, e se e quali iniziative
possa e voglia assumere a livello inter-
nazionale per sostenere la campagna che
chiede la liberazione, appunto, del dottor
Biscet.

Personalmente sarei intenzionato a sot-
toscrivere questo atto di sindacato ispet-
tivo se non ci fosse qualcosa che alla
prima riga dell’interpellanza – che porta
come primo firmatario l’onorevole Mas-
simo Polledri – suona come una falla non
di carattere formale, ma di carattere so-
stanziale. Infatti, si dice: il dottor Biscet è
un medico cubano di razza nera – lo
ripeto: di razza nera – leader del movi-
mento pacifico per i diritti civili.

Fin dal 1950 a Parigi – lei lo sa,
Presidente – è stata approvata la dichia-
razione sulla razza che pare essere il
primo documento in cui si afferma uffi-
cialmente la non scientificità delle razze
umane e dunque l’inesistenza di razze
biologicamente diverse in seno alla specie
umana, per quanto con una formula piut-
tosto semplicistica si dice: in base alle
conoscenze attuali non vi è alcuna prova
che i gruppi dell’umanità differiscano nelle
loro caratteristiche mentali innate ri-
guardo all’intelligenza o al comporta-
mento. Pertanto questo riferimento è del
tutto gratuito ed è offensivo. Si immagini
il presidente della Fondazione Lawton per
i diritti umani come sarà contento di
essere stato definito di « razza nera » in
un’aula parlamentare.

La prego dunque di intervenire, signor
Presidente, se il testo dovesse essere pre-
sentato, perché questa espressione può
albergare in qualche baita del Cadore, può
aleggiare in qualche valle bergamasca, ma
non può entrare in un’aula del Parlamento
italiano (Applausi dei deputati del gruppo
Italia dei Valori).

PRESIDENTE. Onorevole Evangelisti, le
assicuro che l’unico colore a cui questa
Assemblea è sensibile non è quello della
pelle ma quello del cuore di ognuno dei
suoi membri e di ogni membro della razza
umana, l’unica razza che in fondo ci
interessa.

Organizzazione dei tempi di discussione
dei disegni di legge di ratifica (ore 15,45).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione dei disegni di legge di ra-
tifica nn. 2326-C, 3835, 3836-A, 3827-A,
3356-B, 3881 e 3882.

Avverto che lo schema recante la ripar-
tizione dei tempi riservati all’esame dei di-
segni di legge di ratifica all’ordine del
giorno (per il disegno di legge n. 2326-C, in
relazione alla sola discussione sulle linee
generali) è pubblicato in calce al resoconto
della seduta del 15 dicembre 2010.

Discussione del disegno di legge: Ratifica
ed esecuzione della Convenzione del
Consiglio d’Europa per la protezione
dei minori contro lo sfruttamento e
l’abuso sessuale, fatta a Lanzarote il 25
ottobre 2007, nonché norme di adegua-
mento dell’ordinamento interno (Ap-
provato dalla Camera e modificato dal
Senato) (A.C. 2326-C).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: Ratifica
ed esecuzione della Convenzione del Con-
siglio d’Europa per la protezione dei mi-
nori contro lo sfruttamento e l’abuso ses-
suale, fatta a Lanzarote il 25 ottobre 2007,
nonché norme di adeguamento dell’ordi-
namento interno.

(Discussione sulle linee generali
– A.C. 2326-C)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali.

Avverto che il presidente del gruppo
parlamentare del Partito Democratico ne
ha chiesto l’ampliamento senza limitazioni
nelle iscrizioni a parlare, ai sensi dell’ar-
ticolo 83, comma 2, del Regolamento.

Avverto, altresì, che le Commissioni II
(Giustizia) e III (Affari esteri) s’intendono
autorizzate a riferire oralmente.
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La relatrice per la Commissione Giu-
stizia, onorevole Angela Napoli, ha facoltà
di svolgere la relazione.

ANGELA NAPOLI, Relatore per la II
Commissione. Signor Presidente, onorevole
sottosegretario, onorevoli colleghi, come
ho avuto modo di sottolineare nel corso
dell’esame in sede referente nelle Com-
missioni riunite, sono proprio le parti del
testo rientranti più direttamente nell’am-
bito di competenza della Commissione
giustizia ad essere state oggetto di modi-
fiche da parte del Senato. Su alcune di
queste modifiche le Commissioni II e III
sono intervenute, in quanto non sono
sembrate migliorative del testo approvato
in prima lettura dalla Camera.

Ulteriori modifiche, partendo dall’acco-
glimento delle condizioni apposte dalla
Commissione affari costituzionali nel pro-
prio parere, dovranno essere effettuate nel
corso dell’esame in Assemblea.

Trattandosi di un provvedimento in
esame in seconda lettura alla Camera, mi
soffermerò su quelle disposizioni che sono
state modificate dal Senato rispetto al
testo già approvato dalla Camera o co-
munque da esso introdotte.

L’articolo 4, che al comma 1, lettera a),
modifica l’articolo 157, sesto comma, del
codice penale, prevede il raddoppio dei
termini di prescrizione per i maltratta-
menti in famiglia o verso i fanciulli, per i
delitti contro la personalità individuale,
per la violenza sessuale semplice e di
gruppo, per i delitti di atti sessuali con
minorenne e corruzione di minorenne, con
esclusione delle fattispecie di minore gra-
vità. Il testo approvato dalla Camera pre-
vedeva che i termini di prescrizione fos-
sero raddoppiati solo per le ipotesi di atti
sessuali con minorenne e di violenza ses-
suale commessi in danno di minori degli
anni quattordici.

Le prime modifiche al testo trasmesso
dal Senato si riferiscono alla lettera b)
dell’articolo 4, che introduce la nuova
fattispecie di reato di istigazione a prati-
che di pedofilia e di pedopornografia. Le
Commissioni II e III hanno ritenuto di
dover ritornare sostanzialmente al testo

approvato in prima lettura alla Camera,
apparendo più efficace sotto il profilo
della formulazione della fattispecie delit-
tuosa. Rispetto all’analogo reato di pedo-
filia e pedopornografia culturale, che era
contemplato dal testo della Camera, il
testo del Senato ha modificato il titolo,
nonché il catalogo di delitti la cui pubblica
istigazione o apologia integra la nuova
fattispecie di reato e ha ridotto nel mi-
nimo l’entità per le pene, ma, contestual-
mente, ha configurato come aggravante la
commissione del fatto attraverso la
stampa, mezzi telematici o informatici, e
ha escluso che ragioni o finalità artistiche,
letterarie, storiche o di costume possano
essere invocate come scusante dall’autore
della condotta.

Per quanto attiene all’elenco dei reati,
si tratta di atti sessuali con minorenne
ultraquattordicenne in cambio di denaro o
altra utilità economica, di cui all’articolo
600-bis, secondo comma, del codice pe-
nale, riguardo ai quali il testo della Ca-
mera faceva, invece, riferimento all’intero
articolo 600-bis, modificato dalla succes-
siva lettera g) dell’articolo 4 e, quindi,
anche alla fattispecie di induzione e sfrut-
tamento della prostituzione minorile pre-
vista dal primo comma.

Altri reati previsti sono: la pornografia
minorile e la detenzione di materiale pe-
dopornografico, anche in riferimento a
immagini virtuali (articoli 600-ter, 600-
quater e 600-quater.1), turismo sessuale
(articolo 600-quinquies), violenza sessuale
semplice e di gruppo in danno di mino-
renne (articoli 609-bis e 609-octies), atti
sessuali con minorenne (articolo 609-qua-
ter) e corruzione di minorenne (articolo
609-quinquies). Considerato che sull’elenco
dei reati si è tornati al testo della Camera,
in occasione dell’esame in Assemblea si
potrebbe anche valutare l’opportunità di
reintrodurvi il reato di violenza di gruppo
che il testo della Camera stesso non con-
templava.

Le modifiche più importanti riguar-
dano, tuttavia, la struttura del nuovo reato
e l’entità della pena. Il testo della Camera
considerava la commissione del fatto at-
traverso la stampa, mezzi telematici o
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informatici, come una delle modalità della
condotta, mentre il testo del Senato la
considera come una circostanza aggra-
vante che, quindi, avrebbe potuto compor-
tare l’aumento della pena base fino ad un
terzo solo nel caso in cui fosse stata
riconosciuta prevalente rispetto ad even-
tuali circostanze attenuanti concorrenti.

Considerato che il Senato è, altresì,
intervenuto anche sull’entità della pena
(reclusione da un anno e sei mesi a cinque
anni, anziché da tre a cinque anni), la
pena applicabile, nel caso di applicazione
dell’aggravante, sarebbe potuta essere an-
che superiore a quella che si sarebbe
potuto applicare secondo quanto previsto
dal testo Camera.

Tuttavia, non è apparso opportuno con-
fermare quanto stabilito dal Senato, pre-
ferendo ritornare al testo della Camera
per alcune considerazioni.

In primo luogo si è ritenuto non con-
divisibile che la modalità della commis-
sione del reato attraverso la stampa, mezzi
telematici o informatici, potesse costituire
una circostanza aggravante da applicare
solo eventualmente ad un reato che, ri-
spetto al testo approvato dalla Camera,
vedeva anche considerevolmente ridotta la
pena minima, essendo questa portata da
tre anni ad un anno e sei mesi. La pena
massima è rimasta a cinque anni. Per-
tanto, secondo il testo del Senato, in
concreto, si sarebbe potuto verificare che
la circostanza aggravante non venisse ap-
plicata e il fatto di commettere questo
odioso reato attraverso Internet fosse pu-
nito con la pena di un anno e sei mesi o
addirittura con una pena ancora inferiore
in ragione delle eventuali circostanze at-
tenuanti considerate prevalenti. Si è
quindi tornati al testo della Camera.

Si è ritenuto opportuno anche riportare
a tre anni la pena minima sembrando
eccessivamente lieve la pena minima di un
anno e sei mesi prevista dal Senato, non-
ché il margine di discrezionalità lasciato al
giudice nel caso concreto, che avrebbe
potuto spaziare da un anno e sei mesi a
cinque anni, nonostante che si tratti di un

reato che ha insita in sé una notevole
gravità che prescinde dal fatto concreto
con il quale è stato commesso.

La lettera d), introdotta dal Senato,
riscrive la fattispecie di maltrattamenti in
famiglia, di cui all’articolo 572 del codice
penale, in particolare estendendo l’appli-
cazione della fattispecie al caso di convi-
venza, innalzando le pene e contemplando
l’aggravante del fatto commesso in danno
di bambino infraquattordicenne.

La lettera e), modificata dal Senato,
prevede quali ulteriori aggravanti dell’omi-
cidio la circostanza che il fatto sia com-
messo in occasione della commissione dei
reati di prostituzione minorile, pornogra-
fia minorile, maltrattamenti contro fami-
liari e conviventi, modificando l’articolo
576 del codice penale.

La lettera f), introdotta dal Senato,
modifica l’articolo 583-bis del codice pe-
nale in tema di mutilazioni genitali fem-
minili introducendo ulteriori pene acces-
sorie per l’ipotesi in cui il delitto sia
commesso dal genitore o dal tutore.

Le lettere da g) a q) intervengono in
materia di delitti di sfruttamento sessuale
dei minori modificando la sezione prima
dei delitti contro la personalità individuale
del capo III, titolo XII, libro secondo del
codice penale.

La lettera g), modificata dal Senato,
modifica il reato di prostituzione minorile
(articolo 600-bis del codice penale), indi-
viduando ulteriori condotte sanzionabili
(primo comma) e intervenendo sulla fat-
tispecie di cui al secondo comma (compi-
mento di atti sessuali con un minorenne in
cambio di denaro o altra utilità econo-
mica) attraverso la ridefinizione della no-
zione di utilità. Il Senato, oltre ad aumen-
tare ulteriormente la pena per tale ultima
fattispecie, ha soppresso la circostanza
attenuante della minore età dell’autore del
fatto.

La lettera h) modifica l’articolo 600-ter
in tema di pornografia minorile inte-
grando le condotte riconducibili a tale
delitto e, a seguito delle modifiche appor-
tate dal Senato, introducendo una nuova
fattispecie penale a carico di colui che
assiste ad esibizione o spettacoli porno-
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grafici in cui siano coinvolti minorenni.
Viene prevista la reclusione fino a tre anni
e la multa da 1.500 a 6.000 euro e viene
definito il concetto di pornografia mino-
rile.

La lettera i), modificata dal Senato,
abroga l’articolo 600-sexies del codice pe-
nale relativo alle circostanze aggravanti e
attenuanti dei delitti pedopornografici.
Tale abrogazione si giustifica con l’inseri-
mento di tutte le aggravanti dei delitti
pedopornografici nell’articolo 602-ter dalla
lettera o) del provvedimento.

Per quanto riguarda invece le atte-
nuanti, occorre fare riferimento all’arti-
colo 600-septies.1, alla lettera m). Il nuovo
articolo 600-septies, introdotto dalla lettera
l), modificata dal Senato, estende la disci-
plina della confisca dei beni che costitui-
scono il prodotto, il profitto o il prezzo del
reato e della confisca per equivalente, già
prevista per i delitti contro la personalità
individuale, ai delitti di violenza sessuale
commessi in danno di minori o aggravati
dalle specifiche circostanze indicate.

Il nuovo articolo 600-septies.1, non mo-
dificato dal Senato, inserito dalla lettera
m), prevede un’unica circostanza atte-
nuante dei delitti contro la personalità
individuale applicabile a colui che si ado-
peri per evitare che l’attività delittuosa sia
portata a conseguenze ulteriori o fornisca
elementi concreti alle autorità per l’indi-
viduazione o la cattura di uno o più autori
del reato.

Il nuovo articolo 600-septies.2, modifi-
cato dal Senato, anch’esso inserito dalla
lettera m), prevede pene accessorie ulte-
riori per la condanna o il patteggiamento
per uno dei delitti contro la personalità
individuale e per il delitto di istigazione a
pratiche di pedofilia e di pedopornografia.

L’abrogazione dell’articolo 602-bis in
materia di decadenza della potestà geni-
toriale e di interdizione da uffici attinenti
all’amministrazione di sostegno alla tutela
e alla cura, operata dalla lettera n), in-
trodotta dal Senato, è conseguente alla
previsione di tale pena accessoria per i
delitti in esso contemplati in altri articoli
modificati dal disegno di legge.

La lettera o), anch’essa introdotta dal
Senato, modifica l’articolo 602-ter del co-
dice penale, che attualmente riguarda le
sole aggravanti della cosiddetta tratta di
persone, inserendovi la disciplina delle
circostanze aggravanti dei delitti contro la
personalità individuale.

La lettera p), anche questa introdotta
dal Senato, inserisce l’articolo 602-quater,
con il quale dispone che, in caso di
commissione di uno dei delitti contro la
personalità individuale in danno di mino-
renne, il colpevole non potrà invocare a
propria scusa l’ignoranza dell’età della
persona offesa, con l’eccezione dell’igno-
ranza inevitabile. Un intervento nel senso
di attribuire rilievo all’ignoranza inevita-
bile attraverso una modifica all’articolo
609-sexies, che riguarda i delitti di vio-
lenza sessuale e atti sessuali con mino-
renne e corruzione di minorenne, è ope-
rato dalla lettera t), anch’essa introdotta
dal Senato, che inoltre alza il limite di età
della persona offesa la cui ignoranza è
inescusabile, portandolo da meno di 14 a
meno di 18 anni.

La lettera q), introdotta al Senato, mo-
dificando l’articolo 604 del codice penale,
integra con la violenza sessuale di gruppo,
articolo 609-octies, e l’adescamento di mi-
norenni, articolo 609-undecies, introdotto
dalla lettera z), il catalogo di reati appli-
cabili ai fatti commessi all’estero da cit-
tadini italiani in danno di cittadini italiani
ovvero da stranieri in concorso con ita-
liani.

Le lettere da r) a z) modificano le
disposizioni del codice penale contenute
nella sezione seconda dei delitti contro la
libertà personale.

PRESIDENTE. Onorevole Angela Na-
poli, per le relazioni avete complessiva-
mente 20 minuti, lei ne ha già utilizzati 11
e anche il suo collega, relatore per la
Commissione affari esteri, ha diritto di
parlare. Eventualmente può lasciare il te-
sto scritto.

ANGELA NAPOLI, Relatore per la II
Commissione. È una Convenzione di no-
tevole importanza, sufficientemente ed
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adeguatamente articolata signor Presi-
dente, che ha subìto anche delle notevoli
modifiche al Senato, che in parte sono
nuovamente state modificate alla Camera.

Credo che l’argomento sia importante
e, peraltro, ho sentito che è stato richiesto
l’ampliamento della discussione. Se non è
possibile proseguire, consegnerò la rela-
zione agli atti; credo, però, che la Con-
venzione di Lanzarote sia talmente impor-
tante da meritare un approfondimento.
Comunque, i regolamenti sono regola-
menti, per carità. Signor Presidente,
chiedo che la Presidenza autorizzi la pub-
blicazione in calce al resoconto della se-
duta odierna del testo integrale della mia
relazione.

PRESIDENTE. Onorevole Angela Na-
poli, la Presidenza lo consente, sulla base
dei criteri costantemente seguiti.

Il relatore per la Commissione Affari
esteri, onorevole Mecacci, ha facoltà di
svolgere la relazione.

MATTEO MECACCI, Relatore per la III
Commissione. Signor Presidente, natural-
mente, anche io mi richiamo al testo e a
quanto esposto dalla collega Angela Napoli
nella presentazione della Convenzione in
oggetto, che è molto importante ed è stata
promossa dal Consiglio d’Europa. Vorrei
sottolineare come questa organizzazione
abbia saputo promuovere, nel corso degli
anni e dei decenni, a livello giuridico,
iniziative internazionali di grande rilievo
per la difesa dei diritti delle persone e dei
diritti umani in generale.

La Convenzione di Lanzarote è la
prima Convenzione internazionale, il
primo Trattato a definire gli abusi sessuali
contro i bambini reati penali. Questa è la
novità di questo strumento. Naturalmente,
tali atti sono considerati reato penale in
gran parte degli ordinamenti nazionali,
tuttavia, mancavano degli strumenti inter-
nazionali, anche di cooperazione, volti a
far sì che i diritti della persona potessero
valere anche al di là dei confini nazionali.
Ciò è qualcosa che abbiamo imparato a
considerare – in particolare, dopo i con-
flitti armati del scorso secolo, anche nel

nostro continente – come un aspetto
molto importante.

La Convenzione in oggetto fa riferi-
mento anche ad altri strumenti interna-
zionali che esistono con riferimento alla
tutela dei diritti dei bambini: innanzitutto,
la Convenzione delle Nazioni Unite con-
cernente i diritti del fanciullo, entrata in
vigore nel 1990 e ratificata dall’Italia nel
1991.

La Convenzione di Lanzarote è entrata
in vigore il 1o luglio del 2010, dopo la
ratifica da parte di cinque degli Stati
membri che l’avevano sottoscritta. È stata
sottoscritta all’interno del Consiglio d’Eu-
ropa da 41 degli Stati membri di questa
organizzazione, quindi, dalla quasi tota-
lità. Credo che sia importante che il Par-
lamento proceda rapidamente alla ratifica,
dopo le discussioni che vi sono state sia al
Senato che in questa Camera sul testo di
merito – che è stato discusso, in partico-
lare, in Commissione giustizia – anche
perché si tratta di norme che, sostanzial-
mente, trovano già una conferma e una
presenza all’interno dell’ordinamento del
nostro Paese.

È evidente, però, anche da quanto di-
ceva la collega Angela Napoli, che vi può
essere una discussione, la necessità di
approfondire anche gli strumenti attra-
verso i quali si può rendere effettiva
l’applicazione di queste norme di diritto
internazionale che, spesso, vengono pro-
clamate ed adottate dai Governi nei con-
sessi internazionali, ma che, poi, fanno
fatica a vivere nella realtà della vita di
tutti i giorni.

Segnalo – e concludo – che anche per
quanto riguarda ciò che è di competenza
della nostra Commissione, va sottolineato
come attraverso questo procedimento di
ratifica si proceda anche alla cancellazione
nel nostro ordinamento dei riferimenti che
erano ancora presenti, benché solo limitati
ad alcune rubriche di articoli del codice
penale, che facevano riferimento alla pena
di morte. La pena di morte – lo ricordo,
perché è un tema di cui il nostro Parla-
mento spesso discute e sul quale si mo-
bilita in modo pressoché unanime – è
stata abolita definitivamente nel nostro
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ordinamento proprio grazie alla ratifica di
un protocollo del Consiglio d’Europa, cioè
il Protocollo n. 13 alla Convenzione per la
salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle
libertà fondamentali...

PRESIDENTE. La invito a concludere,
onorevole Mecacci.

MATTEO MECACCI, Relatore per la III
Commissione...che è stato approvato dal
Consiglio d’Europa nel 2002 e che, suc-
cessivamente, il nostro Parlamento ha ap-
provato in via definitiva con legge costi-
tuzionale 2 ottobre 2007, n. 1.

PRESIDENTE. Prendo atto che il rap-
presentante del Governo si riserva di in-
tervenire in sede di replica.

È iscritto a parlare l’onorevole Pianetta.
Ne ha facoltà.

ENRICO PIANETTA. Signor Presidente,
le relazioni dei due relatori sono state
esaustive e ampie, come del resto merita,
giustamente, questo provvedimento. Un
provvedimento importante e fondamen-
tale, se penso che la stessa Commissione
europea ha presentato una direttiva pro-
prio per la lotta contro l’abuso e lo
sfruttamento sessuale dei minori e la pe-
dopornografia lo scorso 29 marzo 2010.
Infatti, la gravità del problema è dovuta al
fatto che, nella stessa Unione europea, la
percentuale di minori esposti al rischio di
abusi sessuali varierebbe tra il 10 e il 20
per cento, nonostante le difficoltà di in-
dividuazione di queste percentuali, com-
misurate alla definizione stessa dei vari
reati. Le ricerche su questo argomento
hanno anche evidenziato un progressivo
incremento del fenomeno. Quindi, lungi
dall’essere un fenomeno in fase rista-
gnante, purtroppo si incrementa.

Oltretutto, c’è un altro aspetto che deve
preoccuparci ancora di più, cioè la sempre
più bassa età delle vittime di pedoporno-
grafia e, soprattutto, il fatto che le imma-
gini pedopornografiche sono anche più
esplicite e più violente. Addirittura, a pro-
posito di questo fenomeno così evidente e
in fase di espansione, secondo i dati del

2008 sarebbero 1.500 i siti Internet che
contengono materiale pedopornografico, e
addirittura sarebbero in espansione, con
tutte le problematiche che ne conseguono.
Abbiamo ascoltato anche durante un’au-
dizione il rappresentante che ci ha illu-
strato tutti gli aspetti informatici, e direi
che questi sono elementi che indubbia-
mente devono preoccuparci. Da qui l’im-
portanza di questo provvedimento, che
deve essere approvato il più rapidamente
possibile e che credo che, in questa fase,
riusciremo ad affrontare per quanto ri-
guarda tutti gli aspetti collegati sia alle
fattispecie penali sia alla determinazione
delle pene.

Giustamente, il relatore ha evidenziato
il fatto che la Convenzione di Lanzarote è
già entrata in vigore e rappresenta il
primo strumento internazionale con il
quale si prevedono gli abusi sessuali con-
tro i bambini e questi sono qualificati
come reato.

Prima di concludere, voglio soltanto
evidenziare rapidamente un aspetto vera-
mente importante. Infatti, oltre alle fatti-
specie più diffuse in questo campo – e la
relatrice Angela Napoli le ha elencate in
maniera precisa –, quindi l’abuso sessuale,
la prostituzione infantile, la pedoporno-
grafia, la partecipazione coatta di bambini
a spettacoli pedopornografici c’è anche
tutto l’aspetto dell’adescamento attraverso
Internet, e questo, durante i lavori della
Commissione, ha rappresentato veramente
un elemento di grande approfondimento.

E infine, l’aspetto, che deve essere bia-
simato e assolutamente considerato come
elemento inaccettabile, è quello del turi-
smo sessuale.

Quindi, mi avvio a concludere dicendo
che c’è un altro aspetto importante, vale a
dire quello relativo all’addestramento di
personale perché possa lavorare con tutta
quella delicatezza e con tutta quell’atten-
zione nei confronti dei bambini, al fine di
renderli più consapevoli e capaci di pro-
teggersi. Direi, inoltre, che un altro aspetto
importante consiste nei programmi di sup-
porto nei confronti delle vittime, perché
credo che recuperare e dare una capacità
a queste piccole vittime di riprendere una
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vita normale sia un fatto di grande im-
portanza, che nobilita e rende la nostra
società capace di affrontare questi temi
così difficili e così oltraggiosi per la stessa
dignità umana.

In conclusione, ritengo che questo sia
un provvedimento che deve vedere il Par-
lamento in generale e la Camera in par-
ticolare attenti e capaci di affrontarlo e
licenziarlo nel più breve tempo possibile,
anche in ragione – come ha detto la
relatrice Angela Napoli – di questi ultimi
emendamenti, che potranno essere recepiti
durante le nostre discussioni in que-
st’Aula.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Evangelisti. Ne ha facoltà.

FABIO EVANGELISTI. Signor Presi-
dente, l’ex Segretario generale dell’ONU,
Kofi Annan, durante la presentazione del
Rapporto sulle condizioni dell’infanzia nel
mondo, nel 2000, ebbe a dire: « Non c’è
responsabilità più sacra di quella che il
mondo ha verso i bambini. Non c’è dovere
più importante di garantire che siano
rispettati i loro diritti, che il loro benes-
sere sia tutelato, che le loro vite siano
libere dalla paura e dal bisogno e che essi
possano crescere nella pace ».

Credo che ciò si leghi bene con quanto
prevede la Convenzione di Lanzarote, oggi
al nostro esame, in attesa di una sua
approvazione definitiva, nei prossimi
giorni, visto che l’altro ramo del Parla-
mento italiano ne ha modificato o intro-
dotto ex novo alcune norme.

Tra di esse, voglio ricordare: il raddop-
pio dei termini di prescrizione per i mal-
trattamenti in famiglia o verso i fanciulli,
per i delitti contro la personalità indivi-
duale, per la violenza sessuale semplice e
di gruppo, nonché per i delitti di atti
sessuali con minorenne e corruzione di
minorenne; l’introduzione della nuova fat-
tispecie di reato di istigazione a pratiche di
pedofilia e pedopornografia; la modifica
della fattispecie di maltrattamenti in fa-
miglia; la previsione, quali ulteriori aggra-
vanti dell’omicidio, della circostanza che il
fatto sia commesso in occasione della

commissione dei reati di prostituzione mi-
norile, pornografia minorile e maltratta-
menti contro familiari e conviventi; e an-
cora, in tema di mutilazioni genitali fem-
minili, l’introduzione di ulteriori pene ac-
cessorie per l’ipotesi in cui il delitto sia
commesso dal genitore o dal tutore; e
infine, l’inserimento, nel catalogo dei de-
litti per i quali è previsto l’arresto obbli-
gatorio in flagranza, della fattispecie di
atti sessuali con minorenne. Solo per ci-
tarne alcuni.

Stiamo, dunque, parlando di uno stru-
mento rilevantissimo, probabilmente il
primo strumento internazionale con il
quale si prevede che gli abusi sessuali
contro i bambini ed i minori in genere,
siano considerati reati, oltre alle fattispe-
cie di reato più diffuse in questo campo,
che, come è stato ricordato, sono: l’abuso
sessuale, la prostituzione infantile, la pe-
dopornografia, la partecipazione coatta di
bambini a spettacoli pornografici.

La Convenzione in esame disciplina
anche i casi di grooming (ossia, di ade-
scamento attraverso Internet) e di turismo
sessuale, come è stato più volte ricordato.

Il testo al nostro esame è, tuttavia,
estremamente complesso, ricco e artico-
lato, ed i relatori ci hanno già fornito
elementi utili per averne una certa con-
tezza.

Considerata l’importanza strategica di
tale ratifica, anche in vista di un’efficace
tutela dei minori contro lo sfruttamento e
l’abuso, e del conseguente adeguamento
dell’ordinamento interno in materia di
diritto, dico subito, sin da ora, che l’Italia
dei Valori esprimerà il proprio parere
favorevole su questo provvedimento.

Si tratta di un provvedimento che sta-
bilisce, tra l’altro, programmi di sostegno
e supporto alle vittime e incoraggia la
denuncia di presunti abusi e di episodi di
sfruttamento, prevedendo l’istituzione di
centri di aiuto, sia via Internet, che via
telefono.

In sostanza, ci accingiamo a votare un
documento di straordinaria rilevanza, nel
lungo cammino che ha caratterizzato gli
ultimi decenni della comunità internazio-
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nale in materia di tutela dei diritti umani,
nella fattispecie dei diritti dei minori.

Si tratta di una Convenzione che viene
dopo altre che la comunità internazionale
si è data: tra tutte, voglio ricordare la
Convenzione di New York del 1989 sulla
tutela dei diritti del fanciullo, ma prima
ancora le cosiddette Regole di Pechino, in
materia di organizzazione della giustizia
penale minorile.

La storia dell’umanità non sempre ha
conosciuto questi sentimenti di tutela dei
minori. Tuttora, in molte parti del mondo,
i bambini conoscono ancora patimenti,
violenze, sofferenze. Sono queste situa-
zioni che inducono la comunità delle Na-
zioni a dotarsi di strumenti sempre più
efficaci per combattere le violenze nei
confronti dei bambini e per tutelare il
diritto del bambino come essere origina-
rio, come essere irripetibile, destinato a
vivere una sua propria vita, i propri affetti,
la propria cultura, la propria sanità, per
divenire un cittadino responsabile. Il se-
colo scorso, tra le tante altre denomina-
zioni, è stato anche definito il secolo
dell’infanzia e, a me sembra di poter dire,
con qualche fondamento, perché, effetti-
vamente si siano compiuti passi straordi-
nari. In Italia, in modo particolare, c’è
ormai una cultura assai sviluppata, diffusa
e profonda di attenzione e di rispetto nei
confronti dei minori. È il risultato di una
coscienza sociale, del lavoro degli opera-
tori sociali, degli operatori psicologici e
anche di una magistratura minorile estre-
mamente avveduta che ha contribuito a
dar vita ad una legislazione e ad una
giurisprudenza fra le più avanzate in ma-
teria di diritti dei minori, sia in campo
civile, sia nel campo della rieducazione,
nel settore penale, e secondo la quale ogni
bambino, possibilmente, deve essere con-
dotto fino al compimento della maggiore
età per essere consegnato ad una società
come soggetto capace di vivere autentica-
mente e autonomamente il proprio prota-
gonismo sociale.

Con questa Convenzione di Lanzarote
facciamo un ulteriore passo in avanti nella
cultura della difesa del bambino perché
essa tutela i bambini nelle loro sfere più

importanti, quella dell’emotività, quella
dell’affettività, quella della sessualità. Si
sa, lo sappiamo, tutti i bambini vivono a
modo loro una propria sessualità, ma in
questo caso, ciò che si vuole punire seve-
ramente è l’intrusione degli adulti, spesso
oltre ogni limite, oltre ogni depravazione;
adulti che pretendono di asservire crea-
ture piccole ai propri desideri e ai propri
istinti che a volte è persino impossibile
definire come bestiali perché le bestie, gli
animali non pare abbiano di questi istinti.
Per questo motivo è importante che la
comunità internazionale si sia mobilitata e
si mobiliti ancor di più per tutelare in
modo sempre più preciso il diritto all’af-
fettività, all’emotività e alla sessualità del
bambino. Speriamo che a questo apparato
normativo importante, lo ripeto e lo sot-
tolineo, a questo messaggio chiaro di etica
e di morale per il quale gli adulti devono
essere i primi garanti dei diritti dei bam-
bini, si accompagni anche un’effettiva ca-
pacità della comunità internazionale di
difendere i bambini e di applicare con
rigore le disposizioni che qui sono previste
e che si aggiungono a quelle estremamente
precise che già vivono nel nostro ordina-
mento giuridico interno. Spero che vi sia
dunque una mobilitazione forte, molto
forte, perché le lobby dei pedofili, se così
si possono definire, sappiamo essere po-
tenti, ramificate, sempre molto difficili da
individuare. Quelli che chiamiamo nor-
malmente « gli orchi » sappiamo che pos-
sono essere ovunque, spesso fra di noi,
spesso vicino a noi ed è difficile indivi-
duarli e capire dove operano. Questa ma-
lattia si annida in persone insospettabili,
tra coloro che organizzano circuiti riser-
vati ai perversi, in cui oggetto della vio-
lenza sono proprio i bambini. Ecco, ad
evitare che le indagini di polizia giudizia-
ria su questo aberrante reato possano
subire un danno a seguito della sottra-
zione della giurisdizione alle procure di-
strettuali a favore delle procure circonda-
riali, come risulta dal testo che ci è
pervenuto dal Senato, abbiamo con pia-
cere visto l’accoglimento di un emenda-
mento che porta la firma dell’onorevole Di
Pietro, dell’onorevole Palomba e anche di
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chi vi parla, emendamento approvato nella
discussione in Commissione e che ha con-
tribuito a restituire la competenza alle
procure distrettuali in materia di indagini
di pedopornografia, ripristinando il testo
precedente.

Auspichiamo dunque ed invitiamo il
Governo italiano ad esercitare tutto ciò
che è in suo potere affinché, in ogni
ramificazione, si verifichi sempre meglio
quali siano e dove siano questi circuiti
perversi, per punirli con la severità che un
crimine del genere merita. È soprattutto
importante, e mi avvio a concludere, aver
puntato l’attenzione con così tanta cura
sui crimini sessuali nei confronti dei mi-
nori commessi attraverso Internet.

Si tratta di uno strumento straordina-
rio di comunicazione e di diffusione della
cultura e della conoscenza, ma che spesso,
troppo spesso, si trasforma in veicolo di
pericolo, soprattutto se esercitato da sog-
getti senza scrupoli, da chi lo usa per
adescare i bambini, da chi cerca di con-
vincerli e portarli dalla propria parte per
far circolare immagini che riguardano lo
sfruttamento sessuale dei minori.

Con questa Convenzione dunque, ab-
biamo fatto tutti un passo in avanti nella
lotta contro lo sfruttamento sessuale dei
bambini. Dobbiamo adesso farne degli al-
tri, nel senso che bisogna procedere a far
crescere una profonda cultura del rispetto
dei diritti dei bambini, non soltanto nella
sfera sessuale, ma in tutta la loro espres-
sività. Ecco perché il Parlamento oggi
dovrebbe essere consapevole di essere
chiamato non ad approvare un qualunque
disegno di legge, come tanti altri che
operano nel campo « dell’avere, » questo è
un provvedimento che incide profonda-
mente nel campo dell’essere delle persone
più deboli e più indifese: i bambini.

È per questo che noi auspichiamo che
il disegno di legge possa, dopo l’ulteriore
passaggio al Senato, già da dopodomani
essere finalmente legge dello Stato italiano
(Applausi dei deputati del gruppo Italia dei
Valori).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Follegot. Ne ha facoltà.

FULVIO FOLLEGOT. Signor Presi-
dente, rappresentante del Governo, ono-
revoli colleghi, discutiamo oggi in Aula la
ratifica della Convenzione del Consiglio
d’Europa per la protezione dei minori
contro lo sfruttamento e l’abuso sessuale,
nonché norme di adeguamento interno. Il
disegno di legge, di iniziativa del Governo,
era già stato approvato dalla Camera;
successivamente il Senato lo ha in parte
modificato ed in parte integrato, ma il
testo rimane sostanzialmente ancorato agli
indirizzi proposti.

Si è voluto al Senato focalizzare meglio
alcune problematiche, affinando la nor-
mativa vigente e rendendola ancora più
dura ed efficace nei confronti di coloro
che commettono i reati più aberranti nei
confronti dei minori.

La Convenzione di Lanzarote è il primo
strumento a livello internazionale che con-
sidera reati gli abusi sessuali nei confronti
dei bambini. Mai, come in questo mo-
mento, si sente la necessità di una nor-
mativa sovranazionale chiara e dura nei
confronti di pedofili e sfruttatori, che
metta fine ad un fenomeno che ha avuto,
negli ultimi anni, un incremento abnorme.

L’abuso nei confronti dei minori non
ha confini, ed è più consistente in quei
Paesi dove il turismo sessuale è nei fatti
tollerato. Solo ultimamente le cose stanno
cambiando, seppure lentamente, soprat-
tutto per il merito della professionalità e
della sensibilità di donne, uomini e istitu-
zioni che si rendono conto di come il
fenomeno sia devastante per la società, e,
in particolare, per lo sviluppo psicofisico
del bambino.

Le leggi in materia vigenti nel nostro
ordinamento sono sempre state conside-
rate un punto di riferimento per gli altri
Stati, e l’efficienza e l’efficacia dell’operato
delle forze dell’ordine e della magistratura
italiane un esempio per tutti. Tuttavia,
riteniamo debba essere prestata maggiore
attenzione nei confronti di attività crimi-
nali e di crimini verso i quali vi deve
essere tolleranza zero.

Quello che rammarica è che la Con-
venzione, considerata indispensabile, non
sia stata ancora ratificata, e che l’ordina-
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mento interno non sia stato adeguato,
anche se, come ricordavo prima, la nor-
mativa nazionale è tra le migliori in as-
soluto. Sicuramente il bicameralismo per-
fetto non dà una mano nel velocizzare i
tempi di approvazione e, in occasione di
tematiche considerate fondamentali, ap-
paiono ancora più evidenti i limiti del
sistema.

È necessaria pertanto quella riforma
della Costituzione ormai invocata da tutti,
che consenta di adeguare la Carta alle
mutate esigenze storiche. Anche in questa
occasione ci rendiamo conto di tempi
troppo lunghi per approvare una legge,
che riteniamo basilare nella lotta contro
ogni genere di abuso sessuale nei confronti
dei bambini.

L’abuso nei confronti dei minori è
allarmante ovunque, in particolare in que-
gli Stati dove il turismo sessuale non solo
è largamente diffuso, ma spesso anche
tollerato. Ciò che preoccupa, peraltro, è
che il fenomeno è tuttora in gran parte
sommerso. Molti abusi vengono commessi
all’interno delle mura domestiche, ma an-
che a scuola e, peggio ancora, presso
centri religiosi. Nelle società dove si ab-
bandonano i valori di riferimento, o dove
il concetto di famiglia sta svanendo e
confondendosi con altri tipi di aggrega-
zione, si corre il rischio di perdere ancora
di più di vista l’interesse del bambino.

La Convenzione stipulata a Lanzarote il
25 ottobre del 2007, ed entrata in vigore il
primo luglio 2010, ha come obiettivi: pre-
venire e combattere lo sfruttamento e gli
abusi sessuali riguardanti i bambini; pro-
teggere i diritti dei bambini vittime di
sfruttamento e di abuso sessuale, promuo-
vere la cooperazione nazionale ed inter-
nazionale contro lo sfruttamento e l’abuso
sessuale dei bambini.

La prevenzione deve assumere un ruolo
rilevante, se si vuole debellare questo triste
fenomeno e non è sufficiente la forma-
zione delle persone a contatto con i bam-
bini o l’informazione generale.

La Convenzione prevede una nuova
fattispecie criminosa: l’adescamento di
bambini a scopi sessuali. Viene così intro-
dotta nel nostro ordinamento una nuova

fattispecie di reato e il testo approvato
dalla Camera, e non modificato dal Se-
nato, dispone che chiunque commette i
reati di cui agli articoli 600, 600-bis, e via
seguitando, del codice penale che parlano
di riduzione e mantenimento in schiavitù,
di violenza sessuale di gruppo, di prosti-
tuzione minorile, di pornografia minorile è
punito, se il fatto non costituisce più grave
reato, con la reclusione da uno a tre anni.

Viene poi data la definizione di ade-
scamento, per il quale si intende qualsiasi
atto volto a carpire la fiducia del minore
attraverso artifici, lusinghe o minacce po-
ste in essere anche mediante l’utilizzo
della rete Internet o di altre reti o mezzi
di comunicazione. Si vuole in questo modo
contrastare atti criminosi estremamente
diffusi che le nuove tecnologie consentono
e che mettono a rischio l’incolumità psi-
cofisica dei minori.

Altra fattispecie di reato, introdotta
dalla Camera dei deputati in prima let-
tura, il cui testo è stato poi modificato dal
Senato, è relativa alla pedofilia e pedo-
pornografia culturale. Il testo approvato
dal Senato non modifica nella sostanza
quello definito in prima lettura. Pur tut-
tavia, la Commissione giustizia ha ritenuto
opportuno rivedere la formulazione origi-
naria, dove è prevista una pena base più
elevata: tre anni, anziché un anno e sei
mesi e che tiene in considerazione il
dettato della Corte costituzionale secondo
la quale l’apologia è punibile quando è
effettivamente pericolosa per i beni pro-
tetti dalla Costituzione, al di là dei mezzi
usati.

Se la Camera aveva puntato ad una
ratifica rapida della Convenzione senza
intervenire in maniera puntuale sulla nor-
mativa vigente, il Senato ha ritenuto ne-
cessario affinarla, migliorarla, integrarla.
Tra tutti gli interventi ricordo il raddoppio
dei termini di prescrizione per i reati più
gravi, come ad esempio i delitti contro la
personalità individuale e i reati di violenza
sessuale; la modifica dell’articolo 572 del
codice penale (maltrattamenti contro fa-
miliari e conviventi) all’interno del quale
viene estesa la fattispecie al caso di con-
vivenza e vengono inasprite le pene.
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Ricordo, inoltre, la modifica dell’arti-
colo 583-bis del codice penale riguardante
le mutilazioni genitali femminili, preve-
dendo, se il fatto è compiuto dal genitore
o dal tutore, la decadenza dall’esercizio
della patria potestà e l’interdizione perpe-
tua da qualsiasi ufficio attinente alla tu-
tela, alla curatela e all’amministrazione di
sostegno.

L’articolo 7, con un inserimento da
parte del Senato, apre una nuova strada in
materia di benefici penitenziari. Si pre-
vede che il tribunale di sorveglianza ai fini
della concessione di benefici ai detenuti
per reati in danno di minori valuti la
positiva partecipazione ad un programma
di riabilitazione specifica e con il nuovo
articolo 13-bis dell’ordinamento peniten-
ziario si prevede la possibilità, per le
persone condannate per reati sessuali in
danno di minori, di sottoporsi ad un
trattamento psicologico con finalità di re-
cupero e di sostegno.

Si individuano così nuovi percorsi per
modificare i comportamenti di chi ha
abusato o sfruttato un minore. Finora non
si è parlato di castrazione chimica, un
brutto termine per dire che certi impulsi
sessuali incontrollati si possono limitare o
bloccare con l’uso di farmaci appositi.
Negli altri Stati l’uso di farmaci per inibire
impulsi perversi è legale; in Italia, nono-
stante la presa di posizione da parte della
Lega Nord e di aderenti ad altri partiti,
non si è arrivati ad una soluzione condi-
visa.

Forse i tempi non sono ancora maturi,
ma perché non consentire l’uso di farmaci
sotto stretto controllo medico e psicologico
nei casi in cui si può risolvere il pro-
blema ? Alla fine vi è la necessità di
scegliere da che parte stare: se con il
criminale che può ancora offendere o con
la persona offesa.

Se è di fondamentale importanza una
normativa sovranazionale adeguata e omo-
genea, altrettanto importante è avere uo-
mini e mezzi in grado di applicarla. La
stessa Convenzione prevede la coopera-
zione internazionale al fine di prevenire lo
sfruttamento, proteggere le vittime e con-
durre indagini o procedimenti concernenti

i reati previsti. Sarebbe peraltro oppor-
tuno disporre di squadre investigative in-
ternazionali.

È importante poi, per ottenere risultati
consistenti, che la competenza su questo
tipo di reato sia affidata ad un soggetto ad
hoc.

Per quanto concerne la competenza sui
delitti di violenza sessuale, di pornografia
minorile, detenzione di materiale porno-
grafico, pornografia virtuale e di turismo
sessuale, il Senato ha sottratto la compe-
tenza alle procure distrettuali. La Com-
missione giustizia della Camera ha rite-
nuto utile, tenendo in considerazione l’au-
dizione del direttore del servizio della
polizia postale, attribuire nuovamente alle
procure distrettuali tale competenza. Si
ritiene infatti essenziale il coordinamento
delle indagini fatto da pubblici ministeri
specializzati nella materia. Procure di-
strettuali e compartimenti della polizia
postale e delle comunicazioni spesso coin-
cidono sotto il profilo territoriale e sono
nelle condizioni di combattere efficace-
mente la pedofilia on line. È meglio dun-
que mantenere l’attuale organizzazione.

Per ottenere risultati concreti non ba-
stano dunque buone leggi, ma serve una
presa di coscienza molto forte da parte
della società civile e delle istituzioni. È
necessario che forze dell’ordine e magi-
stratura agiscano in sintonia sia a livello
nazionale che internazionale e, infine,
serve la certezza della pena che significa
che, prima di tutto, si devono fare i
processi in tempo reale e, in secondo
luogo, che una volta emessa la sentenza la
condanna deve essere espiata fino in
fondo. Solo così vi può essere l’effetto
deterrente. Finché i casi di abuso sessuale
e di pedofilia emergono solo in parte per
i motivi più svariati, chi commette tali
infamanti reati si sente al sicuro o quasi.
Occorre pertanto una forte azione di pre-
venzione rivolta alla formazione e all’in-
formazione. È una questione prima di
tutto culturale che tocca la nostra società.

Deputati e senatori hanno contribuito
attivamente non solo alla ratifica della
Convenzione, ma soprattutto all’adegua-
mento della normativa nazionale. L’obiet-
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tivo è quello di avere norme adeguate a
contrastare efficacemente atti criminosi
che mettono a repentaglio lo sviluppo
fisico e psichico dei bambini e comporta-
menti che minano la società dalle fonda-
menta. Nonostante le divergenze di Ca-
mera e Senato su alcune questioni (pedo-
filia e pornografia culturale, competenza
ex articolo 5, comma 1, lettera a), riguar-
dante le procure distrettuali) il risultato è
ampiamente positivo.

La Lega Nord ha sempre avuto le idee
chiare sulla posizione da tenere nei con-
fronti della pedofilia. Il suo orientamento
è sempre stato quello della tolleranza
zero, il che significa che l’obiettivo è non
lasciare spazi a dati comportamenti che
devastano la società. Le recenti operazioni
a livello internazionale contro la pedofilia
assicurano che siamo sulla buona strada.
Auspichiamo dunque che il testo che verrà
approvato dalla Camera sia condiviso dal
Senato, consentendo che la nuova legge
possa entrare in vigore quanto prima (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Lega Nord
Padania).

PRESIDENTE. È iscritta a parlare
l’onorevole Ferranti. Ne ha facoltà.

DONATELLA FERRANTI. Signor Pre-
sidente, siamo in seconda lettura alla Ca-
mera e in Commissione, pur nella consa-
pevolezza della assoluta necessità e ur-
genza della ratifica della Convenzione che
è del 2007, si è ritenuto necessario, in
spirito di assoluta collaborazione costrut-
tiva tra i gruppi, intervenire per apportare
adeguamenti incisivi, a nostro avviso, e
aggiustamenti alla normativa interna per
realizzare l’obiettivo primario della pre-
venzione e del contrasto dello sfrutta-
mento e dell’abuso sessuale di bambini. È
importante dire che con questo disegno di
legge che verrà approvato, bambino è colui
che ha un’età inferiore ai 18 anni.

Proprio perché condividiamo e siamo
particolarmente attenti alle misure volte a
combattere ogni forma di subdola violenza
o adescamento di minori, si è ritenuto che
la formulazione più adeguata – come ha
già detto la relatrice Napoli – del reato di

adescamento di bambini a scopi sessuali,
secondo la nuova formulazione dell’arti-
colo 414-bis del codice penale, sia quella
originariamente formulata nel testo della
Camera. Non si è trattato di affezione fine
a se stessa, ma di una piena attuazione
della Convenzione e dello spirito che l’ha
animata, che chiede agli Stati di anticipare
le condotte punibili, prevedendo come
reato il fatto che un adulto, anche a mezzo
di tecnologie di comunicazione e mezzi
informatici, che quindi diventano un ele-
mento essenziale della condotta e non una
mera circostanza aggravante, pubblica-
mente istighi a commettere reati partico-
larmente odiosi a danno di minori.

Con particolare favore sono da guar-
dare ovviamente le norme introdotte al
Senato ma mutuate nel testo approvato
dalla Camera in materia di violenza ses-
suale, che hanno introdotto una nuova
formulazione del maltrattamento delle
persone, e quindi dei minori, anche nella
famiglia, non soltanto la famiglia costituita
ma anche le situazioni di convivenza che
quindi diventano rilevanti ai fini giuridici
proprio per colpire queste condotte par-
ticolarmente dannose, che si verificano in
ambienti chiusi e che hanno difficoltà ad
emergere.

In questo caso, si prevedono un au-
mento della pena, termini di prescrizione
più ampi e l’ergastolo, laddove da questi
maltrattamenti derivi la morte.

Quindi, vi è stata una riscrittura, com-
pletata al Senato, del delitto di prostitu-
zione minorile (articolo 600-bis) che ci
vede favorevoli e dà piena attuazione al-
l’articolo 19 della Convenzione. Tale
norma ha come spirito di fondo la finalità
di punire qualsiasi forma di utilizzazione
di un bambino a fini sessuali (quindi un
minore fino a 18 anni) dietro alla mera
promessa non solo di pagamento in de-
naro, ma anche di qualsiasi utilità. Inoltre,
prevede come condotte punibili non solo il
reclutamento come adesso, ma la gestione
e l’organizzazione ovvero ogni ulteriore
attività che tragga profitto e che quindi
sfrutti anche il minore in attività comun-
que anche latamente sessuali.
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L’aumento della pena è previsto anche
per chi fruisce della prostituzione mino-
rile, il cosiddetto « utilizzatore finale ». Si
tratta di un elemento che va ad incremen-
tare il mercato e pratiche così abomine-
voli. In attuazione degli articoli 20 e 21
della Convenzione, così si definiscono ul-
teriormente le condotte della pornografia
minorile: « ogni rappresentazione, anche
simulata, in cui comunque sia coinvolto in
attività sessuali dirette o indirette il mi-
nore ». Vi è una nuova previsione di fat-
tispecie penale a carico anche – questa
l’ha introdotta il Senato e la Commissione
è favorevole – di colui il quale assiste a
esibizioni o spettacoli pornografici che
coinvolgono i minori. Così vi sono norme
stringenti in materia di pene accessorie,
aggravanti, confisca del profitto derivante
dallo sfruttamento e dei beni che ne
costituiscono il prezzo, il prodotto, la
chiusura degli esercizi la cui attività è
finalizzata a condotte dannose nei con-
fronti di minori, la non scusabilità – se
non inevitabile – dell’ignoranza dell’età.
Occorre sempre tenere presente l’alto pa-
rametro di riferimento di 18 anni.

In questo contesto sinergico di inter-
venti sanzionatori, in qualche modo non
abbiamo invece condiviso quello che al
Senato è stato modificato con riferimento
alla competenza delle procure distrettuali
nelle materie legate alla pedofilia.

A questo proposito, in maniera una-
nime e convergente da parte di tutti i
gruppi parlamentari, con il parere favo-
revole anche del Governo, abbiamo rein-
trodotto la competenza per questi reati
della procura distrettuale. D’altro canto,
sono venuti un messaggio e un invito
accorato anche dal responsabile della po-
lizia postale che ha ricordato come questa
competenza delle procure distrettuali an-
ziché delle procure circondariali fu un
effetto della ratifica della Convenzione sul
cybercrime di Budapest, che aveva attri-
buito solo due anni fa all’ufficio del pub-
blico ministero presso il capoluogo del
distretto e alle procure distrettuali la com-
petenza in ordine ai reati informatici in
materia di pedopornografia.

Senza nulla togliere alle capacità che
comunque avrebbero le procure locali e
anche alla volontà di perseguire comunque
alcuni tipi di reati, certamente proprio la
non territorialità di alcune forme partico-
larmente odiose che colpiscono i minori e
che quindi vanno ad incidere proprio sul
loro equilibrio psicofisico implica una
forte specializzazione, un forte coordina-
mento dell’indagine, la formazione di
gruppi di lavoro e punti di riferimento a
più ampia competenza. Questo ha ripor-
tato il testo all’esame dell’Assemblea, che
ci auguriamo sia approvato senza altri
passi indietro, alla normativa attuale in
tema di competenza.

Viceversa, abbiamo visto con favore il
fatto che il Senato non sia intervenuto e
che abbia quindi approvato la nuova fat-
tispecie penale dell’adescamento dei mi-
nori.

Tale fattispecie, che è stata così labo-
riosamente coniata nel corso dell’esame
nelle Commissioni alla Camera e a cui,
appunto, i relatori hanno dato un forte
contributo insieme a tutti noi, è tesa ad
attuare quell’articolo 23 della Convenzione
che vuole punire condotte prodromiche
che diventano rilevanti perché intenzional-
mente dirette dall’adulto a provocare un
incontro con il minore, volto a commettere
reati a sfondo sessuale, abusando della
fiducia del minore. Esso viene realizzato
in maniera particolarmente subdola pro-
prio attraverso l’utilizzo di mezzi insidiosi
e facilmente accessibili, appunto, quale
Internet e poc’anzi è stato ricordato quanti
siti pornografici che rappresentano minori
siano stati scoperti nel 1998 (mi pare oltre
millecinquecento). Questo perché proprio
le problematiche legate alla pedopornogra-
fia sono normalmente attuate nel mondo
virtuale e nella rete Internet attraverso
l’intervento e l’utilizzo di nuove tecnologie
che implicano una forte specializzazione
nei mezzi di investigazione, una forte
presa di conoscenza, un forte coordina-
mento e la massima consapevolezza da
parte di tutti gli operatori.

L’altro punto su cui abbiamo cercato di
intervenire – e su cui abbiamo presentato
anche un emendamento in Aula, alla luce
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del parere che è stato espresso dalla
Commissione I – è quello relativo a tutte
le misure di sicurezza. Il Senato ha in-
trodotto delle ipotesi di misure di sicu-
rezza personali e obbligatorie, per una
durata prefissata che mi pare stabilita in
cinque anni. Abbiamo rilevato già negli
emendamenti presentati nelle Commis-
sioni – ma lo ha abbondantemente evi-
denziato anche il parere della Commis-
sione affari costituzionali – che l’applica-
zione di una misura di sicurezza perso-
nale, oltre la condanna, deve essere
valutata e rapportata al nostro sistema
penale, il quale prevede che deve essere
valutata la pericolosità sociale attuale del
condannato cui deve essere applicata,
dopo la condanna, la misura di sicurezza.

La misura di sicurezza può avere una
durata che normalmente è minima ed è
determinata obbligatoriamente, una volta
accertata la pericolosità sociale attuale,
ma che poi può essere prorogata, anche in
maniera indeterminata e infinita, e non è
detto che debba proseguire per cinque
anni. Essa può durare di anno in anno
finché quel soggetto – questa è la funzione
delle misure di sicurezza – non abbia dato
prova di aver recuperato rispetto al giu-
dizio di pericolosità sociale. Infatti, la
misura di sicurezza è un altro strumento
di recupero e, quindi, di tutela della col-
lettività attraverso una privazione che non
è meramente detentiva e che si può anche
articolare in vari modi e in vari modi è
stata ben articolata dal Senato.

Su questo punto abbiamo presentato
un emendamento. Riteniamo utile la lotta
contro gli abusi sessuali e contro pratiche,
abitudini e il dilagare dell’utilizzo di mezzi
anche tecnici e informatici che vanno a
raggiungere i minori e, quindi, a incidere
anche in maniera negativa nei confronti
dello sviluppo armonico di questi ragazzi
e a determinare condotte delittuose tout
court che devono essere represse. Tuttavia,
vi deve essere sempre uno sguardo di
attenzione che sia di compatibilità e di
raccordo con il sistema. Pertanto, su que-
sto punto – come ricorderà il rappresen-
tante del Governo – nel corso dell’esame
in sede referente avevamo ritirato l’emen-

damento dopo che era stato espresso il
parere contrario perché riteniamo che su
un provvedimento come questo in esame
non vi debbano essere momenti di con-
flittualità o di non convergenza. Adesso lo
abbiamo riproposto perché è una delle
condizioni che ha indicato la Commissione
affari costituzionali.

Riteniamo che, anziché farcelo dire a
posteriori dalla Corte costituzionale, forse
sia meglio che la compatibilità con le
norme costituzionali e con il sistema sia
valutata dall’organismo che approva le
leggi, ossia il Parlamento stesso.

Voglio fare poi un accenno alla nuova
formula del trattamento psicologico facol-
tativo, che è stata introdotta dal Senato e
che abbiamo poi cercato qui alla Camera,
nelle Commissioni, di raccordare con l’ar-
ticolo 4-bis dell’ordinamento penitenzia-
rio. Non voglio parlare di orgoglio perché
forse questo è un termine troppo forte
rispetto ad una materia come questa,
tuttavia ritengo comunque che si sia ve-
rificato un momento di costruzione reci-
proco con la maggioranza e con il Governo
allorché abbiamo previsto all’interno del-
l’articolo 4-bis dell’ordinamento peniten-
ziario, laddove si parla di benefici peni-
tenziari, la circostanza che chi si macchia
e viene condannato per reati gravissimi
connessi alla violenza sessuale debba in
qualche modo, per partecipare a quei
benefici, non soltanto provare – come era
previsto prima dall’articolo 4-bis – che
non ha collegamenti con la criminalità
organizzata e che ha collaborato, ma an-
che che ha partecipato e che è stato
sottoposto con esito positivo ad un parti-
colare procedimento di osservazione anche
psicologica.

Con un ulteriore articolo, che è stato
introdotto dal Senato e che – come dicevo
prima – è stato raccordato in maniera
sistematica all’intero sistema, anche su
indicazione di quanto dedotto in una nota
dal Servizio studi della Camera, è stata
individuata l’ulteriore ipotesi che per i
reati a sfondo sessuale che riguardano i
minori – e quindi oltre alla violenza
sessuale la corruzione di minori, la por-
nografia, la prostituzione minorile, la vio-
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lenza di gruppo a carico di minori – la
concessione di quei benefici penitenziari
potrà essere valutata anche in relazione
alla sottoposizione ad un trattamento psi-
cologico volontario da parte del condan-
nato.

A tal proposito, consentitemi di dire
che noi vediamo in maniera favorevole
queste misure, che prevedono un percorso
rieducativo di colui che comunque deve
poi essere reinserito in un contesto sociale,
ma ciò di cui ci preoccupiamo è che
queste norme che, ci auguriamo, verranno
approvate debbano avere a tal proposito
apposite risorse ed investimenti. Se non
verrà data attuazione a tali norme con
riferimento al potenziamento del perso-
nale presso le carceri, di alcune figure
specifiche che riguardano gli educatori e
gli psicologi e quindi i componenti di quei
collegi di osservazione a cui devono essere
sottoposte queste persone che compiono
specifici reati, che hanno bisogno nel loro
percorso rieducativo anche di un affian-
camento psicologico – e questo è un
aspetto riconosciuto come necessario dal
Parlamento – non si possono introdurre
queste norme. Attenzione, questa è una
responsabilità di tutti noi. Se a fianco di
queste norme non si introducono delle
previsioni di investimento economico e di
formazione specifica del personale, che
vanno proprio a rendere operative, efficaci
ed effettive queste norme, esse rimarranno
norme sulla carta, e in una situazione di
sovraffollamento carcerario, di assoluta
inattuazione allo stato del « Piano carceri »
e di mancata erogazione dei soldi che sono
stati ivi destinati non produrranno gli
effetti che invece ci auguriamo tutti una-
nimemente che possano essere prodotti.

Quindi, questa è la chiave di lettura di
questo provvedimento, che mi ha fatto
piacere sentire un po’ da tutti essere stato
incentrato su questo aspetto.

Ho sentito da ultimo anche l’intervento
del collega Follegot della Commissione
giustizia. Sicuramente con questo provve-
dimento, con queste norme, con questi
ulteriori approfondimenti, con questa ul-
teriore specificazione, si farà un passo

avanti nella normativa a tutela del minore
e nei confronti di condotte così riprove-
voli.

Certamente la repressione penale può
avere un ruolo importante, tuttavia devono
avere un ruolo importante anche gli stru-
menti investigativi e quelli rieducativi, ed
un ruolo fondamentale dovranno avere
norme ulteriori, allo stato non ancora pre-
senti né in questo né in altri provvedimenti,
che svolgano un ruolo di sostegno effettivo
nei luoghi di formazione sociale deputati,
tutti i luoghi di formazione sociale, dalla
famiglia alla scuola, ai centri sportivi, a
tutto quello che è il transito, il luogo in cui
la formazione del minore passa per diven-
tare adulto consapevole, cittadino di una
Repubblica che ha bisogno di uomini e di
donne sempre più consapevoli del proprio
ruolo. Ci auguriamo che questo sia uno
strumento sicuramente importante, ma non
fine a sé stesso.

Ieri, mentre rivedevo le carte, ho letto
il testo del provvedimento passato alla
Camera sulla violenza sessuale, che pur-
troppo non è stato ancora approvato al
Senato, dove ci sono delle norme specifi-
che che impongono, per esempio, una
relazione annuale alla Camera del Mini-
stro per le pari opportunità, che dovrà
tener conto di tutte le forme di violenza
effettuate o che siano in qualche modo ed
esse riconducibili, di cui si ha conoscenza,
e che riguardino anche i minori. Quindi
un osservatorio, una rilevazione di dati, un
tener conto di momenti necessari che
servono ad un’attività che non è soltanto
di repressione, ma che deve essere soprat-
tutto in questo contesto di prevenzione nei
confronti dei nostri ragazzi (Applausi dei
deputati del gruppo Partito Democratico).

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti
a parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione sulle linee generali.

(Repliche dei relatori e del Governo
– A.C. 2326-C)

PRESIDENTE. Ha facoltà di replicare
la relatrice per la Commissione giustizia,
onorevole Angela Napoli.
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ANGELA NAPOLI. Relatore per la II
Commissione. Signor Presidente, gli inter-
venti dei colleghi confermano in maniera
adeguata l’importanza del provvedimento.

PRESIDENTE. Ha facoltà di replicare il
relatore per la Commissione affari esteri,
onorevole Mecacci.

MATTEO MECACCI. Relatore per la III
Commissione. Signor Presidente, mi asso-
cio alle parole della collega Napoli.

PRESIDENTE. Ha facoltà di replicare il
rappresentante del Governo.

GIACOMO CALIENDO, Sottosegretario
di Stato per la giustizia. Signor Presidente,
la puntuale relazione ed i successivi in-
terventi hanno evidenziato le varie modi-
fiche normative introdotte nei due pas-
saggi alla Camera e al Senato. A me resta
ben poco da sottolineare, se non – come
è stato ricordato – che si tratta di un
provvedimento internazionale, certamente
il primo in materia europea, che riguarda
la protezione dei minori contro lo sfrut-
tamento e l’abuso sessuale.

La nostra legislazione conteneva già
una specifica disciplina dedicata a questa
situazione. Devo registrare che, sia alla
Camera che al Senato, la comune volontà
della maggioranza parlamentare e dell’op-
posizione hanno determinato la volontà di
riscrivere nuovamente anche fattispecie
penali già esistenti, per meglio combattere
questo fenomeno, ricorrendo non solo ad
un aggravamento delle sanzioni penali, ma
anche a una più completa disciplina, che
risultava già coerente con i principi della
Convenzione.

Devo dire che, anche con riferimento
agli emendamenti richiamati da ultimo
dall’onorevole Ferranti, in Commissione,
di comune accordo, non era stata presa in
considerazione la necessità di sottolineare
la pericolosità sociale del condannato, per-
ché avevamo ritenuto – ed è verbalizzato
– pleonastico introdurre l’accertamento
della pericolosità sociale visto che, dopo le
decisioni della Corte costituzionale in ma-
teria di misure di sicurezza, non è possi-

bile applicare una misura di sicurezza se
non vi è l’accertamento della pericolosità
sociale.

Il Governo è comunque disponibile a
valutare anche gli emendamenti che sono
stati presentati in Aula in modo da per-
venire, il prima possibile anche al Senato,
ad un’approvazione che mi auguro una-
nime in modo da avere più incidenza nella
lotta a questa forma condannabile ed
esecrabile di sfruttamento dei minori e
strumenti di maggiore capacità di resi-
stenza a questo tipo di comportamento –
ripeto – esecrabile.

Per tale ragione, quindi mi auguro che,
al più presto, possa essere legge nel nostro
ordinamento il disegno di legge di ratifica
in esame.

PRESIDENTE. Il seguito del dibattito è
rinviato ad altra seduta.

Discussione del disegno di legge: S. 2157
– Ratifica ed esecuzione della Con-
venzione tra il Governo della Repub-
blica italiana e il Governo della Re-
pubblica di Azerbaigian per evitare le
doppie imposizioni in materia di im-
poste sul reddito e sul patrimonio e
per prevenire le evasioni fiscali, con
Protocollo aggiuntivo fatti a Baku il 21
luglio 2004 (Approvato dal Senato)
(A.C. 3835) (ore 17).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge, già
approvato dal Senato: Ratifica ed esecu-
zione della Convenzione tra il Governo
della Repubblica italiana e il Governo
della Repubblica di Azerbaigian per evi-
tare le doppie imposizioni in materia di
imposte sul reddito e sul patrimonio e per
prevenire le evasioni fiscali, con Protocollo
aggiuntivo fatti a Baku il 21 luglio 2004.

(Discussione sulle linee generali
– A.C. 3835)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali.
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Avverto che il presidente del gruppo
parlamentare del Partito Democratico ne
ha chiesto l’ampliamento senza limitazioni
nelle iscrizioni a parlare, ai sensi dell’ar-
ticolo 83, comma 2, del Regolamento.

Avverto, altresì, che la III Commissione
(Affari esteri) si intende autorizzata a
riferire oralmente.

L’onorevole Narducci, vicepresidente
della Commissione affari esteri, ha facoltà
di svolgere la relazione in sostituzione del
relatore.

FRANCO NARDUCCI, Vicepresidente
della III Commissione. Signor Presidente,
la Convenzione e l’annesso protocollo in
esame, firmati nella capitale azera il 21
luglio 2004, pongono le basi per una più
proficua collaborazione economica tra
l’Italia e la Repubblica di Azerbaigian
rendendo possibile un’equa distribuzione
del prelievo fiscale tra lo Stato in cui viene
prodotto un reddito e lo Stato di residenza
dei beneficiari dello stesso.

Vorrei ricordare, signor Presidente, che
l’Azerbaigian è una Repubblica laica ed
unitaria, con una democrazia emergente,
che ha come principale prodotto di espor-
tazione il petrolio, ma anche ferro, rame,
piombo e sale, che grazie ai miglioramenti
nelle tecniche di estrazione ha assunto un
rilevante significato.

Inoltre, signor Presidente, ritengo im-
portante, trattandosi di una ratifica di un
accordo internazionale, ricordare che
l’Azerbaigian è il Paese più grande del
Caucaso per il rapporto superficie e po-
polazione, che è membro del Consiglio
europeo dal 2001, ha una missione per-
manente nell’Unione europea e ospita a
sua volta una missione della Commissione
europea.

L’Azerbaigian rappresenta una realtà
molto importante per la nostra sicurezza
energetica: nel 2009, secondo i dati forniti
dall’ICE, Baku ha esportato merci verso
l’Italia per un totale di 3.788, milioni di
dollari, in larga parte rappresentate da
barili di greggio.

Devo sottolineare che nel corso del
dibattito in Commissione tutti i gruppi
hanno evidenziato l’importanza di questo

provvedimento, che potrebbe validamente
contribuire a rafforzare i rapporti tra
l’Italia e la Repubblica di Azerbaigian,
Paese appartenente ad un’area islamica
non estremista – elemento che ritengo di
particolare importanza, soprattutto ai no-
stri giorni – e che riveste un ruolo stra-
tegico anche nella prevenzione del riac-
cendersi del conflitto sul Nagorno-Kara-
bakh.

Il carattere prioritario riconosciuto ad
una stretta collaborazione tra l’Azerbai-
gian e l’Italia è stato segnalato anche dalla
visita a Baku ad inizio dicembre del 2010
del sottosegretario Mantica, finalizzata ad
affrontare, oltre al tema energetico, anche
quello della crescente presenza di aziende
italiane sulle coste del Mar Caspio, a cui
Baku guarda con interesse per un apporto
al nascente settore turistico azero.

La Convenzione in esame mantiene la
struttura fondamentale del modello del-
l’OCSE (mi pare un aspetto importante, in
un’epoca in cui si discute estremamente di
lotta all’evasione fiscale). Si segnala, in
particolare, la norma di cui all’articolo 23,
concernente la tassazione del patrimonio,
oggi presente solo nella legislazione fiscale
azera.

All’articolo 30 è prevista l’introduzione
di un’importante disposizione antiabuso e
antievasiva di carattere generale. In tale
contesto viene salvaguardata la potestà di
uno Stato contraente di disconoscere i
benefici, ovvero le riduzioni o le esenzioni
di imposta previsti dalla Convenzione, nel
caso in cui lo stesso Stato possa dimo-
strare che lo scopo principale o uno degli
scopi principali della creazione o esistenza
di tale residente sia stato quello di bene-
ficiare dei vantaggi legati alla Convenzione
altrimenti non ottenibili.

Ricordo, infine, che in novembre si
sono tenute le elezioni per il rinnovo del
Parlamento azero, svoltesi – secondo gli
osservatori internazionali – in un clima
pacifico e con la partecipazione di tutti i
partiti, ma senza rappresentare un signi-
ficativo progresso nello sviluppo democra-
tico del Paese.
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Auspico quindi, in conclusione, un ce-
lere iter di approvazione di questo prov-
vedimento.

PRESIDENTE. Prendo atto che il rap-
presentante del Governo si riserva di in-
tervenire in sede di replica.

È iscritto a parlare l’onorevole Pianetta.
Ne ha facoltà.

ENRICO PIANETTA. Signor Presidente,
si tratta di un Accordo basato sul modello
dell’OCSE (come è stato detto dal rela-
tore), che ha l’obiettivo di rendere possi-
bile che il prelievo fiscale possa essere
equo attraverso una corretta distribuzione
del prelievo stesso tra lo Stato in cui il
reddito è prodotto e lo Stato in cui è
residente il beneficiario dello stesso red-
dito. L’equa distribuzione rappresenta un
elemento di notevole rilevanza che può
contribuire a migliorare e rafforzare la
collaborazione economica tra l’Italia e
l’Azerbaigian, dando maggiori certezze agli
operatori economici dei due Paesi e quindi
incentivando i possibili investimenti.

Il relatore – come ho detto – ha
ampiamente illustrato gli aspetti essenziali
della Convenzione. Questa Convenzione ha
un indubbio valore politico nel rafforza-
mento della cooperazione tra i nostri due
Paesi, anche perché l’Azerbaigian rappre-
senta una realtà importante per garantire
la nostra sicurezza energetica, in ragione
della consistente quantità di greggio im-
portato da quel Paese.

Ci sono però anche valenze geostrate-
giche che devono determinare la nostra
attenzione politica verso i Paesi dell’area
caucasica meridionale. L’area del Caucaso
meridionale è ancora oggi zona di insta-
bilità per tensioni etnico-territoriali e an-
che perché rappresenta una zona dove
convergono tensioni e rivalità politiche.
Basti pensare all’azione d’influenza della
Russia e alla più recente azione di pene-
trazione degli Stati Uniti d’America. La
mancata soluzione dei conflitti nel Cau-
caso meridionale ha dimostrato (come nel
caso della guerra russo-georgiana) quanto
questa mancanza sia pericolosa per gli
equilibri internazionali.

Va vista pertanto con grande favore la
sempre maggiore attenzione dell’Unione
europea verso il Caucaso meridionale at-
traverso l’inserimento di Azerbaigian,
Georgia e Armenia nella politica europea
di vicinato (avvenuto nel 2004 e più re-
centemente nel 2009 con il partenariato
orientale). L’azione europea è senza fini
egemonici, ma ha lo scopo di contribuire
a raggiungere una maggiore stabilizza-
zione nella regione.

Gli sforzi diplomatici, ormai annosi,
non sono serviti a superare la questione
dell’Alto Karabakh (come sappiamo un’en-
clave armena in territorio azero) e la
guerra tra i due Paesi dal 1991 al 1994 ha
determinato l’esodo, tra armeni e azeri, di
circa un milione di persone.

La contrapposizione giuridica tra il
diritto all’autodeterminazione dei popoli
(in questo caso sarebbe favorevole agli
armeni) e il diritto all’integrità territoriale
(questa sarebbe una considerazione favo-
revole agli azeri) rappresenta un nodo
difficile da sciogliere.

La delicatezza della situazione è con-
fermata anche dagli scontri alla frontiera
segnalati negli ultimi mesi. Il processo di
pace portato avanti dal gruppo di Minsk,
costituito da Francia, Russia e Stati Uniti
d’America, che ha elaborato e proposto i
cinque principi di Madrid per la soluzione
della situazione, sembra non procedere,
anche per una diversa interpretazione sul-
l’ordine di applicazione.

In Azerbaigian, quindi, serpeggia un
crescente sentimento di frustrazione che
può preludere anche a tentazioni di azioni
di forza. È nell’ambito di questa situazione
quanto mai complessa e delicata che va
vista molto positivamente ogni possibile
iniziativa mirata a migliorare e consoli-
dare i rapporti tesi allo sviluppo delle
condizioni economico-sociali che possono
contribuire, appunto, alle tensioni. Credo
che il presente provvedimento vada in
questa direzione.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Evangelisti. Ne ha facoltà.

FABIO EVANGELISTI. Signor Presi-
dente, normalmente quando ci troviamo
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qui a ratificare trattati, atti, convenzioni,
per evitare le doppie imposizioni, ce la
caviamo davvero con poco; invece, come
avrà potuto notare, sia il relatore, sia
l’intervento che mi ha preceduto, hanno
cercato di cogliere la particolarità della
convenzione oggi al nostro esame.

Il ritardo è canonico, trattandosi di un
atto del 2004, tuttavia è importante che vi
prestiamo attenzione, perché mira a defi-
nire sì una regolamentazione convenzio-
nale in materia di doppie imposizioni sul
reddito e sul patrimonio finalizzato, ma
anche ad ottenere una migliore tutela degli
interessi economici italiani nell’interscam-
bio commerciale e finanziario con i Paesi
di quell’area, ossia il Caucaso e, nella
fattispecie, l’Azerbaigian, un Paese che,
insieme alla Georgia e all’Armenia, occupa
quella zona nella quale si trovano la
Turchia, l’Iran e la Russia, da cui il 18
ottobre 1991 l’Azerbaigian stesso si di-
chiarò, come molti ricorderanno, indipen-
dente. È, inoltre, un Paese ricco di riserve
minerarie, tra cui, soprattutto, gas natu-
rale e petrolio, che possono essere impie-
gate nella metallurgia, nell’edilizia, nell’in-
dustria farmaceutica.

Nello specifico, questa al nostro esame
è una convenzione simile – ci è stato
anche ricordato – a tanti altri trattati di
cui ci siamo occupati in questi anni ed è
realizzata sulla base di un modello del-
l’OCSE: si potrebbe definire, appunto, una
convenzione al ciclostile. C’è una diffe-
renza che non è proprio irrilevante in
alcuni aspetti, però, e che deriva dalla
particolarità del sistema fiscale italiano
rispetto a quello azero. Per questo, si può
considerare che, con l’entrata in vigore di
questa convenzione, non si produrrà al-
cuna incidenza nell’attuale sistema ordi-
namentale comunitario.

L’Azerbaigian rappresenta per l’Italia
un Paese estremamente importante in
considerazione dell’elevato livello di
scambi commerciali. Siamo terzi a livello
di esportazioni, principalmente nel settore
manifatturiero, ma siamo i primi a livello
di importazioni, soprattutto in campo
energetico. Il Paese in questione, come
dicevo, è ricco di risorse naturali e ha già

concluso un accordo di partenariato e
cooperazione con l’Unione europea fin dal
1999, i cui principali ambiti di applica-
zione sono il dialogo politico, la progres-
siva liberalizzazione degli scambi commer-
ciali e dei movimenti di capitale e la
protezione dei diritti di proprietà intellet-
tuale, industriale e commerciale.

Ciò dovrebbe far comprendere come al
nostro Paese, alle nostre aziende, convenga
investire molto di più in Azerbaigian ri-
spetto a quanto non sia stato fatto fino ad
oggi, perché là – è bene ricordarlo – al
momento sono attivi o sono in fase di
predisposizione importanti progetti che
vedono coinvolte, tra l’altro, nostre società.
Penso all’oleodotto BTC, ovvero l’oleodotto
che passa da Baku, Tbilisi e Ceyhan,
partecipato da ENI con una quota del 5
per cento che consente di trasportare il
petrolio proveniente dall’area del Caspio
fino al Mediterraneo. Penso all’altro pro-
getto di un gasdotto, denominato ITG,
ovvero interconnessione Turchia-Grecia-
Italia, per il gas naturale, attualmente in
sviluppo da parte di Edison.

Infine vi è il terzo progetto, cosiddetto
Nabucco, per il trasporto di gas naturale
dal Caspio e dal Medio Oriente, in parti-
colare Iran e Iraq, verso l’Europa.

In questo quadro non possiamo dimen-
ticare tuttavia che oltre agli investimenti
nel settore energetico vi sono anche le
grandi commesse date dal Governo azero
alle aziende italiane di costruzione, prin-
cipalmente la Codest e la Todini, per la
realizzazione di infrastrutture e opere di
ingegneria.

L’Italia, insomma, potrebbe intensifi-
care questo specifico settore per consen-
tire alle nostre imprese una maggiore
penetrazione, magari in cambio di un
supporto da parte della nostra diplomazia
alla richiesta dell’Azerbaigian di far parte
dell’Organizzazione mondiale del commer-
cio con lo status di Paese in via di
sviluppo.

L’Azerbaigian d’altra parte – è stato
detto e lo voglio sottolineare anch’io – è sì
uno Stato islamico, ma come la stessa
Turchia ha forte impronta laica.
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PRESIDENTE. La prego di concludere,
onorevole Evangelisti.

FABIO EVANGELISTI. Ho concluso,
signor Presidente. Ha forte impronta laica
con un sano rispetto dell’indipendenza
della sfera politica da quella religiosa e
senza che alcun estremismo religioso si sia
manifestato in questi anni.

Cercherò magari di recuperare parte
delle mie considerazioni al momento della
dichiarazione di voto, visto che ho finito,
ma non ho alcuna difficoltà sin da adesso
a dichiarare che ci sarà senz’altro un voto
favorevole dell’Italia dei Valori alla ratifica
di questa Convenzione internazionale tra
l’Italia e la Azerbaigian.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Tempestini. Ne ha facoltà.

FRANCESCO TEMPESTINI. Signor
Presidente, il gruppo parlamentare del
Partito Democratico darà la sua approva-
zione alla ratifica di questo Accordo tra
l’Italia e l’Azerbaigian. Non ho alcuna dif-
ficoltà a rimettermi alle considerazioni del
tutto condivisibili del relatore, ma anche a
cogliere più in generale una complessiva
concordanza sul ruolo strategico dell’Azer-
baigian per ragioni che sono già state
ampiamente sviluppate e di cui questo
Accordo può essere in qualche modo fa-
cilitatore, almeno per quanto riguarda il
nostro Paese.

È stato fatto riferimento a questa cen-
tralità dell’Azerbaigian soprattutto per la
rete degli oleodotti e quindi alla fornitura
di una materia prima fondamentale per lo
sviluppo della regione europea, con tutto
quello che ciò comporta.

Naturalmente si tratta di accreditare e
di far crescere la presenza italiana anche
in altri settori nei confronti di un Paese
relativamente ricco, che sta all’interno di
uno schema geopolitico assolutamente im-
portante, che è quello che lo vede, insieme
ad Armenia e Georgia, far parte di un’area
che ha relazioni vaste. Si sa bene quanto
sia importante in questo momento una
certa propensione dello stesso Azerbaigian
a guardare anche ad est, poiché è uno di

quei Paesi ai quali guarda la Cina come
possibile fornitore di materia prima pe-
trolifera e, nello stesso tempo, si trova ai
confini dell’area turcofona, che tanta im-
portanza sta avendo e può avere nel corso
dei prossimi anni e sulla quale gioca un
ruolo la Turchia non da ultimo nel ten-
tativo di mediazione tra Armenia e Azer-
baigian sulla questione del Nagorno-Kara-
bakh.

Insomma, vi è tutta una serie di que-
stioni che ci portano a dire che questo
Accordo deve essere un’occasione per foca-
lizzare con sempre maggiore attenzione
l’iniziativa nostra, non lasciarla, diciamo
così, soltanto nelle mani delle società petro-
lifere, che peraltro assolvono ad un ruolo
essenziale, e recuperare anche per questa
via quelle relazioni che possono essere
molto utili, trattandosi davvero di uno degli
snodi centrali delle politiche che nel grande
Medio Oriente si possono e si devono svi-
luppare e alle quali l’Italia deve possibil-
mente fornire il proprio contributo.

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti
a parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione sulle linee generali.

(Repliche del relatore e del Governo
– A.C. 3835)

PRESIDENTE. L’onorevole Narducci,
vicepresidente della Commissione affari
esteri, ha facoltà di replicare in sostitu-
zione del relatore.

FRANCO NARDUCCI, Vicepresidente
della III Commissione. Signor Presidente,
mi riservo di intervenire nel prosieguo del
dibattito.

PRESIDENTE. Ha facoltà di replicare il
rappresentante del Governo.

ENZO SCOTTI, Sottosegretario di Stato
per gli affari esteri. Signor Presidente, il
relatore e gli onorevoli intervenuti hanno
ben focalizzato gli obiettivi strategici che
sono alla base della Convenzione in esame.
Io voglio rafforzare quelle convinzioni sot-
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tolineando come questo Accordo rientri
nel processo di completamento del quadro
normativo internazionale di secondo li-
vello per gli operatori economici italiani
interessati proprio all’area dei Paesi sorti
dalla dissoluzione dell’Unione Sovietica. A
tal proposito voglio ricordare le altre con-
venzioni in materia stipulate con Armenia,
Bielorussia, Georgia, Kazakistan, Russia,
Uzbekistan, Ucraina e quelle in fase di
negoziazione con Kyrgyzstan, Tajikistan e
Turkmenistan.

La ratifica di questo Accordo può ul-
teriormente rafforzare le iniziative intra-
prese e soprattutto anche il dialogo poli-
tico. Infine è stato sottolineato – e io
penso che sia questione centrale – che la
ratifica si inserisce organicamente nel
quadro della strategia bilaterale verso i
Paesi del partenariato orientale del-
l’Unione europea, iniziativa tramite la
quale il Ministero degli affari esteri mira,
in parallelo con il progetto comunitario
ricordato del partenariato orientale, a raf-
forzare i nostri rapporti bilaterali con i
Paesi coinvolti, con un approccio inclusivo
e multisettoriale a sostegno della coope-
razione regionale, anche eventualmente
mettendo a frutto gli strumenti offerti
dall’Unione europea.

Quindi, l’augurio è la ratifica definitiva,
avendo già il Senato approvato in prima
lettura e se non vi saranno emendamenti
il voto della Camera concluderà l’iter di
ratifica.

PRESIDENTE. Il seguito del dibattito è
rinviato ad altra seduta.

Discussione del disegno di legge: S. 2273 –
Ratifica ed esecuzione della Conven-
zione tra il Governo della Repubblica
italiana ed il Governo del Canada per
evitare le doppie imposizioni in materia
di imposte sul reddito e per prevenire
le evasioni fiscali, con Protocollo di
intesa, fatta ad Ottawa il 3 giugno 2002
(Approvato dal Senato) (A.C. 3836-A)
(ore 17,20).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge, già

approvato dal Senato: Ratifica ed esecu-
zione della Convenzione tra il Governo
della Repubblica italiana ed il Governo del
Canada per evitare le doppie imposizioni
in materia di imposte sul reddito e per
prevenire le evasioni fiscali, con Protocollo
di intesa, fatta ad Ottawa il 3 giugno 2002.

(Discussione sulle linee generali
– A.C. 3836-A)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali.

Avverto che il presidente del gruppo
parlamentare Partito Democratico ne ha
chiesto l’ampliamento senza limitazioni
nelle iscrizioni a parlare, ai sensi dell’ar-
ticolo 83, comma 2, del Regolamento.

Avverto, altresì, che la III Commissione
(Affari esteri) si intende autorizzata a
riferire oralmente.

Il relatore, onorevole Tempestini, ha
facoltà di svolgere la relazione.

FRANCESCO TEMPESTINI, Relatore.
Signor Presidente, la Convenzione e l’an-
nesso Protocollo, firmati ad Ottawa il 3
giugno 2002, pongono le basi per una più
proficua collaborazione economica tra
l’Italia ed il Canada, rendendo possibile
un’equa distribuzione del prelievo fiscale
tra lo Stato in cui viene prodotto un
reddito e lo Stato di residenza dei bene-
ficiari dello stesso.

Ricordo che nel corso della XV legisla-
tura era stato presentato alla Camera un
disegno di legge per la ratifica della Con-
venzione firmata ad Ottawa il 3 giugno
2002, il cui iter però non poté giungere a
conclusione.

La Convenzione in oggetto, destinata a
sostituire quella firmata nel 1977 ed en-
trata in vigore nel 1980, ha un campo di
applicazione limitato alla sola imposizione
sui redditi, essendo stata esclusa, sulla
base del criterio della reciprocità, la tas-
sazione del patrimonio. Essa è in gran
parte conforme al tradizionale modello
OCSE tenendo conto delle specificità dei
sistemi fiscali, nonché della situazione eco-
nomica e finanziaria.
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L’esigenza di procedere alla negozia-
zione della nuova Convenzione sorse sia in
relazione alle riforme fiscali introdotte dai
due Stati, sia al fine di tener conto dei
mutati presupposti economico-finanziari.

La sfera oggettiva di applicazione della
Convenzione, con riferimento alla parte
italiana, riguarda l’imposta sul reddito
delle persone fisiche, l’imposta sul reddito
delle persone giuridiche (da intendersi ora
sostituita dall’IRES), nonché l’imposta re-
gionale sulle attività produttive.

Per quanto attiene alla disciplina dei
redditi di impresa, è stato accolto il prin-
cipio generale in base al quale gli stessi
sono imponibili nel Paese di residenza, a
meno che non siano attribuibili ad una
stabile organizzazione in loco.

Il trattamento dei redditi di capitale è
stato definito in base al bilanciamento di
interessi dei due partner negoziali. Per i
dividendi, è stato stabilito il criterio im-
positivo concorrente della residenza e
della fonte, fissando un’aliquota del 5 per
cento per partecipazioni caratterizzate,
per almeno il dieci per cento, dai diritti di
voto detenuti dalla società distributrice ed
un’aliquota del 15 per cento negli altri
casi.

In tema di capital gain è stata inclusa
una disposizione riguardante i riflessi fi-
scali delle operazioni di organizzazione o
riorganizzazione, fusioni o scissioni di due
o più società nazionali (a seconda del caso,
italiane o canadesi), che possiedono pro-
prietà immobiliari e mobiliari nell’altro
Stato.

Con tale disposizione viene data al
contribuente la possibilità di beneficiare di
un tax deferral, vale a dire un rinvio del
momento impositivo, nel Paese dove sono
situati cespiti influenzati dalle suddette
operazioni, sulla base di un accordo da
stipulare tra l’autorità competente dello
Stato contraente ove i beni sono situati ed
il soggetto che acquisisce la proprietà dei
beni stessi.

Nell’articolo 18, relativo alle pensioni, è
stata introdotta una disciplina molto det-
tagliata che, soprattutto nell’ottica di sem-
plificare la disciplina vigente (anche su
segnalazione dell’INPS, che è chiamato a

gestire un notevole flusso di pensioni in
entrata e in uscita, conseguenza del feno-
meno migratorio registratosi verso il Ca-
nada), prevede regole specifiche in rela-
zione alla diversa tipologia di pensioni.

Nel corso dell’esame presso la Commis-
sione bilancio, è emerso che le disposizioni
in materia di pensioni, alla luce dei flussi
pensionistici rilevati mediamente dall’Isti-
tuto nazionale della previdenza sociale –
che si attestano alla cifra di 1.554 euro per
l’anno 2009 – determinano effetti finan-
ziari non rilevanti e che le disposizioni di
cui al citato articolo 18 della Convenzione
non appaiono determinare effetti di gettito
negativi in relazione ai pagamenti di ca-
rattere non periodico compreso il tratta-
mento di fine rapporto.

La Convenzione ha anche definito la
problematica dei contrattisti (in servizio
presso la rete diplomatico-consolare ita-
liana in Canada e viceversa), in ordine ai
quali si sono verificate situazioni di incer-
tezza...

PRESIDENTE. La invito a concludere,
onorevole Tempestini.

FRANCESCO TEMPESTINI, Relatore.
Signor Presidente, devo accelerare ?

PRESIDENTE. Secondo il mio orologio,
le rimangono 30 secondi.

FRANCESCO TEMPESTINI, Relatore.
Signor Presidente, lei con me è sempre
inflessibile.

PRESIDENTE. Non dica questo.

FRANCESCO TEMPESTINI, Relatore.
Naturalmente, mi adeguo e mi inchino, e
arrivo alla conclusione, rinviando al testo
della relazione di cui chiedo l’autorizza-
zione alla pubblicazione in calce al reso-
conto della seduta odierna. Stavo dicendo
che la Convenzione ha anche definito la
problematica dei contrattisti, in ordine ai
quali si sono verificate situazioni di incer-
tezza sulla ripartizione del potere impo-
sitivo tra i due Stati.
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Signor Presidente, vorrei osservare que-
sta è una Convenzione di assoluta e pri-
maria importanza, perché è molto attesa
non solo dall’ambiente imprenditoriale dei
due Paesi, ma ha anche molta importanza
per la grandissima quantità di nostri im-
migrati che lavorano e vivono felicemente
e con grandi risultati positivi in quel
Paese, che da questa Convenzione hanno
naturalmente da trarre, come è giusto che
sia, benefici.

Signor Presidente, chiedo dunque che
la Presidenza autorizzi la pubblicazione in
calce al resoconto della seduta odierna del
testo integrale della mia relazione.

PRESIDENTE. La Presidenza lo con-
sente, sulla base dei criteri costantemente
seguiti.

Grazie, onorevole Tempestini. Io la
ascolterei per ore, ma altri provvedimenti
e altri interventi urgono.

Prendo atto che il rappresentante del
Governo si riserva di intervenire in sede di
replica.

È iscritto a parlare l’onorevole Pianetta.
Ne ha facoltà.

ENRICO PIANETTA. Signor Presidente,
cercherò di essere molto breve, perché
anche questa Convenzione, come ha am-
piamente illustrato il relatore, ha l’obiet-
tivo di evitare una duplicazione di impo-
sizione che, se non limitata, comporta un
notevole aggravio a chi opera a livello
transnazionale. Quindi, si tratta, con le
norme contenute nella Convenzione, di
rendere possibile una equa distribuzione
del prelievo fiscale tra lo Stato in cui viene
prodotto un reddito e lo Stato di residenza
di chi beneficia del reddito prodotto.

Queste modalità sono, quindi, quanto
mai condivisibili, insieme agli obiettivi che
questa Convenzione si prefigge di raggiun-
gere. Pertanto, equità e controlli potranno
prevenire anche le evasioni fiscali.

Vi è da rilevare che questa Convenzione
tra l’Italia e il Canada, strutturata, come è
stato sottolineato, sul modello elaborato
dall’OCSE, si applica alla sola imposizione
sui redditi ed è stata esclusa, in rapporto
ad una considerazione reciproca, la tas-

sazione del patrimonio. Il testo del prov-
vedimento, come ha evidenziato il relatore,
è molto dettagliato e ha la caratteristica di
potere consentire di raggiungere l’equità
fiscale, e quindi il gruppo del Popolo della
Libertà voterà a favore di questo provve-
dimento.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Evangelisti. Ne ha facoltà.

FABIO EVANGELISTI. Signor Presi-
dente, come dicevo prima, normalmente le
ratifiche di queste Convenzioni non ci
impegnano particolarmente, ed è appunto
il caso di questa con il Canada, perché è
soltanto, di fatto, un aggiornamento di una
Convenzione che esisteva già fin dal 1977,
quella entrata in vigore, in verità, nel 1980.
La Convenzione in parola ha un campo di
applicazione limitato alla sola imposizione
sui redditi, essendo stata esclusa, sulla
base del criterio della reciprocità, la tas-
sazione sul patrimonio.

La sfera oggettiva di applicazione di
questa Convenzione che è al nostro esame,
con riferimento alla parte italiana, ri-
guarda l’imposta sul reddito delle persone
fisiche, l’imposta sul reddito delle persone
giuridiche, da intendersi ora sostituita dal-
l’IRES, nonché l’imposta regionale sulle
attività produttive, la cosiddetta IRAP.
Questa Convenzione è in gran parte con-
forme al tradizionale modello OCSE, te-
nendo conto delle specificità dei vari si-
stemi fiscali vigenti, nonché della situa-
zione economico-finanziaria e riguarda i
redditi non provenienti da patrimoni, ap-
punto essendo stata esclusa, come dicevo e
come si legge anche nella relazione illu-
strativa che accompagna il provvedimento,
la tassazione sugli stessi patrimoni.

L’esigenza di procedere alla negozia-
zione di una nuova Convenzione è sorta
sia in relazione alle forme fiscali intro-
dotte dai due Stati, sia al fine di tener
conto dei mutati presupposti economici e
finanziari. La Convenzione, dunque, e
l’annesso Protocollo, pongono le basi per
una più proficua collaborazione econo-
mica tra l’Italia e il Canada, rendendo
possibile anche una equa redistribuzione
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del prelievo fiscale tra lo Stato in cui viene
prodotto un reddito e lo Stato di residenza
dei beneficiari dello stesso reddito. Per cui,
da parte del gruppo dell’Italia dei Valori,
non vi è assolutamente alcuna difficoltà a
votare a favore della ratifica di questo
provvedimento.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Barbi. Ne ha facoltà.

MARIO BARBI. Signor Presidente, il
relatore ha illustrato in modo preciso i
contenuti della Convenzione per evitare le
doppie imposizioni e prevenire le evasioni
fiscali tra Italia e Canada. Il gruppo del
Partito Democratico è a favore della rati-
fica di questo provvedimento, ovviamente.
La Convenzione, d’altra parte – è stato
ricordato poc’anzi, anche – rinnova e
aggiorna un Accordo che risale 1977 che
entrò in vigore nel 1980, e quindi non c’è
nulla di nuovo dal punto di vista dei
principi sostanziali.

Piuttosto, si deve osservare che è dav-
vero troppo il tempo trascorso tra la sigla
dell’intesa, nel 2002, e la ratifica. L’iter era
già iniziato nella scorsa legislatura, che,
poi, è stata interrotta. Tuttavia, nel 2002 la
legislatura era appena iniziata e ci tro-
viamo a ratificarlo soltanto ora. Ci tro-
viamo, dunque, dinanzi ad uno di quei
tanti casi di percorsi « carsici » dei processi
di ratifica di cui facciamo esperienza in
Parlamento e che restano un po’ miste-
riosi.

Si è detto – lo ricordo – che la
Convenzione adotta il modello OCSE, ap-
plicato, tuttavia, alla sola imposizione sui
redditi; è esclusa, quindi, la tassazione del
patrimonio. Mi sembra che l’aggiorna-
mento della Convenzione sia atteso e po-
sitivo, sia per i contribuenti, sia per le
autorità fiscali dei due Paesi che si tro-
veranno ad applicarlo. La Convenzione
definisce le modalità di tassazione dei
redditi delle persone, delle società, degli
utili da capitale, dei redditi da capitale,
degli interessi, dei canoni, nonché dei
redditi derivanti da prestazioni professio-
nali indipendenti o anche da lavoro di-
pendente. Vengono definiti anche i casi

degli artisti e degli sportivi. Dunque, lo
spettro è molto ampio e molto esaustivo.

Vorrei annotare, a margine, che sa-
rebbe stato utile – lo dico al Governo –
che nelle relazioni che accompagnano il
provvedimento e, in generale, provvedi-
menti analoghi, vi fossero elementi infor-
mativi con notizie anche quantitative sugli
aggregati interessati, le persone fisiche,
giuridiche, e anche sui valori di riferi-
mento relativi al gettito riscosso in passato
o previsto per il futuro.

Credo che, se il Governo in casi del
genere fornisse qualche informazione fat-
tuale, renderebbe un buon servizio alla
conoscenza delle cose, alla trasparenza e
al ruolo del Parlamento. Non credo che vi
sia alcuna cattiva volontà, ma forse si
tratta di abitudini da modificare.

Questo dovrebbe valere, anche se si può
ritenere in modo certo, da un punto di
vista relativo, come per altro è stato os-
servato, che gli effetti della Convenzione
saranno sostanzialmente irrilevanti ai fini
del gettito complessivo, cosa che vale per
i grandi numeri, mentre la rilevanza è
indubbia per alcune categorie di persone
interessate.

Dalle norme dell’Accordo si evince, ad
esempio, che vi è una particolare rilevanza
per le pensioni – è stato ricordato anche
questo – che rinviano alla consistenza del
fenomeno migratorio italiano verso il Ca-
nada, ovvero di rientro di emigrati dal
Canada. Si stabilisce il principio che le
pensioni corrisposte sono imponibili solo
nello Stato che le corrisponde.

In proposito, vorrei ricordare qualche
dato: gli italiani sono tra i primi gruppi
etnici, in termini numerici, in Canada;
l’incremento più consistente della comu-
nità italiana in Canada avvenne tra il 1951
e il 1961: passò allora da 50 mila a 400
mila unità e poi, dopo un altro decennio,
nel 1971, raggiunse le 730 mila unità e
all’epoca più della metà erano nati in
Italia; attualmente gli italiani di prima
generazione in Canada – ripeto, di prima
generazione – sono il primo gruppo tra gli
europei; quelli registrati all’AIRE nel 2007,
che votano anche per il nostro Parla-
mento, erano poco meno di 200 mila. È
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questo il segno di un fenomeno migratorio
persistente che si salda all’immigrazione
storica a cui facevo cenno poc’anzi e che
fa sì che i canadesi di origine italiana
siano, in termini assoluti, per il censi-
mento canadese del 2006, un milione e 400
mila, ossia circa il 4,5 per cento della
popolazione canadese. Si tratta di dati
rilevanti.

La Convenzione presta, inoltre, atten-
zione specifica anche alla problematica dei
contrattisti – anche questo è stato ricor-
dato – in servizio presso la rete diploma-
tica consolare italiana in Canada e cana-
dese in Italia, relativamente ai quali vi era
incertezza circa la ripartizione del potere
impositivo dei due Stati: qui si decide per
il principio che l’imposizione è attribuita
in via esclusiva allo Stato che eroga i
compensi. Quindi, chiarimenti utili.

Detto ciò, vorrei ancora rilevare che il
Canada è un Paese al quale l’Italia è
particolarmente legata, non solo per la
massiccia presenza italiana in quel grande
e ricco Paese, ma anche dal punto di vista
politico, economico, scientifico e culturale.
Con il Canada vi è grande sintonia per
quanto attiene alle principali questioni
politiche, globali e regionali. Con il Canada
facciamo parte della NATO e del G8,
condividiamo la stessa filosofia nei rap-
porti internazionali e assumiamo analoghe
responsabilità negli organismi multilate-
rali, dall’ONU all’OSCE. I rapporti com-
merciali ed economici sono intensi e strut-
turalmente in espansione, fatti salvi i bru-
schi contraccolpi e i rallentamenti dovuti
alla crisi globale del 2008-2009, che ha
colpito con una recessione anche il Ca-
nada.

Il volume degli scambi commerciali e
degli investimenti è comunque consistente,
anche in termini di investimenti diretti;
nel senso del rafforzamento di tali rap-
porti va una serie di accordi bilaterali del
decennio appena trascorso, nei quali si
inserisce anche la presente intesa sulle
doppie imposizioni. Ricordo sommaria-
mente i dati dell’interscambio commer-
ciale che sono positivi per il nostro Paese:
nel 2009 le esportazioni in Canada sono
state pari a 2 miliardi e 78 milioni di euro,

le importazioni sono state di un miliardo
e 181 milioni di euro, il saldo positivo è di
896 milioni di euro nel 2009. Vi sono ampi
margini tuttavia per accrescere e poten-
ziare i rapporti tra i due Paesi in un
quadro di regole condivise e ben struttu-
rate. Confermo dunque il voto favorevole
del Partito Democratico alla ratifica della
Convenzione e vorrei fare un ultimo
cenno, in questa conclusione, alla presenza
italiana in Canada, che non è soltanto
numerosa, come ho già detto, ma è anche
stabilmente inserita ad ogni livello della
società canadese ed è particolarmente ap-
prezzata e ufficialmente riconosciuta dal
punto di vista culturale. Ciò fa sì che
l’ambiente canadese sia particolarmente
predisposto ad accogliere la diffusione
della nostra lingua e degli stili di vita
associati alla nostra cultura e alle nostre
tradizioni. Tutte ragioni, queste, per l’ap-
provazione convinta della ratifica di que-
sta Convenzione anche se arriva così tardi
dalla sigla, avvenuta nel 2002.

FRANCO NARDUCCI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. A che titolo, onorevole
Narducci ?

FRANCO NARDUCCI. Sul trattato, si-
gnor Presidente. Non si può ?

PRESIDENTE. Non è possibile, potrà
intervenire in sede di dichiarazione di voto
domani. Mi dispiace, onorevole Narducci,
dura lex, sed lex.

Non vi sono altri iscritti a parlare e
pertanto dichiaro chiusa la discussione
sulle linee generali.

(Repliche del relatore e del Governo
– A.C. 3836-A)

PRESIDENTE. Ha facoltà di replicare il
relatore, onorevole Tempestini.

FRANCESCO TEMPESTINI, Relatore.
Signor Presidente, mi riservo di interve-
nire nel prosieguo del dibattito.
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PRESIDENTE. Ha facoltà di replicare il
rappresentante del Governo.

ENZO SCOTTI, Sottosegretario di Stato
per gli affari esteri. Signor Presidente,
desidero solo ringraziare il relatore e gli
intervenuti per l’arricchimento di ragioni
che portano ad una rapida ratifica della
Convenzione. Voglio sottolineare quale sia
l’importanza che questo tipo di Conven-
zioni riveste in un mondo globalizzato e in
una espansione degli investimenti nei re-
ciproci Paesi.

PRESIDENTE. Il seguito del dibattito è
rinviato ad altra seduta.

Discussione del disegno di legge: Ratifica
ed esecuzione dell’Accordo tra il Go-
verno della Repubblica italiana e il
Governo della Repubblica di Slovenia
sulla cooperazione transfrontaliera di
polizia, fatto a Lubiana il 27 agosto
2007 (A.C. 3827-A) (ore 17,40).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: Ratifica
ed esecuzione dell’Accordo tra il Governo
della Repubblica italiana e il Governo
della Repubblica di Slovenia sulla coope-
razione transfrontaliera di polizia, fatto a
Lubiana il 27 agosto 2007.

(Discussione sulle linee generali
– A.C. 3827-A)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali.

Avverto che il presidente del gruppo
parlamentare Partito Democratico ne ha
chiesto l’ampliamento senza limitazioni
nelle iscrizioni a parlare, ai sensi dell’ar-
ticolo 83, comma 2, del Regolamento.

Avverto, altresì, che la III Commissione
(Affari esteri) si intende autorizzata a
riferire oralmente.

Ha facoltà di svolgere la relazione, in
sostituzione del relatore, l’onorevole Ni-
renstein, vicepresidente della III Commis-
sione.

FIAMMA NIRENSTEIN, Vicepresidente
della III Commissione. Signor Presidente,
nel sostituire il relatore, onorevole Anto-
nione, impossibilitato a prendere parte
alla seduta odierna, segnalo che l’Accordo
in titolo tra il Governo della Repubblica
italiana e il Governo della Repubblica di
Slovenia è finalizzato a consolidare la
collaborazione e la mutua assistenza in
ambito transfrontaliero, a tutela dell’or-
dine e della sicurezza pubblica nonché a
potenziare l’attività di contrasto alla cri-
minalità organizzata internazionale e al-
l’immigrazione clandestina. L’Accordo in-
tegra precedenti atti pattizi intervenuti
negli anni scorsi con la Slovenia con
particolare riferimento all’accordo tra i
Ministeri dell’interno dei due Paesi nella
lotta contro il traffico illecito di sostanze
stupefacenti e psicotrope e contro la cri-
minalità organizzata firmato a Roma il 28
maggio 1993, estendendo la cooperazione
ad altri settori.

Esso si inserisce nel più vasto contesto
della collaborazione già in atto a livello
internazionale ed europeo in materia di
polizia, con particolare riferimento alla
Convenzione di applicazione dell’accordo
di Schengen del 19 giugno 1990.

L’Accordo provvede ad individuare le
zone di frontiera e a indicare gli organi
competenti alla realizzazione dei citati
obiettivi. I due Stati si impegnano a in-
formarsi reciprocamente sulle situazioni
che possono comportare pregiudizio o,
comunque, di interesse sotto il profilo
della sicurezza, impegnandosi ad effet-
tuare periodicamente un’analisi congiunta
degli aspetti che riguardano l’ambito tran-
sfrontaliero.

Vengono disciplinate peculiari forme di
cooperazione di polizia, tra cui, in primo
luogo, l’osservazione e il pedinamento
transfrontaliero nei confronti della per-
sona indiziata di reato. È inoltre discipli-
nato l’istituto dell’inseguimento transfron-
taliero, che può essere effettuato, nei casi
di urgenza, anche senza preventiva auto-
rizzazione della parte contraente. Que-
st’ultima può comunque chiederne l’inter-
ruzione immediata.
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La cooperazione tra gli organi di poli-
zia riguarda altresì le operazioni di con-
segna controllate e le attività sotto coper-
tura che le parti si impegnano ad agevo-
lare. L’Accordo prevede un’adeguata tutela
per il trattamento delle informazioni, dei
dati sensibili ed è infine sancita la possi-
bilità di respingere, anche parzialmente, la
richiesta di collaborazione, qualora esse
possano compromettere la sovranità, la
sicurezza, la legislazione nazionale ed altri
interessi primari. Nel segnalare che du-
rante l’iter di esame in Commissione si è
resa necessaria una modifica dell’articolo
3, in recepimento di una condizione ap-
posta al parere favorevole della Commis-
sione bilancio, ai sensi dell’articolo 81,
quarto comma, della Costituzione, auspico
un’approvazione ampiamente condivisa
del provvedimento in titolo.

PRESIDENTE. Prendo atto che il rap-
presentante del Governo si riserva di in-
tervenire in sede di replica.

È iscritto a parlare l’onorevole Pianetta.
Ne ha facoltà.

ENRICO PIANETTA. Signor Presidente,
l’Accordo in esame risponde all’esigenza di
potenziare in modo organico la collabo-
razione tra i due Paesi in materia di
sicurezza. Infatti, la cooperazione riguarda
i settori della lotta contro il crimine or-
ganizzato transnazionale, il traffico illecito
di droga, la tutela dell’ordine e della
sicurezza pubblica, l’immigrazione clande-
stina e la sicurezza nel traffico stradale.

Era ed è, questa, un’esigenza del nostro
Paese, ma anche della Slovenia, dopo l’en-
trata della stessa nell’Unione europea il 1o

maggio del 2004. Infatti, le autorità slo-
vene avevano ed hanno l’esigenza di atti-
vare un sistema semplificato di controllo
alle frontiere con l’Italia, già operativo con
le frontiere di Austria ed Ungheria.

Con questo Accordo, Italia e Slovenia si
impegnano ad assicurare reciproca assi-
stenza nel campo della polizia transfron-
taliera e a realizzare iniziative congiunte
nel settore della formazione, superando
così l’attuale situazione. Infatti, come è
riportato nell’analisi tecnico-normativa,

attualmente esistono criticità sotto il pro-
filo operativo che si ripercuotono sulla
cooperazione bilaterale di polizia. L’Ac-
cordo, quindi, costituisce il primo stru-
mento di carattere generale per rafforzare
la cooperazione transfrontaliera tra le
forze di polizia dei due Paesi, colmando
una lacuna del sistema che impediva una
piena collaborazione per la prevenzione e
l’azione di contrasto alla criminalità or-
ganizzata dei Paesi limitrofi.

L’Accordo, infatti, integra, come è stato
rilevato dalla relatrice, precedenti atti pat-
tizi intervenuti negli anni scorsi con la
Slovenia, con particolare riferimento al-
l’Accordo tra i Ministeri dell’interno dei
due Paesi nella lotta contro il traffico
illecito di sostanze stupefacenti e contro la
criminalità organizzata, firmato a Roma
nel 1993.

La cooperazione prevista nell’Accordo
mira a rafforzare lo scambio di informa-
zioni tra le forze di polizia al fine di
meglio tutelare l’ordine e la sicurezza
pubblica, anche attraverso il ricorso a
istituti quali l’osservazione, il pedinamento
e l’inseguimento transfrontaliero.

Inoltre, è finalizzato al rafforzamento
della cooperazione tra i due Paesi allo
scopo di intensificare l’azione di contrasto
alla criminalità organizzata, ai flussi di
immigrazione clandestina nonché, più in
generale, alle situazioni che possono com-
portare pregiudizio per la sicurezza pub-
blica, ampliando gli effetti positivi degli
Accordi bilaterali specifici che sono già in
vigore.

Quindi: più coordinamento, più colla-
borazione, più efficienza, più controlli e
anche più supporto di sistemi tecnologici.

Sono queste le modalità che all’interno
dell’Unione europea ed anche alle fron-
tiere esterne devono essere potenziate e
questo provvedimento contribuisce a pro-
cedere in questa direzione.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Evangelisti. Ne ha facoltà.

FABIO EVANGELISTI. Signor Presi-
dente, il nostro gruppo appoggerà certa-
mente l’approvazione della ratifica di que-
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sto Accordo che noi reputiamo estrema-
mente importante. È un accordo con il
nostro vicino, subito al di là della frontiera
di Gorizia, un Accordo sulla cooperazione
transfrontaliera di polizia che è stato fir-
mato tre anni fa, il 27 agosto del 2007.

Si tratta di un accordo che, anche a
nostro avviso, risponde in pieno all’esi-
genza di rafforzare la collaborazione bi-
laterale in materia di sicurezza e si pro-
pone di potenziare l’attività di contrasto
alla criminalità organizzata internazionale
e all’immigrazione clandestina.

Sono già state ricordate dalla relatrice
quali siano le caratteristiche di questo
accordo. Io mi limito soltanto a sottoli-
neare che questo sulla cooperazione tran-
sfrontaliera si inserisce nel più ampio
contesto della cooperazione già in atto a
livello internazionale ed europeo, come
ricordava la relatrice, in materia di poli-
zia, con particolare riferimento alla Con-
venzione di applicazione dell’Accordo
Schengen. Per tale ragione posso pertanto
soltanto confermare il voto favorevole del
mio gruppo a sostegno di una rapida
ratifica di questo provvedimento.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Narducci. Ne ha facoltà.

FRANCO NARDUCCI. Signor Presi-
dente, anche il gruppo del Partito Demo-
cratico voterà a favore della ratifica di
questo Accordo, concernente la coopera-
zione transfrontaliera di polizia tra Italia
e Slovenia centrata su una più stretta
cooperazione tra i due Paesi contraenti
per la tutela dell’ordine pubblico e della
sicurezza, per la prevenzione e repressione
dei reati e la reciproca assistenza per
quanto concerne il settore della polizia
transfrontaliera, da raggiungere attraverso
l’estensione della cooperazione bilaterale
già in atto in materia di sicurezza, poten-
ziando di conseguenza l’attività di contra-
sto alla criminalità organizzata che as-
sume sempre più una dimensione inter-
nazionale.

I contenuti dell’Accordo, da me richia-
mati sommariamente, sono evidentemente
condivisi dal gruppo del Partito Democra-

tico che considera prioritarie le politiche
volte a garantire la sicurezza dei cittadini
e a sconfiggere le mafie.

Ritengo, tuttavia, interessante inqua-
drare questo Accordo nel contesto europeo
dal quale non possiamo e non dobbiamo
prescindere, nella consapevolezza che esso
non esclude quanto già in essere, ma
interviene per migliorare, nella forma del-
l’accordo bilaterale, il quadro normativo
dell’Unione europea di cui sono membri i
due Paesi contraenti.

La cooperazione di polizia si inserisce
nell’ambito delle relazioni intergovernative
tra Stati che si realizzano mediante la
conclusione di accordi bilaterali e pluri-
laterali. A differenza delle forme di inte-
grazione che caratterizzano il processo di
integrazione comunitaria sin dalle sue ori-
gini la cooperazione di polizia fa parte
delle materie dell’ex terzo pilastro, proprio
in quanto si tratta di una forma di coo-
perazione intergovernativa e non di una
forma di integrazione vera e propria.

Nelle materie di cooperazione intergo-
vernativa gli Stati membri sono liberi di
organizzare forme di cooperazione di-
verse, più strette oppure più avanzate di
quelle che l’insieme degli Stati membri
riesce a porre in essere all’interno del-
l’Unione e degli strumenti del quadro
istituzionale unico.

L’esperienza dell’integrazione europea
ha dimostrato, peraltro, che forme pilota
di cooperazione tra due o più Stati –
questo credo sia un elemento importante
da sottolineare – sono state in seguito
adottate da altri Stati e comunitarizzate,
cioè rese vincolanti, per tutti o per gran
parte degli Stati membri, sia pure relati-
vamente ad ambiti affini.

In tale contesto si inserisce anche que-
sto Accordo di cooperazione di polizia tra
Italia e Slovenia che riguarda materie in
parte disciplinate già in seno all’Unione
europea.

Si pensi, ad esempio, all’istituzione di
Europol nei trattati e negli accordi che li
hanno progressivamente integrati, come gli
Accordi di Schengen, la Convenzione di
applicazione degli stessi e il Trattato di
Prüm, di cui sono parte sia l’Italia sia la
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Slovenia. L’Accordo ha lo scopo di realiz-
zare forme di intesa e proficua collabo-
razione tra le forze di polizia dei due Stati
partner, consistenti in particolare nell’in-
seguimento oltre frontiera e in attività di
formazione e addestramento dei corpi di
polizia. Tale forma di cooperazione sem-
bra inserirsi a pieno titolo nell’ambito
della previsione dell’articolo 73 del Trat-
tato sul funzionamento dell’Unione euro-
pea, a seguito delle modifiche introdotte
dal Trattato di Lisbona, secondo cui gli
Stati membri hanno la facoltà di organiz-
zare tra di loro e sotto la loro responsa-
bilità forme di cooperazione e di coordi-
namento nel modo che ritengono appro-
priato tra i dipartimenti competenti delle
rispettive amministrazioni responsabili per
la salvaguardia della sicurezza nazionale.

È da dire anche che la Slovenia è uno
Stato di recente adesione all’Unione euro-
pea, che sta compiendo quindi numerosi
progressi sulla via dell’integrazione e per
molti aspetti ha radici storiche e culturali
molto vicine all’Italia. Non vi è dubbio che
la vicinanza geografica e culturale con la
Slovenia possa agevolare forme di colla-
borazione, iniziative congiunte, scambi di
informazioni negli ambiti della coopera-
zione di polizia e tutela della sicurezza
nazionale di entrambi gli Stati. La ratifica
dell’Accordo sembra quindi di particolare
interesse e ha valore strategico per l’Italia
anche in un’ottica geopolitica che mira a
rafforzare il ruolo del nostro Paese non
solo per la stabilizzazione della penisola
balcanica, ma anche per la costruzione di
ponti verso l’est e negli ambiti della cul-
tura, del commercio e dell’arte.

L’Accordo si inserisce quindi in un
percorso più ampio, finalizzato a favorire
un’area di pace, benessere e prosperità per
tutti. Si tratta di obiettivi possibili purché
siano garantiti il rispetto delle regole e del
primato del diritto anche mediante forme
di tutela della sicurezza interna dei singoli
Stati dell’Unione europea, realizzati attra-
verso una migliore cooperazione tra le
forze di polizia, strumento utile e neces-
sario anche se non esclusivo. Ma proprio
perché utile in un quadro generale di
prospettiva che vede le identità di ciascun

Paese utili alla crescita di tutta la comu-
nità dell’Unione europea, il Partito Demo-
cratico voterà a favore della ratifica di
questo Accordo (Applausi dei deputati del
gruppo Partito Democratico).

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti
a parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione sulle linee generali.

(Repliche del relatore e del Governo
– A.C. 3827-A)

PRESIDENTE. Ha facoltà di replicare,
in sostituzione del relatore, l’onorevole
Nirenstein, vicepresidente della Commis-
sione affari esteri.

FIAMMA NIRENSTEIN, Vicepresidente
della III Commissione. Signor Presidente,
mi riservo di intervenire nel prosieguo del
dibattito.

PRESIDENTE. Prendo atto che il rap-
presentante del Governo si riserva di in-
tervenire nel prosieguo del dibattito.

Il seguito del dibattito è rinviato ad
altra seduta.

Discussione del disegno di legge: Ratifica
ed esecuzione della Convenzione rela-
tiva allo sdoganamento centralizzato,
concernente l’attribuzione delle spese
di riscossione nazionali trattenute al-
lorché le risorse proprie tradizionali
sono messe a disposizione del bilancio
dell’UE, fatta a Bruxelles il 10 marzo
2009 (Approvato dalla Camera e mo-
dificato dal Senato) (A.C. 3356-B) (ore
17,50).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge, già
approvato dalla Camera e modificato dal
Senato: Ratifica ed esecuzione della Con-
venzione relativa allo sdoganamento cen-
tralizzato, concernente l’attribuzione delle
spese di riscossione nazionali trattenute
allorché le risorse proprie tradizionali

Atti Parlamentari — 31 — Camera dei Deputati

XVI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 10 GENNAIO 2011 — N. 414



sono messe a disposizione del bilancio
dell’UE, fatta a Bruxelles il 10 marzo 2009.

(Discussione sulle linee generali
– A.C. 3356-B)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali.

Avverto che il presidente del gruppo
parlamentare del Partito Democratico ne
ha chiesto l’ampliamento senza limitazioni
nelle iscrizioni a parlare, ai sensi dell’ar-
ticolo 83, comma 2, del Regolamento.

Avverto, altresì, che la III Commissione
(Affari esteri) si intende autorizzata a
riferire oralmente.

Il relatore, onorevole Pianetta, ha fa-
coltà di svolgere la relazione.

ENRICO PIANETTA, Relatore. Signor
Presidente, siamo chiamati a riesaminare
il disegno di legge di ratifica della Con-
venzione, fatta a Bruxelles il 10 marzo
2009, relativa allo sdoganamento centra-
lizzato e all’attribuzione delle spese di
riscossione, e tutto questo a seguito di una
modifica introdotta dal Senato in seconda
lettura.

Con il ricorso all’istituto dello sdoga-
namento centralizzato previsto dal codice
doganale comunitario aggiornato gli ope-
ratori economici e le imprese potranno
beneficiare di una facilitazione negli
scambi attraverso una semplificazione
delle procedure doganali. A tal proposito,
sottolineo che la procedura dello sdoga-
namento centralizzato definito dall’arti-
colo 106 del codice doganale comunitario
offre agli operatori economici la possibilità
di presentare la dichiarazione doganale
elettronica all’ufficio doganale del luogo
dove sono stabiliti, indipendentemente dal
luogo in cui le merci entrano, escono o
sono presentate nel territorio doganale
dell’Unione europea.

La parte contraente in cui è stata
presentata la dichiarazione in dogana ri-
distribuirà il 50 per cento delle spese di
riscossione trattenute alla parte contraente
la cui autorità doganale riceve le merci e
rilascia l’autorizzazione alle immissioni in

libera pratica. A norma dell’articolo 5, il
versamento deve avvenire nello stesso
mese in cui sono conferite all’Unione eu-
ropea le risorse proprie vale a dire le
entrate di sua diretta pertinenza. Il Senato
ha inteso aggiungere una clausola di mo-
nitoraggio prevedendo che l’Agenzia delle
dogane valuti semestralmente l’attuazione
della Convenzione in oggetto trasmetten-
done le risultanze al Ministero dell’econo-
mia e delle finanze che successivamente ne
riferirà al Parlamento con apposita rela-
zione. Si tratta, dunque, di una norma
volta ad accrescere l’incisività del controllo
parlamentare che appare senz’altro con-
divisibile.

PRESIDENTE. Prendo atto che il rap-
presentante del Governo si riserva di in-
tervenire in sede di replica.

È iscritto a parlare l’onorevole Evan-
gelisti. Ne ha facoltà.

FABIO EVANGELISTI. Signor Presi-
dente, il disegno di legge ritorna qui alla
Camera dopo che lo avevamo già esami-
nato e licenziato nel maggio scorso. Ne
ricordo brevemente le peculiarità, ripren-
dendo un passaggio del mio intervento di
allora. La procedura dello sdoganamento
centralizzato è un istituto previsto dal
nuovo codice doganale comunitario che
consente agli operatori economici la pos-
sibilità di presentare la dichiarazione do-
ganale elettronica all’ufficio del luogo dove
essi sono stabiliti, previa autorizzazione
delle autorità doganali indipendentemente
dal luogo in cui le merci entrano, escono
o sono presentate nel territorio doganale
dell’Unione europea.

Come è stato ricordato dal relatore,
torniamo a discutere e, quindi, ad espri-
merci nuovamente su questo provvedi-
mento in quanto al Senato si è approvata
una modifica che ha aggiunto una clausola
di monitoraggio tesa a stabilire che l’Agen-
zia delle dogane valuti semestralmente
l’attuazione della Convenzione stessa. A
nostro avviso è da apprezzare l’aggiunta di
tale norma perché dà trasparenza e au-
menta il rapporto e le informazioni con il
Parlamento che acquisisce una maggiore
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incisività e potere di verifica. Per questo
motivo, possiamo senz’altro dire che
adesso dobbiamo rapidamente ratificare
questo provvedimento e anticipo, quindi, il
voto favorevole del gruppo dell’Italia dei
Valori.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Tempestini. Ne ha facoltà.

FRANCESCO TEMPESTINI. Signor
Presidente, intervengo per confermare il
sostegno del gruppo del Partito Democra-
tico a questo disegno di legge e per sot-
tolineare naturalmente che il punto che
vale la pena di sottolineare riguarda l’in-
troduzione da parte del Senato di questa
clausola di monitoraggio, in base alla
quale l’Agenzia delle dogane deve provve-
dere semestralmente alla valutazione degli
effetti delle misure di cui alla Convenzione
in esame, trasmettendo poi le risultanze al
Ministero dell’economia. Poi, nei sessanta
giorni successivi, il Ministero medesimo
può riferire in materia al Parlamento.
Naturalmente, si tratta dell’introduzione
di una norma che ha il suo senso.

A me verrebbe soltanto da osservare e
da chiedere se questa azione di monito-
raggio è prevista – e in che termini è stata
prevista – anche dai disegni di ratifica
degli altri Paesi europei sottoscrittori della
medesima e, in particolare, quale possa
essere – diciamo così – uno sbocco, per-
ché da quello che capiamo si dovrebbe poi
provvedere ad un’ulteriore possibile revi-
sione del testo della Convenzione.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MAURIZIO LUPI (ore 18)

FRANCESCO TEMPESTINI. Fatta que-
sta osservazione, che peraltro non è asso-
lutamente ostativa ma fa emergere semmai
un altro tipo di considerazione che è tutto
interno al nostro sistema fiscale e al suo
funzionamento, preannunzio che il nostro
parere sul provvedimento in esame è fa-
vorevole.

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti
a parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione sulle linee generali.

(Repliche del relatore e del Governo
– A.C. 3356-B)

PRESIDENTE. Ha facoltà di replicare il
relatore, onorevole Pianeta.

ENRICO PIANETTA, Relatore. Signor
Presidente, riprendendo brevemente pro-
prio le considerazioni del collega Tempe-
stini, faccio presente che la ratio della
modifica del Senato si ricollega a quello
che era già stato oggetto della relazione
introduttiva al disegno di legge presentata
alla Camera, nella quale si diceva che le
istituzioni europee, che hanno presentato
il testo della Convenzione, le autorità do-
ganali, che si sono coordinate tra di loro,
e gli organi nazionali, che sono stati in-
teressati per gli aspetti di competenza, non
essendo possibile prevedere il comporta-
mento degli operatori economici circa
l’utilizzazione dell’istituto dello sdogana-
mento centralizzato e, quindi, gli eventuali
effetti finanziari derivanti dalla diversa
attribuzione del rimborso delle spese di
riscossione, hanno, in via cautelare, pre-
visto che la Convenzione debba essere
rivista e, in caso, modificata dalle parti
contraenti al più tardi tre anni dopo la
data di applicazione del codice doganale.

Pertanto, qualsiasi parte contraente
può richiedere la modifica della Conven-
zione anche prima dei tre anni. Proprio in
ragione di questa modalità applicativa che,
evidentemente, ha la possibilità di essere
valutata e testata, sembra quanto mai
opportuno, appunto, la valutazione da
parte delle Ministero dell’economia e delle
finanze e, quindi, anche la valutazione
definitiva da parte del Parlamento. Per-
tanto, credo che questo sia un elemento
importante che deve essere oggetto, ap-
punto, di valutazione e di considerazioni
applicative che devono essere valutate via
via nel tempo.

PRESIDENTE. Ha facoltà di replicare il
rappresentante del Governo.

ENZO SCOTTI, Sottosegretario di Stato
per gli affari esteri. Signor Presidente,
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ritengo che l’onorevole Pianetta abbia
chiarito le ragioni della norma introdotta
al Senato e, pertanto, che non vi sia da
aggiungere alcunché.

PRESIDENTE. Il seguito del dibattito è
rinviato ad altra seduta.

Discussione del disegno di legge: S. 2095 –
Ratifica ed esecuzione della Conven-
zione tra il Governo della Repubblica
italiana e il Governo della Repubblica
di Moldova per evitare le doppie im-
posizioni in materia di imposte sul
reddito e sul patrimonio e per preve-
nire le evasioni fiscali, con Protocollo
aggiuntivo, fatta a Roma il 3 luglio 2002
(Approvato dal Senato) (A.C. 3881) (ore
18,05).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge, già
approvato dal Senato: Ratifica ed esecu-
zione della Convenzione tra il Governo
della Repubblica italiana e il Governo
della Repubblica di Moldova per evitare le
doppie imposizioni in materia di imposte
sul reddito e sul patrimonio e per preve-
nire le evasioni fiscali, con Protocollo
aggiuntivo, fatta a Roma il 3 luglio 2002.

(Discussione sulle linee generali
– A.C. 3881)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali.

Avverto che il presidente del gruppo
parlamentare del Partito Democratico ne
ha chiesto l’ampliamento senza limitazioni
nelle iscrizioni a parlare, ai sensi dell’ar-
ticolo 83, comma 2, del Regolamento.

Avverto, altresì, che la III Commissione
(Affari esteri) si intende autorizzata a
riferire oralmente.

Il relatore, onorevole Barbi, ha facoltà
di svolgere la relazione.

MARIO BARBI, Relatore. Signor Presi-
dente, la Convenzione e l’annesso Proto-
collo in esame, firmati a Roma il 3 luglio

2002, sono nati dall’esigenza di discipli-
nare gli aspetti fiscali derivanti dalle re-
lazioni economiche tra Italia e Moldova.
Con la Convenzione si predispone la cor-
nice normativa necessaria a favorire lo
sviluppo dell’insieme dei rapporti finan-
ziari e commerciali bilaterali, fissando
alcune condizioni utili ad incrementare le
opportunità di investimento per gli ope-
ratori economici italiani in condizioni di
maggiore competitività con le imprese con-
correnti degli altri Paesi industrializzati.

Secondo i dati forniti dall’ICE, negli
ultimi tre anni l’Italia ha incrementato la
propria posizione sul mercato moldavo,
diventando uno dei principali Paesi inve-
stitori. Attualmente il nostro Paese si po-
siziona al quarto posto per numero di
aziende, con 736 aziende a partecipazione
italiana registrate nel Paese e operanti
maggiormente nell’area della capitale.

Gli investimenti più significativi sono
stati realizzati nel settore finanziario, im-
mobiliare, del commercio all’ingrosso e si
registra anche un aumento delle imprese
attive nel settore delle tecnologie dell’in-
formazione e della comunicazione. Come
già accennato in passato, vi è l’urgenza di
consolidare il quadro dei rapporti bilate-
rali con la Moldova, posta ai confini del-
l’Unione europea, ma impegnata in un
difficile e coraggioso processo di stabiliz-
zazione istituzionale ed economica che
non accenna tuttavia a trovare una solu-
zione compiuta. Le recenti consultazioni
politiche hanno registrato una situazione
di stallo poiché la coalizione dei tre partiti
filo-europei ha ottenuto una maggioranza
per esprimere un Governo, ma non ha voti
a sufficienza per sbloccare l’empasse isti-
tuzionale, che dopo due anni ha riportato
alle urne i moldavi.

La Convenzione è costituita da 31 ar-
ticoli e da un Protocollo aggiuntivo che ne
è parte integrante, è basata su un modello
elaborato dall’OCSE e si applica alle im-
posizioni sul reddito e sul patrimonio. Gli
articoli da 6 a 22 trattano dell’imposizione
sui redditi: in particolare, i redditi che un
residente di uno Stato contraente trae da
beni immobili situati nell’altro Stato sono
imponibili in quest’ultimo Stato (articolo
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6), mentre gli utili di impresa sono impo-
nibili nello Stato di residenza dell’impresa
(articolo 7), fatto salvo il caso in cui questa
svolga attività nell’altro Stato per mezzo di
una stabile organizzazione ivi situata. In
tale ipotesi, lo Stato in cui è localizzata la
stabile organizzazione ha il potere di tas-
sare gli utili realizzati sul suo territorio
mediante la medesima.

Quanto alla disciplina convenzionale
delle imprese associate (articolo 9), agli
Stati contraenti è consentito effettuare
rettifiche, in aumento o in diminuzione,
dei redditi accertati dalle rispettive ammi-
nistrazioni fiscali e di procedere ai con-
seguenti aggiustamenti; tali aggiustamenti
tuttavia dovranno effettuarsi unicamente
in conformità alla procedura amichevole
di cui all’articolo 26 della Convenzione.

In ordine alla disciplina dei dividendi
(articolo 10), fermo restando il principio
generale di imponibilità nello Stato di
residenza del percipiente, sono state sta-
bilite aliquote differenziate di ritenuta alla
fonte rispettivamente del 5 per cento per
partecipazioni di almeno il 25 per cento e
del 15 per cento negli altri casi. Nel caso
specifico degli interessi di cui all’articolo
11, oltre al criterio di tassazione nello
Stato di residenza, è prevista la facoltà per
lo Stato della fonte di prelevare un’impo-
sta non eccedente il 5 per cento del loro
ammontare lordo. In materia di royalties
(articolo 12), fermo restando il principio di
tassazione definitiva nel Paese di resi-
denza, le parti hanno concordato una
ritenuta alla fonte limitata al 5 per cento.

Per quanto concerne il trattamento
degli utili di capitale, capital gains, le
previsioni dell’articolo 13 seguono a grandi
linee – come evidenziato dalla relazione
illustrativa – il criterio di tassazione rac-
comandato dall’OCSE. Si prevede inoltre
lo scambio di informazioni tra le rispettive
autorità per facilitare l’applicazione del-
l’Accordo, nel rispetto tuttavia delle pro-
prie legislazioni interne, dei limiti da que-
ste posti alla diffusione di tali informa-
zioni, del segreto industriale, commerciale
o professionale, nonché del fondamentale
interesse del mantenimento dell’ordine
pubblico nei due Paesi (articolo 27).

Quanto al disegno di legge approvato
dal Senato il 17 novembre scorso, si se-
gnala che l’articolo 3 reca la clausola di
copertura degli oneri finanziari derivanti
dall’attuazione della Convenzione, stimati
in 16 mila euro annui...

PRESIDENTE. Onorevole Barbi, la
prego di concludere.

MARIO BARBI, Relatore.... a decorrere
dal 2011 – mi avvio alla conclusione,
signor Presidente – reperiti tramite ridu-
zione per gli anni 2011 e seguenti dell’au-
torizzazione di spesa di cui all’articolo 3
della legge 4 giugno 1997, n. 170, riguar-
dante la ratifica ed esecuzione della Con-
venzione dell’ONU per la lotta alla deser-
tificazione. Segnalo in proposito che il
Governo continua a fare ricorso a questa
forma di copertura senza spiegazioni, no-
nostante le riserve ripetutamente formu-
late in sede parlamentare e la disponibilità
dichiarata dallo stesso Governo a provve-
dere diversamente.

In generale sul merito complessivo del
provvedimento, il rappresentante del Go-
verno ha sottolineato che la ratifica del
provvedimento in titolo comporterà signi-
ficativi benefici per gli imprenditori dei
due Paesi, nonché per il processo di ade-
guamento della Moldova agli standard del-
l’Unione europea. È infine favorevole il
parere delle Commissioni affari costituzio-
nali, bilancio e finanze sul disegno di
legge.

PRESIDENTE. Prendo atto che il rap-
presentante del Governo si riserva di in-
tervenire in sede di replica.

È iscritto a parlare l’onorevole Pianetta.
Ne ha facoltà.

ENRICO PIANETTA. Signor Presidente,
vorrei sottolineare che l’Italia ha incre-
mentato la propria posizione nel mercato
moldavo ed è quindi un partner impor-
tante per contribuire allo sviluppo di quel
Paese. È quindi necessario creare un in-
sieme di condizioni per garantire gli in-
vestitori e fare in modo che ci sia equità
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per quanto a attiene tutti gli aspetti eco-
nomici e finanziari e alla parte relativa
alla tassazione.

Questo provvedimento si pone quindi
l’obiettivo di creare la normativa necessa-
ria a favorire lo sviluppo dell’insieme dei
rapporti finanziari e per creare le condi-
zioni atte a incrementare le opportunità di
investimento per gli operatori economici
italiani, in maniera tale da far sì che ci
siano le condizioni per arrivare ad una
competitività adeguata nei confronti degli
investitori appartenenti ad altri Paesi in-
dustrializzati.

Tra l’altro questo insieme di elementi si
inserisce in un Paese, la Moldova, che ha
necessità di incrementare il proprio pro-
cesso di stabilizzazione e, come il relatore
ha evidenziato, siamo di fronte anche ad
una precarietà della situazione politica. La
Moldova ormai rappresenta uno Stato che
confina con l’Unione europea; di qui la
nostra necessità di creare quelle condi-
zioni di attenzione anche per contribuire
a fare in modo che questo Paese, che
indubbiamente ha caratteristiche econo-
miche e sociali precarie, abbia la capacità
di poter innescare un più rapido processo
di sviluppo.

In questo senso i nostri investitori,
soprattutto nel settore immobiliare, del
commercio all’ingrosso, dell’informazione
e della comunicazione, possono trovare
con l’applicazione di questo provvedi-
mento quegli elementi, quelle clausole e
quelle garanzie che possono dare maggiore
certezza e tranquillità agli investimenti.

Voglio anche ricordare la precarietà di
quel Paese in ordine alla ormai annosa
questione relativa alla Transnistria, che
indubbiamente rappresenta un elemento
di complessità di rapporti all’interno della
Moldova stessa.

Direi, per concludere, che questo prov-
vedimento non può che contribuire a far
sì che anche dal punto di vista economico
e sociale, viste la precarietà e le difficoltà
esistenti in quel Paese, ci possa essere un
contributo e pertanto preannuncio il voto
favorevole del gruppo del Popolo della
Libertà.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Evangelisti. Ne ha facoltà.

FABIO EVANGELISTI. Signor Presi-
dente, ancora una volta ci troviamo ad
affrontare legislativamente la questione di
come evitare il meccanismo della doppia
imposizione. Non sarà la prima né l’ul-
tima, anche perché stiamo parlando in
questo caso, per quanto riguarda la Mol-
dova, di una realtà fra le tante – dopo la
dissoluzione dell’ex Unione sovietica, che
ha condotto alla creazione di una miriade
di Stati indipendenti – con le quali noi
collaboriamo e c’è un interscambio posi-
tivo, per cui le aziende italiane sono par-
ticolarmente attive e interessate a questi
mercati.

Si tratta quindi oggi di fornire uno
strumento fiscale che metterà le nostre
aziende nelle condizioni migliori, per po-
ter competere con quelle di altri Paesi
industrializzati, sia dal punto di vista degli
scambi commerciali che dei processi eco-
nomici.

La nota positiva, nello specifico degli
scambi con la Repubblica moldava, è che
negli ultimi tre anni l’Italia ha incremen-
tato la propria posizione su questo mer-
cato, diventando uno dei principali Paesi
investitori, posizionandosi attualmente al
quarto posto per numero di aziende, con
più di 700 imprese italiane che parteci-
pano, che sono registrate in quel Paese e
che operano maggiormente nell’area della
capitale. I settori che vedono un maggiore
impegno italiano sono quelli finanziario,
immobiliare, del commercio all’ingrosso;
insomma, le nostre presenze in questi
ambiti sono particolarmente significative.

È importante, quindi, ratificare al più
presto la Convenzione in esame che in-
dubbiamente darà slancio agli scambi. Ma,
così come ha già fatto il collega Pianetta e
così come voglio rifare io, agganciandomi
all’intervento che feci qualche mese fa,
segnalo che tra la Repubblica moldava e lo
Stato della Transnistria – parte della Re-
pubblica moldava autoproclamatasi indi-
pendente ancorché non riconosciuta da
alcuno – è ancora in fieri la prospettiva,
promettente, di risolvere questo conflitto.
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Vi è un memorandum, che ha dato un
forte segnale di maggiore impegno, firmato
lo scorso 5 giugno dalla Cancelliera tede-
sca Angela Merkel e dal Presidente russo
Medvedev per concordare una soluzione.

Nell’occasione, quando si trattò di di-
scuterne, mesi fa, io, il collega Mecacci ed
altri colleghi presentammo anche degli atti
di indirizzo che furono accolti dal Go-
verno, ma non abbiamo poi avuto più
notizie sullo stato dell’arte. Credo che,
invece, occorrerebbe rilanciare una forte
iniziativa da parte del nostro Governo nei
confronti delle autorità russe, visti i noti e
saldi rapporti del nostro Presidente del
Consiglio con le suddette autorità, affinché
questa regione d’Europa, che vive pur-
troppo ancora in una situazione di insta-
bilità, di corruzione e di attività illegale
molto diffuse, possa trovare una pacifica
soluzione al di là ovviamente della ratifica
del provvedimento in esame, che vedrà
senz’altro il voto favorevole del gruppo
Italia dei Valori.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Tempestini. Ne ha facoltà.

FRANCESCO TEMPESTINI. Signor
Presidente, mi devo associare agli inter-
venti degli onorevoli Pianetta ed Evange-
listi, che hanno sollevato, nel contesto di
un consenso alla relazione dell’onorevole
Barbi, la questione relativa alla Transni-
stria che rappresenta, effettivamente, un
punto dolente nei confronti della Repub-
blica moldava con tutti i fenomeni ad esso
connessi, ossia quelli di uno Stato che si
ritrova ai propri confini un non-Stato o,
anzi, più che un non-Stato, un’entità,
un’enclave, un corridoio che, come ci dice
l’informazione, per quel poco che vi si
dedica, ha caratteristiche da cui emerge la
qualità di non-Stato dal punto di vista
della criminalità, della illegalità e, soprat-
tutto, dell’utilizzo che viene fatto di questa
enclave, di questa striscia di territorio, per
sviluppare e rendere possibili forme ille-
gali di commercio che hanno caratteristi-
che varie e tra le quali è molto probabile
che si possano annoverare traffici di armi
e di prodotti pericolosi. Questo aspetto

rende la questione moldava una questione
molto precaria.

Da questo punto di vista è chiaro che
noi favoriamo, con questo provvedimento,
a un miglioramento delle condizioni e non
soltanto dell’interscambio. Infatti, in qual-
che modo diamo anche una mano ad una
regolarizzazione e normalizzazione di
questo Paese che – come ha ricordato
l’onorevole Barbi – vive esattamente que-
sto grosso problema del rapporto con
l’Unione sovietica (mi correggo, con la
Russia, ma non è del tutto sbagliato questo
riferimento), che si può configurare come
un dito tenuto sul bubbone purulento
rappresentato dalla Transnistria. Il Paese
moldavo – come sapete – ha anche altre
problematiche relative al tema della sua
identità: è un Paese con una forte mino-
ranza di origine rumena. Si tratta dunque
di problematiche molto complesse, che
naturalmente esulano dal dibattito sul te-
sto in esame, ma che – come hanno fatto
i miei colleghi – ci spingono (anche come
gruppo del Partito Democratico) a solle-
citare il Governo ad una presa di posi-
zione, in sede di replica o quando lo
riterrà opportuno, o comunque affinché
questo tema rimanga all’attenzione, ri-
manga un tema aperto, trattandosi di una
spina nella costruzione di rapporti positivi
con Paesi che sono sul versante est del-
l’Europa.

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti
a parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione sulle linee generali.

(Repliche del relatore e del Governo
– A.C. 3881)

PRESIDENTE. Prendo atto che il rela-
tore rinuncia alla replica. Ha facoltà di
replicare il rappresentante del Governo.

ENZO SCOTTI, Sottosegretario di Stato
per gli affari esteri. Signor Presidente,
intendo fare qualche osservazione in rife-
rimento alla questione della Transnistria,
perché questo è giustamente – come è
stato sottolineato – un problema reale di
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difficile soluzione nelle relazioni con la
Moldavia e con la Russia. A tal proposito
il Governo accolse un ordine del giorno
presentato dal senatore Perduca al Senato
al momento dell’approvazione della Con-
venzione, ed è disponibile in sede finale di
esame ad accogliere eventualmente
un’analoga indicazione del Parlamento,
per proseguire negli sforzi intrapresi dal-
l’Esecutivo stesso su questo tema.

PRESIDENTE. Il seguito del dibattito è
rinviato ad altra seduta.

Discussione del disegno di legge: S. 2402 –
Ratifica ed esecuzione dell’Accordo tra
il Governo della Repubblica italiana ed
il Governo della Repubblica federativa
del Brasile in materia di cooperazione
nel settore della difesa, fatto a Roma
l’11 novembre 2008 (Approvato dal Se-
nato) (A.C. 3882) (ore 18,20).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge, già
approvato dal Senato: Ratifica ed esecu-
zione dell’Accordo tra il Governo della
Repubblica italiana ed il Governo della
Repubblica federativa del Brasile in ma-
teria di cooperazione nel settore della
difesa, fatto a Roma l’11 novembre 2008.

(Discussione sulle linee generali
– A.C. 3882)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali.

Avverto che il presidente del gruppo
parlamentare Partito Democratico ne ha
chiesto l’ampliamento senza limitazioni
nelle iscrizioni a parlare, ai sensi dell’ar-
ticolo 83, comma 2, del Regolamento.

Avverto, altresì, che la III Commissione
(Affari esteri) s’intende autorizzata a rife-
rire oralmente. L’onorevole Nirenstein, vi-
cepresidente della Commissione Affari
esteri, ha facoltà di svolgere la relazione in
sostituzione del relatore.

FIAMMA NIRENSTEIN, Vicepresidente
della III Commissione. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, prima di entrare nel
merito dell’accordo di cooperazione in
materia di difesa che è all’ordine del
giorno, ritengo doveroso informare l’As-
semblea che l’ufficio di presidenza della
Commissione affari esteri integrato dai
rappresentanti dei gruppi si è riunito pro-
prio prima di questa seduta per una
riflessione sull’attuale fase dei rapporti tra
Italia e Brasile alla luce della negata
estradizione del terrorista pluriomicida
Cesare Battisti.

Come hanno più volte sottolineato sia il
nostro Presidente del Consiglio che il no-
stro Ministro degli affari esteri le relazioni
tra due grandi Paesi come Italia e Brasile,
che vantano indissolubili vincoli storici e
condividono importanti responsabilità
nella governance globale, non possono es-
sere messe in discussione da un pur gra-
vissimo episodio, che peraltro preoccupa
soprattutto per l’assoluta mancanza di
comprensione della recente storia d’Italia
e di conoscenza del nostro sistema giudi-
ziario e carcerario. È in questo senso che
anche il Presidente della Repubblica si è,
sabato scorso, fatto interprete di un sen-
timento d’indignazione e di costernazione
che attraversa tutta l’opinione pubblica
indipendentemente dallo schieramento po-
litico.

Non è un caso che questa Assemblea,
già due anni fa, si sia unanimemente
espressa in un appello alle autorità bra-
siliane per l’estradizione di Battisti, ed
abbia accolto con un applauso l’anno
scorso la notizia della decisione favorevole
del Supremo tribunale federale di Brasilia.
Nello stesso spirito prima di licenziare
l’accordo oggi in discussione la Commis-
sione Affari esteri, il 22 dicembre, aveva
interrogato il rappresentante del Governo
circa i possibili scenari degli ultimi giorni
della Presidenza Lula. Purtroppo – come
è a tutti noto – si è verificato lo scenario
peggiore di tutti. Per la prima volta nella
storia costituzionale brasiliana il Presi-
dente della Repubblica non si è unifor-
mato alla decisione della più alta magi-
stratura del Paese.
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Questa scelta ha profondamente deluso,
non solo tutta Italia, che si è stretta alle
famiglie delle vittime, ancora una volta
defraudate del loro diritto alla giustizia,
ma anche la maggioranza dei cittadini
brasiliani, moltissimi dei quali sono di
origine italiana, come ampiamente testi-
moniato dalle reazioni e dai commenti dei
principali organi di stampa. Un’Avvocatura
dello Stato palesemente imbarazzata ha
cercato di arrampicarsi sugli specchi pa-
ventando il rischio di una persecuzione
politica e adducendo ragioni umanitarie
che, come ha scritto Il Foglio, sono diven-
tate disumane. Per fortuna, almeno sino
ad ora, è stata risparmiata una scarcera-
zione che avrebbe garantito l’impunità del
crimine.

Ad avviso della Commissione affari
esteri, a questo punto, il Governo, con il
sostegno del Parlamento, deve continuare
a non lasciare nulla di intentato per ot-
tenere giustizia sul piano del diritto inter-
nazionale. Poiché il Brasile è una grande
democrazia che è passata, in tempi non
lontani, attraverso prove difficili, è lecito
sperare che prevalga lo Stato di diritto e
che il Supremo tribunale federale accolga
il nostro ricorso e rimetta la decisione al
nuovo Presidente in carica dal primo gen-
naio, la signora Dilma Rousseff, che, in
campagna elettorale, si era espressa a
favore dell’estradizione.

Il trattato bilaterale in vigore prevede,
in alternativa, la convocazione di una
commissione di conciliazione. Inoltre, i più
autorevoli giuristi, sia italiani, sia brasi-
liani, si sono detti certi che un ricorso alla
Corte internazionale dell’Aja avrebbe im-
mediato successo. Elenco tutte queste pos-
sibilità per dire che le prospettive che
abbiamo di fronte le valutiamo come po-
sitive e che, pertanto, riteniamo che il
nostro rapporto, in futuro, con il Brasile,
possa avere senz’altro sviluppi positivi.

Ci ha, però, amareggiato che le com-
petenti autorità dell’Unione europea non
abbiano ritenuto di manifestare solidarietà
ad uno Stato membro e fondatore di cui
si è messa in dubbio la legalità e la
correttezza del sistema giudiziario e car-

cerario. Speriamo di poter vedere, nei
prossimi giorni, una reazione in questo
senso.

Sono certa che il Governo vorrà co-
munque aggiornare sin d’ora il Parlamento
sulle prospettive del caso. In tale ottica, è
maturato l’orientamento di chiedere al-
l’Assemblea un rinvio del provvedimento
per una pausa di riflessione che consenta
di giungere all’approvazione in un clima
diverso, al fine di evitare qualsiasi stru-
mentalizzazione. Tale rinvio, quindi, non
intende in alcun modo né sottovalutare né
subordinare la portata dell’Accordo di
cooperazione in materia di difesa, sotto-
scritto a Roma l’11 novembre 2008, di cui
riaffermiamo integralmente la validità,
non solo sul piano bilaterale, ma anche su
quello della sicurezza multilaterale. Ri-
cordo, peraltro, che, nell’esame in sede
referente, erano emersi alcuni aspetti tec-
nici, concernenti le intese intergovernative
necessarie per l’esportazione e la riespor-
tazione di materiali di difesa, che erano
stati rinviati alla discussione in Assemblea,
ma che potrebbero esser in ogni caso
suscettibili di ulteriore approfondimento.

L’accordo è, comunque, destinato a
rafforzare reciprocamente lo strumento
militare, il supporto alle iniziative com-
merciali, lo scambio di informazioni, la
sicurezza nazionale, con indubbi vantaggi
per ambedue le parti. Ricordo, altresì, che
l’accordo, la cui ratifica è già stata appro-
vata dal Senato, si compone di un breve
preambolo di 15 articoli che disciplinano
i seguenti ambiti di cooperazione: sicu-
rezza e politica di difesa, ricerca e svi-
luppo, supporto logistico, condivisione del-
l’esperienza di peacekeeping, questioni am-
bientali e controllo dell’inquinamento cau-
sato dalle strutture militari, servizi sanitari
militari, formazione e addestramento,
sport e storia militare.

Concludendo, auspico, pertanto, che
tutti i gruppi parlamentari si esprimano
per il rinvio dell’accordo in discussione,
con spirito costruttivo e nella consapevo-
lezza della profondità della nostra amici-
zia per il Brasile e per il suo popolo, a
testimonianza di un’unanime volontà po-
litica volta esclusivamente ad un richiamo
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alla responsabilità e all’affermazione della
giustizia. Ricordo che il Brasile è chiamato
ad essere protagonista della Conferenza
Italia-America Latina che sarà tenuta a
fine anno. Confido, perciò, che una deci-
sione in tal senso possa essere assunta, a
fronte di un consenso unanime, diretta-
mente dalla Conferenza dei presidenti di
gruppo che si riunirà domattina. Sono
certa che tutte le forze politiche dimostre-
ranno, in questa occasione, la stessa coe-
sione che consentì di affrontare e supe-
rare, nella legalità costituzionale, i cosid-
detti anni di piombo, perché la democra-
zia italiana non ha bisogno di prendere
lezioni al riguardo né da questa parte né
dall’altra parte dell’Atlantico.

PRESIDENTE. Prendo atto che il rap-
presentante del Governo si riserva di in-
tervenire in sede di replica.

È iscritto a parlare l’onorevole Pianetta.
Ne ha facoltà.

ENRICO PIANETTA. Signor Presidente,
il gruppo del Popolo della Libertà condi-
vide completamente l’intervento della re-
latrice, sia per quanto riguarda le moti-
vazioni generali collegate alla questione
Cesare Battisti sia per quanto attiene la
procedura, nel senso che il provvedimento
in esame è importante e vuole creare le
migliori condizioni possibili di collabora-
zione tra l’Italia e il Brasile in un com-
parto così importante e così significativo
come quello della difesa e soprattutto
tende a sviluppare la cooperazione bilate-
rale tra le rispettive Forze armate per
consolidare la capacità delle stesse e per
migliorare la reciproca collaborazione in
materia di sicurezza e di sicurezza inter-
nazionale. Dunque, un provvedimento im-
portante e fondamentale che necessita –
qui condivido proprio le considerazioni
della relatrice – di un clima più sereno,
più disteso, capace di valorizzare esatta-
mente la strategicità e l’importanza di
questo provvedimento.

Quindi, fermo restando e non voglio
aggiungere proprio nulla alla precisione,
alla compostezza e alla puntualità delle
considerazioni che la relatrice ha voluto

fare nel contesto del rapporto tra l’Italia e
il Brasile e soprattutto valutando le posi-
zioni del Governo, le posizioni espresse
mirabilmente anche dal Presidente della
Repubblica e valutando la possibilità che il
nostro Paese possa far valere le proprie
ragioni in sede giuridica, mi auguro che si
creino le condizioni perché questo perso-
naggio, questo assassino, possa rimanere
all’interno delle galere che – mi auguro –
saranno quelle italiane in una prospettiva
di ritorno in Italia, come ci deve essere
garantito dal rapporto bilaterale e soprat-
tutto direi dalle condizioni internazionali.
Quindi, credo che ci debba essere dal
punto di vista della posizione del Parla-
mento una posizione ferma, condivisa,
univoca per garantire la capacità della
nostra democrazia di far valere nei mo-
menti più difficili, senza dimenticare la
tragicità degli anni di piombo, la capacità
di unitarietà nei confronti di episodi che
mettono in debita luce la sua posizione,
che deve essere valorizzata e deve essere
considerata all’altezza delle grandi demo-
crazie dell’occidente. Questo deve essere,
dunque, a mio modo di vedere, il signifi-
cato che questa nostra posizione, una
posizione unitaria del Parlamento, deve
garantire su questo episodio.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Di Stanislao. Ne ha facoltà.

AUGUSTO DI STANISLAO. Signor Pre-
sidente, a nome dell’Italia dei Valori vorrei
sottoporre a voi una riflessione anche più
ampia, al netto delle polemiche peraltro
alimentate da autorevoli esponenti del Go-
verno. Ne cito alcune: la polemica tutta
muscolare del Ministro La Russa, il quale
parla di una sua disponibilità ad un boi-
cottaggio nei confronti del Paese sudame-
ricano, oppure quella del Ministro Frat-
tini, che parla di diplomazia economica.
Peraltro se approfondiamo l’elemento che
riguarda il Ministro Frattini c’è da dire
che il medesimo ha parlato di non rom-
pere gli accordi perché ciò non aiuta a
riavere Battisti, né a difendere gli interessi
dell’Italia e degli italiani. Lo stesso Mini-
stro si contraddice subito dopo, dicendo
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che la Farnesina rilancerà la diplomazia
economica, ma è chiaro che davanti ad
alcuni principi fondamentali non possiamo
chiudere un occhio nel nome degli affari.

Dunque, delle due l’una: o si decide di
prendere un punto di riferimento, che è la
cifra dell’etica di uno Stato, delle istitu-
zioni e di un intero Parlamento mi auguro,
oppure significa che qualcuno vuole an-
dare per proprio conto, alimentando la
propaganda e non dando l’idea di un’Italia
unita attraverso il proprio Parlamento.

Ma, come dicevo, al netto delle pole-
miche bisogna stare ai fatti e ai fatti io mi
riferisco perché, così com’è accaduto nel
corso di questa legislatura con accordi
stipulati con l’Arabia Saudita e gli Emirati
Arabi e nel corso della scorsa legislatura
con quello stipulato con il Governo in-
diano, il provvedimento di cui discutiamo
oggi si inserisce nel quadro degli accordi
di cooperazione in campo militare che il
Ministero della difesa italiano ha concluso
su base sia bilaterale sia multilaterale,
nell’intento di favorire il processo di am-
modernamento dello strumento militare,
dando altresì un impulso allo sviluppo
dell’industria della difesa.

L’accordo con il Brasile, al di là di
come si posizionerà il nostro Governo
dopo lo schiaffo subito a seguito della
decisione dell’uscente Presidente Lula con
riferimento alla nota vicenda legata al-
l’estradizione di un terrorista condannato
in via definitiva nel nostro Paese (e questo
è Cesare Battisti), intende favorire ed in-
crementare la cooperazione bilaterale tra
le nostre Forze armate e quelle brasiliane,
per consolidarne le capacità difensive e
migliorare la reciproca collaborazione in
materia di sicurezza, mirando nel con-
tempo a produrre positivi effetti indiretti
in alcuni settori produttivi e commerciali
dei due Paesi, in un’ottica di stabilizza-
zione, considerati gli interessi strategici
nazionali e gli impegni assunti in ambito
internazionale.

Tutto questo si inserisce bene e raf-
forza ulteriormente i già nostri ottimi
rapporti con il Brasile, nel solco e nello
spirito di un’amicizia preesistente, offu-

scata come dicevo proprio da questo fatto
recente, che rischia di avere ripercussioni
diplomatiche di non poco conto.

L’Accordo, già approvato dal Senato,
tiene conto della salvaguardia dei reciproci
interessi in termini di miglioramento delle
capacità militari nel campo soprattutto
tecnologico, ma anche industriale ed in
conformità con gli obblighi assunti a li-
vello internazionale, senza dimenticare
che il Brasile è diventato in pochi anni
uno dei principali partner, anche e so-
prattutto a livello economico e commer-
ciale, dell’Italia. I settori maggiormente
rappresentativi di questa cooperazione – è
bene ricordarlo, perché qualcuno forse lo
ha dimenticato, sulla scia delle polemiche
– riguardano la sicurezza e la politica di
difesa, la ricerca e lo sviluppo, il supporto
logistico, la condivisione delle esperienze
di peacekeeping, che è una cosa che do-
vevamo approfondire in questo contesto
del dibattito, le questioni ambientali ed il
controllo dell’inquinamento causato dalle
strutture militari, i servizi sanitari militari,
formazione e addestramento, sport e sto-
ria militare.

Fin qui si può certamente concordare
con l’impianto dell’articolato, ma come è
già accaduto con lo stesso tipo di Accordo
in materia di difesa (e mi riferisco a quello
con l’Arabia Saudita, che abbiamo ratifi-
cato nel 2009) la disposizione dell’Accordo
riguardante lo scambio di materiale da
difesa, ossia l’articolo 6, deve costituire
un’apposita intesa governativa, ai sensi
della legge n. 185 del 1990, che disciplina
l’esportazione di materiali e di armamenti.
È bene ricordare che questa legge ha
sempre disciplinato sia le procedure di
autorizzazione dello svolgimento delle
trattative sia le procedure di autorizza-
zione all’esportazione e all’importazione
semplificate, soprattutto in considerazione
di tutte quelle operazioni di interscambio
previste da apposite intese governative.

Signor Presidente, io ho 5 minuti e
penso di averne consumati 2 e mezzo o 3,
non di più.

PRESIDENTE. No, le mancano 17 se-
condi, ma io la ascolto.
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AUGUSTO DI STANISLAO. Signor Pre-
sidente, la rassicuro da questo punto di
vista, perché voglio dire concludendo che
noi rispetto a questo Accordo abbiamo
dato un contributo fondamentale nel ri-
spetto della legge n. 185 del 1990, laddove
abbiamo ritenuto di dovere indirizzare il
parere espresso dalla Commissione, che
altrimenti dava una possibilità in termini
di indeterminatezza rispetto agli accordi
non fra gli Stati, ma fra le singole ope-
razioni delle industrie di armamenti tra
Brasile e Italia. Quella modifica ce la
vogliamo intestare noi, perché l’abbiamo
conseguita e voluta fortemente noi come
Italia dei Valori, ed essa ha prodotto
all’interno della ratifica in esame un im-
portante punto a favore delle istituzioni.

Da questo punto di vista voglio anche
concludere dicendo che non vi è stato un
adeguato risalto della circostanza che l’ar-
ticolo 3 dell’Accordo, fra i molteplici
campi di cooperazione, ricomprende an-
che la ricerca e lo sviluppo di prodotti e
servizi nel settore della difesa. Si tratta di
un aspetto della cooperazione che avrebbe
meritato una particolare maggiore atten-
zione da parte di tutti quanti i colleghi. In
particolare, gli aspetti della cooperazione
in campo militare e le modalità di attua-
zione della legge n. 185 del 1990 appaiono
meritevoli di essere affrontati in un dibat-
tito approfondito, eventualmente anche fi-
nalizzandolo all’approvazione di una riso-
luzione in materia.

Chi vi parla, nel dichiararsi disponibile,
insieme all’Italia dei Valori, a promuovere
un tale atto, auspica che tuttavia anche il
medesimo, ossia la risoluzione, sia sotto-
scritta dall’intera Commissione, per dare
un senso a questo dibattimento e, soprat-
tutto, ad una ratifica che rischia di essere
risucchiata dalle polemiche e non essere
invece valutata per quello che è, ossia un
Accordo così importante e fondamentale
che può dare, finalmente, a livello inter-
nazionale la cifra dell’etica dello Stato e
dell’istituzione e soprattutto di questo Par-
lamento (Applausi dei deputati del gruppo
Italia dei Valori).

PRESIDENTE. Onorevole Di Stanislao,
siamo stati molto tolleranti: un minuto e
quaranta secondi in più.

È iscritto a parlare l’onorevole Nar-
ducci. Ne ha facoltà.

FRANCO NARDUCCI. Signor Presi-
dente, la vicenda della mancata estradi-
zione di Battisti dal Brasile all’Italia ha
occupato in queste ultime settimane uno
spazio mediatico proporzionale alla por-
tata, invero incomprensibile, della deci-
sione assunta dal Presidente Lula e alla
gravità dei delitti commessi dall’ex terro-
rista durante il triste periodo degli « anni
di piombo ».

Il Partito Democratico, il mio gruppo, ha
ribadito in ogni occasione con fermezza la
linea rigorosa del rispetto dei trattati inter-
nazionali, che annoverano anche il Brasile
tra i firmatari. Noi crediamo che sia una
questione di civiltà e di rispetto delle vit-
time e dei loro parenti, ai quali va la nostra
assoluta solidarietà. Cesare Battisti non
può continuare a sottrarsi impunemente
alle sue responsabilità gravissime. Lo ab-
biamo sottolineato in questi giorni ripetuta-
mente, e lo avevamo detto nel 2009 alla luce
dell’inquietante decisione dell’allora Mini-
stro della giustizia brasiliano di concedere
lo status di rifugiato politico a Cesare Batti-
sti. Proprio in quella occasione fummo co-
promotori della mozione unitaria che ri-
proponeva con forza la giusta e legittima
richiesta italiana di chiedere al Brasile
l’estradizione di Battisti.

Il nostro plauso va anche, soprattutto
in questo momento, al presidente Napoli-
tano, per avere tenuto alta l’attenzione sul
caso Battisti, intervenendo con un duro
monito a Francia e Brasile, che, come ha
detto il Capo dello Stato, non sanno cosa
abbia significato il terrorismo per l’Italia,
e concordiamo con il Presidente della
Repubblica, con il Capo dello Stato, con
l’appello che quest’ultimo ha lanciato af-
finché veramente si giunga ad una solu-
zione di questo caso.

La relatrice, la collega Fiamma Niren-
stein, ha chiesto un rinvio per approdare
ad una approvazione in un clima di mag-
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giore serenità. Il gruppo del Partito De-
mocratico vuole, anzitutto, ribadire l’im-
portanza strategica di questo Accordo, che
riafferma, tra l’altro, i rapporti di grande
amicizia tra l’Italia e il Brasile, un Paese
che ospita da oltre un secolo la più grande
comunità immigrata di origine italiana al
mondo. Siamo convinti che occorra tenere
distinte le due posizioni: quella dei rap-
porti politici costruttivi e fruttuosi e quella
del più ampio coinvolgimento, anche della
comunità internazionale e di tutte le sue
istanze, per ottenere l’estradizione di Ce-
sare Battisti.

Siamo, comunque, d’accordo ad accet-
tare e ad approvare questo rinvio per un
ulteriore approfondimento. Un approfon-
dimento che deve riguardare – a questo ci
teniamo molto – anche la legge n. 185 del
1990, che prevede un controllo governa-
tivo, prima, e parlamentare, poi, volto a
evitare che l’esportazione di armamenti
costruiti da aziende italiane sia diretta a
Paesi che utilizzino gli stessi in situazioni,
sia interne che esterne, non conformi al
rispetto della legge internazionale o in
spregio dei diritti dell’uomo.

Quindi per farla breve, signor Presi-
dente, e concludendo, noi riteniamo che è
vero che con il tempo alcune modifiche
della legge n. 185 del 1990 si siano rese
necessarie e alcuni accordi internazionali
hanno stabilito la possibilità che apposite
intese governative semplifichino il regime
autorizzatorio e rendano più semplice il
rapporto di cooperazione nel settore della
difesa, ma questo deve avvenire sempre
con grande cautela e limitatamente a un
governo di Paesi bene identificati (i Paesi
europei o i membri della NATO), con i
quali le strettissime relazioni politiche e
militari rendono giustificabile una deroga
al regime generale.

Trattandosi del Brasile, di un Paese che
non è membro dell’Unione europea, né
della NATO, dobbiamo chiedere al Go-
verno se siamo in presenza di una di
quelle intese governative che comportereb-
bero un regime di autorizzazione alle
esportazioni di armamenti più blando.

Infatti, in questo caso, se questo è il
caso – come la relazione tecnica di ac-

compagnamento al disegno di legge di
ratifica ribadisce – dobbiamo assicurarci
che la semplificazione nel regime delle
esportazioni sia al massimo limitata ai
rapporti di scambio di materiale tra le
Forze armate dei due Paesi.

Concludo veramente, dicendo che que-
sto approfondimento deve riguardare que-
sto aspetto e ribadendo fermamente l’esi-
genza che il nostro Paese ha di ottenere
giustizia e di ottenere l’estradizione di
Cesare Battisti (Applausi dei deputati del
gruppo Partito Democratico).

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti
a parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione sulle linee generali.

(Repliche del relatore e del Governo
– A.C. 3882)

PRESIDENTE. Ha facoltà di replicare,
in sostituzione del relatore, l’onorevole
Nirenstein, vicepresidente della Commis-
sione Affari esteri.

FIAMMA NIRENSTEIN, Vicepresidente
della III Commissione. Signor Presidente,
non intendo replicare; desidero soltanto
esprimere il mio apprezzamento per lo
spirito di concordia che ha dominato que-
sta discussione molto costruttiva e che ha
espresso sia la volontà di tenere separati
gli svariati piani che erano presenti nella
nostra discussione sia la ferrea volontà di
portare avanti la nostra battaglia per
l’estradizione dell’assassino Cesare Battisti.

PRESIDENTE. Ha facoltà di replicare il
rappresentante del Governo.

ENZO SCOTTI, Sottosegretario di Stato
per gli affari esteri. Signor Presidente,
innanzitutto esprimo la piena concordanza
del Governo con la proposta che è stata
avanzata dalla relatrice, tenendo ben di-
stinti i due piani, quello che riguarda
l’insieme delle relazioni politiche, econo-
miche, sociali e culturali con il Brasile, e
la vicenda Battisti.
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Il Governo sta esperendo ogni tentativo
sul piano giudiziale affinché il Trattato di
estradizione venga applicato come è nella
sua sostanza. La concessione dell’estradi-
zione spetta all’autorità giudiziaria, non
spetta all’autorità politica esecutiva.

Vi è una sentenza molto articolata della
Corte suprema: sono quasi 600 pagine con
le quali la Corte suprema ha dichiarato
nullo il decreto del Ministro della giustizia
riguardante la posizione di rifugiato poli-
tico del Battisti.

Ora l’Italia intende proseguire su que-
sta strada e intende esperire tutte le
possibilità previste dall’ordinamento bra-
siliano, affinché vi sia il rispetto del Trat-
tato di estradizione, e non esclude nel
modo più assoluto il ricorso anche al
Tribunale dell’Aja, se questo e ogni altro
passaggio fosse inadeguato.

Vi è stata già una decisione del Tribu-
nale supremo in ordine alla scarcerazione
di Battisti ed è stato un segnale che
abbiamo colto favorevolmente. Su questo
terreno, l’Italia ha mostrato unitariamente
– dal Presidente della Repubblica a tutte
le istituzioni dello Stato – una posizione
ferma nel giudicare inaccettabile la deci-
sione e di considerarla contraria ad un
sentimento profondo del nostro Paese che
non poteva, di fronte ad un assassino, non
sollevarsi unitariamente.

Il Presidente della Repubblica ha
espresso molto bene questi sentimenti. Il
Governo ha fatto tutto quello che era
possibile fino ad oggi e continuerà a farlo
in questa direzione.

In questo spirito, per quanto concerne
la decisione di una riflessione ulteriore sul
testo e con riferimento anche ad alcuni
aspetti indicati dall’onorevole Narducci in
merito al commercio delle armi, credo sia
utile tornare in Commissione, approfon-
dire e approdare, nel momento in cui il
Parlamento lo riterrà opportuno, ad una
decisione finale in sede di approvazione
del provvedimento, dicendo al Governo
brasiliano che noi non cancelliamo l’ac-
cordo, ma rinviamo soltanto l’approva-
zione della ratifica ad un momento suc-
cessivo.

Ci aspettiamo segnali positivi che inco-
raggino questa buona volontà del Governo
italiano.

PRESIDENTE. Ricordo, a proposito
delle richieste di rinvio anche adesso ri-
chiamate dal rappresentante del Governo,
che, come i colleghi sanno, siamo nella
fase della discussione sulle linee generali,
nel corso della quale non sono previste
votazioni e pertanto non è possibile deci-
dere in merito al rinvio. A tale riguardo,
ogni decisione deve essere rinviata alla
giornata di domani. Domani, alle ore 12, vi
sarà la Conferenza dei presidenti di
gruppo, e pertanto quella sarà la sede più
opportuna per decidere, insieme alla Pre-
sidenza, la strada da intraprendere, se
proseguire nella discussione e quindi poi
nelle votazioni piuttosto che rinviare in
Commissione il provvedimento.

Saluto l’onorevole Giachetti, auguran-
dogli buon anno; per tutte queste vacanze
è stato in Aula... e quindi lo ringraziamo
tutti.

Il seguito del dibattito è rinviato ad
altra seduta.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l’ordine del
giorno della seduta di domani.

Martedì 11 gennaio 2011, alle 17:

Seguito della discussione dei disegni di
legge:

Ratifica ed esecuzione della Conven-
zione del Consiglio d’Europa per la pro-
tezione dei minori contro lo sfruttamento
e l’abuso sessuale, fatta a Lanzarote il 25
ottobre 2007, nonché norme di adegua-
mento dell’ordinamento interno (Appro-
vato dalla Camera e modificato dal Senato)
(C. 2326-C).

— Relatori: Angela Napoli, per la II
Commissione; Mecacci, per la III Commis-
sione.
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S. 2157 – Ratifica ed esecuzione
della Convenzione tra il Governo della
Repubblica italiana e il Governo della
Repubblica di Azerbaigian per evitare le
doppie imposizioni in materia di imposte
sul reddito e sul patrimonio e per preve-
nire le evasioni fiscali, con Protocollo
aggiuntivo fatti a Baku il 21 luglio 2004
(Approvato dal Senato) (C. 3835).

— Relatore: Stefani.

S. 2273 – Ratifica ed esecuzione
della Convenzione tra il Governo della
Repubblica italiana ed il Governo del
Canada per evitare le doppie imposizioni
in materia di imposte sul reddito e per
prevenire le evasioni fiscali, con Protocollo
d’intesa, fatta ad Ottawa il 3 giugno 2002
(Approvato dal Senato) (C. 3836-A).

— Relatore: Tempestini.

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo
tra il Governo della Repubblica italiana e
il Governo della Repubblica di Slovenia
sulla cooperazione transfrontaliera di po-
lizia, fatto a Lubiana il 27 agosto 2007 (C.
3827-A).

— Relatore: Antonione.

Ratifica ed esecuzione della Conven-
zione relativa allo sdoganamento centra-
lizzato, concernente l’attribuzione delle
spese di riscossione nazionali trattenute
allorché le risorse proprie tradizionali
sono messe a disposizione del bilancio
dell’UE, fatta a Bruxelles il 10 marzo 2009
(Approvato dalla Camera e modificato dal
Senato) (C. 3356-B).

— Relatore: Pianetta.

S. 2095 – Ratifica ed esecuzione
della Convenzione tra il Governo della
Repubblica italiana e il Governo della
Repubblica di Moldova per evitare le dop-
pie imposizioni in materia di imposte sul
reddito e sul patrimonio e per prevenire le
evasioni fiscali, con Protocollo aggiuntivo,
fatta a Roma il 3 luglio 2002 (Approvato
dal Senato) (C. 3881).

— Relatore: Barbi.

S. 2402 – Ratifica ed esecuzione
dell’Accordo tra il Governo della Repub-
blica italiana ed il Governo della Repub-
blica federativa del Brasile in materia di
cooperazione nel settore della difesa, fatto
a Roma l’11 novembre 2008 (Approvato dal
Senato) (C. 3882).

— Relatore: Stefani.

La seduta termina alle 18,55.

TESTO INTEGRALE DELLA RELAZIONE
DEL DEPUTATO ANGELA NAPOLI IN
SEDE DI DISCUSSIONE SULLE LINEE
GENERALI DEL DISEGNO DI LEGGE DI

RATIFICA N. 2326-C

ANGELA NAPOLI, Relatore per la II
Commissione. Come ho avuto modo di
sottolineare nel corso dell’esame in sede
referente, sono proprio le parti del testo
rientranti più direttamente nell’ambito di
competenza della Commissione Giustizia
ad essere state oggetto di modifiche da
parte del Senato. Su alcune di queste
modifiche le Commissioni II e III sono
intervenute, in quanto non sono sembrate
migliorative del testo approvato in prima
lettura dalla Camera. Ulteriori modifiche,
partendo dall’accoglimento delle condi-
zioni apposte dalla Commissione Affari
costituzionali nel proprio parere, do-
vranno essere effettuate nel corso del-
l’esame in Assemblea.

Trattandosi di un provvedimento in
esame in seconda lettura dalla Camera mi
soffermerò su quelle disposizioni che sono
state modificate dal Senato rispetto al
testo già approvato dalla Camera o co-
munque da esso introdotte.

L’articolo 4, che modifica il codice
penale, alla lettera a), modificando l’arti-
colo 157, prevede il raddoppio dei termini
di prescrizione per i maltrattamenti in
famiglia o verso i fanciulli, per i delitti
contro la personalità individuale, per la
violenza sessuale semplice e di gruppo, per
i delitti di atti sessuali con minorenne e
corruzione di minorenne, con esclusione
delle fattispecie di minore gravità. Il testo
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approvato dalla Camera prevedeva che i
termini di prescrizione fossero raddoppiati
solo per l’ipotesi di atti sessuali con mi-
norenne e di violenza sessuale commessi
in danno di minore degli anni 14.

Le prime modifiche al testo trasmesso
dal Senato si riferiscono alla lettera b), che
introduce la nuova fattispecie di reato di
istigazione a pratiche di pedofilia e di
pedopornografia. Le Commissioni I e III
hanno ritenuto di dover ritornare sostan-
zialmente al testo approvato in prima
lettura dalla Camera, apparendo più effi-
cace sotto il profilo della formulazione
della fattispecie delittuosa. Rispetto al-
l’analogo reato di pedofilia e pedoporno-
grafia culturale che era contemplato dal
testo della Camera, il testo del Senato ha
modificato il titolo nonché il catalogo di
delitti la cui pubblica istigazione o apolo-
gia integra la nuova fattispecie di reato, ha
ridotto nel minimo l’entità delle pene, ma
contestualmente ha configurato come ag-
gravante la commissione del fatto attra-
verso la stampa, mezzi telematici o infor-
matici ed ha escluso che ragioni o finalità
artistiche, letterarie, storiche o di costume
possano essere invocate come scusante
dall’autore della condotta. Per quanto at-
tiene all’elenco dei reati, si tratta: degli atti
sessuali con minorenne ultraquattordi-
cenne in cambio di denaro o altra utilità
economica di cui all’articolo 600-bis, se-
condo comma, riguardo ai quali il testo
della Camera faceva invece riferimento
all’intero articolo 600-bis (modificato dalla
successiva lettera g)) e, quindi, anche alla
fattispecie di induzione e sfruttamento
della prostituzione minorile prevista dal
primo comma; della pornografia minorile
e detenzione di materiale pedopornogra-
fico anche in riferimento a immagini vir-
tuali (articoli 600-ter, 600-quater, 600-qua-
ter.1), del turismo sessuale (articolo 600-
quinquies); della violenza sessuale sem-
plice e di gruppo in danno di minorenne
(articoli 609-bis e 609-octies); degli atti
sessuali con minorenne (articolo 609-qua-
ter) e della corruzione di minorenne (ar-
ticolo 609-quinquies). Considerato che sul-
l’elenco dei reati si è tornati al testo
Camera, in occasione dell’esame in Assem-

blea si potrebbe valutare l’opportunità di
reintrodurvi anche il reato di violenza di
gruppo che il testo della Camera non
contemplava. Le modifiche più importanti
riguardano, tuttavia, la struttura del nuovo
reato e l’entità della pena. Il testo della
Camera considerava la commissione del
fatto attraverso la stampa, mezzi telema-
tici o informatici come una delle modalità
della condotta, mentre il testo del Senato
la considera come una circostanza aggra-
vante, che, quindi, avrebbe potuto com-
portare l’aumento della pena base fino ad
un terzo solo nel caso in cui fosse stata
riconosciuta prevalente rispetto ad even-
tuali circostanze attenuanti concorrenti.
Considerato che il Senato è altresì inter-
venuto anche sull’entità della pena (reclu-
sione da un anno e sei mesi a cinque anni
anziché da tre a cinque anni), la pena
applicabile nel caso di applicazione del-
l’aggravante sarebbe potuta essere anche
superiore a quella che si sarebbe potuta
applicare secondo quanto previsto dal te-
sto Camera. Tuttavia non è apparso op-
portuno confermare quanto stabilito dal
Senato, preferendo ritornare al testo della
Camera per alcune considerazioni. In
primo luogo, si è ritenuto non condivisibile
che la modalità della commissione del
reato attraverso la stampa, mezzi telema-
tici o informatici potesse costituire una
circostanza aggravante da applicare solo
eventualmente ad un reato che, rispetto al
testo approvato dalla Camera, vedeva an-
che considerevolmente ridotta la pena mi-
nima, essendo questa portata da tre anni
ad un anno e sei mesi (la pena massima
è rimasta a cinque anni). Pertanto, se-
condo il testo del Senato in concreto si
sarebbe potuto verificare che la circo-
stanza aggravante non venisse applicata ed
il fatto di commettere questo odioso reato
attraverso Internet fosse punito con la
pena di un anno e sei mesi od addirittura
con una pena ancora inferiore in ragione
delle eventuali circostanze attenuanti con-
siderate prevalenti. Si è quindi tornati al
testo della Camera.

Si è ritenuto opportuno anche riportare
a tre anni la pena minima, sembrando
eccessivamente lieve la pena minima di un
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anno e sei mesi prevista dal Senato, non-
ché il margine di discrezionalità lasciato al
giudice nel caso concreto, che avrebbe
potuto spaziare da un anno a sei mesi a
cinque anni, nonostante che si tratti di un
reato che ha insita in sé una notevole
gravità che prescinde dal fatto concreto
con il quale è stato commesso.

La lettera d), introdotta dal Senato,
riscrive la fattispecie di maltrattamenti in
famiglia, di cui all’articolo 572 del codice
penale, in particolare estendendo l’appli-
cazione della fattispecie al caso di convi-
venza, innalzando le pene e contemplando
l’aggravante del fatto commesso in danno
di bambino infraquattordicenne.

La lettera e), modificata dal Senato,
prevede quali ulteriori aggravanti dell’omi-
cidio la circostanza che il fatto sia com-
messo in occasione della commissione dei
reati di prostituzione minorile, pornogra-
fia minorile, maltrattamenti contro fami-
liari e conviventi (modifica all’articolo 576
del codice penale). La lettera f), introdotta
dal Senato, modifica l’articolo 583-bis del
codice penale, in tema di mutilazioni ge-
nitali femminili, introducendo ulteriori
pene accessorie per l’ipotesi in cui il
delitto sia commesso dal genitore o dal
tutore.

Le lettere da g) a q) intervengono in
materia di delitti di sfruttamento sessuale
dei minori, modificando la Sezione I, Dei
delitti contro la personalità individuale,
del Capo III, Titolo XII, Libro II del codice
penale.

La lettera g), modificata dal Senato,
modifica il reato di prostituzione minorile
(articolo 600-bis del codice penale) indi-
viduando ulteriori condotte sanzionabili,
(primo comma) e intervenendo sulla fat-
tispecie di cui al secondo comma (compi-
mento di atti sessuali con un minorenne in
cambio di denaro o altra utilità econo-
mica) attraverso la ridefinizione della no-
zione di utilità. Il Senato, oltre ad aumen-
tare ulteriormente la pena per tale ultima
fattispecie, ha soppresso la circostanza
attenuante della minore età dell’autore del
fatto. La lettera h) modifica l’articolo 600-
ter in tema di pornografia minorile, inte-
grando le condotte riconducibili a tale

delitto e, a seguito delle modifiche appor-
tate dal Senato, introducendo una nuova
fattispecie penale a carico di colui che
assiste a esibizioni o spettacoli pornogra-
fici in cui siano coinvolti minorenni (re-
clusione fino a 3 anni e multa da 1.500 a
6.000 euro) e definendo il concetto di
pornografia minorile. La lettera i), modi-
ficata dal Senato, abroga l’articolo 600-
sexies del codice penale relativo alle cir-
costanze aggravanti e attenuanti dei delitti
pedopornografici. Tale abrogazione si giu-
stifica con l’inserimento di tutte le aggra-
vanti dei delitti pedopornografici nell’ar-
ticolo 602-ter del codice penale (lettera o));
per quanto riguarda invece le attenuanti,
occorre ora fare riferimento all’articolo
600-septies.1 (lettera m)). Il nuovo articolo
600-septies, introdotto dalla lettera l), mo-
dificata dal Senato, estende la disciplina
della confisca dei beni che costituiscono il
prodotto, il profitto o il prezzo del reato
(e della confisca per equivalente) – già
prevista per i delitti contro la personalità
individuale – ai delitti di violenza sessuale
commessi in danno di minori o aggravati
dalle specifiche circostanze indicate. Il
nuovo articolo 600-septies.1, non modifi-
cato dal Senato, inserito dalla lettera m),
prevede un’unica circostanza attenuante
dei delitti contro la personalità indivi-
duale, applicabile a colui che si adoperi
per evitare che l’attività delittuosa sia
portata a conseguenze ulteriori o fornisca
elementi concreti alle autorità per l’indi-
viduazione o la cattura di uno o più autori
del reato. Il nuovo articolo 600-septies.2,
modificato dal Senato, anch’esso inserito
dalla lettera m), prevede pene accessorie
ulteriori per la condanna o il patteggia-
mento per uno dei delitti contro la per-
sonalità individuale e per il delitto di
istigazione a pratiche di pedofilia e di
pedopornografia. L’abrogazione dell’arti-
colo 602-bis (in materia di decadenza dalla
potestà genitoriale e di interdizione da
uffici attinente all’amministrazione di so-
stegno, alla tutela e alla cura), operata
dalla lettera n) (introdotta dal Senato) è
conseguente alla previsione di tale pena
accessoria per i delitti in esso contemplati
in altri articoli modificati dal disegno di
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legge. La lettera o), anch’essa introdotta
dal Senato, modifica l’articolo 602-ter del
codice penale (che attualmente riguarda le
sole aggravanti della cosiddetta tratta di
persone) inserendovi la disciplina delle
circostanze aggravanti dei delitti contro la
personalità individuale. La lettera p), in-
trodotta dal Senato, inserisce l’articolo
602-quater, con il quale dispone che in
caso di commissione di uno dei delitti
contro la personalità individuale in danno
di minorenne il colpevole non potrà invo-
care a propria scusa l’ignoranza dell’età
della persona offesa, con l’eccezione del-
l’ignoranza inevitabile. Un intervento nel
senso di attribuire rilievo all’ignoranza
inevitabile, attraverso una modifica all’ar-
ticolo 609-sexies (che riguarda i delitti di
violenza sessuale, atti sessuali con mino-
renni e corruzione di minorenne), è ope-
rato dalla lettera t) (anch’essa introdotta
dal Senato) che inoltre alza il limite di età
della persona offesa la cui ignoranza è
inescusabile, portandola da meno di 14 a
meno di 18 anni. La lettera q), introdotta
dal Senato, modificando l’articolo 604 del
codice penale, integra con la violenza
sessuale di gruppo (articolo 609-octies) e
l’adescamento di minorenne (articolo 609-
undecies, introdotto dalla lettera z) il ca-
talogo di reati applicabili ai fatti commessi
all’estero da cittadini italiani, in danno di
cittadini italiani ovvero da stranieri in
concorso con italiani.

Le lettere da r) a z) modificano le
disposizioni del codice penale contenute
nella Sezione II, Dei delitti contro la
libertà personale, con particolare riferi-
mento ai delitti a sfondo sessuale di cui
agli articoli da 609-bis a 609-decies.

La lettera r), nella sostanza non modi-
ficata dal Senato, interviene sul delitto di
atti sessuali con minorenne, previsto dal-
l’articolo 609-quater del codice penale,
inserendo tra i possibili autori del delitto
le persone a cui il minore sia affidato per
ragioni di cura, educazione, istruzione,
vigilanza o custodia e le persone conviventi
con il minore; la lettera s), modificata dal
Senato, sostituisce l’articolo 609-quinquies,
relativo al delitto di corruzione di mino-
renne; la lettera s), modificata dal Senato,

sostituisce l’articolo 609-quinquies, rela-
tivo al delitto di corruzione di minorenne,
inasprendo la pena, ampliando la condotta
penalmente rilevante, e prevedendo come
aggravante il fatto che il delitto sia com-
messo da una persona legata da rapporti
particolari con il minore. La lettera u),
modificata dal Senato, modifica l’articolo
609-nonies del codice penale, introdu-
cendo ulteriori pene accessorie per i delitti
di violenza sessuale e introducendo misure
di sicurezza personali a carico di colui che
sia stato condannato per i delitti a sfondo
sessuale indicati. Rispetto a questa modi-
fiche dovranno essere apportate ulteriori
modifiche accogliendo il parere espresso
dalla Commissione Affari costituzionali. In
particolare, si dovrà precisare che le mi-
sure di sicurezza sono applicabili previa
valutazione della pericolosità del soggetto
secondo quanto stabilito dall’articolo 203
del codice penale ed eliminare la previ-
sione di una durata fissa delle misure di
sicurezza prevedendo una durata minima
ed ancorando la durata alla sussistenza in
concreto della pericolosità del soggetto.

La lettera v), nella sostanza non mo-
dificata dal Senato, modifica l’articolo
609-decies del codice penale, relativo alla
comunicazione al tribunale per i mino-
renni; la lettera z), non modificata dal
Senato, introduce il nuovo delitto di ade-
scamento di minorenni (articolo 609-un-
decies), punito con la reclusione da uno a
tre anni.

L’articolo 5 reca modifiche al codice di
procedura penale, alcune delle quali in
funzione di coordinamento della disciplina
processuale con le modifiche apportate al
codice penale. Le Commissioni riunite,
accogliendo le osservazioni che il dottor
Domenico Vulpiani, Coordinatore per la
sicurezza informatica e la protezione delle
infrastrutture critiche del Ministero del-
l’interno, ha svolto in audizione, hanno
riportato la lettera a), diretta a modificare
l’articolo 51, comma 3-quinquies, del co-
dice di procedura penale, al testo appro-
vato dalla Camera in prima lettura. Tale
testo attribuiva alle procure distrettuali la
competenza per i delitti relativi agli abusi
sessuali sui minori sottraendola alle pro-
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cure circondariali. Tale modifica era di-
retta a facilitare il coordinamento delle
indagini e la formazione di gruppi di
lavoro specializzati in materia di reati
informatici ed in particolare dei delitti
inerenti alla pornografia minorile com-
messa tramite Internet. In sostanza, con
questa scelta si aderiva non solamente a
una precisa direttiva europea ma special-
mente alla duplice esigenza di facilitare il
coordinamento delle indagini e formare
gruppi di lavoro specializzati in materia
(pool di magistrati all’interno delle pro-
cure distrettuali). Inoltre, avendo tali reati
una forte connotazione transnazionale, la
competenza delle procure distrettuali
avrebbe facilitato il rapporto con Eurojust.
Le procure distrettuali hanno così il com-
pito di coordinare le indagini e formare
gruppi di lavoro specializzati. Non si può
non tener conto che l’innovazione tecno-
logica ha significativamente mutato alcune
forme di criminalità, da cui è scaturita a
livello internazionale l’esigenza di contra-
stare tale fenomeno in una duplice dire-
zione, uniformando le condotte ritenute
illecite, in quanto lesive di interessi con-
divisi, e creando una complessa rete di
cooperazione giudiziaria con mezzi di in-
tervento nuovi rispetto a quelli tradizio-
nali.

Il Senato ha deciso di sottrarre alle
procure distrettuali (ovvero alla procura
presso il tribunale del capoluogo del di-
stretto di corte d’appello nel cui ambito ha
sede il giudice competente) la competenza
per i delitti relativi agli abusi sessuali sui
minori; per tali delitti la competenza torna
dunque alle procure circondariali. Per le
ragioni sopra esposte, relative all’opportu-
nità di attribuire tale competenza alle
procure distrettuali, le Commissioni riu-
nite hanno stabilito di ritornare al testo
originario, attribuendo quindi tale compe-
tenza nuovamente alle procure distret-
tuali.

Le lettere c), d) ed f), inserite dal
Senato, modificano gli articoli 351, 362 e
391-bis del codice di procedura penale (in
tema di informazioni assunte nel corso
delle indagini preliminari rispettivamente
dalla polizia giudiziaria, dal pubblico mi-

nistero e dal difensore) prevedendo che
nei procedimenti per delitti di sfrutta-
mento sessuale dei minori, di tratta di
persone, di violenza sessuale e di adesca-
mento di minori, l’assunzione delle infor-
mazioni da minorenni avvenga con l’ausi-
lio di un esperto in psicologia o in psi-
chiatria infantile; la lettera e), inserita dal
Senato, modifica l’articolo 380 del codice
di procedura penale inserendo nel cata-
logo dei delitti per i quali è previsto
l’arresto obbligatorio in flagranza la fat-
tispecie di atti sessuali con minorenne di
cui all’articolo 609-quater, primo comma.
Le Commissioni riunite hanno modificato
tale disposizione ampliandone la portata a
tutte le ipotesi di atti sessuali con mino-
renne previsti dall’articolo 609-quater. Le
lettere g) (modificata dal Senato) e h) (nel
testo Camera) intervengono sull’istituto
dell’incidente probatorio con riferimento
ai presupposti (articolo 392, codice di
procedura penale) e alle modalità di svol-
gimento (articolo 398, codice di procedura
penale), in particolare inserendo tra i
delitti che consentono il ricorso a questo
mezzo di acquisizione della prova la nuova
fattispecie di adescamento di minorenni;
la lettera i), inserita dal Senato, modifica
l’articolo 407 del codice di procedura
penale, integrando con il reato di com-
mercio di materiale pornografico minorile
(articolo 600-ter, secondo comma) il cata-
logo dei reati per i cui procedimenti la
durata massima delle indagini preliminari
è di due anni; la lettera l), non modificata
dal Senato, interviene sulla disciplina del
patteggiamento (articolo 444 del codice di
procedura penale) per escluderne l’appli-
cazione per tutte le ipotesi di prostituzione
minorile, definite dall’articolo 600-bis del
codice penale. L’articolo 7 interviene in
materia di concessione di benefici peni-
tenziari ai condannati per delitti di pro-
stituzione minorile e pedopornografia,
nonché di violenza sessuale. In particolare
il comma 1, non modificato dal Senato,
modificando l’articolo 4-bis, comma
1-quater, dell’ordinamento penitenziario,
amplia il catalogo dei delitti rispetto ai
quali l’accesso ai benefici penitenziari è
subordinato ai risultati positivi dell’osser-
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vazione scientifica della personalità del
detenuto; il comma 2, inserito dal Senato,
subordina la concessione dei benefici per
i detenuti per delitti di prostituzione e
pornografia minorile, atti sessuali con mi-
norenni, violenza sessuale in danno di
minori alla positiva partecipazione ad un
programma di riabilitazione specifica. Il
nuovo articolo 13-bis dell’ordinamento pe-
nitenziario, inserito dal Senato con il
comma 3, individua uno specifico tratta-
mento psicologico cui possono sottoporsi i
condannati per reati di sfruttamento ses-
suale dei minori. Le Commissioni hanno
modificato tale disposizione mantenen-
done la struttura, ma meglio adattandola
all’ordinamento penitenziario. L’articolo 8,
modificato dal Senato, modificando l’arti-
colo 12-sexies del decreto-legge n. 306 del
1992, inserisce taluni reati a sfondo ses-
suale nei confronti dei minori ai fini
dell’applicazione della confisca penale ob-
bligatoria nell’ambito delle misure di pre-
venzione antimafia.

TESTO INTEGRALE DELLA RELAZIONE
DEL DEPUTATO FRANCESCO TEMPE-
STINI IN SEDE DI DISCUSSIONE SULLE
LINEE GENERALI DEL DISEGNO DI

LEGGE DI RATIFICA N. 3836-A

FRANCESCO TEMPESTINI, Relatore.
La Convenzione e l’annesso Protocollo,
firmati a Ottawa il 3 giugno 2002, pongono
le basi per una più proficua collabora-
zione economica tra l’Italia ed il Canada,
rendendo possibile un’equa distribuzione
del prelievo fiscale tra lo Stato in cui viene
prodotto un reddito e lo Stato di residenza
dei beneficiari dello stesso. Ricordo che
nel corso della XV legislatura era stato
presentato alla Camera dei deputati un
disegno di legge di ratifica della Conven-
zione firmata a Ottawa il 3 giugno 2002
(A.C. 3023), il cui iter non poté giungere a
conclusione.

La Convenzione in esame, destinata a
sostituire quella firmata il 17 novembre
1977 ed entrata in vigore il 24 dicembre
1980, ha un campo di applicazione limi-
tato alla sola imposizione sui redditi, es-

sendo stata esclusa, sulla base del criterio
della reciprocità, la tassazione del patri-
monio. Essa è in gran parte conforme al
tradizionale modello OCSE, tenendo conto
delle specificità dei sistemi fiscali vigenti,
nonché della situazione economico-finan-
ziaria.

L’esigenza di procedere alla negozia-
zione della nuova Convenzione è sorta sia
in relazione alle riforme fiscali introdotte
dai due Stati, sia al fine di tenere conto
dei mutati presupposti economico-finan-
ziari.

La sfera oggettiva di applicazione della
Convenzione, con riferimento alla parte
italiana riguarda l’imposta sul reddito
delle persone fisiche, l’imposta sul reddito
delle persone giuridiche (da intendersi ora
sostituita dall’IRES), nonché l’imposta re-
gionale sulle attività produttive.

Per quanto attiene alla disciplina dei
redditi di impresa, è stato accolto il prin-
cipio generale in base al quale gli stessi
sono imponibili nel Paese di residenza, a
meno che non siano attribuibili ad una
stabile organizzazione.

Il trattamento dei redditi di capitale è
stato definito in base al bilanciamento di
interesse dei due partner negoziali. Per i
dividendi, è stato stabilito il criterio im-
positivo concorrente della residenza e
della fonte, fissando un’aliquota del 5 per
cento per partecipazioni caratterizzate,
per almeno il 10 per cento, dai diritti di
voto detenuti dalla società distributrice ed
un’aliquota del 15 per cento negli altri
casi.

In tema di capital gains è stata inclusa
una disposizione riguardante i riflessi fi-
scali delle operazioni di organizzazione o
riorganizzazione, fusioni o scissioni di due
o più società nazionali (a seconda del caso
italiane o canadesi), che possiedono pro-
prietà immobiliari o mobiliari nell’altro
Stato.

Con tale disposizione viene data al
contribuente la possibilità di beneficiare di
un tax deferral, vale a dire un rinvio del
momento impositivo, nel Paese ove sono
situati i cespiti influenzati dalle suddette
operazioni, sulla base di un accordo da
stipulare tra l’autorità competente dello
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Stato contraente ove i beni sono situati ed
il soggetto che acquisisce la proprietà dei
beni stessi. Nell’articolo 18, relativo alle
pensioni, è stata introdotta una disciplina
molto dettagliata che, soprattutto nell’ot-
tica di semplificare la disciplina vigente
(anche su segnalazione dell’INPS, chia-
mato a gestire un notevole flusso di pen-
sioni in entrata ed in uscita, conseguenza
del fenomeno migratorio registratosi verso
il Canada), prevede regole specifiche in
relazione alla diversa tipologia di pensioni.
Nel corso dell’esame presso la Commis-
sione Bilancio è emerso che le disposizioni
in materia di pensioni, alla luce dei flussi
pensionistici rilevati mediamente dall’Isti-
tuto nazionale della previdenza sociale –
che si attestano nella cifra di 1.554 euro
per l’anno 2009 – determinano effetti
finanziari non rilevanti e che le disposi-
zioni di cui al citato articolo 18 della
Convenzione non appaiono determinare
effetti di gettito negativi in relazione ai
pagamenti di carattere non periodico com-
preso il trattamento di fine rapporto.

La Convenzione ha anche definito la
problematica dei contrattisti (in servizio
presso la rete diplomatico-consolare ita-
liana in Canada e viceversa), in ordine ai
quali si sono verificate situazioni di incer-
tezza sulla ripartizione del potere impo-
sitivo tra i due Stati. Si attribuisce la
potestà impositiva esclusiva allo Stato che
eroga i compensi a detto personale. Tale
disciplina, ai sensi dell’articolo 28, para-
grafo 3, retroagisce di tre anni rispetto
all’anno di entrata in vigore della nuova
Convenzione.

Quanto al trattamento delle altre cate-
gorie reddituali, nella Convenzione sono
stati condivisi i principi suggeriti dal-
l’OCSE e generalmente presenti negli ac-
cordi stipulati dal nostro Paese.

Per quanto riguarda il metodo per
evitare le doppie imposizioni, è stato pre-
visto il metodo di imputazione ordinaria.

Quanto al disegno di legge di ratifica,
l’articolo 3 reca la clausola di copertura
degli oneri finanziari derivanti dall’attua-
zione della Convenzione, valutati in 1,51
milioni di euro annui, a decorrere dal
2010, reperiti tramite riduzione dello stan-
ziamento del fondo speciale di parte cor-
rente iscritto, ai fini del bilancio triennale
2010-2012, nel programma « Fondi di ri-
serva e speciali » della missione « Fondi da
ripartire » dello stato di previsione del
Ministero dell’economia e delle finanze,
parzialmente utilizzando l’accantona-
mento relativo al Ministero degli affari
esteri.

È da segnalare che, nel corso del-
l’esame presso la III Commissione, si è
reso necessario apportare una modifica
all’articolo 3, comma 1, del disegno di
legge in recepimento della condizione ap-
posta al parere favorevole della Commis-
sione Bilancio ai sensi dell’articolo 81,
quarto comma, della Costituzione, al fine
di prevedere la decorrenza degli oneri
finanziari annui dal 2011.

Auspico in conclusione un celere iter di
esame del provvedimento in ragione della
sua rilevanza per le relazioni tra Italia e
Canada e, non ultimo, a tutela della co-
spicua comunità di cittadini italiani resi-
denti in Canada che da lungo tempo
attende l’entrata in vigore della nuova
Convenzione.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO RESOCONTI

ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DOTT. GUGLIELMO ROMANO

Licenziato per la stampa alle 20,30.
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