
ATTI DI INDIRIZZO

Mozioni:

La Camera,

premesso che:

la difesa del territorio rappresenta
un interesse prioritario della collettività da
tutelare;

negli ultimi decenni l’intero patri-
monio territoriale nazionale ha subito una
progressiva e continua riduzione delle aree
libere e naturali a vantaggio di un incre-
mento degli insediamenti urbani e indu-
striali, con incrementi vicini anche al 500
per cento rispetto ai primi anni del do-
poguerra;

i riferimenti statistici più recenti
dimostrano come tale tendenza abbia co-
nosciuto un’ulteriore accelerazione negli
ultimi anni, in particolare nelle aree me-
tropolitane del Sud, e come la crescita
della superficie urbanizzata in alcune aree
abbia limitato fortemente il mantenimento
delle attività agricole primarie e favorito
una crescita esponenziale dei consumi
energetici;

il dissesto idrogeologico rappre-
senta per il nostro Paese un problema di
notevole rilevanza, le cui conseguenze, in
termini di perdita di vite umane e di danni
economici sono noti a tutti e di cui la
tragedia di Messina rappresenta solo l’ul-
timo episodio;

il rischio idrogeologico è diffuso in
modo capillare e si presenta in modo
differente a seconda dell’assetto geomor-
fologico del territorio: frane, esondazioni e
dissesti morfologici di carattere torrenti-
zio, trasporto di massa lungo le conoidi
nelle zone montane e collinari, esonda-
zioni e sprofondamenti nelle zone collinari
e di pianura;

tale situazione rappresenta l’esito
dell’azione dell’uomo e delle continue mo-
difiche apportate al territorio, che hanno,

da un lato, incrementato la possibilità del
verificarsi di fenomeni calamitosi e, dal-
l’altro, aumentato la presenza di beni e
persone nelle zone in cui tali eventi erano
maggiormente possibili, manifestandosi in
seguito con effetti talvolta catastrofici;

l’Italia, inoltre, è uno dei Paesi a
maggior rischio sismico del Mediterraneo,
per la frequenza dei terremoti che hanno
storicamente interessato il suo territorio e
per l’intensità che alcuni di essi hanno
raggiunto, determinando un impatto so-
ciale ed economico rilevante;

la sismicità della penisola italiana è
legata alla sua particolare posizione geo-
grafica, in quanto situata nella zona di
convergenza tra la zolla africana e quella
eurasiatica ed è sottoposta a forti spinte
compressive, che causano l’accavallamento
dei blocchi di roccia;

i terremoti che hanno colpito la
penisola hanno causato danni economici
consistenti, valutati per gli ultimi quaranta
anni in circa 135 miliardi di euro, impie-
gati per il ripristino e la ricostruzione
post-evento. A ciò si devono aggiungere le
conseguenze non traducibili in valore eco-
nomico sul patrimonio storico, artistico,
monumentale, per non tacere della perdita
di vite umane;

la sismicità più elevata si concentra
nella parte centro-meridionale della peni-
sola – lungo la dorsale appenninica (Val di
Magra, Mugello, Val Tiberina, Val Nerina,
Aquilano, Fucino, Valle del Liri, Beneven-
tano, Irpinia) – in Calabria e Sicilia ed in
alcune aree settentrionali, tra le quali il
Friuli, parte del Veneto e la Liguria occi-
dentale;

una recente mappatura effettuata
dal Cresme sullo stato degli edifici pubblici
nel Paese evidenzia la condizione critica in
cui versano più di 20 mila edifici, tra
scuole e ospedali, sparsi in tutto il Paese,
realizzati in aree dichiarate di estrema
pericolosità per esposizione al rischio
idrogeologico e sismico;
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la riqualificazione energetica del
nostro patrimonio abitativo stenta a de-
collare: a quanto risulta dalle indicazioni
di studi effettuati sulla materia, circa il 70
per cento dell’intero patrimonio necessità
di interventi di miglioramento ed efficien-
tamento;

il programma nazionale delle bo-
nifiche, varato nel 1998, ha beneficiato di
finanziamenti passati da 27 miliardi di
vecchie lire a 3 mila miliardi di vecchie
lire nel 2000, fino agli attuali 500 milioni
di euro, ma poco si conosce circa le
modalità con cui vengono gestite queste
risorse, ma, soprattutto, sono praticamente
invisibili i miglioramenti al territorio che il
programma nazionale avrebbe dovuto ap-
portare;

il recente « piano casa » varato dal
Governo per il rilancio del settore edilizio
trova evidenti difficoltà a decollare e co-
munque non tiene conto di misure che
prevedono un corretto e rispettoso utilizzo
del territorio e un sistema di incentiva-
zione per il recupero e la riqualificazione
del patrimonio edilizio ed inoltre per la
delocalizzazione dalle aeree a forte rischio
e per garantire priorità di intervento in
queste ultime;

le politiche di attenzione al governo
del territorio sono fondamentali e impre-
scindibili, sia per il corretto ed equilibrato
sviluppo ambientale del Paese, che per le
conseguenze non trascurabili dovute a
eventi ambientali calamitosi;

sono necessarie azioni in funzione
del ripristino delle condizioni di sicurezza
del territorio e del miglioramento dell’ef-
ficienza del patrimonio abitativo e indu-
striale presente nel Paese, con particolare
attenzione da rivolgere agli aspetti che
riguardano l’esposizione al rischio idro-
geologico e sismico;

le pur ingenti misure finanziarie
erogate negli anni per fronteggiare le
emergenze legate alla difesa del suolo, in
assenza di piani di gestione ben strutturati
e organizzati, hanno visto perdere effica-
cia, mentre, di riverso, risultano essere

diminuite le somme da destinare ad in-
terventi di riqualificazione del patrimonio
edilizio e per la messa in sicurezza delle
aree a rischio e di politiche di preven-
zione;

per l’anno 2009 la protezione civile
ha avuto a disposizione circa 1,608 mi-
liardi di euro di risorse assegnate dalla
legge finanziaria per il 2009 e dal decreto
legge n. 208 del 2008 convertito con mo-
dificazioni dalla legge n. 13 del 2009, de-
stinata a coprire i danni prodotti dalle
avversità atmosferiche del 2008. Lo stan-
ziamento risulta inferiore del 18,03 per
cento rispetto a quello del 2008. Dell’in-
tero importo finanziato nel 2009 circa il
91,16 per cento è destinato ad ovviare alle
emergenze del 2008 e degli anni prece-
denti, mentre rimane ben poco, circa 142
milioni di euro, da destinare ad interventi
di previsione e prevenzione delle emer-
genze future,

impegna il Governo:

ad adottare, nell’ambito delle pro-
prie competenze e nel rispetto delle com-
petenze attribuite alle regioni ed agli enti
locali dalla legislazione vigente, iniziative
– anche di natura economica – finaliz-
zate a:

a) predisporre un piano plurien-
nale delle opere per la messa in sicurezza
del territorio nazionale, che preveda una
stima completa delle aree dove intervenire,
un elenco delle opere e dei relativi costi,
l’individuazione degli interventi sulla base
di indici tecnici che ne determino le prio-
rità e il coinvolgimento di tutti gli orga-
nismi preposti;

b) prevedere un congruo stanzia-
mento per un impegno di spesa annuale
per l’ottimizzazione del territorio nazio-
nale;

c) inasprire i controlli sull’effettivo
rispetto della normativa sull’edilizia pub-
blica e privata, al fine di garantire una
reale certificazione anti-sismica delle co-
struzioni, sia a destinazione abitativa, sia
a destinazione industriale;
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d) valutare l’opportunità di vinco-
lare una quota del gettito fiscale alla
costituzione un fondo di garanzia per il
lucro cessante delle attività economiche
esistenti sul territorio oggetto di evento
sismico e/o idrogeologico;

a rafforzare il sistema dei controlli in
materia di edificazione in funzione di una
maggiore attenzione al rispetto del suolo,
garantendo l’applicazione di sanzioni certe
per gli attori che non rispettino le nor-
mative in materia;

ad assumere iniziative volte a preve-
dere una progressiva delocalizzazione di
tutti gli insediamenti, abitativi e produttivi,
dalle aree a forte rischio idrogeologico;

a favorire la riqualificazione energe-
tica del patrimonio abitativo e industriale
esistente in funzione di un adeguamento
tecnologico che permetta un maggiore ri-
sparmio energetico;

a sviluppare un sistema di contrasto
efficiente all’abusivismo e all’edificazione
selvaggia;

a favorire il recupero delle aree di-
smesse o sottoutilizzate e ad incrementare
le politiche a sostegno del recupero dei siti
altamente inquinati.

(1-00322) « Libè, Vietti, Naro, Dionisi,
Mondello, Mereu, Ciccanti,
Compagnon, Volontè, Gal-
letti, Occhiuto, Tassone ».

La Camera,

premesso che:

il dissesto idrogeologico del terri-
torio italiano è un evento naturale sempre
più ricorrente, legato alla particolare con-
formazione geologica del Paese, alla fragile
e mutevole natura dei suoli che lo com-
pongono ed all’acuirsi delle variazioni cli-
matiche estreme; fenomeni come i processi
erosivi del suolo, le alluvioni, le esonda-
zioni, gli arretramenti delle rive, le frane,
le subsidenze, i terremoti comportano per-
dite di vite umane e ingenti danni mate-
riali e ambientali; l’intervento umano e la

pressione antropica sul territorio hanno
accelerato o innescato tali processi natu-
rali oppure hanno trasformato il territo-
rio, rendendolo vulnerabile a processi de-
stabilizzanti;

la commissione interministeriale
per lo studio della sistemazione idraulica
e della difesa del suolo, presieduta dal
professor De Marchi, nella relazione con-
clusiva del 1970, individuava i gravi pro-
blemi idrogeologici dell’Italia, proponendo
un piano d’intervento trentennale che pre-
vedeva la spesa di 9.700 miliardi di lire di
allora; alla commissione va riconosciuto il
merito di aver sviluppato un approccio
sistemico ai problemi connessi col governo
del territorio, ma anche di aver rivolto
l’attenzione all’interazione tra opere
umane e ambiente complessivamente in-
teso; tuttavia, le proposte della commis-
sione De Marchi sono state attuate con
grave ritardo, tramite la legge quadro
n. 183 del 1989 sulla difesa del suolo,
circa 20 anni dopo la loro redazione;

limitandosi al solo rischio idrogeo-
logico negli ultimi 80 anni si sono verificati
5.400 alluvioni e 11.000 frane; secondo il
ministero dell’ambiente e della tutela del
territorio e del mare, sono a « rischio
elevato » l’89 per cento dei comuni umbri,
l’87 per cento di quelli lucani, l’86 per
cento di quelli molisani, il 71 per cento di
quelli liguri e valdostani, il 68 per cento di
quelli abruzzesi, il 44 per cento di quelli
lombardi. In pratica, oltre la metà degli
italiani vive in aree soggette ad alluvioni,
frane, smottamenti, terremoti, fenomeni
vulcanici e persino maremoti; secondo una
dettagliata tabella elaborata dal Cineas, il
consorzio universitario del Politecnico di
Milano, che si occupa della cultura del
rischio, nel solo decennio 1994-2004, per
tamponare i danni di alluvioni, terremoti
e frane più gravi, lo Stato ha dovuto tirar
fuori complessivamente 20.946 milioni di
euro. Vale a dire oltre due miliardi l’anno
ai quali va aggiunto un altro miliardo e
mezzo complessivo per gli interventi mi-
nori;

se si aggiungono i costi dei terre-
moti, secondo i dati diffusi alcuni anni fa
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dal dipartimento della protezione civile nel
periodo 1968-2000, l’intervento statale solo
per l’emergenza e la ricostruzione post-
terremoto ha superato i 120 miliardi di
euro, con una media di 3,8 miliardi al-
l’anno. In Italia il 40 per cento della
popolazione vive in aree a rischio sismico,
dove il 64 per cento degli edifici non è
costruito secondo le norme antisismiche e
dove sono morte 120.000 persone nell’ul-
timo secolo. Milioni di persone sono espo-
ste al rischio vulcanico, che nell’area ve-
suviana è incerto non nel « se » ma in un
« quando » che gli scienziati concordano
nel definire prossimo;

complessivamente, a partire dal
1968 l’anno del terremoto del Belice, lo
Stato ha speso una somma quantificabile
tra i 140 ed i 150 miliardi di euro, una
massa di risorse in grado di condizionare
gli equilibri dei bilanci pubblici annuali e
pluriennali;

si aggiunga che l’Italia è un Paese
fortemente antropizzato, con una densità
media pari a 189 abitanti per chilometro
quadrato, assai superiore alla media del-
l’Europa a 15, pari a 118 abitanti per
chilometro quadrato (la Francia conta 114
abitanti per chilometro quadrato, la Spa-
gna 89), ma con fortissime sperequazioni
nella distribuzione territoriale: ai 68 abi-
tanti per chilometro quadrato della Sar-
degna si contrappongono i 379 abitanti per
chilometro quadrato della Lombardia, che
da sola registra una volta e mezzo gli
abitanti della Finlandia; la Campania ar-
riva a 420 abitanti per chilometro qua-
drato, ma proprio nella cosiddetta « zona
rossa », soggetta a rischio di distruzione
pressoché totale in caso di ripresa di
attività del Vesuvio, spiccano i comuni con
la più alta densità abitativa d’Italia (oltre
12.000 abitanti per chilometro quadrato),
caratterizzati da un’espansione edilizia in-
controllata, come Portici o S. Giorgio a
Cremano;

tutto ciò comporta problemi di
ogni genere: dai servizi pubblici costante-
mente prossimi al collasso al degrado dei
suoli e delle falde acquifere, alle difficoltà

di attuare politiche sociali, abitative, di
sviluppo, migratorie e di integrazione ade-
guate a causa della mera mancanza di
spazio;

per quel che riguarda gli ambiti del
presente atto di indirizzo, insorgono pro-
blemi riguardanti l’insediamento di quote
della popolazione in aree a maggior ri-
schio, la competizione su aree disponibili
sempre più ridotte tra le varie attività
umane (edilizia abitativa, attività produt-
tive, opere pubbliche), che si risolve rego-
larmente a danno delle aree agricole e
delle aree protette, la difficoltà a realiz-
zare le opere infrastrutturali in spazi già
occupati; la sindrome di Nimby è figlia
non solo dell’egoismo e dell’individuali-
smo, ma anche del fatto che sui suoli nei
quali si intende utilmente realizzare
un’opera pubblica esiste già un coacervo di
interessi economici privati, ampiamente
tutelati dall’ordinamento;

è pertanto necessario adottare ade-
guati provvedimenti che consentano di
perseguire il nostro modello di sviluppo
economico e sociale, ottimizzando le ri-
sorse di spazio disponibili e tenendo conto
del fatto che i costi delle emergenze pos-
sono essere ridotti solo se si impongono
scelte specifiche di politica territoriale in-
dirizzate alla prevenzione, alla costante
manutenzione, all’uso delle migliori tecni-
che costruttive, all’apposizione di vincoli e
limitazioni di uso;

il 12 novembre 2009 il Governo ha
presentato alla Commissione ambiente,
territorio e lavori pubblici della Camera
dei deputati i dati sul rischio idrogeologico
attuale, le stime per gli interventi di messa
in sicurezza e le procedure, anche straor-
dinarie, per attivare gli interventi, a co-
minciare da quelle pluriennali previste dal
piano nazionale straordinario per il ri-
schio idrogeologico; l’estensione delle aree
a criticità idrogeologica è pari al 9,8 per
cento del territorio nazionale, del quale il
6,8 per cento coinvolge direttamente zone
con beni esposti, quindi centri urbani,
infrastrutture e aree produttive, tutti stret-
tamente connessi con lo sviluppo econo-
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mico del Paese; il fabbisogno necessario
per la realizzazione di interventi per la
sistemazione complessiva della situazione
di dissesto su tutto il territorio nazionale
è stimato in 44 miliardi di euro, dei quali
27 miliardi per il Centro-Nord e 13 mi-
liardi per il Mezzogiorno, oltre a 4 mi-
liardi per il fabbisogno relativo al recu-
pero e alla tutela del patrimonio costiero
italiano,

impegna il Governo:

a presentare ed a dotare delle op-
portune risorse pluriennali il piano nazio-
nale straordinario per il rischio idrogeo-
logico, secondo le indicazioni già comuni-
cate alle Camere;

ad attuare quanto previsto dalla ri-
soluzione n. 8-00040 presentata alla Ca-
mera dei deputati, approvata dalla Com-
missione ambiente, territorio e lavori pub-
blici il 21 aprile 2009, in particolare per
quel che riguarda la sollecita attuazione
della direttiva 2007/60/CE del 23 ottobre
2007, relativa alla valutazione e gestione
dei rischi di alluvioni;

a promuovere iniziative normative di
competenza che introducano norme a fa-
vore della difesa del suolo e della ridu-
zione del rischio idrogeologico, tramite le
quali, nell’assoluto rispetto delle compe-
tenze regionali, siano anche:

a) dettate norme quadro sull’uti-
lizzo dei suoli e sulla tutela delle aree di
maggior pregio, con particolare riguardo
alle aree a vocazione agricola ed alle aree
protette;

b) previste misure dissuasive per le
costruzioni di scarsa qualità ed in aree a
rischio;

c) introdotte disposizioni che ob-
blighino al coordinamento dei diversi piani
territoriali e consentano la rapida realiz-
zazione delle opere pubbliche ed infra-
strutturali;

a promuovere, nell’ambito della pro-
pria competenza, la celere adozione di
norme sulla qualità architettonica e sul

sistema « casa qualità », valutando anche
la possibilità di estendere il concetto di
qualità alle tipologie costruttive degli im-
mobili e prevedendo eventualmente incen-
tivazioni fiscali per le opere realizzate
secondo i citati criteri.

(1-00323) « Ghiglia, Guido Dussin, Com-
mercio, Sardelli, Baldelli,
Milo, Aracri, Bonciani, Co-
senza, Di Cagno Abbrescia,
Tommaso Foti, Germanà, Gi-
biino, Iannarilli, Lanzarin,
Lisi, Lupi, Pili, Pizzolante,
Scalera, Scalia, Stradella, To-
gni, Tortoli, Vella, Vessa,
Alessandri ».

* * *

ATTI DI CONTROLLO

PRESIDENZA
DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI

Interrogazioni a risposta scritta:

FARINA COSCIONI, MAURIZIO
TURCO, BELTRANDI, BERNARDINI,
MECACCI e ZAMPARUTTI. — Al Presi-
dente del Consiglio dei ministri, al Ministro
per la pubblica amministrazione e l’inno-
vazione, al Ministro per l’attuazione del
programma, al Ministro dell’economia e
delle finanze. — Per sapere – premesso
che:

legge finanziaria aveva previsto la
riduzione del 20 cento nel numero dei
consiglieri comunali e provinciali, con un
risparmio di 213 milioni, di cui 13 nel
2010;

contro questa decisione ha manife-
stato forte avversione l’Associazione na-
zionale dei comuni d’Italia;

il Governo ha accettato di rinviare al
2011 l’entrata in vigore di questa norma,
evitando così ai partiti di dover ridurre del
20 per cento il numero dei futuri consi-
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