
COMUNICAZIONI

Missioni valevoli
nella seduta del 25 gennaio 2010.

Albonetti, Angelino Alfano, Barbi, Ber-
gamini, Berlusconi, Bonaiuti, Bossi, Bram-
billa, Brunetta, Buttiglione, Carfagna, Ca-
sero, Cesa, Cicchitto, Colucci, Cosentino,
Cossiga, Cota, Craxi, Crimi, Crosetto, Do-
nadi, Dozzo, Gianni Farina, Renato Fa-
rina, Fassino, Fitto, Franceschini, Frattini,
Galati, Gelmini, Gibelli, Alberto Giorgetti,
Giancarlo Giorgetti, Giro, La Russa, Lupi,
Malgieri, Mantovano, Maroni, Martini, Me-
loni, Miccichè, Nirenstein, Leoluca Or-
lando, Prestigiacomo, Rigoni, Roccella, Ro-
mani, Ronchi, Rotondi, Saglia, Stefani,
Tremonti, Urso, Vitali, Vito, Volontè, Zac-
chera.

(Alla ripresa pomeridiana della seduta)

Albonetti, Angelino Alfano, Barbi, Ber-
gamini, Berlusconi, Bonaiuti, Bossi, Bram-
billa, Brunetta, Buonfiglio, Buttiglione,
Carfagna, Casero, Cesa, Cicchitto, Colucci,
Cosentino, Cossiga, Cota, Craxi, Crimi,
Crosetto, Donadi, Dozzo, Gianni Farina,
Renato Farina, Fassino, Fitto, France-
schini, Frattini, Galati, Gelmini, Gibelli,
Alberto Giorgetti, Giancarlo Giorgetti,
Giro, La Russa, Lupi, Malgieri, Mantovano,
Maroni, Martini, Meloni, Miccichè, Moghe-
rini Rebesani, Nirenstein, Leoluca Or-
lando, Prestigiacomo, Rigoni, Roccella, Ro-
mani, Ronchi, Rotondi, Saglia, Stefani,
Tremonti, Urso, Vitali, Vito, Volontè, Zac-
chera.

Annunzio di proposte di legge.

In data 22 gennaio 2010 sono state
presentate alla Presidenza le seguenti pro-
poste di legge d’iniziativa del deputato:

PAPA: « Introduzione dell’articolo 12-
bis del regio decreto-legge 27 novembre
1933, n. 1578, concernente la formazione
professionale continua degli avvocati »
(3141);

PAPA: « Introduzione dell’articolo 26-
bis della legge 8 marzo 2000, n. 53, in
materia di flessibilità degli orari di aper-
tura degli esercizi commerciali » (3142).

Saranno stampate e distribuite.

Assegnazione di una proposta di inchiesta
parlamentare a Commissione in sede
referente.

A norma del comma 1 dell’articolo 72
del regolamento, la seguente proposta di
inchiesta parlamentare è assegnata, in
sede referente, alla sottoindicata Commis-
sione permanente:

VIII Commissione (Ambiente):

DI STANISLAO: « Istituzione di una
Commissione parlamentare di inchiesta
sull’attività della Commissione nazionale
per la previsione e la prevenzione dei
grandi rischi in relazione al sisma del 6
aprile 2009 in Abruzzo » (doc. XXII, n. 14)
– Parere delle Commissioni I, II (ex arti-
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colo 73, comma 1-bis, del regolamento, per
le disposizioni in materia di sanzioni) e V.

Assegnazione di progetti di legge
a Commissioni in sede referente.

A norma del comma 1 dell’articolo 72
del regolamento, i seguenti progetti di
legge sono assegnati, in sede referente, alle
sottoindicate Commissioni permanenti:

I Commissione (Affari costituzionali):

MANTINI e TASSONE: « Modifica al-
l’articolo 5 della legge 22 maggio 1975,
n. 152, concernente il divieto di indossare
gli indumenti denominati burqa e niqab »
(3018) Parere della II Commissione (ex
articolo 73, comma 1-bis, del regolamento,
per le disposizioni in materia di sanzioni).

III Commissione (Affari esteri):

« Ratifica ed esecuzione del Memoran-
dum d’Intesa tra il Governo della Repub-
blica italiana e il Governo della Repub-
blica indonesiana concernente l’apertura
dell’Ufficio “Indonesian Trade Promotion
Center” (ITPC), fatto a Jakarta il 10 marzo
2008 » (3082) Parere delle Commissioni I, V
e X.

VI Commissione (Finanze):

MOSCA: « Modifiche all’articolo 15 del
testo unico delle imposte sui redditi, di cui
al decreto del Presidente della Repubblica
22 dicembre 1986, n. 917, in materia di
detrazioni in favore delle madri lavoratrici
e di detrazioni per spese di assistenza e
cura dei figli minori e di assistenza delle
persone non autosufficienti » (2948) Parere
delle Commissioni I, V e XI.

XII Commissione (Affari sociali):

LULLI: « Disposizioni in materia di di-
spensazione dei medicinali esclusi dall’as-
sistenza farmaceutica nonché di orari e
turni delle farmacie » (2959) Parere delle
Commissioni I, II (ex articolo 73, comma
1-bis, del regolamento, per le disposizioni in
materia di sanzioni), V, X e della Commis-
sione parlamentare per le questioni regio-
nali.

Commissioni riunite VII (Cultura) e
XI (Lavoro):

PROPOSTA DI LEGGE D’INIZIATIVA
POPOLARE: « Diritto all’apprendimento
permanente » (3127) Parere delle Commis-
sioni I, V, VI (ex articolo 73, comma 1-bis,
del regolamento, per gli aspetti attinenti alla
materia tributaria), X, XII, XIV e della
Commissione parlamentare per le questioni
regionali.

Trasmissione dal ministro del lavoro e
delle politiche sociali.

Il ministro del lavoro e delle politiche
sociali, con lettere dell’8 gennaio 2010, ha
trasmesso otto note relative all’attuazione
data agli ordini del giorno: TORTOLI ed
altri n. 9/2468/57, Paolo RUSSO n. 9/
2468/39 e MOTTA ed altri n. 9/2468/78,
accolti dal Governo nella seduta dell’As-
semblea del 17 giugno 2009, riguardanti la
possibilità di prevedere il riconoscimento
della qualifica di infortunati del lavoro ai
cittadini della regione Abruzzo rimasti
invalidi o deceduti in conseguenza degli
eventi sismici dell’aprile 2009, CAZZOLA
n. 9/1441-bis-C/4, accolto come racco-
mandazione dal Governo nella seduta del
29 aprile 2009, concernente iniziative per
la salvaguardia dei livelli occupazionali
nella Ales Spa, e, per la parte di propria
competenza, agli ordini del giorno DUILIO
n. 9/2561-A/64 e VIOLA ed altri n. 9/
2561-A/67, riguardanti la regolarizzazione
di colf e badanti straniere, accolti dal
Governo nella seduta dell’Assemblea del
27 luglio 2009, BRESSA ed altri n. 9/2561-
A/65 e CALVISI ed altri n. 9/2561-A/66,
accolti come raccomandazione dal Go-
verno nella medesima seduta dell’Assem-
blea, concernenti la predisposizione di
meccanismi volti alla regolarizzazione dei
lavoratori stranieri a prescindere dalle
mansioni a cui gli stessi sono adibiti.

Le suddette note sono a disposizione
degli onorevoli deputati presso il Servizio
per il Controllo parlamentare e sono state
trasmesse alla XI Commissione (Lavoro)
competente per materia.
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Trasmissione dal ministro dell’interno.

Il ministro dell’interno, con lettera
dell’11 gennaio 2010, ha trasmesso una
nota relativa all’attuazione data all’ordine
del giorno POLLEDRI n. 9/2180-A/4, ac-
colto dal Governo nella seduta dell’Assem-
blea del 13 maggio 2009, riguardante la
sicurezza all’interno dei locali di intratte-
nimento e spettacolo.

La suddetta nota è a disposizione degli
onorevoli deputati presso il Servizio per il
Controllo parlamentare ed è trasmessa
alla I Commissione (Affari costituzionali)
competente per materia.

Trasmissione dal ministro della salute.

Il ministro della salute, con lettera del
15 gennaio 2010, ha trasmesso una nota
relativa all’attuazione data all’ordine del
giorno CASTELLANI ed altri n. 9/2561-A/
37, accolto dal Governo nella seduta del-
l’Assemblea del 27 luglio 2009, riguardante
la realizzazione di un autonomo sistema
informativo denominato « Sistema infor-
mativo per la sicurezza alimentare – (SI-
SAN) » e la riorganizzazione dell’Istituto
zooprofilattico sperimentale « G. Capo-
rale ».

La suddetta nota è a disposizione degli
onorevoli deputati presso il Servizio per il
Controllo parlamentare ed è stata tra-
smessa alla XII Commissione (Affari so-
ciali) competente per materia.

Trasmissione dal ministro
dell’economia e delle finanze.

Il ministro dell’economia e delle fi-
nanze, con lettera in data 22 gennaio 2010,
ha trasmesso, ai sensi dell’articolo 15-ter,
comma 1, della legge 4 febbraio 2005,
n. 11, la relazione sui flussi finanziari con
l’Unione europea, riferita al terzo trime-
stre 2009 (doc. CCXVIII, n. 3).

Questo documento – che sarà stampato
– è trasmesso alla V Commissione (Bilan-
cio) e alla XIV Commissione (Politiche
dell’Unione europea).

Trasmissione dall’Agenzia regionale to-
scana per le erogazioni in agricoltura.

Il direttore dell’Agenzia regionale to-
scana per le erogazioni in agricoltura, con
lettera in data 11 gennaio 2010, ha tra-
smesso, ai sensi dell’articolo 3, comma 64,
della legge 24 dicembre 2007, n. 244, una
relazione esplicativa delle politiche di ge-
stione della medesima Agenzia con riferi-
mento alle raccomandazioni recate dalla
relazione speciale della Corte dei conti –
sezione di controllo per gli affari comu-
nitari ed internazionali – concernente
« Gli organismi pagatori in Italia – stato di
attuazione e costo del decentramento »,
approvata della sezione stessa con delibera
n. 3 del 2009.

Questa documentazione è trasmessa
alla V Commissione (Bilancio), alla XIII
Commissione (Agricoltura) e alla XIV
Commissione (Politiche dell’Unione euro-
pea).

Trasmissione dall’Agenzia veneta
per i pagamenti in agricoltura.

Il direttore dell’Agenzia veneta per i
pagamenti in agricoltura, con lettera in
data 14 gennaio 2010, ha trasmesso, ai
sensi dell’articolo 3, comma 64, della legge
24 dicembre 2007, n. 244, una relazione
esplicativa delle politiche di gestione della
medesima Agenzia con riferimento alle
raccomandazioni recate dalla relazione
speciale della Corte dei conti – sezione di
controllo per gli affari comunitari ed in-
ternazionali – concernente « Gli organismi
pagatori in Italia – stato di attuazione e
costo del decentramento », approvata dalla
sezione stessa con delibera n. 3 del 2009.

Questa documentazione è trasmessa
alla V Commissione (Bilancio), alla XIII
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Commissione (Agricoltura) e alla XIV
Commissione (Politiche dell’Unione euro-
pea).

Trasmissione dall’Agenzia regionale per le
erogazioni in agricoltura per l’Emilia-
Romagna.

Il direttore dell’Agenzia regionale per le
erogazioni in agricoltura per l’Emilia-Ro-
magna, con lettera in data 15 gennaio
2010, ha trasmesso, ai sensi dell’articolo 3,
comma 64, della legge 24 dicembre 2007,
n. 244, una relazione esplicativa delle po-
litiche di gestione della medesima Agenzia
con riferimento alle raccomandazioni re-
cate dalla relazione speciale della Corte
dei conti – sezione di controllo per gli
affari comunitari ed internazionali – con-
cernente « Gli organismi pagatori in Italia
– stato di attuazione e costo del decen-
tramento », approvata dalla sezione stessa
con delibera n. 3 del 2009.

Questa documentazione è trasmessa
alla V Commissione (Bilancio), alla XIII
Commissione (Agricoltura) e alla XIV
Commissione (Politiche dell’Unione euro-
pea).

Trasmissione dall’Agenzia regionale pie-
montese per le erogazioni in agricol-
tura.

Il direttore dell’Agenzia regionale pie-
montese per le erogazioni in agricoltura,
con lettera in data 20 gennaio 2010, ha

trasmesso, ai sensi dell’articolo 3, comma
64, della legge 24 dicembre 2007, n. 244,
una relazione esplicativa delle politiche di
gestione della medesima Agenzia con ri-
ferimento alle raccomandazioni recate
dalla relazione speciale della Corte dei
conti – sezione di controllo per gli affari
comunitari ed internazionali – concer-
nente « Gli organismi pagatori in Italia –
stato di attuazione e costo del decentra-
mento », approvata dalla sezione stessa
con delibera n. 3 del 2009.

Questa documentazione è trasmessa
alla V Commissione (Bilancio), alla XIII
Commissione (Agricoltura) e alla XIV
Commissione (Politiche dell’Unione euro-
pea).

Atti di controllo e di indirizzo.

Gli atti di controllo e di indirizzo
presentati sono pubblicati nell’Allegato B
al resoconto della seduta odierna.

ERRATA CORRIGE

Nell’Allegato A al resoconto della seduta
del 16 dicembre 2009, a pagina 102, prima
colonna, ventesima riga, dopo la parola
« assumere » si intendono inserite le se-
guenti: «, nei tempi e nei modi che il
Governo riterrà più opportuni, nei limiti
delle risorse disponibili »;

a pagina 175, seconda colonna, le righe
dalla diciassettesima alla trentottesima di
pagina 176, prima colonna, si intendono
soppresse.
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PROPOSTE DI LEGGE: CONSOLO; BIANCOFIORE E BERTOLINI;
LA LOGGIA; COSTA E BRIGANDÌ; VIETTI; PALOMBA; PANIZ:
DISPOSIZIONI IN MATERIA DI IMPEDIMENTO A COMPARIRE IN

UDIENZA (A.C. 889-2964-2982-3005-3013-3028-3029-A)

A.C. 889-A – Questioni pregiudiziali

QUESTIONI PREGIUDIZIALI
DI COSTITUZIONALITÀ

La Camera,

premesso che:

la disciplina di cui al testo unificato
in esame stabilisce in modo vincolante che
la titolarità e l’esercizio delle funzioni di
Presidente del Consiglio dei ministri e di
Ministro costituiscono sempre legittimo
impedimento a comparire nelle udienze
dei procedimenti penali per tutta la durata
della carica pubblica o per lunghi prede-
terminati periodi di tempo (si veda, in
particolare, l’articolo 1, comma 5), pre-
scindendo da qualsiasi valutazione del
caso concreto. La nuova disciplina, infatti,
introduce un istituto che trova applica-
zione automatica ogni volta che l’interes-
sato dichiara sussistere un legittimo im-
pedimento riconducibile alle ipotesi pre-
viste dalla legge. L’articolo 1, comma 2,
cerca di individuare l’esercizio delle attri-
buzioni del Presidente del Consiglio dei
ministri che costituiscono legittimo impe-
dimento tramite richiami normativi, ma
poi ne espande irragionevolmente l’ambito
di applicazione tramite il riferimento alle
« attività preparatorie e consequenziali »
nonché all’esercizio di « ogni attività co-
munque connessa alle funzioni di Go-
verno »;

queste norme costituiscono la in-
troduzione di una vera e propria prero-
gativa dei titolari delle cariche pubbliche
interessate, diretta a proteggerne lo status

o la funzione. Non si tratta, quindi, come
autorevolmente sostenuto in sede di audi-
zione presso la II Commissione (Giustizia)
dal professor Valerio Onida, presidente
emerito della Corte costituzionale, « di una
legittima disciplina del processo, rimessa
al legislatore ordinario, ma di una forma
di deroga al normale esercizio della fun-
zione giurisdizionale, che solo il legislatore
costituzionale potrebbe eventualmente sta-
bilire. L’impedimento legittimo è, infatti,
per sua natura, qualcosa di puntuale e
concretamente localizzato nel tempo: una
presunzione ex lege assoluta di impedi-
mento »continuativo« per un lungo pe-
riodo di tempo equivarrebbe ad una
norma di status derogatoria, cioè appunto
ad una prerogativa »;

la transitorietà della normativa in
oggetto, prevista dal comma 1 dell’articolo
1, non può giustificare l’adozione per legge
ordinaria di una disciplina dichiarata-
mente volta a stabilire una prerogativa,
che eventualmente solo una legge costitu-
zionale potrebbe stabilire;

considerato, quindi, il contrasto con gli
articoli 3 e 138 della Costituzione,

delibera

di non procedere all’esame dell’A.C. 889-
2964-2982-3005-3013-3028-3029-A.

n. 1. Franceschini, Ventura, Maran, Vil-
lecco Calipari, Amici, Boccia, Lenzi,
Giachetti, Quartiani, Rosato, Ferranti,
Bressa, Zaccaria, Capano, Cavallaro,
Ciriello, Concia, Cuperlo, Gianni Fa-
rina, Melis, Rossomando, Samperi, Te-
naglia, Tidei, Touadi, Vaccaro.
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La Camera,

premesso che:

il testo in esame è volto ad intro-
durre nell’ordinamento, con legge ordina-
ria, delle prerogative connesse all’esercizio
della funzione politica, che conducono ad
una sospensione automatica del processo,
senza nessuno spazio per una verifica in
concreto della sussistenza del legittimo
impedimento da parte del giudice;

è evidente la violazione degli arti-
coli 3 e 138 della Costituzione. Sono gli
stessi articoli la cui violazione la Corte
costituzionale ha costantemente posto a
fondamento delle dichiarazioni di illegit-
timità costituzionale dei vari « lodi » (Schi-
fani ed Alfano). Anche il testo unificato in
esame, infatti, presenta il medesimo radi-
cale ed insanabile vizio: introduce con
legge ordinaria un « prerogativa » che sot-
trae il Presidente del Consiglio dei ministri
ed i Ministri al principio di uguaglianza
dei cittadini dinanzi alla legge, evitando
loro il dovere di presenziare alle udienze,
che incombe su ogni cittadino. Una siffatta
normativa può essere introdotta solo con
una legge costituzionale che giustifichi
un’applicazione diversificata dell’articolo 3
della Costituzione. Ciò è stato ripetuto
anche dagli esperti di cui è stata disposta
l’audizione presso la II Commissione (Giu-
stizia). E tuttavia la maggioranza, ad av-
viso dei firmatari del presente atto, con
una pervicacia che straripa nel cinismo, ha
ugualmente imposto il proseguimento del-
l’iter legislativo, indifferente alla sicura
ulteriore bocciatura del provvedimento
che, tra l’altro, ad avviso dei firmatari del
presente atto, rischierebbe di essere uti-
lizzata ancora in funzione di scontro da
parte del Presidente del Consiglio dei mi-
nistri con la Corte costituzionale. Di di-
verso rispetto agli altri provvedimenti c’è
solo la premessa costituita dal fatto che la
legge pretenderebbe di costituire un ponte
rispetto all’approvazione con legge costi-
tuzionale di una norma-scudo costituita o
dal contenuto del « lodo Alfano » con legge
costituzionale o dal ripristino dell’immu-
nità parlamentare nel testo antecedente

rispetto all’attuale formulazione dell’arti-
colo 68 della Costituzione. Ma siffatta
novità, lungi dal rappresentare una legit-
timazione costituzionale della legge, ne
confessa il contrasto con la Carta fonda-
mentale, in quanto riconosce che lo sbocco
finale può essere rappresentato solo da
una legge costituzionale approvata con le
modalità di cui all’articolo 138 della Co-
stituzione: detta premessa costituisce,
quindi, solo una confessione dell’incosti-
tuzionalità e rappresenta, sempre ad av-
viso dei firmatari del presente documento,
un atto di inaccettabile cinismo, consi-
stente nel fatto di pretendere ugualmente
l’approvazione della legge con un « bonus »
di non sottoposizione al giudizio per 18
mesi, durata valutata dalla maggioranza
come sufficiente prima che la questione di
legittimità costituzionale che venisse sol-
levata possa essere decisa dalla suprema
magistratura di costituzionalità, nonché
sufficiente perché il Parlamento approvi lo
scudo con legge costituzionale. Tale com-
portamento è inconcepibile ed inaccetta-
bile da parte delle istituzioni, Parlamento
e Governo, che, per prime, dovrebbero
rispettare lealmente le leggi e le regole
dello Stato;

è altresì evidente la violazione del-
l’articolo 101 in relazione all’articolo 1
della Costituzione. Dal combinato disposto
di questi due articoli emerge che la giu-
stizia è una funzione sovrana perché di-
scende direttamente dal popolo. I giudici
amministrano la giustizia e rendono le
sentenze in nome del popolo italiano.
L’altra funzione sovrana è esercitata dal
Parlamento, che è eletto dal popolo. Il
Governo, invece, non esercita una funzione
che discende direttamente dal popolo: il
Presidente del Consiglio dei ministri è
nominato dal Presidente della Repubblica
ed esercita le sue funzioni se ottiene la
fiducia delle due Camere. Quindi, la fun-
zione di Governo non può essere sovraor-
dinata rispetto a quella giurisdizionale,
come invece accade con il testo unificato
in esame che contiene un totale sbilancia-
mento delle posizioni a favore dell’esecu-
tivo e ad esclusivo detrimento della giu-
stizia, impedita a svolgere la propria fun-
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zione sovrana. Ma anche a volere ritenere
le due funzioni equiordinate e di pari
rango costituzionale, il testo unificato in
esame sacrifica totalmente la funzione
sovrana della giustizia a solo favore della
funzione di governo. L’Italia dei Valori,
con la propria proposta di legge, aveva
indicato come via per rispettare il rango di
entrambe le funzioni quella della leale
collaborazione tra poteri dello Stato, co-
stituita dal fatto che il giudice non esercita
un sindacato sulla ritenuta essenzialità
delle modalità di estrinsecazione della
funzione di governo, ma chi esercita fun-
zioni di governo deve a sua volta indicare
ogni mese i giorni a sua scelta nei quali si
rende disponibile a comparire in udienza
per consentire e rispettare la funzione
sovrana della giustizia, di rango costitu-
zionale almeno pari. L’assoluta mancanza
di ogni bilanciamento rappresenta una
ferita alla necessità di svolgimento di cia-
scuna funzione, soprattutto quella della
giustizia che presenta la caratteristica
della sovranità;

si rileva inoltre la violazione del-
l’articolo 3 per irragionevolezza. La nor-
mativa proposta pecca di inammissibile
genericità e di contraddittorietà tra pre-
supposti ed eccezioni: all’articolo 2 si dice
che costituisce legittimo impedimento il
concomitante esercizio di una o più delle
attribuzioni previste da specifiche leggi,
ma poi si ampliano a dismisura – fino
all’arbitrio – le relative ipotesi con l’esten-
sione alle attività « preparatorie e conse-
quenziali, nonché di ogni attività comun-
que connessa alla funzione di governo ». In
tal modo non si pone alcun limite e si
legittima l’assenza all’udienza per mera
arbitraria decisione del capo del Governo.
Di modo che teoricamente basterebbe un
solo evento (si prenda, a titolo esemplifi-
cativo, il cosiddetto G8) per affermare,
senza possibilità di controllo, che le atti-
vità preparatorie hanno assorbito tutto il
tempo precedente e che quelle consequen-
ziali assorbirebbero tutto quello succes-
sivo, con decisione « ad libitum » dell’inte-
ressato;

deve poi segnalarsi la violazione
dell’articolo 101 della Costituzione. Il giu-
dice, che è il dominus del processo, viene
totalmente privato della possibilità di eser-
citare un qualsivoglia controllo delle alle-
gazioni e dell’impedimento. La dichiara-
zione di un funzionario dipendente del-
l’esecutivo (articolo 1, comma 5) è fidefa-
ciente e non sottoponibile ad alcuna
valutazione critica. In tal modo c’è un’in-
vasione dell’esecutivo nelle prerogative
della magistratura, che in tal modo perde
la sua indipendenza dal potere di governo;

è altresì evidente la violazione del-
l’articolo 24 sul diritto di difesa e sulla
parità tra le parti. La possibilità ad libitum
del Presidente del Consiglio dei ministri o
dei ministri di bloccare il processo pre-
clude l’esercizio del diritto di difesa delle
parti private e delle persone offese, che, in
mancanza di bilanciamento che renda co-
munque possibile far andare avanti il
processo, vedono interdetto l’esercizio del
loro diritto di difesa. Ciò riguarda tanto le
parti civili eventualmente costituite,
quanto eventuali coimputati che hanno
diritto a svolgere le loro difese per veder
pronunciare la loro assoluzione. Il blocco
del processo ne pregiudica le facoltà ed i
diritti;

vi è poi, da ultimo, la violazione
dell’articolo 112 della Costituzione, in
quanto il blocco forzato delle udienze
non consegue ad un’interlocuzione del
pubblico ministero come parte pubblica,
essendo del tutto indipendente da ogni
sua richiesta, e di fatto preclude, anche
se per un certo tempo, l’esercizio del-
l’azione penale,

per questi motivi,

delibera

di non procedere all’esame dell’A.C. 889-
2964-2982-3005-3013-3028-3029-A.

n. 2. Palomba, Di Pietro, Donadi, Evan-
gelisti, Borghesi.
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MOZIONI ZAMPARUTTI ED ALTRI N. 1-00263, PIFFARI ED ALTRI N.
1-00320, LIBÈ ED ALTRI N. 1-00322 E GHIGLIA, GUIDO DUSSIN,
COMMERCIO, SARDELLI ED ALTRI N. 1-00323 CONCERNENTI INI-
ZIATIVE PER LA DIFESA DEL SUOLO E DEL PAESAGGIO E PER LA
RIQUALIFICAZIONE DEL PATRIMONIO URBANISTICO ED EDILIZIO

Mozioni

La Camera,

premesso che:

la tragedia di Messina è solo l’ul-
timo degli eventi luttuosi che dimostrano
le gravi conseguenze di una cattiva ge-
stione del territorio, dell’assenza di un’ef-
ficace azione di tutela e delle carenze della
politica urbanistica ed edilizia degli ultimi
sessant’anni;

di fronte a ciò è indispensabile
avviare una nuova politica nazionale per il
governo del territorio che individui gli
obiettivi da raggiungere, gli strumenti da
utilizzare e le risorse da mobilitare;

in merito ad essa l’uso parsimo-
nioso delle risorse non riproducibili, come
il suolo, deve essere il riferimento strate-
gico da adottare per la definizione di tale
politica;

la stessa Unione europea, per il tra-
mite dell’Agenzia per l’ambiente, afferma
che il consumo di suolo, land uptake, è una
questione rilevante che va affrontata con
serietà dalle politiche per il governo del
territorio, in quanto a questo fenomeno
sono riconducibili una serie di effetti am-
bientali non trascurabili;

quanto al consumo del suolo « oriz-
zontale » inteso come superficie trasfor-
mata e coperta o impermeabilizzata va
ricordato che, pur nel permanere di una
mancanza di una statistica ufficiale nazio-
nale, nel 1992 Antonio Cederna affermava
che « il consumo di suolo è proceduto negli
ultimi decenni al ritmo dello 0,6 per cento
annuo, 100-150.000 ettari l’anno, 400 et-
tari al giorno », trend confermato dai dati
Eurostat per i quali, nel corso degli anni
’90, le costruzioni hanno continuato a
sottrarre all’agricoltura circa 100.000 et-
tari di campagna l’anno con l’urbanizza-
zione di un’area più che doppia di suolo
rispetto alla Germania (1,2 milioni di et-
tari) e addirittura 4 volte quella della
Francia (0,7 milioni di ettari);

quanto al volume costruito, se dal-
l’unità d’Italia al 1945, cioè, in 84 anni,
il numero dei vani è raddoppiato (da
17.621.000 a 34.534.000), a fronte di una
crescita della popolazione di circa 20
milioni (da 26.128.000 a 45.222.000), con
un deficit di vani che alla fine della
seconda guerra mondiale era di circa 10
milioni rispetto agli abitanti, negli ultimi
64 anni l’esplosivo sviluppo edilizio e
economico ha travolto l’equilibrio pre-
bellico, con un aumento della popola-
zione di 15 milioni (da 45 a 60) a fronte
di una crescita dei vani di ben 85 milioni
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(dai circa 35 milioni suddetti, ai 120
odierni), generando una situazione di so-
vraurbanizzazione con il doppio dei vani
rispetto agli abitanti;

secondo quanto emerso nel corso
dell’audizione del direttore dell’agenzia del
territorio presso la Commissione am-
biente, territorio e lavori pubblici della
Camera dei deputati il 27 ottobre 2009, il
patrimonio italiano censito al 31 dicembre
2008 consta di circa 64 milioni di unità
immobiliari, di cui la metà, vale a dire 32
milioni, di unità abitative, corrispondenti
ad una superficie lorda di quasi 3,7 mi-
liardi di metri quadrati. Rispetto alla po-
polazione residente, il dato fa evincere che
in Italia la media di sola superficie abi-
tativa disponibile per ciascuna persona è
pari a 62,1 metri quadrati;

i riferimenti statistici più recenti
(Cresme/Saie 2008) sottolineano come
questa tendenza, negli ultimi anni, abbia
conosciuto un’ulteriore, violenta accelera-
zione: dal 2003 ad oggi, infatti, sono state
costruite circa 1.600.000 abitazioni (oltre
il 10 per cento delle quali abusive),
nonostante da vent’anni la popolazione in
Italia non sia cresciuta, ma, al contrario,
sia calata sensibilmente e solo negli ul-
timi anni ha dato segni di ripresa, grazie
al contributo degli immigrati, una situa-
zione che ci porta ad essere il primo
Paese d’Europa per disponibilità di abi-
tazioni; con circa 26 milioni di abitazioni
(di cui il 20 per cento non occupate),
corrispondenti a un valore medio di 2
vani a persona;

l’area vesuviana, in particolare, ri-
sulta essere una delle più urbanizzate al
mondo con oltre 50 mila case abusive alle
pendici del vulcano e con più di 100 mila
domande di condono ancora da esaminare
nei 18 comuni intorno alla zona rossa, una
situazione che mette a rischio una popo-
lazione di 600 mila abitanti, trattandosi di
un’urbanizzazione che ha interessato le
strade, che sono tutte potenziali vie di fuga
in caso di eruzione, con il piano di eva-
cuazione previsto dalla protezione civile,
aggiornato pochi mesi fa, che prevede

l’allontanamento dei cittadini – da un
massimo di sette giorni a un minimo di 72
ore – con l’utilizzo del solo trasporto su
gomma, privato e pubblico;

il recente studio del Cresme con-
ferma da un angolo di visuale specifico,
ma per molti versi drammatico, la situa-
zione difficile in cui versano l’intero ter-
ritorio nazionale e quello meridionale, in
particolare da un punto di vista sismico ed
idrogeologico con, ad esempio, ben 25 mila
scuole sottoposte a « elevato rischio si-
smico », mentre 3.458 sono le strutture
scolastiche costruite in zone ad alto ri-
schio idrogeologico (alluvioni o frane),
strutture in cui vivono oltre quattro mi-
lioni e mezzo di persone fra studenti,
insegnanti e altri lavoratori;

il libro verde dell’Unione europea,
il rapporto McKinsey del 2007 e il rap-
porto Enea, per citare solo alcuni docu-
menti in materia, attestano i rilevanti
risparmi energetici e i vantaggi occupazio-
nali che da un’operazione di rottamazione
edilizia del patrimonio immobiliare esi-
stente potrebbero derivare;

sono dati rispetto ai quali una
nuova politica per il governo del territorio
deve individuare come prioritarie:

a) la « rottamazione » degli im-
mobili privi di qualità, non antisismici e
ubicati in aree noti idonee;

b) la messa in sicurezza del ter-
ritorio e l’implementazione di efficaci
forme di monitoraggio e gestione dei rischi
che contraddistinguono strutturalmente il
nostro Paese;

c) il rafforzamento delle forme di
tutela delle aree e dei beni finalizzate alla
conservazione dell’ambiente, dell’ecosi-
stema e delle sue componenti primarie, del
paesaggio e del patrimonio storico-arti-
stico;

d) l’efficientamento energetico
del patrimonio edilizio esistente;

solo in questa prospettiva, ad av-
viso dei firmatari del presente atto di
indirizzo, i nuovi interventi edilizi am-
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messi dalla legislazione statale e regionale
possono costituire un’opzione percorribile
e tale da arricchire e mettere in sicurezza
il Paese e i suoi abitanti;

in questo contesto eventuali misure
di sostegno all’edilizia devono essere cor-
rette rispetto a quanto stabilito dall’intesa
Stato-regioni del 1o aprile 2009 e dalle
successive norme regionali,

impegna il Governo:

a incentivare il recupero e la riqua-
lificazione del patrimonio edilizio, favo-
rendo la rottamazione (con eventuale « de-
localizzazione ») degli edifici pericolosi che
sorgono in zone a rischio o privi di qualità
e riconoscendo priorità di intervento alle
aree ad elevato rischio idrogeologico, a
partire dall’area vesuviana e dei Campi
Flegrei, come quelle lungo le fasce fluviali,
per portare alcuni esempi;

a subordinare ogni incentivo econo-
mico e fiscale al miglioramento di almeno
due classi di efficienza energetica rispetto
all’immobile modificato o rottamato e al-
l’osservanza delle norme antisismiche;

a proteggere l’integrità delle aree
agricole, stabilendo che gli interventi edi-
lizi su fabbricati rurali siano strettamente
funzionali alla conduzione del fondo agri-
colo e accompagnati da apposite misure di
massima tutela del territorio;

a vincolare una quota del gettito ag-
giuntivo dovuto alla realizzazione degli in-
terventi ammessi dalle norme straordinarie
di sostegno all’edilizia (la maggiore quota di
imposta comunale sugli immobili, di oneri
di urbanizzazione e di imposte erariali) al
finanziamento di controprestazioni ecolo-
giche appropriate alle diverse realtà locali
sulla base delle esperienze di compensa-
zione ecologica sperimentate in Germania,
Olanda e Stati Uniti, nella prospettiva di
una revisione in questo senso delle norme
in materia di oneri concessori, di standard
e, più in generale, dei rapporti convenzio-
nali tra soggetti pubblici e privati;

a favorire con fermezza il recupero
delle aree già urbanizzate ma dismesse o
sottoutilizzate, anche favorendo regimi fi-
scali moderati, contestualmente all’inibi-
zione della trasformazione di aree agricole
nel loro stato di fatto;

ad assumere iniziative di carattere
normativo volte ad una revisione dell’ici e
dell’irpef, al fine di favorire l’uso parsi-
monioso del suolo, la riqualificazione
energetica e la locazione residenziale degli
immobili;

a rafforzare la capacita operativa dei
soggetti preposti alla pianificazione pae-
saggistica ed urbanistica alla tutela del
patrimonio culturale e naturale e al con-
trasto degli abusi, invece che privilegiare
misure straordinarie non coordinate ed
estemporanee di sostegno all’edilizia;

ad avviare un’analisi sistematica degli
usi del suolo su tutto il territorio nazionale
secondo criteri uniformi, affidandone la
realizzazione ad una struttura indipen-
dente che sia poi in grado di trasferire i
dati raccolti ai soggetti preposti al governo
del territorio e di suggerire buone pratiche
e politiche di successo applicabili ai diversi
contesti territoriali;

ad avviare un’analisi sistematica delle
aree dismesse e del patrimonio edilizio
(residenziale e non) inutilizzato o sottou-
tilizzato;

a rafforzare la dotazione strumentale
cartografica sugli usi del suolo nelle re-
gioni o di agenzie nazionali e/o a favorire
meccanismi che impegnino le regioni
stesse a dotarsi di tali cartografie su più
soglie temporali, così da poter dare avvio
ad un monitoraggio sistematico dell’uso
del suolo;

ad affermare e promuovere il prin-
cipio secondo il quale il suolo è una
risorsa ambientale non riproducibile, la
cui trasformazione produce effetti su am-
biente e paesaggio tali da compromettere
equilibri e sicurezza, in modo che ogni
trasformazione sia in grado di compen-
sare tali compromissioni ambientali e, in
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ogni caso, prendendo atto che occorre
indirizzarsi verso un limite all’urbaniz-
zazione.

(1-00263) « Zamparutti, Mariani, Bel-
trandi, Bernardini, Bocci,
Braga, Bratti, Esposito, Fa-
rina Coscioni, Ginoble, Ian-
nuzzi, Mecacci, Marantelli,
Margiotta, Martella, Mastro-
mauro, Morassut, Motta,
Realacci, Maurizio Turco,
Viola ».

La Camera,

premesso che:

se è vero che il consumo del ter-
ritorio è una delle conseguenze dell’attività
umana che riduce, in termini qualitativi e
quantitativi, i suoli, le aree libere o natu-
rali e le trasforma, è anche vero che il
« benessere » umano può essere garantito
solo se il « consumo del suolo » si man-
tiene entro certi limiti e se consente di
mantenere ecosistemi vitali e funzionali
per il benessere della popolazione e del
pianeta, nella consapevolezza che il terri-
torio è una risorsa limitata e quindi esau-
ribile;

un lavoro analitico avviato recen-
temente dal Wwf Italia con l’Università
dell’Aquila fa emergere dati che devono
far riflettere: dal 1956 al 2001 la superficie
urbanizzata del nostro Paese è aumentata
del 500 per cento e si è valutato che dal
1990 al 2005 siamo stati capaci di trasfor-
mare oltre 3,5 milioni di ettari, cioè una
superficie grande quasi quanto il Lazio e
l’Abruzzo messi insieme. Fra questi ci
sono due milioni di fertile terreno agri-
colo, che oggi è stato coperto da capan-
noni, case, strade ed altro;

ogni italiano vede oggi attribuirsi
una media di 230 metri quadrati di ur-
banizzazione ed anche se le percentuali
cambiano da regione a regione (dai 120
metri quadrati per abitante della Basili-
cata ai 400 del Friuli Venezia Giulia),

l’insieme dà l’immagine di un territorio
quasi saturo, disordinato, una sorta di
città diffusa;

stando ai dati Istat, nel 2005 si
sono stimati in Italia 10,9 milioni di edifici
ad uso abitativo e 1,9 milioni di edifici
aventi altre funzioni, per un totale di 12,8
milioni di edifici. La suddivisione per unità
abitative ha portato a stimare il patrimo-
nio immobiliare in circa 27 milioni di
abitazioni;

come riportato dal recente dossier
del Wwf sul consumo del suolo in Italia,
sempre secondo i dati forniti dall’Istat, il
19,2 per cento risulta realizzato prima del
1919, il 12,3 per cento tra il 1920 ed il
1945, il 50 per cento tra il 1946 e il 1981,
l’11,50 per cento tra il 1982 ed il 1991 e
il 7 per cento dal 1992 al 2005;

l’Enea ha stimato che i 4/5 del
patrimonio edilizio italiano richiede inter-
venti di riqualificazione energetica;

i forti interessi che sottendono
spesso al comparto delle costruzioni si
sommano agli storici interessi legati ai
cambi di destinazione d’uso delle aree
agricole e all’edificabilità dei suoli, en-
trando così troppo spesso in conflitto con
una seria e corretta programmazione e
gestione del territorio. Purtroppo i piani
urbanistico-territoriali hanno frequente-
mente accompagnato ed assecondato que-
sto orientamento. A ciò vanno aggiunti gli
interessi dei grandi costruttori, molto
spesso coincidenti con quelli fondiari: i
costruttori da tempo comprano le terre su
cui edificano e non sempre le comprano
con l’edificabilità sancita nei piani rego-
latori. Poi quelle terre, per molti motivi,
diventano edificabili. Il guadagno in questo
caso si moltiplica di molto;

ci si trova purtroppo di fronte a un
territorio consumato e segnato profonda-
mente, anche « grazie » al contributo ne-
fasto del fenomeno dell’abusivismo, troppo
spesso ignorato o tollerato, e anzi alimen-
tato anche da quelli che, a giudizio dei
firmatari del presente atto di indirizzo,
sono le deprecabili norme di condono
edilizio approvate negli anni scorsi;
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i condoni edilizi hanno, infatti,
contribuito fortemente ad alimentare la
convinzione diffusa che sul territorio si
possa compiere qualsiasi azione, anche
senza avere l’autorizzazione di legge. È,
invece, indispensabile sconfiggere questa
cultura e riportare la necessaria traspa-
renza e rigore su tutti gli interventi che
trasformano il territorio ed il paesaggio;

la pianificazione urbanistica e l’as-
setto del territorio sono inevitabilmente
strettamente connesse. Il governo del ter-
ritorio include, infatti, l’urbanistica, l’edi-
lizia, i programmi infrastrutturali, il con-
trasto al dissesto idrogeologico, la difesa
del suolo, la tutela del paesaggio;

gli interventi per la tutela ed il
risanamento del suolo e del sottosuolo
vanno, quindi, necessariamente coordinati
– se vogliono essere realmente efficaci –
con le legge urbanistiche e con i piani
regolatori, soprattutto con quelli urbani-
stici comunali, e non soltanto con i grandi
piani territoriali. Spesso, infatti, gli enti
locali – per motivazioni politiche, quali,
ad esempio, l’approvazione dei piani ur-
banistici o la destinazione delle aree edi-
ficabili – non attuano il principio della
prevenzione e, a volte, strutture pubbliche,
quali scuole, caserme, ospedali, stazioni,
vengono costruite in aree a rischio, quali,
per esempio, quelle nelle prossime vici-
nanze dei fiumi;

a ciò si aggiunge il fatto che gli
oneri di urbanizzazione vengono spesso
usati per ripianare i bilanci dei comuni e
questo spinge i comuni stessi a costruire
per « fare cassa », anche a scapito di una
corretta gestione del territorio;

è importante, quindi, portare a
compimento quanto in materia di difesa
del suolo ha previsto prima la legge n. 183
del 1989 e attualmente il codice ambien-
tale del 2006, che ha introdotto l’innova-
tivo istituto dei distretti idrografici, pre-
vedendo la soppressione delle vecchie au-
torità di bacino e le istituzioni di otto
distretti idrografici, con le conseguenti otto
autorità di bacino distrettuale a copertura
dell’intero territorio nazionale. In realtà,

ancora oggi, le autorità di bacino istituite
dalla legge n. 183 del 1989 non sono state
soppresse;

gli aspetti negativi del consumo di
suolo derivante dai processi di urbanizza-
zione consistono principalmente nella sot-
trazione di spazi alla natura ed all’agri-
coltura e nell’aumento dei consumi ener-
getici. Tale fenomeno non è, però, solo
legato all’aumento demografico, ma so-
prattutto al cambiamento di stili di vita e
ad uno sviluppo troppo spesso incontrol-
lato del mercato edilizio;

è, quindi, compito specifico dello
Stato quello di assumere come principio
generale valido quello del risparmio della
risorsa territorio, mentre deve spettare
alle regioni la specifica competenza di
dare concreta attuazione a questo princi-
pio, definendone le modalità di applica-
zione e le procedure;

va ricordato che il « governo del
territorio » rientra nella cosiddetta legisla-
zione « concorrente » tra Stato e regioni
(articolo 117 della Costituzione). Si tratta,
dunque, di una competenza e di una
responsabilità condivisa, cosicché en-
trambi i soggetti « concorrono », ciascuno
nell’ambito delle proprie competenze, per
il raggiungimento di una finalità quale la
difesa dell’interesse pubblico. E sempre
nell’ambito della legislazione concorrente
rientrano sia la materia urbanistica (sen-
tenza della Corte costituzionale n. 303 del
2003), che quella edilizia (sentenza della
Corte costituzionale n. 362 del 2003), in
quanto comunque riconducibili al « go-
verno del territorio »;

proprio in tema di politiche urba-
nistiche e di governo del territorio, nella
XVI legislatura, e precisamente nel marzo
2009, il Governo ha avviato alcune misure
per il rilancio del settore edilizio – il
cosiddetto « piano casa 2 » – che si sa-
rebbe dovuto articolare in tre momenti tra
loro collegati: un’intesa in sede di confe-
renza Stato-regioni, un decreto-legge con
l’obiettivo di semplificare alcune proce-
dure di competenza esclusiva dello Stato,
al fine di rendere più rapida ed efficace la
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disciplina dell’attività edilizia, e un disegno
di legge delega per un generale riordino
della materia urbanistica-edilizia;

l’ordine logico e cronologico doveva
essere quello individuato in sede di con-
ferenza Stato-regioni del 31 marzo 2009:
prima una sorta di legge quadro statale,
quindi a seguire le leggi regionali di natura
attuativa. In realtà si è assistito, ad avviso
dei firmatari del presente atto di indirizzo,
ad un’evidente anomala inversione: il Go-
verno non ha ancora emanato alcun prov-
vedimento in materia e si trova parados-
salmente ad attendere che tutte le regioni
abbiano fatto la propria legge, per poi
promuovere l’adeguamento della norma-
tiva nazionale;

il risultato è purtroppo un’assenza
di regole chiare e soprattutto uniformi su
tutto il territorio nazionale, nonché una
procedura che, ad avviso dei firmatari del
presente atto di indirizzo, appare di dub-
bia costituzionalità;

il « cuore » del suddetto « piano
casa » sta dimostrando nei fatti la possi-
bilità di costruire in deroga ai piani re-
golatori, con l’obiettivo principale di ri-
spondere alla necessità di sostenere il
settore delle costruzioni e delle imprese
colpite dalla crisi;

di fatto si sta, quindi, assistendo a
interventi delle singole regioni effettuati
con modalità diverse, sulla base delle loro
esigenze territoriali e senza alcun coordi-
namento da parte dello Stato. Una serie di
interventi che « gonfiano » le cubature esi-
stenti (20-30 per cento), sopraelevano gli
edifici, consentono di demolire e trasferire
altrove;

secondo una stima del Cresme (isti-
tuto di ricerca economica per l’edilizia) il
cosiddetto « piano casa » produrrà nel set-
tore dell’edilizia abitativa investimenti ag-
giuntivi per 42 miliardi tra il 2009 e il
2012, equivalenti a 106 milioni di metri
cubi di nuove stanze, con una crescita
complessiva del settore del 27 per cento.
Tali misure, tuttavia, si inseriscono all’in-
terno di quadro connotato da un cospicuo

abusivismo di circa 30 mila unità abitative
all’anno e un incremento, nel 2007, del 33
per cento del cemento illegale nelle aree
demaniali e un più 19 cento dei crimini a
danno dell’ecosistema marino (stime del-
l’Associazione nazionale costruttori edili);

oggi si registra, invece, un grande
bisogno di riqualificare il patrimonio esi-
stente, sia dal punto di vista strutturale
che da quello dell’efficienza energetica e
della sua ecosostenibilità, nonché di
nuove norme che regolamentino le nuove
edificazioni e che partano dal presuppo-
sto che il territorio è oggettivamente
ormai saturo,

impegna il Governo:

ad assumere iniziative, nel rispetto
del riparto di competenza costituzional-
mente previsto, per la definizione di una
normativa rigorosa in materia di piani-
ficazione e di governo del territorio, che
contengano principi chiari, irrinunciabili,
fortemente omogenei e condivisi, in modo
tale da costituire un quadro di riferi-
mento certo e rigoroso per le singole
normative regionali e che individui alcuni
punti qualificanti per una gestione ri-
spettosa e sostenibile del paesaggio e del
territorio, con particolare riferimento ai
seguenti profili:

a) riconoscere il territorio come
bene comune e risorsa limitata ed esau-
ribile, quale presupposto irrinunciabile
per una pianificazione urbanistica soste-
nibile;

b) perseguire l’obiettivo di limitare
il consumo del suolo anche attraverso il
contenimento della diffusione urbana;

c) consentire nuovi impieghi di
suolo a fini insediativi e infrastrutturali,
solo qualora non sussistano alternative per
il riuso e la riorganizzazione degli inse-
diamenti e delle infrastrutture esistenti;

d) prevedere, sempre nell’ambito
delle proprie prerogative, che sul terri-
torio non urbanizzato e agricolo gli stru-
menti di pianificazione non consentano
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nuove edificazioni, se non strettamente
funzionali all’esercizio delle attività agro-
silvo-pastorali;

ad assumere iniziative in relazione al
patrimonio esistente per:

a) realizzare – nell’ambito delle
proprie prerogative – un’efficace e severa
politica di contrasto alle violazioni in ma-
teria urbanistica e all’abusivismo edilizio,
soprattutto costiero, che deturpa il nostro
territorio e che in alcune aree del Paese ha
una concentrazione intollerabile e rappre-
senta una vera e propria offesa al nostro
territorio;

b) favorire una politica di « riuti-
lizzazione » dell’attuale patrimonio, attra-
verso interventi per la sua messa in sicu-
rezza e di adeguamento tecnologico, in
coerenza con la necessità ineludibile di
favorire un maggiore risparmio energetico;

c) incentivare e promuovere l’effi-
cienza energetica nel settore dell’edilizia,
anche attraverso la previsione di un si-
stema di incentivazione stabile e certo nel
medio-lungo periodo, prevedendo a tal
fine di portare finalmente a regime le
norme attualmente vigenti di agevolazioni
fiscali per gli interventi di riqualificazione
energetica degli edifici;

d) sottoporre a rigorosa tutela, al-
l’interno di idonei strumenti di pianifica-
zione e nell’ambito delle proprie compe-
tenze, i centri e gli insediamenti storici che
rappresentano l’identità culturale del no-
stro Paese;

e) prevedere, in stretto coordina-
mento con gli enti locali interessati, una
mappatura degli insediamenti urbanistici
nelle aree a più elevato rischio idrogeolo-
gico, favorendone la loro eventuale delo-
calizzazione e prevedendo contestual-
mente il divieto di edificabilità, in dette
aree, di nuovi insediamenti e infrastrut-
ture;

a dare piena attuazione e a portare a
compimento quanto in materia di difesa
del suolo ha previsto da ultimo il decreto
legislativo n. 152 del 2006, che ha intro-

dotto l’istituto dei distretti idrografici e la
soppressione (di fatto non ancora avve-
nuta) delle vecchie autorità di bacino;

a prevedere il necessario e costante
stretto coordinamento tra gli interventi
per la tutela e il risanamento del suolo e
del sottosuolo e quanto previsto dalle leggi
urbanistiche e dai piani regolatori degli
enti locali.

(1-00320) « Piffari, Scilipoti, Donadi, Bor-
ghesi, Evangelisti ».

La Camera,

premesso che:

la difesa del territorio rappresenta
un interesse prioritario della collettività da
tutelare;

negli ultimi decenni l’intero patri-
monio territoriale nazionale ha subito una
progressiva e continua riduzione delle aree
libere e naturali a vantaggio di un incre-
mento degli insediamenti urbani e indu-
striali, con incrementi vicini anche al 500
per cento rispetto ai primi anni del do-
poguerra;

i riferimenti statistici più recenti
dimostrano come tale tendenza abbia co-
nosciuto un’ulteriore accelerazione negli
ultimi anni, in particolare nelle aree me-
tropolitane del Sud, e come la crescita
della superficie urbanizzata in alcune aree
abbia limitato fortemente il mantenimento
delle attività agricole primarie e favorito
una crescita esponenziale dei consumi
energetici;

il dissesto idrogeologico rappre-
senta per il nostro Paese un problema di
notevole rilevanza, le cui conseguenze, in
termini di perdita di vite umane e di danni
economici sono noti a tutti e di cui la
tragedia di Messina rappresenta solo l’ul-
timo episodio;

il rischio idrogeologico è diffuso in
modo capillare e si presenta in modo
differente a seconda dell’assetto geomor-
fologico del territorio: frane, esondazioni
e dissesti morfologici di carattere torren-
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tizio, trasporto di massa lungo le conoidi
nelle zone montane e collinari, esonda-
zioni e sprofondamenti nelle zone colli-
nari e di pianura;

tale situazione rappresenta l’esito
dell’azione dell’uomo e delle continue mo-
difiche apportate al territorio, che hanno,
da un lato, incrementato la possibilità del
verificarsi di fenomeni calamitosi e, dal-
l’altro, aumentato la presenza di beni e
persone nelle zone in cui tali eventi erano
maggiormente possibili, manifestandosi in
seguito con effetti talvolta catastrofici;

l’Italia, inoltre, è uno dei Paesi a
maggior rischio sismico del Mediterraneo,
per la frequenza dei terremoti che hanno
storicamente interessato il suo territorio e
per l’intensità che alcuni di essi hanno
raggiunto, determinando un impatto so-
ciale ed economico rilevante;

la sismicità della penisola italiana è
legata alla sua particolare posizione geo-
grafica, in quanto situata nella zona di
convergenza tra la zolla africana e quella
eurasiatica ed è sottoposta a forti spinte
compressive, che causano l’accavallamento
dei blocchi di roccia;

i terremoti che hanno colpito la
penisola hanno causato danni economici
consistenti, valutati per gli ultimi quaranta
anni in circa 135 miliardi di euro, impie-
gati per il ripristino e la ricostruzione
post-evento. A ciò si devono aggiungere le
conseguenze non traducibili in valore eco-
nomico sul patrimonio storico, artistico,
monumentale, per non tacere della perdita
di vite umane;

la sismicità più elevata si concentra
nella parte centro-meridionale della peni-
sola – lungo la dorsale appenninica (Val di
Magra, Mugello, Val Tiberina, Val Nerina,
Aquilano, Fucino, Valle del Liri, Beneven-
tano, Irpinia) – in Calabria e Sicilia ed in
alcune aree settentrionali, tra le quali il
Friuli, parte del Veneto e la Liguria occi-
dentale;

una recente mappatura effettuata
dal Cresme sullo stato degli edifici pubblici
nel Paese evidenzia la condizione critica in

cui versano più di 20 mila edifici, tra
scuole e ospedali, sparsi in tutto il Paese,
realizzati in aree dichiarate di estrema
pericolosità per esposizione al rischio
idrogeologico e sismico;

la riqualificazione energetica del
nostro patrimonio abitativo stenta a de-
collare: a quanto risulta dalle indicazioni
di studi effettuati sulla materia, circa il 70
per cento dell’intero patrimonio necessità
di interventi di miglioramento ed efficien-
tamento;

il programma nazionale delle bo-
nifiche, varato nel 1998, ha beneficiato di
finanziamenti passati da 27 miliardi di
vecchie lire a 3 mila miliardi di vecchie
lire nel 2000, fino agli attuali 500 milioni
di euro, ma poco si conosce circa le
modalità con cui vengono gestite queste
risorse, ma, soprattutto, sono praticamente
invisibili i miglioramenti al territorio che il
programma nazionale avrebbe dovuto ap-
portare;

il recente « piano casa » varato dal
Governo per il rilancio del settore edilizio
trova evidenti difficoltà a decollare e co-
munque non tiene conto di misure che
prevedono un corretto e rispettoso utilizzo
del territorio e un sistema di incentiva-
zione per il recupero e la riqualificazione
del patrimonio edilizio ed inoltre per la
delocalizzazione dalle aeree a forte rischio
e per garantire priorità di intervento in
queste ultime;

le politiche di attenzione al governo
del territorio sono fondamentali e impre-
scindibili, sia per il corretto ed equilibrato
sviluppo ambientale del Paese, che per le
conseguenze non trascurabili dovute a
eventi ambientali calamitosi;

sono necessarie azioni in funzione
del ripristino delle condizioni di sicurezza
del territorio e del miglioramento dell’ef-
ficienza del patrimonio abitativo e indu-
striale presente nel Paese, con particolare
attenzione da rivolgere agli aspetti che
riguardano l’esposizione al rischio idro-
geologico e sismico;
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le pur ingenti misure finanziarie
erogate negli anni per fronteggiare le
emergenze legate alla difesa del suolo, in
assenza di piani di gestione ben strutturati
e organizzati, hanno visto perdere effica-
cia, mentre, di riverso, risultano essere
diminuite le somme da destinare ad in-
terventi di riqualificazione del patrimonio
edilizio e per la messa in sicurezza delle
aree a rischio e di politiche di preven-
zione;

per l’anno 2009 la protezione civile
ha avuto a disposizione circa 1,608 mi-
liardi di euro di risorse assegnate dalla
legge finanziaria per il 2009 e dal decreto
legge n. 208 del 2008 convertito con mo-
dificazioni dalla legge n. 13 del 2009, de-
stinata a coprire i danni prodotti dalle
avversità atmosferiche del 2008. Lo stan-
ziamento risulta inferiore del 18,03 per
cento rispetto a quello del 2008. Dell’in-
tero importo finanziato nel 2009 circa il
91,16 per cento è destinato ad ovviare alle
emergenze del 2008 e degli anni prece-
denti, mentre rimane ben poco, circa 142
milioni di euro, da destinare ad interventi
di previsione e prevenzione delle emer-
genze future,

impegna il Governo:

ad adottare, nell’ambito delle pro-
prie competenze e nel rispetto delle com-
petenze attribuite alle regioni ed agli enti
locali dalla legislazione vigente, iniziative
– anche di natura economica – finaliz-
zate a:

a) predisporre un piano plurien-
nale delle opere per la messa in sicurezza
del territorio nazionale, che preveda una
stima completa delle aree dove intervenire,
un elenco delle opere e dei relativi costi,
l’individuazione degli interventi sulla base
di indici tecnici che ne determino le prio-
rità e il coinvolgimento di tutti gli orga-
nismi preposti;

b) prevedere un congruo stanzia-
mento per un impegno di spesa annuale
per l’ottimizzazione del territorio nazio-
nale;

c) inasprire i controlli sull’effettivo
rispetto della normativa sull’edilizia pub-
blica e privata, al fine di garantire una
reale certificazione anti-sismica delle co-
struzioni, sia a destinazione abitativa, sia
a destinazione industriale;

d) valutare l’opportunità di vinco-
lare una quota del gettito fiscale alla
costituzione un fondo di garanzia per il
lucro cessante delle attività economiche
esistenti sul territorio oggetto di evento
sismico e/o idrogeologico;

a rafforzare il sistema dei controlli in
materia di edificazione in funzione di una
maggiore attenzione al rispetto del suolo,
garantendo l’applicazione di sanzioni certe
per gli attori che non rispettino le nor-
mative in materia;

ad assumere iniziative volte a preve-
dere una progressiva delocalizzazione di
tutti gli insediamenti, abitativi e produttivi,
dalle aree a forte rischio idrogeologico;

a favorire la riqualificazione energe-
tica del patrimonio abitativo e industriale
esistente in funzione di un adeguamento
tecnologico che permetta un maggiore ri-
sparmio energetico;

a sviluppare un sistema di contrasto
efficiente all’abusivismo e all’edificazione
selvaggia;

a favorire il recupero delle aree di-
smesse o sottoutilizzate e ad incrementare
le politiche a sostegno del recupero dei siti
altamente inquinati.

(1-00322) « Libè, Vietti, Naro, Dionisi,
Mondello, Mereu, Ciccanti,
Compagnon, Volontè, Gal-
letti, Occhiuto, Tassone ».

(Mozione non iscritta all’ordine del giorno
ma vertente su materia analoga)

La Camera,

premesso che:

il dissesto idrogeologico del terri-
torio italiano è un evento naturale sempre
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più ricorrente, legato alla particolare con-
formazione geologica del Paese, alla fragile
e mutevole natura dei suoli che lo com-
pongono ed all’acuirsi delle variazioni cli-
matiche estreme; fenomeni come i processi
erosivi del suolo, le alluvioni, le esonda-
zioni, gli arretramenti delle rive, le frane,
le subsidenze, i terremoti comportano per-
dite di vite umane e ingenti danni mate-
riali e ambientali; l’intervento umano e la
pressione antropica sul territorio hanno
accelerato o innescato tali processi natu-
rali oppure hanno trasformato il territo-
rio, rendendolo vulnerabile a processi de-
stabilizzanti;

la commissione interministeriale
per lo studio della sistemazione idraulica
e della difesa del suolo, presieduta dal
professor De Marchi, nella relazione con-
clusiva del 1970, individuava i gravi pro-
blemi idrogeologici dell’Italia, proponendo
un piano d’intervento trentennale che pre-
vedeva la spesa di 9.700 miliardi di lire di
allora; alla commissione va riconosciuto il
merito di aver sviluppato un approccio
sistemico ai problemi connessi col governo
del territorio, ma anche di aver rivolto
l’attenzione all’interazione tra opere
umane e ambiente complessivamente in-
teso; tuttavia, le proposte della commis-
sione De Marchi sono state attuate con
grave ritardo, tramite la legge quadro
n. 183 del 1989 sulla difesa del suolo,
circa 20 anni dopo la loro redazione;

limitandosi al solo rischio idro-
geologico negli ultimi 80 anni si sono
verificati 5.400 alluvioni e 11.000 frane;
secondo il ministero dell’ambiente e della
tutela del territorio e del mare, sono a
« rischio elevato » l’89 per cento dei co-
muni umbri, l’87 per cento di quelli
lucani, l’86 per cento di quelli molisani,
il 71 per cento di quelli liguri e valdo-
stani, il 68 per cento di quelli abruzzesi,
il 44 per cento di quelli lombardi. In
pratica, oltre la metà degli italiani vive in
aree soggette ad alluvioni, frane, smot-
tamenti, terremoti, fenomeni vulcanici e
persino maremoti; secondo una detta-
gliata tabella elaborata dal Cineas, il
consorzio universitario del Politecnico di

Milano, che si occupa della cultura del
rischio, nel solo decennio 1994-2004, per
tamponare i danni di alluvioni, terremoti
e frane più gravi, lo Stato ha dovuto tirar
fuori complessivamente 20.946 milioni di
euro. Vale a dire oltre due miliardi
l’anno ai quali va aggiunto un altro
miliardo e mezzo complessivo per gli
interventi minori;

se si aggiungono i costi dei terre-
moti, secondo i dati diffusi alcuni anni fa
dal dipartimento della protezione civile nel
periodo 1968-2000, l’intervento statale solo
per l’emergenza e la ricostruzione post-
terremoto ha superato i 120 miliardi di
euro, con una media di 3,8 miliardi al-
l’anno. In Italia il 40 per cento della
popolazione vive in aree a rischio sismico,
dove il 64 per cento degli edifici non è
costruito secondo le norme antisismiche e
dove sono morte 120.000 persone nell’ul-
timo secolo. Milioni di persone sono espo-
ste al rischio vulcanico, che nell’area ve-
suviana è incerto non nel « se » ma in un
« quando » che gli scienziati concordano
nel definire prossimo;

complessivamente, a partire dal
1968 l’anno del terremoto del Belice, lo
Stato ha speso una somma quantificabile
tra i 140 ed i 150 miliardi di euro, una
massa di risorse in grado di condizionare
gli equilibri dei bilanci pubblici annuali e
pluriennali;

si aggiunga che l’Italia è un Paese
fortemente antropizzato, con una densità
media pari a 189 abitanti per chilometro
quadrato, assai superiore alla media del-
l’Europa a 15, pari a 118 abitanti per
chilometro quadrato (la Francia conta 114
abitanti per chilometro quadrato, la Spa-
gna 89), ma con fortissime sperequazioni
nella distribuzione territoriale: ai 68 abi-
tanti per chilometro quadrato della Sar-
degna si contrappongono i 379 abitanti per
chilometro quadrato della Lombardia, che
da sola registra una volta e mezzo gli
abitanti della Finlandia; la Campania ar-
riva a 420 abitanti per chilometro qua-
drato, ma proprio nella cosiddetta « zona
rossa », soggetta a rischio di distruzione
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pressoché totale in caso di ripresa di
attività del Vesuvio, spiccano i comuni con
la più alta densità abitativa d’Italia (oltre
12.000 abitanti per chilometro quadrato),
caratterizzati da un’espansione edilizia in-
controllata, come Portici o S. Giorgio a
Cremano;

tutto ciò comporta problemi di
ogni genere: dai servizi pubblici costan-
temente prossimi al collasso al degrado
dei suoli e delle falde acquifere, alle
difficoltà di attuare politiche sociali, abi-
tative, di sviluppo, migratorie e di inte-
grazione adeguate a causa della mera
mancanza di spazio; per quel che ri-
guarda gli ambiti del presente atto di
indirizzo, insorgono problemi riguardanti
l’insediamento di quote della popolazione
in aree a maggior rischio, la competi-
zione su aree disponibili sempre più
ridotte tra le varie attività umane (edi-
lizia abitativa, attività produttive, opere
pubbliche), che si risolve regolarmente a
danno delle aree agricole e delle aree
protette, la difficoltà a realizzare le opere
infrastrutturali in spazi già occupati; la
sindrome di Nimby è figlia non solo
dell’egoismo e dell’individualismo, ma an-
che del fatto che sui suoli nei quali si
intende utilmente realizzare un’opera
pubblica esiste già un coacervo di inte-
ressi economici privati, ampiamente tu-
telati dall’ordinamento;

è pertanto necessario adottare ade-
guati provvedimenti che consentano di
perseguire il nostro modello di sviluppo
economico e sociale, ottimizzando le ri-
sorse di spazio disponibili e tenendo conto
del fatto che i costi delle emergenze pos-
sono essere ridotti solo se si impongono
scelte specifiche di politica territoriale in-
dirizzate alla prevenzione, alla costante
manutenzione, all’uso delle migliori tecni-
che costruttive, all’apposizione di vincoli e
limitazioni di uso;

il 12 novembre 2009 il Governo ha
presentato alla Commissione ambiente,
territorio e lavori pubblici della Camera
dei deputati i dati sul rischio idrogeologico
attuale, le stime per gli interventi di messa

in sicurezza e le procedure, anche straor-
dinarie, per attivare gli interventi, a co-
minciare da quelle pluriennali previste dal
piano nazionale straordinario per il ri-
schio idrogeologico; l’estensione delle aree
a criticità idrogeologica è pari al 9,8 per
cento del territorio nazionale, del quale il
6,8 per cento coinvolge direttamente zone
con beni esposti, quindi centri urbani,
infrastrutture e aree produttive, tutti stret-
tamente connessi con lo sviluppo econo-
mico del Paese; il fabbisogno necessario
per la realizzazione di interventi per la
sistemazione complessiva della situazione
di dissesto su tutto il territorio nazionale
è stimato in 44 miliardi di euro, dei quali
27 miliardi per il Centro-Nord e 13 mi-
liardi per il Mezzogiorno, oltre a 4 mi-
liardi per il fabbisogno relativo al recu-
pero e alla tutela del patrimonio costiero
italiano,

impegna il Governo:

a presentare ed a dotare delle op-
portune risorse pluriennali il piano nazio-
nale straordinario per il rischio idrogeo-
logico, secondo le indicazioni già comuni-
cate alle Camere;

ad attuare quanto previsto dalla ri-
soluzione n. 8-00040 presentata alla Ca-
mera dei deputati, approvata dalla Com-
missione ambiente, territorio e lavori pub-
blici il 21 aprile 2009, in particolare per
quel che riguarda la sollecita attuazione
della direttiva 2007/60/CE del 23 ottobre
2007, relativa alla valutazione e gestione
dei rischi di alluvioni;

a promuovere iniziative normative di
competenza che introducano norme a fa-
vore della difesa del suolo e della ridu-
zione del rischio idrogeologico, tramite le
quali, nell’assoluto rispetto delle compe-
tenze regionali, siano anche:

a) dettate norme quadro sull’uti-
lizzo dei suoli e sulla tutela delle aree di
maggior pregio, con particolare riguardo
alle aree a vocazione agricola ed alle aree
protette;
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b) previste misure dissuasive per le
costruzioni di scarsa qualità ed in aree a
rischio;

c) introdotte disposizioni che ob-
blighino al coordinamento dei diversi piani
territoriali e consentano la rapida realiz-
zazione delle opere pubbliche ed infra-
strutturali;

a promuovere, nell’ambito della pro-
pria competenza, la celere adozione di
norme sulla qualità architettonica e sul
sistema « casa qualità », valutando anche
la possibilità di estendere il concetto di
qualità alle tipologie costruttive degli im-

mobili e prevedendo eventualmente incen-
tivazioni fiscali per le opere realizzate
secondo i citati criteri.

(1-00323) « Ghiglia, Guido Dussin, Com-
mercio, Sardelli, Baldelli,
Milo, Aracri, Bonciani, Co-
senza, Di Cagno Abbrescia,
Tommaso Foti, Germanà, Gi-
biino, Iannarilli, Lanzarin,
Lisi, Lupi, Pili, Pizzolante,
Scalera, Scalia, Stradella, To-
gni, Tortoli, Vella, Vessa,
Alessandri ».

(Mozione non iscritta all’ordine del giorno
ma vertente su materia analoga)

Stabilimenti Tipografici
Carlo Colombo S. p. A.
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